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PROGRAMA

11 de Marco de 1997
(terca-feira)

09.00 H — Recepcao dos particitantes e entrega da documentacao.
Local: Auditério da Reitoria.

10.00 H — Sessao de Abertura, sob a presidéncia do Magnifico Reitor.
Local: Auditério da Reitoria.

11.00 H — Sessao plendria.
Local: Auditério da Reitoria.

— DoUTORA MARIA HELENA DA ROCHA PEREIRA (Univ. Coimbra) —
Os caminhos da persuasio na Iliada.

— DouTor AnTONIO LorEz EIRE (Univ. Salamanca) — Imnovacion
y modernidad de la retérica aristotélica.

12.30 H — Intervalo para almocgo.

14.00 H — Inauguracao de uma exposicao bibliografica na Sala dos
Professores da Faculdade de Letras.

14.30 H — Sessao plenaria.
Local: Auditério da Reitoria.

— DOUTOR MANUEL ALEXANDRE JUNIOR (Univ. Lisboa) —
Complementaridade e expansdo na retérica helenistica.

— DOUTOR ALAIN MICHEL (Univ. Paris-Sorbonne) — Cicéron et la
rhétorique.

15.45 H — Pausa para café.
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16.00 H — Comunicacoes livres.

Seccao A
Local: Auditério da reitoria.

— DouTORA MARIA ESTHER CONEJO (Univ. Costa Rica) — FEI arte

de la persuasion en la lirica griega femenina.

— DRr. PABLO Garcia CASTILLO (Univ. Salamanca) Retorica y filo-
sofia en Platon.

— DRr.2 ANA Lucia AMARAL CURADO (Univ. Minho) — Crénica de
costumes femininos num orador dtico. (Apolodoro, In Neaeram
[Demastenes, 59].) g

— DoOUTORA MARIA DA PENHA CAMPOS FERNANDES (Univ. Minho) —
Sobre a vertente retérico-produtiva da mimese poética em Aristoteles.

Seccao B
Local: Anfiteatro II.

— DRr.* CARMEN SOARES (Univ. Coimbra) — O confronto de exérci-
tos em Luripides: a retorica do extracénico.

— DR. CARLOS FERREIRA SANTOS (Univ. Catodlica; Viseu) — Elemen-
tos retéricos no Héracles de Euripides: o debate sobre o arqueiro e o
hoplita.

— DR.* MARTA VARrzEAs (Univ. Perto) — Sophos, to sophon e
sophia em As Bacantes de Euripides.

— Dr.2 ANA ELIAS PINHEIRO (Univ. Catélica; Viseu) — O retrato
de Protagoras no didlogo homénimo de Platdo.

18.00 H — Recepcao aos congressistas (Cantina das Quimicas).
19.15 H — Auto da alma de Gil Vicente.

Local: Museu Machado de Castro — Igreja de S. Joao de
Almedina.

— DOUTOR JOSE AUGUSTO CARDOSO BERNARDES (Univ. Coimbra) —
O jogo da retorica no Auto da Alma. Breve apresentacdo da peca.
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12 de Marco de 1997
(quarta-feira)

09.00 H — Sessao plenaria.
Local: Auditorio da Reitoria.

— DOUTOR JOSE A. SANCHEZ MaRIN (Univ. Granada) — La Retorica
a Herennio.

— DouTORA COLETTE NATIVEL (Univ. Paris-Sorbonne) — Quin-
tilien, lecteur de Cicéron.

10.45 H — Pausa para café.

11.00 H — Comunicacoes livres.

Seccao A
Local: Auditério da Reitoria.

— DR. ANTONIO MIGUEL SEOANE PARDO (Univ. Salamanca) —
Retérica e filosofia em trés modelos Classicos: Gorgias, Aristoteles,
Cicero.

— DR. JEsus LUQUE MORENO (Univ. Granada) — La Retdrica
Antigiia y la articulacion del lenguaje.

— DOUTOR RICARDO PINERO MORAL (Univ. Salamanca) — Estética
y retorica: la imitacion en Dionisio de Halicarnaso.

— DRr.2 ConcerclON Lorez RobriGuez (Univ. Granada) — Retdrica
y critica literaria en Dionisio de Halicarnaso.

— DR. NUNO SIMOES RODRIGUES (Univ. Lisboa) — A funcdo do
encomio ma caracterizacdo de personagens biblicas em Fldavio Josefo:

o exemplo de Saul.

Seccao B
Local: Anfiteatro II.

— DRr. Rurl MIGUEL DE OLIVEIRA DUARTE (Esc. Sec. D. Joao de
Castro, Lisboa) — A pardfrase como exercicio preparatorio na edu-

cagao retorica: potencialidades literarias e diddcticas.
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— DOUTORA MARIA CRISTINA CASTRO PIMENTEL (Univ. Lisboa) —
Poesia e propaganda politica: metonimia, sinédoque e metdfora nos
Epigramas de Marcial.

— DR. ANGEL BALLESTEROS HERRrAEZ (Univ. Salamanca) — Retérica
e estilo en tacito, Historieae II, 76-77.

— DR.2 BELEN TROBAJO DE LAS MATAS (Univ. Salamanca) — LI

proemio en la literatura y en la retérica cldsica y su pervivencia.

— DOUTORA MARILIA PULQUERIO FUTRE PINHEIRO (Univ. Lisboa) —
Narrar e descrever: a tradi¢ao retérica da ekphrasis e sua expressao
literaria.
13.00 H — Intervalo para almoco.
15.00 H — Sessao plendria.

Local: Auditorio da Reitoria.

— DouTtoraA LuciaNA Spariscl (Univ. Costa Rica) — Recursos reto-
ricos de los Carmina Burana.

— DouTorR HENRIQUE PINTO REMA (O. F. M.) — A Retorica em

Santo Antonio de Lisboa no contexto portugués e europeu da Idade
Média.

16.30 H — Pausa para café.
16.45 H — Comunicacoes livres.
Local: Auditério da Reitoria.

— DRr.2 MARIA NIEVES MUNOZ MARTIN (Univ. Granada) — Retorica
y epistolografia latina cldsica.

— DOUTOR VALTER DE MEDEIROS (Univ. Coimbra) — A retorica do

naufragio e da morte no romance de Petronio.

— DR. DELFIM FERREIRA LEAO (Univ. Coimbra) — Giton ou a arte
da ambiguidade.

— DR. MANUEL GUILLEN DE LA NAVA (Univ. Salamanca) — FEI dis-
curso de Pablo ante el Aredpago (Hechos 17, 22-31): un ejemplo de

la adaptacion de la retorica cristiana al estoicismo.

20.00 H — Jantar em S. Marcos.



19

13 de Marco de 1997

(quinta-feira)

09.00 H — Sessao plenaria.
Local: Auditério da Reitoria.

— DoUTOR AMERICO DA COSTA RAMALHO (Univ. de Coimbra) —

Entre a Gramatica e a Retorica: as “figuras” no século XVI.

— DouToRr E. SANcHEZ SALOR (Univ. Extremadura) — A retdrica
en Francisco Sanchez, el Brocense.

10.45 H — Pausa para café.

11.00 H — Comunicacgoes livres.

Seccao A
Local: Auditério da Reitoria.

— DR. EDUARDO OTERO PEREIRA (Univ. Salamanca) — La retérica
en la Antigiiedad tardia: el Panegirico a Euménio y la educacion
oratoria.

— DRr.2 PAuLA CRISTINA BARATA Dias (Univ. Acores) — A homilé-

tica crista e a retorica classica — uma heranga transfigurada.

— DR. MANUEL MANAS NUNEZ (Univ. Extremadura) — Los Topica
Ciceronis de Francisco Sanchez, el Brocense.

Seccao B
Local: Anfiteatro II.

— DR. CARLOS DE MIGUEL MORA (Univ. Granada) — LI De ora-
tore de Ciceron como fuente del De poeta de Minturno.

— DR.2 MARGARIDA MIRANDA (Univ. Coimbra) — Miguel Venegas:
dramaturgo e mestre de retérica.

— DRr.2 MARIA PAULA DA SiLvA LAGOS (Univ. Minho) — Naceo e
Amperidénia: funcdo retérica dos fragmentos proemiais.

— DR.? CARLOTA MIRANDA URBANO (Univ. Coimbra) — A retorica
da imaginagdo dos exercicios espirituais numa Oragdo de Sapiéncia
do séc. XVIL
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13.00 H — Intervalo para almoco.
14.30 H — Comunicacoes livres.
Local: Auditério da Reitoria.

— DOUTOR JORGE ALVES Osorio (Univ. Porto) — O bom persuasor,
segundo Erasmo.

— DOUTOR SEBASTIAO TAVARES DE PINHO (Univ. Coimbra) — Aires
Barbosa e a retorica.

— DoUTORA NAIR DE NAZARE CASTRO SOARES (Univ. Coimbra) —
Retorica e pedagogia humanistas: a obra de D. Jeronimo Osorio.

— DOUTORA VIRGINIA SOARES PEREIRA (Univ. Minho) — A veia reto-
rica de Indcio de Morais.

15.45 H — Pausa para café.

16.00 H — Comunicacgoes livres.

Seccao A
Local: Auditério da Reitoria.

— DR. ALEJANDRO BORREGO PEREZ (Univ. Granada) — La Oratio
de instituenda adolescentia del P. Andrés Rodriguez en el con-
texto inaugural de las clases de gramdtica en Granada.

— DRr.* MARIA MICAELA RAMON MOREIRA (Univ. Minho) — A pre-
senga das categorias do discurso retorico na construcdo dos sometos
de tradigao petrarquista.

— DouToR AIRES RODEIA PEREIRA (Univ. Nova de Lisboa) — A
retorica grega e a misica barroca.

— DRr.2 MAFALDA FERIN CUNHA (Univ. Aberta) — Persuadir e delei-
tar: presenca da Retorica ma Nova Floresta do Padre Manuel
Bernardes.

Seccao B
Local: Anfiteatro II.

— DouTOoRrA MARIA APARECIDA RIBEIRO (Univ. Coimbra) — O escri-
tor e o falastrdo: retorica e anti-retérica no modernismo brasileiro.
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— DR.2 BEATRIZ WEIGERT (Univ. Evora) — O riso em Maria Velho
da Costa e Nélida Pinon.

— DRr. CARLOS LEONE (Univ. Nova de Lisboa) — Retorica e orato-
ria nos media.

— DouTor JostE ESTEVES REI (Univ. de Tras-os-Montes e Alto
Douro) — Vestigios da retérica classica na comunicacdo social.

14 de Marco de 1997

(sexta-feira)

09.00 H — Sessao plenaria.
Local: Auditério da Reitoria.

— DOUTOR ANiBAL PINTO DE CASTRO (Univ. Coimbra) — Do Renas-
cimento ao Barroco — de Cicero a Aristoteles.

— DoOUTOR Viror MANUEL AGUIAR E SILVA (Univ. Minho) — A
Retorica e as teorias formalistas da literatura do séc. XX.

10.45 H — Pausa para café.
11.00 H — Sessao plenaria.
Local: Auditério da Reitoria.

— DoOUTOR FERNANDO JOSE PINTO BRONZE (Univ. Coimbra) — As
margens e o rio (da retérica juridica a metodonomologia).

— DoOuTOR MARrIO MESQUITA (Univ. Coimbra) — Retoricas da
Televisao cerimonial.

13.00 H — Intervalo para almoco.
15.00 H — Sessao solene de encerramento.

— Presidida por sua Exceléncia o Senhor Presidente da Assem-
bleia da Republica, Dr. Anténio Almeida Santos, que falard
sobre O uso da retérica na vida politica e parlamentar.
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SESSAO DE ABERTURA

Sob a presidéncia do Magnifico Reitor
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Sessao de Abertura.

Da esquerda para a direita: Dr. Fernando Aguiar-Branco, Presidente da Fundagio Eng.
Anténio de Almeida; Prof. Doutor Francisco Oliveira, Presidente do Conselho Directivo
da F.L.U.C.; Prof. Doutor Jorge Alarcao, Presidente do Conselho Cientifico da F.L.U.C;
Prof. Doutor José Ribeiro Ferreira, Presidente da Comissaio Organizadora do Congresso;
Prof. Doutor Sebastido Pinho, membro da Comissao Organizadora do Congresso; e Prof.
Doutor Rui Alarcao, Magnifico Reitor da Universidade de Coimbra.
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DISCURSO DE ABERTURA
proferido pelo Presidente do Congresso

Prof. Doutor José Ribeiro Ferreira

Magnifico Reitor da Universidade de Coimbra

Senhores Presidentes dos Conselhos Directivo e Cientifico da
Faculdade de Letras

Senhor Presidente da Fundacao Eng. Anténio de Almeida
Excelentissimas Autoridades

Senhores Congressistas

E-me grato saudar as autoridades que nos deram a honra da sua
presenca e os congressistas que, aderindo em tiao elevado numero ao
Congresso Internacional A Retérica Greco-latina e a sua Perenidade, vie-
ram até Coimbra para reflectir sobre a importancia da eloquéncia em
varios dominios da literatura, da arte, do ensino, do saber. Estou certo
de que dos trabalhos se vao colher os esperados frutos.

A arte de bem falar, a retérica ou a eloquéncia dos Romanos, ultra-
passou nas tltimas décadas a desconfianca, anatema mesmo, em que o
século XIX a lancara e que estd bem explicita neste passo do volume
IX das Farpas de Ramalho Ortigao (Lisboa, 1944, p. 13):

Nao somos dos beatos da palavra, dos gulosos de figuras e de tropos,
que dao a eloquéncia — no sentido vulgar desta palavra —, uma adora-
¢do que ela nao merece. Consideramos Longino e Quintiliando como uns
pobres instrutores de pedantes, pelos quais professamos um respeito extre-
mamente comedido.

Nas sociedades modernas a utilidade pratica dos retéricos vai-se tor-
nando cada vez mais restrito, e € natural que dentro em pouco nos seja
absolutamente impossivel aturé-los....
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Nascida no mundo helénico, a retérica deu ai os primeiros passos,
no momento em que, na Sicilia, Tisias e Cérax lancaram, nos inicios do
século V a. C., os comecos da sua teorizacao. Desenvolvida pelos Sofistas,
ao longo desse século, e considerada por eles como uma disciplina fun-
damental do seu curriculo de estudos, ganhou relevo e tornou-se na arte
de bem falar. Esta sua aquisicao de carta de alforria deriva de uma exi-
géncia da democracia ateniense, que tinha na Assembleia de todos os
cidadaos, no Conselho dos Quinhentos e nos Tribunais Populares da
Helieia, 6rgaos de massas, as institui¢des chave do sistema. Oferecia por
isso um campo privilegiado a arte de bem falar e convencer. Convém
lembrar e acentuar que nessa época nao havia o que hoje se chama os
media € encontravamo-nos, portanto, no mundo da palavra, da oralidade
e nao da escrita. Sendo a democracia ateniense directa e plebiscitaria,
nela o povo, o démos, tinha o direito de decidir soberanamente em todos
os dominios e de, constituido em tribunal, julgar toda e qualquer causa
— civil ou politica, publica ou privada —, por mais importante que
fosse . Estas caracteristicas da democracia ateniense, que colocam a
ténica na oralidade, obrigam os governantes e dirigentes a relacoes
directas com os governados. Dai que a arte de bem falar e convencer,
a retdrica, se torne essencial para os que aspiram exercer cargos na
polis. .
Se Platao nao a considera e a mimoseia com critica severa, natu-
ralmente sugestionado pela ma utilizacio que dela faziam os Sofistas, ja
Is6crates a colocou no centro do seu sistema educativo, pois era seu
objectivo principal ensinar a falar bem, através da formacio retérica
e do convivio e pratica dos bons autores. Gracas a esse método os dis-
cipulos adquiriam uma sélida cultura literaria que lhes dava a necessa-
ria preparacao para desempenharem papel de relevo na pdlis. O éxito
de Isécrates levou Cicero a declarar que ele «ensinou a Grécia a falar».
Mas a retérica por Isécrates propugnada e ensinada, ao contrdrio da
dos Sofistas, submetia-se a principios éticos, ao considerar que uma
vida virtuosa cofirma as palavras do orador: escreve, por exemplo, no
Nicocles 7:

Pala palavra formamos as pessoas incultas e damos a aprovacio as
inteligentes, pois o falar de forma adequada fornece o melhor testemunho
do pensar com justica: a palavra veridica, conforme & lei e & justica, é a

imagem de uma alma boa e leal.

! Vide M. I Finley, Democrcy, ancient and modern (London, 21973), pp. 73-75.
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A mesma postura ética encontraremos depois em Cicero e Quinti-
liano. E do dltimo a seguinte afirmacao (Institutiones oratoriae 2. 15. 34):

A definicio que melhor caracteriza a substincia da retérica é a de
«ciéncia de dizer bem», porque ela abrange ao mesmo tempo todas as per-
feicoes do discurso e a conduta moral do orador. E que nio pode falar
bem quem nao for um homem bom.

Estruturada e sistematizada a eloquéncia solidamente por Aristé-
teles, o seu tratado A Retorica ficard como modelo para os tempos vin-
douros, exercendo um magistério poderoso que se manifesta, quer nos
autores do periodo helenistico, quer entre os Romanos, quer entre os
modernos, com uma influéncia crescente desde o Renascimento ao
século XVIII. O periodo helenistico erige os estudos retéricos a estatuto
de estudos superiores, emparceirando-os com os da filosofia. Autores
helenisticos, bem secundados pelos romanos, desenvolvem a eloquéncia,
criando e estabelecendo regras, mesmo para o mais infimo pormenor.
Com o tempo, o peso destas regras estritas e rigidas, muitas vezes des-
necessarias e artificiais, acabaram por constituir um entrave a criativi-
dade. E a retérica acabou por pagar o 6nus dessa rigidez e sofrer
momentos de eclipse, sobretudo no século XIX e primeira metade do
XX. Mas volta agora a frutificar, tornando-se de novo essencial, a partir
dos anos cinquenta-sessenta. Talvez porque assistamos nos nossos dias,
gracas aos meios de comunicacao social, a um relevo cada vez mais
significativo da oralidade. E tal facto arrasta consigo evidentemente
uma revalorizacao da retérica. Basta um lancar de olhos sobre as obras
dadas a estampa nas ultimas décadas, em Portugal e no estrangeiro. Por
exemplo, L'empire rhétorique — Rhétorique et argumentation (de 1977) de
Chaim Perelman, com traducao portuguesa na coleccao “Argumentos”
das Edicoes Asa; Questions de rhétorique de Michel Meyer (datado de
1993); e Retorica e Comunicagdo que colige as conferéncias do Coléquio
Internacional com o mesmo titulo, patrocinado pela Fundacao Calouste
Gulbenkian (18 a 20 de maio de 1992). A valorizacao da retérica é posta
em evidéncia por Miguel Baptista Pereira no artigo «Retérica, herme-
néutica e filosofia» (Revista de Filosofia de Coimbra 5, 1994, pp. 5-70).

Todas estas sdo razoes que estao na origem do projecto de realizar
este Congresso A Retorica Greco-Latina e a sua Perenidade, projecto
logo apoiado pelo Instituto de Estudos Cldssicos.

Pensamos em dois tipos de intervengoes: sessoes plenarias, preen-
chidas com conferéncias a cargo de especialistas convidados pela orga-
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nizagao, e sessoes de comunicagoes livres, que, em numero de cerca de
40, estao subordinadas a seguinte temdtica:

I —A retérica na Antiguidade Cldssica.
II —A repercussao da retérica na literatura portuguesa e litera-
turas de expressao portuguesa.
IIT — A retérica na comunicacao social, na actividade forense e na
politica.

As sessoes plendrias incidem sobre os momentos mais significativos
do desenvolvimento da eloquéncia, desde os Poemas Homéricos a actua-
lidade, passando por Aristételes, Periodo Helenistico, Cicero, Retérica a
Herénio, Quintiliano, Renascimento, Barroco e pela aplicacao pratica, nos
nossos dias, as areas da comunicacao social, da actividade forense e da
politica.

Temos consciéncia de que deixamos na penumbra temas, sem
divida, de grande importincia na evolugao e sedimentacido da retérica
entre os Gregos € Romanos. Caso do seu papel na vida politica e fun-
cionamento da democracia ateniense; do seu relevo na escola e ensino
de Is6crates e na accao de Demostenes; na educacdo romana e na obra
de Plinio-o-Jovem, entre outros. Como porém queriamos acompanhar os
passos mais relevantes da vida da retérica — nao apenas mostrar o seu
aparecimento e evolucao entre os Gregos e Romanos, mas também his-
toriar a influéncia que exerceu ao longo dos tempos, positiva ou nega-
tiva, e por em relevo o reflorescimento e importincia de que volta a
gozar nos dias de hoje —, vimo-nos constrangidos a optar pelos momen-
tos absolutamente imprescindiveis, na esperanca de que as comunica-
coes livres de certo modo colmatassem as referidas falhas. Mesmo assim
foi necessario alargar os trabalhos do Congresso para quatro dias, em
vez dos dois inicialmente previstos.

Um congresso desta natureza — quatro dias completamente pre-
enchidos com comunicagoes e momentos sociais — nao seria possivel
sem os intimeros apoios que a Comissao Organizadora obteve de vdrias
entidades e instituicoes culturais e sem a prestimosa e significativa ajuda
que recebeu de docentes, alunos e funciondrios, apoios e ajudas que nos
sentimos na obrigacao de sublinhar.

Em primeiro lugar a anuéncia de Sua Exceléncia o Senhor Presi-
dente da Assembleia da Republica, Dr. Anténio Almeida Santos, em pre-
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sidir a sessao de encerramento e falar sobre «O uso da retérica na vida
politica e parlamentar». Depois, pelos subsidios que nos concederam, de
modo algum podemos esquecer, na nossa gratidao, os nomes da Junta
Nacional de Investigacao Cientifica e Tecnolégica; da Reitoria da
Universidade de Coimbra, na pessoa do Magnifico Reitor, Doutor Rui
Alacdao, que nos honra com a sua presenca e se dignou presidir a
esta sessao de abertura; do Conselho Directivo da Faculdade de Letras;
do INATEL, Delegacao de Coimbra, que assim se quis associar a esta
realizacao cultural; e em especial os nomes da Fundacao Calouste
Gulbenkian e da Funda¢ao Eng. Anténio de Almeida — na pessoa do
seu Ilustre Presidente, Senhor Dr. Fernando Aguiar Branco que mais
uma vez nos distingue com a sua presenca —, sem cujos subsidios nao
teria sido possivel dar corpo ao presente Congresso.

No que respeita a encenagao, montagem e representacao do Auto
da Alma de Gil Vicente, temos de manifestar também a nossa gratidao
ao Museu Machado de Castro, por ter disponibilizado a Igreja de S. Joao
de Almedina e pela concessao de todas as facilidades para os ensaios
necessarios; ao Teatro Académico Gil Vicente e ao Centro de Formacao
de Professores “Agora" pela cedéncia de material de iluminacao e téc-
nico de luzes; ao Coral da Faculdade de Letras a participacao no coro
da peca, e ao seu maestro, Dr. Pedrosa Cardoso, a disponibilidade para
os ensaios e para a procura e transcricao dos canticos. E nao esqueco o
entusiasmo do grupo de teatro, constituido por assistentes e estudantes,
com que durante meses, sacrificando horas de lazer e de estudo, pre-
pararam o espectaculo. Bem hajam!

Gratos estamos ainda ao Instituto de Jornalismo e a Biblioteca
Central da Faculdade de Letras, ao Conselho Directivo da Faculadde de
Ciéncias e Tecnologia, a Camara Municipal de Coimbra e a Casa da
Cultura, ao Banco Portugués do Atlantico, a Regiao de Turismo do
Centro, as Caves Alianca, a Livraria Minerva.

Por ultimo, but not the least, uma palavra especial para os membros
da Comissao Organizadora — Doutor Sebastiao Tavares de Pinho, licen-
ciados Delfim Ferreira Leao, Carmen Leal Soares, José Luis Brandao,
Luiza da Nazaré Ferreira e Zélia Sampaio Ventura — e para os funcio-
ndrios do Instituto de Estudos Cldssicos que, durante meses, foram
incansaveis em todos os trabalhos de preparacao do Congresso.

Aos congressistas a Comissao Organizadora agradece a participacao,
com uma saudacao especial para os conferencistas que, com as suas
comunicagoes, muito contribuirao para o éxito deste encontro. A todos
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expressamos a nossa gratidao pela disponibilidade e apresentamos os
nossos cumprimentos, fazendo votos de 6ptimo aproveitamento e de
agradavel estadia em Coimbra.

Serao quatro dias de reflexao sobre a Retérica que, mal-amada nao
vai ha muitas décadas, volta a revalorizar-se nos dias de hoje e continua
presente, uma heranga viva no mundo actual.



Intervencao do Magnifico Reitor na sessao de abertura
do Congresso

1. O Reitor comecou por referir-se, nao s6 a alta qualidade dos
autores das comunicacoes, nacionais e estrangeiros, mas também a
grande variedade dos temas, salientando que eles vao da antiguidade a
contemporaneidade, da Iliada a obras televisivas, do Senado romano a
Assembleia da Republica, passando por St.° Anténio e Gil Vicente, pela
Idade Média e Moderna. Temas que, por outro lado, abrangem assun-
tos tao diferentes como a literatura, a filosofia, o direito, a pintura, a

escultura, a musica.

2. “Nada melhor do que isso” — disse — “para comprovar a jus-
teza do titulo do Congresso, ao falar da ‘perenidade’ da retérica greco-
-latina. A retérica aparece, na verdade, como tema de grande relevancia
e de suma actualidade, avultando, também aqui, a importincia e actua-

lidade dos estudos classicos”.

3. Igualmente se patenteia no Congresso, frisou Rui de Alarcao, o
renascimento da retérica, no seguimento do seu declinio apés a anti-
guidade. Reportando-se a esta renovacao, mormente nos tempos de
hoje, o Reitor especificou alguns aspectos dela, na drea do direito e da
filosofia, nomeadamente na perspectiva da racionalidade ou da légica
argumentativa.

A este prop6sito, Alarcao aludiu a pluralidade das causas que expli-
cam tal renovacao, e aludiu, entre elas, ao desenvolvimento da demo-
cracia participativa e consensual. Pois, no seu entender, tal democracia
envolve, de algum modo, a substituicao do predominio do nimero pela
supremacia do didlogo, da argumentacao e do convencimento, o que
supoe a revalorizacao de um pensamento e de uma pratica retérica.
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4. A terminar, o Reitor enderecou felicitacoes ao Instituto de
Estudos Classicos e a Faculdade de Letras da Universidade de Coimbra,
referindo-se especificadamente a Comissao Organizadora do Congresso
e ao seu Presidente, o Prof. Doutor José Ribeiro Ferreira. Por ltimo,
formulou os melhores votos para o Congresso.



COMUNICACOES
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M. H. RocHA PEREIRA

Universidade de Coimbra

OS CAMINHOS DA PERSUASAO NA «ILIADA»

Que a Retodrica se tornou novamente uma area privilegiada de estu-
dos, embora com uma configuracao muito diversa daquela que fazia
parte dos curricula escolares até ao século XIX, é hoje um facto geral-
mente reconhecido. Um pensador como Miguel Baptista Pereira,
embora rejeite, como tantos outros, a celebrada frase do Professor de
Tubingen Walter Jens, que proclama a Retodrica «a rainha antiga e nova
das ciéncias», nao hesita em escrever: «dois fenémenos interligados assi-
nalam o pensamento contemporaneo: o regresso da Retérica e o que ja
se chamou a “idade hermenéutica da razio™» !.

O certo é que uma das muitas questoes que este regresso suscita €
o das suas relacoes com a Retérica grega. Por um lado, porque a pri-
meira codificacao de regras que fazem dela uma techne aparece s6 no
século V. a.C. com Coérax e Tisias e é depois ampliada pelos Sofistas,
que dela fazem um dos pilares do seu ensino. Por outro, porque as
implicacoes éticas desta arte e a necessidade de a fundamentar na ver-
dade sdao temas tratados, pela primeira vez, que se saiba, em dois dos
grandes dialogos platénicos, o Gérgias e o Fedro. E o passo seguinte, ou
seja, o estudo dos raciocinios dialécticos, da-o Aristételes nos Tdpicos, na
Retorica e nas Refutagoes Sofisticas, criando assim uma teoria da argumen-

1 «Retérica, Hermenéutica e Filosofia», Revista Filoséfica de Coimbra 5 (1994)
5-70. A citagdo € da p. 5.

in: Congresso — A Retérica Greco-Latina e a sua Perenidade (Coimbra, 11-14 de Marco, 1997). José Ribeiro
Ferreira (coord.). Edi¢do da Fundacdo Eng. Anténio de Almeida, Porto, 2000, I Vol., pp. 39-56.
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tagdo. E desta que geralmente se reclamam os filésofos de hoje 2. «A teo-
ria da argumentacao € uma via filoséfica directa do regresso contempo-
raneo a Retérica», afirma Miguel Baptista Pereira, que reconhece tam-
bém, na esteira de P. Ricoeur, que «o grande mérito de Aristoteles foi
ter elaborado o laco entre o conceito retérico de persuasao e o conceito
l6gico de verosimil e ter construido sobre esta relacao o edificio inteiro
de uma Retérica filoséfica» 2.

Esta é a posicao dominante na actualidade. Mas outra questao
ainda € a da existéncia ou nao de uma pré-retérica, designadamente em
Homero, tendo em conta, como disse Cicero (De Oratore 1.32.146), que
«nao foi a eloquéncia que nasceu das regras, mas as regras que nasce-
ram da eloquéncia». De entre os modernos, alguns, como Thomas Cole,
negam-na decididamene *. Outros, como Andrew J. Karp, procuram
demonstrar que se podem tirar de Homero os elementos de uma teo-
ria da persuasao, embora em esboco, o que lhe da o titulo de precur-
sor das formulacoes filos6ficas dessa mesma teoria®. Esta via de investi-
gacao fora aberta pelo livro pioneiro de George Kennedy, The Art of
Persuasion in Greece, que afirma a existéncia de técnicas de teoria reto-
rica nos discursos dos Poemas Homéricos, embora reconheca que o
argumento de probabilidade estd ainda completamente ausente. Os seus
aspectos mais interessantes — escreve — sao «O Seu vigor inato € a sua
relacio com o conceito de orador que se desenvolveria mais tarde. As
caracteristicas da retérica — continua — que acabariam por monopoli-
zar o espirito antigo estao implicitas nos Poemas Homéricos; o poder
do discurso, os recursos do orador e o significado estético e pratico da
sua tarefa» 5. E interessante também notar que um estudo muito mais
recente, o de Peter Toohey (1994), depois de fazer uma andlise com-
parativa entre os discursos da Iliada e os do Poema dos Argonautas de
Apolénio de Rodes, ou seja, de uma epopeia anterior e outra posterior
aos grandes tratados de retérica grega, conclui pela existéncia de uma

estruturagio muito mais cuidada na poesia homérica ’.

2 Veja-se, entre outros, C. Perelman, L'empire rhétorique — Rhétorique et argu-
mentation (Paris, 1977). Trad. port., Porto, 1993, p. 21.

3 Op. cit., pp. 32 e 7, respectivamente. A citacio de P. Ricoeur é de La méta-
phore vive (Paris, 1975) p. 14.

4 The Origins of Rhetoric in Ancient Greece (Baltimore, 1991), p. 40.'

5 «Homeric Origins of Ancient Rhetoric», Arethusa 10 (1977) 237-258.

6 The Art of Persuasion in Greece (London, 1963), p. 39.

7 «Epic and Rhetoric» in: Ian Worthington, ed., Persuasion: Greek Rhetoric in
Action (London, 1994), pp. 153-175.
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Esta questao jd estava, de resto, equacionada desde a Antiguidade.
Assim, por exemplo, aquele que havia de ser, durante muitos séculos,
um dos principais mestres da Europa, Quintiliano, depois de referir a
diversidade de doutrinas sobre o assunto que, ja no seu tempo, se digla-
diavam, bem como o papel que se atribuia geralmente a Tisias e Corax,
prossegue (I11.17.8):

Nos porro, quando coeperit huius rei doctrina, non laboramus;
quamquam apud Homerum et praeceptorem Phoenicem cum agendi, tum
etiam loquendi, et oratores plures, et omne in tribus ducibus orationis
genus, et certamine quoque proposita eloquentiae inter iuvenes invenimus,
quin in caelatura clipei Achillis et lites sunt et actores.

Quanto a nés, quando tera comecado o ensino desta matéria, é coisa
que nao nos aflige. Todavia, em Homero encontramos Fénix, que é mes-
tre na accao e na palavra, e numerosos oradores, e todas as espécies de
oratéria nos trés chefes, bem como certames de eloquéncia propostos aos
jovens; mais ainda, no cinzelado do escudo de Aquiles encontram-se liti-
gios e litigantes.

A primeira alusao que se faz neste texto é ao famoso passo do
Canto IX da Iliada, em que o antigo preceptor de Aquiles recorda os
objectivos da educacao que lhe ministrara (IX.442-443):

tobvekd pe mpoénke, Sdacképevar tdde ndvra,
podov e pntiip’ Epevar mpnktiipd te Epywv.

Para isso me enviou, a fim de eu te ensinar tudo isto,
a saber fazer discursos e a praticar nobres feitos.

Muitos autores modernos se referem também ao tipo de formacao
consagrada neste passo 8. E mesmo os analiticos, que tinham o Canto IX
por mais tardio, como era moda nos meados deste século, nao pode-
riam negar que esta dupla dpet?) que distingue Aquiles estava ja deli-
neada no Canto I, na cena em que o her6i, sentado junto das rapidas
naus (1.490-492):

odte mot’ &lg dyopnv mwAéckto kvdidverpav
olte mot’ &g mbAepov, dALG Ovideoke @ilov kfip
adO pévov, todéeoke §’Gutnv te TTdAepdy TE.

8 E. g, G. Kennedy, The Art of Persuasion in Greece, p. 36; Andrew J. Karp,
«Homeric Origins of Ancient Rhetoric», p. 240; Francoise Desbordes, La Rhétorique
Antique. L’Art de Persuader (Paris, 1996), p. 14.
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nem frequentava a assembleia, que da gléria aos homens,
nem o combate, mas ali permanecia, consumindo
0 seu precioso tempo, com saudades do alarido e do combate.

Note-se de passagem que aqui o epiteto kvdidveipa («que dd glo-
ria aos homens») se encontra a qualificar dyop? (a «assembleia»), € nao
ntdélepog («a guerra»), quando em todas as demais ocorréncias desse
composto ele é usado para adjectivar pdyn («o combate»). Nao vamos
recorrer ao argumento falacioso da conveniéncia métrica para justificar
a diferenca. Diremos somente que ja os escoliastas antigos observaram
o paralelismo deste passo com as palavras de Fénix, proferidas pouco
antes do trecho do Canto IX hd pouco referido, ao dizer que Peleu man-
dou o seu filho juntarse a Agamémnon, quando ele nada sabia «da
guerra que a todos nivela, nem da assembleia, onde os homens se evi-
denciam» . Num e noutro lugar, portanto, é o discurso que ganha
relevo como factor de honra.

Voltando ao texto de Quintiliano, vale a pena determo-nos um
pouco na afirmacao de que Homero apresentava «todas as espécies de
oratéria nos trés chefes». Quem eram os trés chefes, e os estilos que
representavam, toda a gente sabia na Antiguidade, e o préprio autor do
De Institutione Oratoria o explicita em outro passo da sua obra (XII.
10.64). A distingao provinha, principalmente, do texto homérico, em
passo célebre da teiyookornio, em que Antenor recorda uma ida a Tréia
de dois dos mais importantes chefes aqueus (III. 209-224):

aAl’8te 01 Tpodeocowv &v dypopévoioy Epydey,
otdvtov pev Mevélaog brelpeyev edpéag dpovg,
dpewm &' tlopéve’ yepapdtepog flev "Odvooeic.
AL’ 8te 61 pdOoug kal pndea ndowv Beaivov,

7 tor pév Mevédaog gmitpoyddnv dydpevev,

nadpa pév, GAAE pdlo Ayémg, Enel od moldpvdoc,
008’ doapaproenic 7 kal yével Dotepog Hev.

GAA” Bte Om molbuntig dvai&eiev "Odvooeis,
otdokev, brnol 8¢ {deoke kath xJovog Sppato nhog,
okfjntpov 8 odt’ dmicw odte mpompnvic Evopa,
AN doteppig Exeokev, Gidpel poti Eolkmg

¢eaing ke Ldrotdv ¢ TV’ Eppevar depovd T adtwg.
AN 8te 01 dma Te peydinv £k otfdeog &in

9 As ocorréncias de kvdidveipa (exclusivas da Iliada) sio oito ao todo. A men-
cao dos escoliastas encontra-se em G. S. Kirk, The Iliad: a commentary, Vol. 1
(Cambridge, 1985), p. 105.
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P

kol €rea vipddeoov doikdta yelpepiniony,
obk dv &rneir’ "Oduvciit v° éplooete Bpotdg dhlog

ob 1ot 77 @dde *Odvotiog dyacodued £idog 186vrec.

Quando eles apareceram no meio da assembleia troiana,

estando ambos em pé, dominava Menelau pela largura das suas
[espaduas,

mas, se ambos estivessem sentados, Ulisses era o mais majestoso.

Porém, quando urdiam para todos a trama de palavras e planos,

certo era que Menelau discursava com fluéncia,

em poucas palavras, mas muito claras, pois ndao era prolixo

nem falhava o seu alvo. Também, era o mais novo.

Mas se era Ulisses dos mil artificios quem se erguia para falar,

ficava de pé, de olhos fixos no chao,

sem mover o ceptro, nem para trds nem para diante;

segurando-o imével, parecia um homem que nao sabia discursar.

Dirse-ia que era um ignorante ou apenas um simplério.

Mas quando do peito soltava aquela voz potente

e as palavras, semelhantes a flocos de neve invernais,

depois nao havia outro mortal que rivalizasse com Ulisses.

E entdo ji nao nos queddvamos a apreciar a sua aparéncia.

Quanto ao terceiro paradigma de oratéria, ja o auditério o conhe-
cia desde o Canto I, quando, na tumultuosa assembleia, Nestor se levan-
tara para falar (1.247-249):

................................ crrrreeeeneeeeeen.. TO10L 08 NéoTop
fdventg avdpovce, Aydg IMuMwv dyopntrg,
Tob kal Gnd yAdoong péiitog yAvkiov péev addn.

...................................................................... No meio deles,
ergueu-se Nestor de falas agradadveis, o orador harmonioso dos Pilios;
da sua boca escorriam palavras mais doces que o mel.

Resumindo a caracterizacao dos trés genera dicendi em qualificativos
de Aulo Gélio!% temos o estilo magnifico e abundante (magnificum et
ubertum) em Ulisses, o sObrio e conciso (subtile et cohibitum) em Menelau,
o misto e moderado (mixtum moderatumque) em Nestor.

10 V1. 14. 7. No Fedro 261 b-c, Platio utiliza esta tradicdo ao falar de compén-
dios de oratéria feitos por Nestor e Ulisses no intervalo da guerra de Tréia, com uma
ironia velada que se destinava a atingir Gérgias e Trasimaco ou Teodoro.
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Trés oradores bem diferenciados, portanto, para identificar estilos
distintos. E, contudo, falta-nos ainda o principal: Aquiles. De cerca de
metade da lliada (exactamente, 45%) em discurso directo, a ele cabe a
maior riqueza vocabular (incluindo nas injurias: «uma bateria de insul-
tos sem rival»), com um elevado ntimero de hapax (101 contra 58 em
Agamémnon), a maior abundancia de similes, o uso exclusivo de certos
abstractos que depois se tornarao palavras-chave, como dvaidein («des-
vergonha») e Bfpig («insoléncia»), e que sdo exemplos unicos nesta
epopeia !, '

Efectivamente, é em volta desta figura que se centram os principais
discursos da Iliada, em especial aquele conjunto que o mesmo
Quintiliano, noutro passo da sua obra (X. 1.47) cita como modelo: os
que se contém na Embaixada a Aquiles (Canto IX), bem como os da
disputa entre os chefes (Canto I) !2,

Ora desde o influente trabalho de Dieter Lohmann, Die Komposition
der Reden in der Ilias'® que se reconhece a estreita ligacio entre o Canto
I e o IX e se detectam simetrias entre a composicao de ambos, formando
aquilo que, na terminologia proposta pelo mesmo helenista se chama
tibergreifende Komposition («composicao enlacada») 40 deflagrar da ira
de Aquiles, na assembleia do Canto I, com trés pares de falas num cres-
cendo de irritacao entre o poderoso Agamémnon e o forte Aquiles nao
tinha sido apaziguado pela intervencao de Nestor, como se confirma no
ultimo par de falas daquelas mesmas figuras. O rei de Pilos invocara
repetidamente a necessidade de se deixarem persuadir (6GAAG mi9ecd’,
«mas obedecei-me», 259; dAla nidecO9e kal Vupeg, énel meldecdur

1 Dados colhidos no artigo de J. Griffin, «Homeric words and speakers»,
Journal of Hellenic Studies 106 (1986) 36-56, ao qual I. J. F. de Jong fez depois «An
Addendum», na mesma revista, 108 (1988) 188-189, cujo teor ndo é relevante para
0 assunto que nos ocupa. Veja-se, no entanto, da mesma autora, Narrators and
Focalizers: The Presentation of the Story in the Iliad (Amsterdam, 1987, repr. 1989),
pp- 149-194. Outros trabalhos importantes sobre a linguagem de Aquiles sio Adam
M. Parry, «The Language of Achilles», publicado em 1956 e mais tarde incluido na
colectinea desse estudioso The Language of Achilles and Other Papers (Oxford, 1989)
pp- 1-7; M. D. Reeve, «The Language of Achilles», Classical Quarterly 23 (1973) 195-
-197; N. J. Richardson, «The individuality of Homer’s Language» in: J. M. Brever, 1.
J. F. de Jong and ]J. Kaft, eds., Homer Beyond Oral Poetry. Recent Trends in Homeric
Interpretation (Amsterdam, 1987), pp. 165-184.

12 Jliada IX 172-657 e 1. 53-305. Quintiliano refere ainda os do canto II.
53-393.

13 Berlin, 1970.

14 Estes e outros equivalentes portugueses da terminologia proposta por D.
Lohmann foram-nos sugeridos pelo Doutor Ludwig Scheidl.
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dpewvov, «obedecei vés também, que obedecer é melhor», 274) e insis-
tira nas razoes de superioridade que distinguiam cada um (1.280-281):

el 8% ob kaptepdg Eoot, Jed d¢ oe yelvato pnnp,
ey . 5 . . oy
aAL 88e @éptepds éoTiy, Emel mhedbvecoly GvdooEL.

Se és mais forte, uma deusa te gerou,
mas ele é mais importante, porque governa mais homens.

Este é o passo em que se define com maior clareza a posicao rela-
tiva de Aquiles e Agamémnon. Embora nao se especifique que o pri-
meiro deva obediéncia ao segundo, o v. 186 reforca esta diferenca. Tal
forma de soberania é confirmada, alids, pela passagem em revista as tro-
pas, pelo rei de Micenas, no final do Canto IV. Por outro lado, o
Catdlogo das Naus também insiste (II. 569-580) no mais elevado nimero
de navios e de povos que o seguiam.

Estamos, pois, em frente de uma discussao entre o poderoso e o
forte, conforme o sugestivo titulo de um artigo de G. A. Seeck !5, e,
podemos acrescentar, de um embate entre o poder e a persuasao.
Aquiles comprometera-se a que os Aqueus compensariam a devolucao
de Criseida ao pai com um yépag («presente de honra») trés ou quatro
vezes maior, quando os deuses lhes concedessem derrubar as muralhas
de Tréia (I. 127-129). Agamémnon recusara, e ameacara retaliar, arre-
batando a cativa de um dos outros chefes (I. 133-139). Ob napeiedoear
o00¢ pe meiceig — «Nao me desviards, nem me convencerds» (1.132). A
resposta de Aquiles divide-se, segundo Dieter Lohmann, em trés partes
(149-160, 161-168 e 169-171), em que a primeira e a segunda compor-
tam um tema e um desenvolvimento (que, por sua vez, se subdivide em
trés segmentos), a0 passo que a terceira retoma o motivo da primeira.
E a chamada Ringkomposition («composi¢io circular»), processo omni-
presente nos discursos homéricos, que estd na base das investigacoes
daquele helenista'®. Observe-se de passagem que este é um dos trechos
em que mais claramente se manifesta a ja salientada riqueza e variedade
da linguagem de Aquiles: o arsenal de injdrias que dirige a Agamémnon

15 Der Streit des Michtigen und des Starken», Hermes 120 (1992) 1-18.

16 A anilise a que nos reportamos figura nas pp. 45-47. O conceito de
Ringkomposition tinha precedentes em G. Miiller, Wilamowitz, Hermann Frinkel e
Otterlo, que o davam por um principio de composicio arcaico. A tese de Dieter
Lohmann veio demonstrar que se trata de uma técnica «com um duplo aspecto, por
um lado o de ser um meio de encadeamento formal, e por outro o de ser um prin-
cipio de composicao poética» (op. cit., pp. 6-7).
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(Gvaideinv &mepéve, e kepdaredppov, v. 149, néy’ dvadég, v. 158,
Kovdna, v. 1569 — que perdem grande parte da sua viruléncia na tra-
ducao: «que homem coberto de descaro, que espirito ambicioso»,
«grande descarado», «6 cara de cao»); o poder evocativo e a bela cadén-
cia do v. 157 — olped 1e okidevta 9droccd te Tyhecoo, «as monta-
nhas umbrosas e o marulhante mar». Quanto a dltima parte do discurso
de Aquiles, formada apenas por trés versos, liga-se tematicamente a
inicial recusa de obediéncia.

E esta atitude que vai levar a personalizaciao da ameaca de
Agamémnon, que agora atinge o préprio Aquiles: a cativa a exigir em
troca serd a dele.

A breve cena que se segue é, por assim dizer, exterior a disputa
entre os chefes (I. 188-222). Prestes a deixar-se levar pela célera, o rei
dos Mirmidoes, que ia desembainhar a espada contra o chefe supremo
da expedicao, cede a teofania de Atena, s6 a ele visivel, que o persuade
a renunciar a ac¢ao e a usar apenas de palavras ultrajantes. Na fala de
Atena ficou a promessa de que terd «um dia trés vezes mais presentes
espléndidos, por causa desta insoléncia» e a recomendacao «Domina-te
e obedece-nos». A promessa aponta para o Canto IX e para o Canto
XIX (de novo, «composicao enlagada»). A ordem contém mais uma
recorréncia do verbo grego que na voz activa significa «persuadir» e na
voz média traduz a aplicacao daquele sentido ao préprio sujeito, ou seja,
«obedecer». IleiBeo & 7piv («obedece-nos») — diz a deusa. Aquiles
retoma o mesmo verbo em forma composta (1.217-221):

......................................... o yop dpeivov:

8¢ ke 9eolg dmmeldnran, pdra v Exdvov adtod.

7l kol 8’ Gpyvpémt konm oyxéde xeipo Papeiav,
Ay & &¢ xovkedv doe péya Elpog, 00 dnidncev
ROTOU "ATTIVOITIG ettt

......................................... «E melhor assim:

Quem aos deuses obedecer é a quem eles mais atendem.»
Disse, e pousou a pesada mao nos copos de prata;

logo enfiou a grande espada na bainha, e nao desobedeceu
2s palavras de ALeNa wmmmsmmrmmsmimmn s s R

Em trinta e quatro versos, dos quais quinze em discurso directo, o
verbo meiSw e seus compostos surgiu quatro vezes. Acerca da primeira
ocorréncia, ja se tem notado que ela nao traduz uma ordem: oi ke
wtdnot, «vé se me obedeces» — diz a deusa no v. 207. A divindade deixa
2o homem, portanto, um espago para se determinar.
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Ja vimos o verbo regressar na fala de Nestor (I. 259), numa inter-
vencao pacificadora que ficou sem efeito. A persuasao falhou, por
conseguinte. Estd desencadeada a pijvig anunciada desde a primeira
palavra da proposicao, juntamente com os seus efeitos funestos. Nao
prosseguiremos na analise de um texto tao conhecido. Tao-pouco é
nosso designio proceder a apreciacao em pormenor dos chamados
trés pares de discursos do Canto IX, precedidos de trés falas na assem-
bleia (Agamémnon, Diomedes, Nestor) e trés no conselho (Nestor,
Agamémnon, Nestor) e seguidos de outras trés na tenda do rei de
Micenas (Agamémnon, Ulisses, Diomedes). «Nenhum outro canto da
Iliada é tao fechado em si mesmo como o Livro IX» — escreve Dieter
Lohmann, que consagra um capitulo inteiro da obra (o quinto) a sua
andlise. Quanto aos trés pares de falas na tenda de Aquiles, desde a
Antiguidade se admira, como j4 vimos, a variedade do modo de argu-
mentar das figuras, de acordo com o seu cardcter e posicao junto de
Aquiles. Ulisses é o diplomata, que aponta as vantagens materiais da
reconciliacao, tais sao as ofertas de Agamémnon; Fénix é o amigo dis-
posto a acompanhar Aquiles na retirada, se ele persistir no seu intento,
mas capaz de lhe lembrar com afecto as recomendacdes do pai; Ajax, o
homem de ac¢ao, quase impaciente com esta troca de argumentos int-
til, manifesta-se, no entanto, como o representante da @1 4T TOG
¢talpov, «da amizade dos companheiros». Tudo isto, bem como as
correspondentes respostas de Aquiles e sua graduacao, foi subtilmente
analisado por K. Reinhardt e outros, entre os quais merece especial
destaque Mark Edwards !”.

Nao vamos, portanto, deter-nos neste canto, nem nos que com este
se encontram em tbergreifende Komposition, para usar mais uma vez a ter-
minologia de Dieter Lohmann: o XI, com a ida de Patroclo a tenda de
Nestor, que o persuade, num longo discurso, a pedir ao seu amigo que
o deixe ir combater a frente dos Mirmidoes; o XVI, a «Patrocleia», que,
em consequéncia desse pedido, conduz a morte daquele heréi, causando
assim a cessacdo da primeira fase da coélera de Aquiles, que muda de
objecto, pois doravante o seu tnico desejo é vingar o amigo; o XXII,
com a morte de Heitor as maos de Aquiles, depois de este recusar ao
maior guerreiro troiano a ultima sdiplica que lhe dirige — a de nao per-
mitir que os caes devorem o seu caddver «junto das naus dos Aqueus»
(XXII. 349). Para entender todo o patético desta cena e os valores éti-

17 K. Reinhardt. Die Ilias und ihr Dichter (Gottingen, 1961), pp. 212-242; Mark
Edwards, Homer, Poet of the Iliad (Baltimore, 1987, repr. 1988), pp. 214-237. Veja-se
ainda O. Taplin, Homeric Soundings. The Shaping of the Iliad (Oxford, 1992), passim.
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cos que estao em jogo, € preciso ter presente que se trata de uma hike-
sia, ou seja, de uma stiplica, nao com a atitude prépria de abracar os
joelhos do suplicado — que seria impraticavel naquelas circunstancias
— mas com o formuldrio que a evocava (o pedido é feito «pelos teus
joelhos»), o que obrigava moralmente o receptor da stplica a atendé-la;
e que nao receber os rituais flinebres significava, para os Gregos, que
nem a entrada no Hades e a precaria sobrevivéncia no além que ela per-
mitir lhes era concedida (sera essa mesma a razao da queixa do fan-
tasma de Patroclo, quando aparecer em sonhos a Aquiles, no canto
seguinte — XXIII. 67-76 e 99-107). Sao esses, bem como a piedade filial
(«pelos teus pais») os argumentos de Heitor, aos quais Aquiles responde
com a firia selvagem do desespero (XXII. 345-354):

M4 pe, kbov, yodvov youvdleo pndé toxfov:

ol ydp mog adtdv pe pévog kal Jupog Gvein

dp’ drotapvépevov kpéa Eduevar, old p fopyag,
g odk €09 O¢ ofig ye kOvag keQuAfg draAdikor.
o0d &f kev dexdxig te kal elkoot vipit’ drowva
othowo’ &vddd’ dyovteg, bnboymwvrol 8¢ kol dAla,
o0d” &l kev ¢’ adtdv ypuodl épboacdal Gvadyot
Aapdavidng [Nplapog, obd” &g of ye méHTVIO prTnp
gvOepévn Aexéeootl yonoetal, v tékev adti,
GALd kdvec te kal olmvol katd mdvto ddoovratl.

«Nao me implores, perro, pelos meus joelhos, nem pelos meus pais.
Tanto como a minha furia e o0 meu coracao me excitam

a retalhar-te e a comer-te as carnes cruas, tal foi o que me fizeste,
assim € certo que nao haverd quem afaste os caes da tua cabeca,
nem que aqui me trouxessem e pesassem dez,

vinte vezes o teu resgate, € me prometessem mais ainda,

nem mesmo que mandasse O teu peso em ouro

Priamo Dardanida, nem assim a tua mae veneravel

te depositard num leito para carpir aquele que ela gerou,

mas os caes e as aves te repartirao todo inteiro.»

As ultimas palavras de Heitor renunciam a persuasao, mas profeti-
zam um destino terrivel, cuja realizacao excedera os limites temporais
do poema (XXII. 355-360) 18

18 O, Taplin, Homeric Soundings, p. 245, comenta a este propésito: «Os 1ltimos
cinco versos de Heitor transmitem um poder que toca no sobre-humano». Conforme

o mesmo helenista observa (ibidem), a profecia do principe troiano é o climax de
uma série de avisos da morte de Aquiles.
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tov 6¢ katadvhokwv mpocien kopvdaiorog “Extop:
7 6" &b yiyvidokov mpotidscopat, odd’ dp’ Eusilov
neloewv: § yop ool ye odfpeog év @pect Gupde.
epdleo Vv, p1 tol Tt Yedv pnvipa yévopat

flpatt @, 8te kév oe [ldpig kal DPoifog "AndéAlav
2c0AOV &6Vt dhécwoty évi Zkaifjiol mOATioLy.

Ao morrer respondeu-lhe Heitor de casco faiscante:

«Ao ver-te, conheco-te bem: nao iria persuadir-te.

Nao hd divida que um coracao de ferro é o que tens no peito.
Mas pensa bem, nao va eu tornar-me para ti

causa da ira dos deuses, no dia em que Paris e Febo Apolo,

mau grado a tua valentia, junto das Portas Ceias te fizerem perecer.»

«Um coracio de ferro» — oc1d7peog Yupués — € a metafora que
sugere a obstinacao irredutivel de Aquiles. Ela vai reaparecer num con-
texto oposto, aplicada a Priamo, primeiro por Hécuba (XXIV. 205),
depois pelo préprio Aquiles (XXIV. 521), como adiante veremos.

Para a encontrar, vamos passar ao largo do Canto XXIII, o dos
jogos flinebres em honra de Pétroclo, aquele sobre o qual Schiller disse
que quem o tivesse lido nio podia queixarse da existéncia . E o canto
do brilho e do esplendor do espirito agénico grego, demonstrado, nao
na refrega do campo de batalha, mas nas competicoes de destreza dos
chefes aqueus. No entanto, vai longe o tempo em que helenistas como
Bethe o consideravam como o fecho da grande epopeia. Ele marca ape-
nas o termo da linha de Patroclo; faltava completar a linha de Aquiles,
de acordo com a terminologia de Deichgriber 2. E isso que vai ser feito
no canto seguinte.

O «Resgate de Heitor», como é conhecido o ultimo livro da Iliada
desde a Antiguidade, vai ser um canto de contrastes agudos. A entrada
mostra um Aquiles cruel, que usa até ao extremo os direitos que a sua
vitoria lhe dd sobre o cadaver do vencido: como um guerreiro primitivo,
ele arrasta-o em volta do timulo de Patroclo, amarrado ao seu carro de
cavalos. Os préprios deuses se indignam com tal procedimento e deci-

19 K. von Wolzogen, Schillers Leben (Stuttgart, 1830), Vol. II, p. 304, apud Pierre
Chantraine et Henri Goube, eds., Homére, Iliade Chant XXIII (Paris, 1972), p. 1.

20 Der letzte Gesang der Ilias (Mainz, 1972). A obra de Bethe referida é Homer. 1
(Berlin, 1914). A posicao da critica actual a este respeitp segue cada vez mais a tese
unitaria. M. M. Willcock, por exemplo, escreveu no Journal of Hellenic Studies 104
(1984), 187: «um extraordindrio final da epopeia, uma prova da unidade de auto-
ria».
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dem poér-lhe termo: Tétis € chamada ao Olimpo para advertir o filho;
Iris sugerird a Priamo que va junto das naus dos Aqueus oferecer um
resgate pelo corpo de Heitor.

E perante os preparativos do rei de Tréia para ousar entrar s6 com
0 seu arauto no acampamento inimigo que Hécuba aterrada repete, com
uma ligeira variante, a frase que ouvimos ha pouco: c1d7peiév vb to1
fitop («o teu peito é de ferro», XXIV. 205). De comum as duas ocor-
réncias, a nocao de inflexibilidade total. Oposta, porém, a natureza da
atitude que veiculam: censura acerba, na primeira; temor angustiado, na
segunda.

Pela terceira vez ouviremos esta expressao, e também dirigida a
Priamo, para explicar o seu destemor, numa cena que faz parte da cha-
mada inversao temadtica, a que estamos a assistir. E esta frase coloca-nos
no centro da hikesia que estd a desenrolarse na tenda de Aquiles. Ela
principiara com o sibito aparecimento de Priamo, na atitude de supli-
cante, abracando-se aos joelhos do temivel guerreiro. Mas aqui os ges-
tos excedem a praxis habitual: é que o rei de Tréia beija-lhe também «as
maos terriveis, assassinas, que lhe mataram tantos dos seus filhos»
(XXIV. 478-479). A estranheza da situacdo é amplificada por um simile,
que descreve, alids, uma situacao inversa das figuras que nele intervém.
E talvez o momento mais dramatico em toda a Iliada, como observa N.
Richardson 2! (XXIV. 480-484):

g 8 81’ v avdp’ dtn mukivh AdPmr, 8¢ T évi mdtpm
edta katoktelvag dAlwv é€iketo dTjpov,

Gavdpog £ develod, dduPog & Exer eloopdwvrag,

&g "Ayikedg 9dpPnoev 1dbv Iplopov Jeoerdéar
YdpPnoav 8¢ kail drldot, &g GAAHAovg 8¢ {8ovro.

Tal como quando um desvario dominador se apodera de um homem,
que por matar alguém no seu pais chega a terra estranha,

a casa de pessoa abastada, e o espanto se apossa de quantos o véem,
— assim Aquiles se espantou ao ver Priamo semelhante aos deuses.

Espantaram-se os restantes por igual, e olharam uns para os outros.

Vai principiar a stplica de Priamo: vinte e um versos apenas, car-
regados de patético, em que mais uma vez se evidencia a composicao
circular. Primeiro o motivo do pedido (XXIV. 486-487), fundamentado

21 The Iliad: a commentary, Vol. VI (Cambridge, 1993), comm. ad 480-484, onde
se referem também outras interpretacoes que tém sido dadas a este passo.
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na semelhanca prépria com o pai do her6i (velhice indefesa, privada do
filho que os socorreria), e logo a comparacao entre um e outro: a situa-
cao de Peleu, transitéria, pois «todos os dias espera / ver regressar de
Tréia o filho querido» (XXIV. 491-492); a sua, sem esperanca, porque,
de cinquenta filhos que gerara, «a tantos que eram, o impetuoso Ares
lhes quebrou as forcas. / O tinico que me restava, o que protegeria a
cidade e os seus homens, / foste tu que o mataste, quando lutava pela
pétria: / era Heitor. E por causa dele que venho agora as naus dos
Aqueus / para obter de ti o resgate, trazendo incontaveis riquezas»
(XXIV. 498-502). Os quatro versos seguintes (XXIV. 503-506) fecham o
circulo, recordando os fundamentos do pedido inicial (a similitude da
sua posicao actual com a do pai) e acrescentando-lhe outra que vai
recorrer mais vezes no desenrolar da cena: o temor aos deuses. O fecho
do discurso acentua a ousadia e humildade da atitude (XXIV. 503-506):

GAA aideio Yeolg, "Axided, adtdv T EAéncov
pvnodpevog codb motpds Eyd & éleswvdtepdc mep,
ETAnv &, ot ob nd t1g Emyddviog Ppotdg dAhog,
avdpog mordopdvoto moti otdpa yelp’ dpéyecdul.

«Mas respeita os deuses, Aquiles, lembra-te do teu pai

e amerceia-te de mim. Sou sem divida mais digno de compaixao,

eu que ousei o que nenhum outro mortal ousou sobre a terra:

aproximar da minha boca as maos do homem que matou o meu
[filho.»

Entre esta suplica e a resposta de Aquiles medeiam onze versos do
narrador (XXIV. 507-517). E essa precisamente uma das belezas deste
canto: a interposi¢cao de cenas em que os gestos substituem as palavras,
traduzindo as emocgoes profundas e as mutacoes que agitam os coracoes
das duas figuras. Podemos analisa-la deste modo: comocao de Aquiles;
primeiro gesto de abrandamento da célera («pega-lhe na mao e afasta
o ancido com brandura»); uniao de sentimentos, manifestada nos gemi-
dos de ambos, embora cada um tenha uma razao diferente; decisao
subita de Aquiles de atender o suplicante (XXIV. 515-517):

advtik’ and Opdvov dpto. yépovra 3¢ xeipdg avictn,
oikteipwv moAdv te kdpn mohibv e Yéverov,
kol v povicog £neo nrepdevto tpootvda

de subito, ergueu-se da cadeira, levantou o velho pela mao,
condoido da cabeca encanecida, da branca barba,
e, dirigindo-se a ele, proferiu estas palavras aladas:
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A resposta de Aquiles é mais longa (trinta e quatro versos) € con-
tém, logo de entrada, o motivo do espanto pela ousadia da vinda de
Priamo as naus dos Aqueus, em que se inclui 0 c1df)peitdév vb tot fjrop
(XXIV. 521), pela terceira vez. Este segmento termina com o convite ao
seu inimigo para se sentar numa cadeira (acolhimento em pé de igual-
dade), j4 que nada conseguem os gemidos. A sequéncia do discurso
serve-se de um modelo paralelo ao de Priamo, embora contenha a mais
a alegoria das duas vasilhas, a dos bens e a dos males (XXIV. 527-533).
A continuagao consiste na comparacao entre a sorte dos dois anciaos,
que ambos alternaram entre a felicidade e a desdita (Peleu, que a todos
excedia em bens, e até desposara uma deusa, tem um unico filho que
nao pode acudir-lhe, por se encontrar na guerra de Tréia; Priamo, do
qual «em riqueza e em filhos se dizia que eras supremo» (XXIV. 546)
tem a sua cidade cercada por combates e mortandades). Os trés versos
finais retomam o tema inicial: nada conseguirao os lamentos. Comple-
tou-se assim a composicao circular. Desta parte do didlogo se pode dizer,
com Dieter Lohmann, que constitui, ndo uma discussao, mas «uma con-
Versa com argumento e contra-argumentacao», em que «o poeta modela
a mudanca de perspectiva, a relacdo entre tese e antitese por meio de
relacdes directas estruturais e tematicas» 22.

Os dois inimigos parecem pacificados. Um incidente, porém,
ameaca quebrar esta harmonia: Priamo pede escusa de se sentar, pois o
seu desejo é s6 receber o cadaver do filho e entregar o resgate. Esta
objeccao irrita profundamente Aquiles, que, embora reconheca em
todas estas estranhas circunstincias a maos dos deuses, ameaca o seu
héspede (XXIV. 568-570):

@ VOV pny pot paAlov, év dhysot Jupov dpivig,
un og, yépov, ovd adtdv évi kMoinowv Edow
kol ikétny mep £6vra, Adg 8 dAltwpor Epetpds

«Por isso, nao excites agora mais o meu coracao atormentado,
nao suceda, 6 ancido, que eu te nao consinta estar na minha tenda,
a despeito de seres um suplicante, e infrinja os preceitos de Zeus.»

«Os preceitos de Zeus» seriam duplamente desrespeitados, por-

quanto Priamos é um suplicante e um héspede. De uns e de outros o
deus supremo é protector, ja na Iliada. Mas, como foi notado, os heroéis
J

2 0p. cit., p. 121.
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homéricos — e Aquiles em especial — sofrem de labilitas psychica®®. Nao
surpreende, pois, a breve comparacao que lhe € aplicada para descrever
a sua impetuosa saida da tenda (XXIV. 572):

InAetdng &8 oikolo Aéwv &g dito dVpale,

O Pelida saltou, como um leao, para fora de portas.

As accoes preparatérias da devolucao de Heitor sucedem-se, com
pormenores que revelam a progressiva humanizacao do rei dos
Mirmidoes. O primeiro € que do carro de Priamo é retirado todo o
imenso resgate, mas deixam-se «dois mantos e uma tinica bem tecida,
/ a fim de cobrir o cadaver» (XXIV. 580-581). Mais importantes ainda
sao as frases seguintes (XXIV. 582-586):

dnwdc & éxkalécag Aoboar kéhet” dupt T dhelyar,
véoov deipdoag, g un [plapog 1ot vidy,

um 6 pév dyvopévm kpadint ybéiov odk &pdoatto
naida 18dv, "AxiAfit 8 dpvdein eilov #top

kol & katoktelvele, Atdg & dAltntar dgetpdg.

Chamou as servas e mandou-as lavd-lo e ungi-lo,

depois de o ter levado para longe, para que Priamo nao visse o filho.
Podia suceder que, no seu coracao aflito, nao dominasse a célera
ao avistar o filho, e que de Aquiles se excitasse o peito

e o matasse, e infringisse os preceitos de Zeus.

Novamente, nos Gltimos versos, o receio de ofender as normas da
siplica e da hospitalidade, expresso em texto complexo do narrador, ou
seja, pelo processo a que Irene de Jong chama embedded focalization
(«focalizacao embutida»), que, neste caso, segundo a mesma helenista,
nao representa o discurso directo de Aquiles, mas os seus pensamen-
tos 2%, Culminando estes actos, € o préprio heréi que o levanta («Aquiles
em pessoa o soergueu e o colocou num leito» (XXIV. 589) 25,

A cena que se vai seguir assenta no que em critica homérica se
chama uma «cena tipica», o que significa que, com o material da tra-
dicdo, o poeta criou novos contextos emocionais. E da esfera do que

23 Para outras interpretacoes, vide Dieter Lohmann, op. cit., p. 280, nota 118.

24 Narrators and Focalizers, p- 114.

25 N. Richardson, op. cit., comm. ad locum, poe também em relevo o cuidado
«com que Aquiles agora trata o corpo do seu antigo inimigo».



54 M. H. ROCHA PEREIRA

poderemos chamar o ritual da hospitalidade: o oferecimento de uma
refeicao. O convite de Aquiles estrutura-se segundo as regras da
Ringkomposition, incluindo mesmo o uso de um paradigma, a ocupar a
posicao central. O esquema € perfeitamente simétrico em volta dele —
A BCDCBA, sendo CD C a histéria de Niobe, que, mesmo depois
da morte dos filhos, atingidos pelas setas de Apolo e Artemis, tomou ali-
mento; B, a exortacao a servir-se também de comida; e A, a promessa
de ver e levar o corpo de Heitor %5.

Terminado este discurso, seguem-se as formulas habituais aos pre-
parativos de uma refei¢io. E mesmo com uma férmula tradicional para
concluir a descricao de banquetes que se introduz a terceira daquelas
impressionantes cenas narradas que fazem parte da mestria deste canto
(XXIV. 628-633);

adtap énel ndolog kol &dntdog 2E Epov Evro,

7 ot Aapdavidng Iplapog Yadpal’ *Axiriia,
8ccog €nv olbg te* Jeolot yap dvto ddikel

avtap 6 Aapdavidnv Iptapov Sadpalev "Axidielc,
eloopbov Syv T Gyadnv kal pbYov drxodwyv.

Depois que se saciaram de bebida e de comida,

foi entao que Priamo Dardénida se p6s a admirar Aquiles,

a sua estatura e beleza. Parecia um deus na frente dele!

Por sua vez, Aquiles admirava Priamo Dardénida,

ao contemplar o seu nobre aspecto e ao ouvir as suas palavras.

Por um lado, o prazer estético da contemplacao da beleza fisica,
tipicamente grego; por outro, o antagonismo feroz completamente apa-
ziguado. O breve didlogo que ainda vai seguir-se nao € mais um esgri-
mir de argumentos entre os dois. As trés bases em que, segundo os
Antigos, a arte oratéria tinha de se apoiar para alcancar a persuasio —
«provar a verdade do que se afirma, obter o favor do auditério, atrair o

seu espirito as emocdes, sejam quais forem, exigidas pela causa» 27

ou,
mais resumidamente, docere, delectare, movere — deixaram de ser necessa-
rias, porquanto os opositores alcancaram o entendimento e a mutua

consideracao.

26 Os pormenores da anilise podem ver-se em Dieter Lohmann, Die Komposition
der Reden in der Ilias, p. 13, e N. Richardson, op. cit., comm. ad 614-617.

27 A frase é de Cicero, De Oratore 11.27-115, mas encontra-se, com pequenas
variantes, em diversos outros tratados do Arpinate: Brutus 50. 185 e 80. 276; Orator
21. 69; De optimo genere oratorum 1.3.
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Um pequeno pormenor, ja notado por N. Richardson 2

, acentua
esta nova disposicao de espirito. Em resposta ao pedido de Priamo, de
consentir que ele goze ja «a dogura do sono» (XXIV. 636), que nao mais
experimentara desde que Heitor perdera a vida, Aquiles nao s6 da a
aquiescéncia imediata, como modaliza o tratamento que até entao lhe
dera: o vocativo ja nao € sé6 um seco yépov, como em XXIV. 560 e 599,
mas yépov ¢ile («caro anciao»). Deve ainda observarse que esta res-
posta de Aquiles se divide claramente em duas partes: uma justificacao
quanto ao lugar onde mandard armar os leitos para o rei de Tréia e o
seu arauto (nao na sala principal, mas na da entrada da tenda, nao va
algum dos Aqueus do conselho dar pela sua presenca); uma pergunta
sobre a extensao das tréguas necessarias as cerimoénias flinebres. A pri-
meira parte tem sido interpretada de diversas maneiras, e a férmula
introdutéria ainda mais, porquanto € por ela que se tem de afinar a
exegese do passo. Efectivamente, no v. 649 lé=se:

tov & dmikepropéov mpocéen modag drbg TAxilields:

que traduzimos «em jeito de graca, a Priamo se dirige Aquiles de pés
velozes». Mas o real significado de &émikeptopéwv e, sobretudo, o verda-
deiro pensamento do rei dos Mirmidoes nesta ocasiao discute-se, pelo
menos, desde Eustatio. Das muitas exegeses apresentadas, sobretudo na
passada década, julgamos que a de Macleod, aceite no essencial por
Willcock e Richardson?? (ou seja, a dos trés melhores comentadores
deste canto nos ultimos tempos), € nao s6 a mais subtil como a mais
exacta: Aquiles imagina uma hipétese inverosimil para facilitar a partida
de Priamo durante a noite.

Doze dias é quanto serd preciso para se efectuarem condignamente
os funerais de Heitor (e o paralelismo deste tempo narrado com idén-
tico prazo decorrido no Canto I, para Tétis obter de Zeus o desagravo
de Aquiles, bem como muitas outras semelhangas, nao tem passado des-
percebido aos estudiosos 3%) e é essa concessio que Aquiles garante nos

28 Op. cit., comm. ad 650-652.

29 C. W. Macleod, ed., Homer. Illiad. Book XXIV (Cambridge, 1982), pp. 142-
143; M. M. Willcock, ed., The Iliad of Homer. Books XIII-’XXIV (London, 1984), p. 320;
N. Richardson, The Iliad: a commentary, Vol. VI, pp. 344-345 (este ltimo com discus-
sao da bibliografia relevante).

%0 Uma das tendéncias mais em voga na critica homérica é procurar simetrias
perfeitas entre os cantos da lliada, ou seja, entre o I e o XXIV, entre o II e o XXIII,
e assim sucessivamente. Como exemplo dos excessos a que este género de andlises
pode levar, vejase o livro de Keith Stanley, The Shield of Homer. Narrative Structure in
the Iliad (Princeton, 1993).
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dois ultimos versos que profere (nao sé6 aqui como em todo o poema),
ou seja, 669-670:

Zotatl tol kol tadta, yépov [plap’, dg ob keledeis
oyfiow yup méhepov 16500V Y pdvov, Bocov dveyas.

«Também isso te serd concedido, 6 velho Priamo, como desejas;
susterei a guerra tanto tempo quanto aquele que pretenderes.»

E com esta magnanimidade que Aquiles resgata o procedimento
selvagem que lhe vimos no comeco do canto. «Um documento humano
de valores imutdveis e civilizados, cheio de pathos, piedade e tragédia»
— escreveu Willcok3!. Mais ainda, diremos, é toda uma mudanca de
mentalidade que se processa. Sem extrair nenhum li¢ao para o ouvinte
(e as intervencoes do narrador sao quase inexistentes nos Poemas 32y os
discursos e a narrativa objectiva dos actos das duas grandes figuras em
confronto sao suficientes. No centro desta alteracao dos cédigos de com-
portamento, temos, mais uma vez, a pessoa de Aquiles, aquele que tinha
aprendido a ser o primeiro, como ja vimos, na palavra e na accao.

31 Journal of Hellenic Studies 104 (1984) 187. A compreensio do significado civi-
lizacional deste canto partiu dos estudos de W. Schadewaldt, Von Homers Welt und
Werk (Stuttgart, 1959).

32 Tém sido reunidos alguns exemplos em contrdrio por Irene de Jong, sobre-
tudo em «Narratology and Oral Poetry: The Case of Homer», Poetrics Today 12 (1991)
405-423.
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INNOVACION Y MODERNIDAD DE LA RETORICA
ARISTOTELICA

I es mostrar la combinacién

El propésito de las paginas que siguen
perfecta de innovacién y modernidad que se vislumbra en la Retérica de
Aristoteles, a pesar de que el tratado, tal como ha llegado a nosotros,
adolece de ciertos desajustes e incongruencias chirriantes que habra que
explicar de antemano, haciendo hincapié no tanto en una lectura gené-
tica de é12 cuanto en los principios que han ido gestando su definitivo
cardcter sistematico.

Principalmente, confiamos en hacer ver, en su vertiente tedrica (la
de los principios), el gigantesco esfuerzo del autor por construir un arte
partiendo de un centén de experiencias, y, en su vertiente practica (la
de las normas), su funcional y modernisima ocurrencia de enfocar el
proceso de la elaboracién y realizacion del discurso retérico desde la

perspectiva del oyente 3.

1 Agradecemos a la DGICYT (PB 93/0622) su inestimable ayuda.

2 Acerca de la critica ejercida sobre el intento de Solmsen de reconstruir una
primitiva 16gica o Urlogik en la obra de Aristételes, cf. A.-H. Chroust 1968, 116 «Nach
den vielen ungiinstigen und sogar heftigen Kritiken an Solmsens Arbeit zu urteilen,
muss der Schluss gezogen werden, dass seine Bemiihungen nicht génzlich erfolgreich,
wenn auch sicher nicht ohne Verdienst waren».

% Para la exacta comprensién de conceptos bdsicos de retérica antigua y
moderna, recomendamos el diccionario de H. Beristain 1988.

in: Congresso — A Retorica Greco-Latina e a sua Perenidade (Coimbra, 11-14 de Marco, 1997). José Ribeiro
Ferreira (coord.). Edicdo da Fundacdo Eng. Anténio de Almeida, Porto, 2000, 1 Vol., pp. 57-134.
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Lo cierto, a fin de cuentas, es que el Estagirita dot6 de sélidos prin-
cipios al conjunto de experiencias retéricas preexistente, y, ademas, con-
cibi6 el dicurso retérico como una operaciéon en la que intervienen tres

elementos (orador, contexto y oyente), de los cuales el altimo es el deci-

4

sivo, el que marca la finalidad del discurso retérico *, es decir: el que

representa su causa final y su causa formal .
El cardcter innovador y la modernidad de la Retdrica aristotélica, a
los que nos estamos refiriendo, se deben en gran medida a la mesura

razonadora o razonable razonar de un filésofo que no sélo definié la

6

virtud como un término medio entre dos extremos °, sino que practicé

esa su ensenanza, aplicindola a su propia metodologia, en una encru-
cijada cronoldgica llena de vivisimos contrastes, en la que, recién inici-
ado un mundo nuevo, el mundo helénistico, se seguian escuchando los
ecos de la ya pasada cultura de la pdlis. Esta dltima es, en el fondo, la
razén de que, como mas adelante veremos, en la Retorica aristotélica se
entreveren la perspectiva dialéctica, la ética y la politica.

Aristételes es, en efecto, un filésofo mesurado que cambia de
estilo 7 y tono en sus escritos segin el tema, el propésito y el destino de

4 Arist. Rh. 1358 a 37 oVdykeitan pEv yap éx Tpiwv 6 Adyog, £k TE TOD
AéyovTog Kol el oD Aéyel kol wPOC GV, Kol TO TEAOG TPOC TOLTEV 0TIV, Aéyw
dE TOV GKkpoaTthv. dvdykn Ot TOV Gkpoathiv 1) Bewpdv eival fi kpitAv, KkpiTHv OE
A TOV yeyevnuévwv fi TV HEAAGVTWV. 0TIV O O pEV TEPT TV HEAAGVTWV Kpivwv
6 ExxAnoiaotig, 6 Ot mepl TV yeyevnuévwv [olov] 6 dikaotrc, 6 dE mEpT TNG
duvduewe 6 Bewpdc, Got’ EE dvaykng &v €in Tpia yévn TV ASywv TWV PNTOPIK®YV,
ovpPovAevTiKéV, dikavikov, EmdeIkTIKGV, «porque el discurso se compone de tres
partes: el que habla, el asunto sobre el que habla, y aquel al que se dirige y a quien
se endereza la finalidad del discurso; me refiero al oyente. Ahora bien, el oyente
tiene que ser necesariamente o espectador o juez, y si es juez, lo es o de las cosas
pasadas o de las futuras. Pues el que juzga sobre las cosas futuras es el miembro de
la Asamblea; y el que lo hace sobre las cosas pasadas, el dicasta; y el que juzga sobre
la capacidad (sc. del orador) es el espectador; de manera que necesariamente ven-
drian a ser tres los géneros de los discursos: deliberativo, judicial y epidictico».

5 Arist. Metaph. 1044 a 36 11 8’ & 10 e1dog; T & & ol Evexa; fowg Bt Tadra
dudw 1O avTS, «scudl es su forma?; ¢cudl es su causa final? Pues tal vez ellas, las dos,
son la misma cosa». Cf. D. Ross 1949; 1971, 72-5. G. E. R. Lloyd 1968; 1973, 93 «the
effect of some of his work in biology... was to reinforce certain theses concerning
form and the role of the final cause which, while they are not identical with those
of Plato himself, certainly owe a great deal to his ideas».

6 Arist. EN1106 b 27 peodtng €otiv i apetr, «la virtud es un término medio».

7 El «dureo rio de su discurso», tal como Cicerén se refiere a la elocuencia
aristotélica (Cic. Acad. II, 119) y la «suavidad de su estilo», segtin juicio de
Quintiliano (Quint. X, 1, 83), no sélo debieron ser perceptibles en sus obras exoté-
ricas o destinadas a la publicacién, sino que también se perciben en las filosoficas
(ASyor kata ¢rhocodiav) o destinadas a las clases y al estudio de la escuela.
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lo en ellos tratado®, y que antes de abordar una cuestién ofrece una
revisién critica de las opiniones que sobre ella han expresado sus pre-
decesores o somete a riguroso escrutinio los diferentes sentidos en que
se dice una misma palabra cuyo significado es objeto de estudio o se
enfrenta con coraje a las mas o menos aparentes aporias o dialoga con-
sigo mismo tratando de hacer encajar las teorias con los hechos de expe-
riencia o adaptando su pensamiento a categorias conceptuales clara y
solidamente definidas, siempre evitando la violencia o el forzamiento.
Precisamente por esa misma maleabilidad, ductilidad y féacil ave-
nencia o acomodacién de su inteligencia a los principios de su mesu-
rada y sana metodologia, Aristételes no es un filésofo de una pieza o
monolitico, sino que, como demostré admirablemente Werner ]aegerg,

10

fue paso a paso *” investigando las cuestiones que acuciaban su casi infi-

nita curiosidad, plantedndose problemas y tratando de resolverlos, y por
tanto modificando sus puntos de vista !!, para asi, poco a poco, ir cons-
truyendo su sistema filoséfico, que al final resulté tanto mas coherente
y compacto cuanto menos lo tuvo desde un principio por definitivo su
forjador 2. Como hizo ver claramente Paul Moraux, a pesar de su pre-
dileccién por la sintesis y del inmenso poder de su genio, no dejé cons-
truido un sistema rigido y bien delimitado 2.

Se han distinguido, ya desde los comienzos del pasado siglo, varias
capas de diferente antigiiedad en el texto de la Retdrica aristotélica. El
punto de arranque para la indagaciéon de estos varios estratos lo pro-
porcionaban ciertas indisimulables contradicciones que se detectan en

8 H. Diels 1886, 4= 1968, 2 «einestheils hat Aristoteles in seinen Lehrschriften...
oft einen sehr verschiedenen Stil und Ton angewandt».

9 A-H. Chroust 1968, 141 «Heute wird niemand Jaegers Hauptthese ernsthaft
in Frage stellen».

19 Aunque P. Moraux considera que hay en Aristételes ciertas antinomias que
no tienen nada que ver con la evolucién de su pensamiento, anade que el cambio
producido en éste no debié ser siibito ni violento. Cf. P. Moraux 1968, 94 «Dieses
(sc. sein Denken) scheint kaum plotzlicher Umkehrung oder heftigem Umschwung
ausgesetzt gewesen zu sein».

1 Segiin F. Dirlmeier, Aristoteles fue siempre platénico y empirico a la vez, de
modo que no habria evolucionado desde un primitivo platonismo al empirismo,
como intentaba demostrar Jaeger. Cf. F. Dirlmeier 1968, 144-57.

12 W. Jaeger 1923; 1946, 1993, 458 «a pesar de la coherencia interna de su
evolucion, entrané ésta un decisivo desplazamiento del centro de gravedad en direc-
cion de la ciencia positiva».

13 P. Moraux 1968, 94 «hat er niemals, trotz seiner Vorliebe fiir die Synthese
und der Kraft seines Genies, ein starres und scharf begrenztes System aufgestellt».
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el propio texto, como que el Estagirita censure al comienzo de su obra
a los tratadistas que se han dedicado a lo accesorio de la retérica (como
el capitulo de las partes de la oracién y cudl debe de ser su contenido 14
y el de las técnicas psicagégicas o de atraccién animica no racional o
légica ajenas al tema mismo en debate %) y luego €l trate de lo mismo
y lo haga del mismo modo tradicional en el libro III de su obra !6. Este
libro concretamente no tardé en convertirse en manzana de discordia
entre quienes se lo adjudicaban y quienes se lo discutian a Aristételes.

Hermann Diels defendié con singular empeno la autenticidad de
este libro en un antolégico trabajo titulado “Sobre el libro III de la
Retérica aristotélica” 17.

Segun este autor, Aristételes habria comenzado a ensenar retérica
en la Academia al lado de Platén. Alli tuvo como discipulo predilecto a
un antiguo alumno de Isécrates, llamado Teodectes, un poco mds joven
que €l mismo, que por haber fecuentado previamente la escuela de su
rival, por quien el Estagirita sentia una gran antipatia, le fue a éste de
gran utilidad a la hora de establecer su personal doctina retérica que
innovaba en parte por oposicién y en parte por aceptacién matizada de
los principios isocrateos.

Cuando el joven maestro abandoné Atenas al morir Platén y
pasar la direccion del centro a Espeusipo, el tal Teodectes continué
ensenando retérica, valiéndose del tratado, manual o tékhne (téxvn)
que contenia las lecciones de Aristételes, y cuando el ano 335 a. J. C,,
tras trece anos de ausencia, regresé el Estagirita a Atenas, en un
momento en el que muy pocos conocian la verdad sobre la pater-
nidad del «Arte retdrica» de Teodectes 18, quien se adornaba con

14 Arist. Rh. 1354 b 16 ¢pavepdv 61 T EEw TOL TPAYLATOG TEXVOAOYOD GV
8oo1 TaAAa dropilovoiv, olov Ti dEl TO mpooiutov A THV difynowv Exerv, i TV
GAAwV ExaoTov popiwv, «es evidente que estdn tratando de algo ajeno al objeto del
arte cuantos definen todo lo demads, como qué debe contener el exordio o la nar-
racién o cada una de las restantes partes».

15 Cf., por ejemplo, F. Solmsen 1929, 208 «Alles, was nicht mept To8 Tpdypatog
ist, sondern mpog Tov dikaotrv, lehnt Aristoteles unnachsichtig ab, und damit sind
die herschenden téxvai, die mit der Lehre von den pépia 700 Adyov eben solchen
psychagogischen Zwecken dienen».

16 A-H. Chroust 1974, 22-36.

17 H. Diels 1886, 4= 1968, 2 «die Echtheit des dritten Buches der Rhetorik dar-
zulegen».

18 Siglos mds tarde, Quintiliano todavia se expresa de este modo: Quint. II, 15,
10 Theodectes sive ipsius id opus est quod de rhetorice nomine eius inscribitur sive ut creditum
est Aristotelis, «Teodectes, bien sea de él mismo esta obra que con el titulo de
“Retérica” se inscribe bajo su nombre, bien, como es cosa creida, de Aristoteles».
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plumas ajenas !%, decidié realizar una nueva edicién de su obra de
juventud.

Quizds sea ésta la aportacion mads importante del libro de Diels:
sugerir con fundamento la existencia de un muy antiguo estrato de doc-
trina, que data de la época en que el joven Aristételes explicaba sus lec-
ciones de retérica en la Academia bajo la tutela del divino maestro
Platén.

En la reelaboracion del primitivo tratado que recogia las primeras
lecciones de cuando era un joven maestro tutelado por Platén, el autor
ya maduro eliminé, mejoré o simplemente incorporé ensenanzas y doc-
trinas expuestas en la primera versién, sin ser plagiario mas que de si
mismo, lo cual no constituye delito. Adopté sin mas muchas de las que
figuraban en el embrién del discutido libro III, que para Diels conserva
todavia, pese a todo, en su definitiva configuracién, la irrefutable huella
aristotélica de la solidez légica de su sistema 2.

Este libro en cuestion aparece, ademads, como fuente indispensable
del Tept AéEewc de Teofrasto ?! y mantiene conexiones innegables con
la Poética del Estagirita 22 1o que confirma, en opinién de Diels, su auten-
ticidad 3.

A comienzos del presente siglo, F. Marx >

mantiene esta opinién:
Los tres libros de Retérica son de Aristételes, pero su reelaboracién es
propia de un discipulo isocrateo que, tras haber seguido el curso de

19 Esta es aproximadamente la versién que nos transmite Valerio Maximo. Cf.
Val. Max. VIII, 14, 3 is (sc. Aristoteles) Theodecti discipulo oratoriae artis libros quos pro
suis ederet donaverat molesteque postea ferens titulum eorum sic alii cesisse, proprio volumine
quibusdam rebus insistens, planius sibi de his in Theodectis libris dictum esse adiecit. Digo
“aproximadamente”, porque, segin Diels, Aristételes no reaccion6 por enfado con-
tra la usurpacién de Teodectes, sino enojado consigo mismo al comprobar la inma-
durez de su doctrina juvenil. Cf. H. Diels 1886, 15, 1968, 13 «Nicht aus Arger also
iiber den Ruhm, den Theodektes ihm entzogen, wie Valerius unverstindig meinte,
sondern aus Arger tiber seine eigene jugendlich unreife Lehre, die durch Theodektes
bekannt geworden war, entschloss er sich eine neue Ausgabe oder vielmehr eine
neue Bearbeitung der Téxvn pntopiky zu liefern».

20 H. Diels 1886, 15= 1968, 13 «der logische Charakter seines Systems».

21 H. Diels 1886, 25= 1968, 23 «In der That ist die Beziehung des
Theophrastischen Buches zu dem dritten Buch der Rhetorik eine so enge, dass sich
hier, wenn irgendwo, die Controverse entscheiden muss».

22 H. Diels 1886, 18= 1968, 20 «darf man auch an das Verhiltniss derselben
zur Poetik erinnern».

23 H. Diels 1886, 32= 1968, 34 «Man muss daher auch diese Schrift, wie die
beiden Biicher der téxvn pntopikn... fiir echt und authentisch erkliren».

24 F, Marx 1900, 241-328; 1968, 36-123.
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Aristételes, con sus apuntes de clase intenté hacer un libro coherente.
El fundador del Liceo — argumentaba este fil6logo —, que habia pro-
metido en esta primera parte, cuando aun era profesor en la Academia,
tratar de la disposicién del discurso, sin embargo, lo que en vez de eso
nos ofrece mas tarde es la doctrina tradicional de la divisiéon del dis-
curso en partes. El discipulo redactor estuvo muy desafortunado en la
refundicién de los dos retazos con los que compuso el libro III, porque
se vio obligado a modificar el texto de sus notas con vistas a la mejor
comprensién de la obra resultante por parte del publico lector y en tal
empresa dejo las huellas de su incompleta y fragmentaria formacién pro-
pia de alumno %5.

Pero el libro Il de la Retorica aristotélica, a decir verdad, seguia
suscitando fuertes sospechas de bastardia e inautenticidad, porque, en
primer lugar, contradecia el espiritu de los dos primeros, en los que se
trataban, tal como se prometia, las tres especies de estrategias persuasi-
vas (las que dependen del cardcter del orador, las que se centran en la
disposicién en que hay que poner al oyente y las que residen en el dis-
curso mismo, en su capacidad de mostrar o hacer parecer evidente una
tesis) 26, con lo que la labor esbozada al comienzo de la obra debia
haber quedado completamente realizada, una vez rematados los dos
libros 27. '

Esta sospecha resultaria confirmada por el hecho de que en el
antiguo catdlogo de las obras del Estagirita, que, transmitido por

28

Diégenes Laercio =°, remonta a Hermipo, s6lo se mencionan dos libros

de retérica, y hay que esperar hasta Dioniso de Halicarnaso (concreta-
mente a esos dos opuisculos sobre retérica y critica literaria que son el

25 F. Marx 1900, 324; 1968,119 «Dass der Redaktor des III. Buches der Rhetorik
in den beiden Stiicken, aus denen er Buch III zusammenstellte... vielerlei zu dndern
vorfinden musste... ist so gut wie selbstverstindlich; es lagen eben vor vielfach liic-
kenhafte und unvollstindige Aufzeichnungen eines Schiilers».

26 Arist. Rh. 1356 a 1 Tov Ot di1&t Tov Aéyov mopilopévwv ToTEWY Tpia €1dN
gomiv: ai pEv ydp elowv év t@ fi0er Tov Aéyovtog, ai Ot &V T® TOV GKPOXTHV
draBerval Twg, ai 3t Ev adTy TW Adyw ditd Tov derkvivar 7§ daivesbau
deikvivau, «de las estrategias persuasivas proporcionadas a través del discurso hay
tres especies: pues unas residen en el cardcter del que habla, otras en poner al juez
en una determinada disposicién, y otras en el discurso mismo a través de su demos-
tracién o apariencia de demostracién».

27 Cf. F. Marx 1910, 245; 1968, 40 «Das dritte Buch besteht aus zwei Teilen,
die weder mit den ersten beiden Biichern, noch untereinander in irgendwelcher
Beziehung stehen».

D L.%1 9,
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De compositione verborum y la Primera Carta a Ammeo) *® para empezar a
tener noticias de un libro tercero de la Retérica aristotélica 0.

En segundo término, €l libro III daba la impresién de constar de
dos partes: en la primera se promete tratar de cémo hay que disponer
las partes del discurso®' y en la segunda (capitulos 13-19) 32 no se cum-
ple para nada lo prometido 3, sino que se nos plantea otra cuestién
diferente y ya trillada en los manuales de retérica anteriores a
Aristételes, a saber, la de cudles son las partes del discurso 34 Al filo del
actual siglo, Friedrich Marx nos hacia conocer la importancia del incum-
plimiento de esta promesa.

Luego ya, superada la primera década del presente siglo, A.
Kantelhardt mostraba concretamente la indudable existencia de mate-
riales de dos épocas distintas dentro del texto de la Retorica de
Aristételes °. La mds antigua seria la comprendida entre las paginas
1354 a 11 y 1355 b 23 del libro I. La segunda, que comienza en la
pagina 1356 a 1, no intenta dar normas de oratoria, sino proporcionar
toda una ciencia al orador para que pueda llevar a cabo su cometido y
propésito, razén por la cual la voz mioTeig se emplea en sentido amplio,
pues a las estrictamente légicas se unen las que proceden de la persona
del hablante y las que atienden al dnimo de los oyentes .

Pero fue F. Solmsen 3’ quien dej6 claro- que en el tratado del
Estagirita hay huellas de una redaccion realizada en tres épocas dife-
rentes. En una originaria Retérica o Urrhhetorik, que comprendia la exten-
sién previamente marcada por Kantelhardt mas todo el texto inicial del

29D, H. Comp. 25; Amm. 1, p. 266, 20 U.-R.

%0 Cf. F. Marx 1968, 39.

31 Arist. Rh. 1403 b 8 tpitov 8¢ 7o xpf Td€on T& pépn TOL AdYOV, «y en
tercer lugar, cémo hay que disponer las partes del discurso».

32 Desde Rh. 1414 a 31 hasta el final.

33 Cf. F. Marx 1968, 40 «Von tdrrerv und tdfic wird bei Aristoteles weder, wie
wir erwarten missten... eine Definition gegeben, noch ist in dem Traktat selbst tibe-
rhaupt von der Anordnung die Rede. Es handel sich iiberhaupt um das d1o1p€iv des
Adyog in die einzelnen pépm».

34 Arist. Rh. 1414 b 8, T& 8t mAeioTa Tpooiutov mpdBeoig moTic EmiAoyoc, «en
su mayor numero, las partes son exordio, exposicién, prueba y epilogo».

% A. Kantelhardt 1911; 1968.

36 A. Kantelhardt 1911, 56; 1968, 175 «Aristoteles in arte rhetorica p- 1356 a
non pracepta oratoria dare vult... sed sibi ad demonstrandum proponit, quae scien-
tia oratori praesto esse debeat, ut finem suum adsequatur... ideoque mioTeig hic lat-
ore sensu usurpatum est... ad logicas enim probationes accedunt eae, quae ad per-
sonam dicentis atque auditorum animis promptae sunt».

37 F. Solmsen 1929.
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libro I (de 1354 a 1 hasta 1354 a 11), habria aplicado estrictamente la
logica a la retdrica a través de la doctrina del entimema y el silogismo
(de los entimemas o silogismos retéricos derivados de esos recipientes
formales de argumentos que son los topos o «lugares», GUANOYIOUOT €K
TOTTWV) 38 sin hacer concesiones a todo aquello que, como las pasiones

del alma, quedara fuera del asunto en cuestién por tener que ver mas

bien con el juez que con el tema a tratar .

Esta Urrhetorik contendria en esencia el curso que habria impartido
el Estagirita en la Academia, cuando ain vivia su maestro Platén*’ y
vendria a ser una retérica todavia inflamada por el radicalismo ético del
Sécrates platénico y el afin de alcanzar la verdad (aAri@eia) y lograr el
bien comun (10 PEATIOTOV TOD KO1VOD), que aparecian bien patentes en
el didlogo Gorgias de su maestro.

En la segunda, que comienza en la pagina 1356 a 1, con la frase
«de las estrategias persuasivas proporcionadas a través del discurso hay
tres especies» 41 habria admitido las «estrategias persuasivas» (T1OTEG),
ya no tan puramente légicas, del éthos (100¢) o caricter del orador y
del pdthos (mdBog) o pasiones despertadas en los oyentes. Y, ademads, ya
abandonaria la concepcién del entimema derivado del topos (Tém0C) ©
«lugar», para sustituirla por la de los entimemas formados a partir de
«proposiciones» (TpoTdoeic) *2, lo que implica un giro de la Tépica a

38 F. Solmsen 1929, 210.

39 Arist. Rh. 1354 a 16 d1aPoAn y&p kol EAE0G Kol Opyn Kol TX TOlDTA TAON
NG YuXNG oV TEPL TOL TMPAyuatdg 0Tiv, GAAG TPOG TOV dKAOTHV, «pues la insi-
nuacién suscitadora de prejuicio y la compasién y la ira y similares emociones del
alma nada tienen que ver con el asunto en cuestién, sino que se dirigen al jurado
que actda como juez». Cf. F. Solmsen 1929, 208 «Alles, was nicht mepi 10¥
TPAYPTOG ist, sondern Tpog TOV dikaoTHv, lehnt Aristoteles unnachsichtig ab, und
damit sind die herschenden Téxvai, die mit der Lehre von den pdpia To0 Adyov
eben solchen psychagogischen Zwecken dienen».

40 F. Solmsen 1929, 208-28.

41 Arist. Rh. 1356 a 1 Tov Bt did Tod Adyov mopilouévwv moTewv Tpio €10n
€oTiv: ol pEv ydp eloiv &v T® 1fi0er Tov AéyovTog, ai Bt &v T® TOV dkpoaTHV
drabeivai mog, of Bt v adT® TG Adyw did Tov deikvivon i poiveabou derkviva,
«de las estrategias persuasivas proporcionadas a través del discurso hay tres especies:
pues unas residen en el cardcter del que habla, otras en poner al juez en una deter-
minada disposicion, y otras en el discurso mismo a través de su demostracién o apa-
riencia de demostracion».

42 F. Solmsen 1929, 222 «Die Erweiterung der rhetorischen uéfodog besteht
— um von der A&&i¢ - und td&ig - Lehre, die allem Anschein nach auch schon dem
zweiten Entwurf angehort, abzusehen — in der Aufnahme der Enthymeme aus 1101
wpoTdoelg und in der Ausbildung der waOn-Theorie, mit der gleichzeitig die noog -
Lehre gegeben ist».
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la Analitica®®, del pensamiento y método de corte tépico-dialéctico al

pensamiento y método ya mas bien de cariz analitico *.

Y en la tercera — aunque, en realidad, se enmarca en esta segunda
concepcién de la Retérica por parte de Aristételes > —, el autor se habria
atrevido a tratar del estilo, cuestion que habia recibido tradicionalmente
la mayor atencién y para cuyo tratamiento el Estagirita habria hecho
abundante uso del Arte retérica de Teodectes (citado por el propio
Aristételes a propoésito de los comienzos de los periodos 46), especial-

mente en los capitulos*’ comprendidos entre el XIII y el XIX, en los

que, por ejemplo, nos topamos con una particularidad lingtistica ajena
a Aristoteles y, en cambio, frecuente en los tratadistas de retérica o

tecnoégrafos: la de dictar prescripciones diddcticas en segunda persona

de singular de imperativo *®, como, por ejemplo, Arist. Rh. 1418 a 12

kol 6tov mabog moifig, un Aéye evOBunua, «y cuando suscites emocio-
nes, no emplees entimemas en tu discurso» 49 En general, todas esas

prescripciones de practicon hechas en segunda persona, del tipo de
B

Arist. Rh. 1417 a 28 &v & d&motov 7, T6Te TNV oaTioy EMAEYELY,.... EQV
dt un Exng odtiov, GAN 871 obk dyvoelg dmoto Aéywv, SAAK PpBoel
TO10DTOG €1, «y si parece increible, entonces hay que afadir la explica-

43 Q. Racionero 1994, 115 «Aristételes dice que la mayoria de los entimemas
se toman de las especies propias y no de los lugares».

44 F. Solmsen 1929, 225 «Mit der Angliederung der mpotdoeig ist eine
Zwischenstufe zwischen der rein topisch-dialektischen Rhetorik, die den Inhalt des
ersten Entwurfes bildete, und jener ganz an der Analytik orientierten Form erreicht».
Q. Racionero 1994, 116 «En el marco de esta retérica especializada, Aristételes ana-
liza la ‘propiedad’ persuasiva de las especies en unos términos que reproducen ya la
doctrina de los Analiticos».

45 F. Solmsen 1929, 222 «— um von der Aé€i¢ - und 1déig - Lehre, die allem
Anschein nach auch schon dem zweiten Entwurf angehort, abzusehen —».

46 Arist. Rh. 1410 b 2 o1 &’ dpxol Twv TEP16dWY OXEDOV Ev ToIC OE0deKTEIOIG
€Enpibunvral, «y los comienzos de los periodos han sido casi totalmente enumera-
dos en los libros de Teodectes».

47 F. Solmsen 1932, 151; 1968, 202 «Fir Aristoteles’ Kapitel iiber mpooiptov,
dirjynoig, wioteig und émidoyog aber darf man sagen, dass Form und Inhalt die
Verwendung der Theodekteia bestatigen».

48 Cf., por ejemplo, Rh. Al IV, 6 F. Aéye Bt @c, €1 TOV To1oBTQ GIroAoyolue—
vov dmodé€ovTar, TOANODG TODG GIIKEIV Tpoatpovpévods eEovav, «di también que
si dan parabienes a quien se defiende de esa suerte, tendran a muchos que se pro-
pongan delinquir por iniciativa propia».

49 F. Solmsen 1932, 149; 1968, 200 «Ausserdem hat dieses Kapitel mit anderen
in der zweiten Halfte des dritten Buches eine sprachliche Eigentimlichkeit gemein,
die bei den rhetorischen Technographen eine Entsprechung findet, dem Aristoteles
aber vollig fremd ist: die Unterweisung in der Form des Imperativs».
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cién de la razén...y si no tienes la razén que lo explique, debes decir
al menos que no ignoras estar diciendo cosas increibles, pero es que por
naturaleza td eres asi», son extranas y raras, si no inexistentes 50 en el
Estagirita.

Esta tesis de la utilizacién por parte de Aristoteles del Arte retorica
de Teodectes fue atacada por P. Gohlke, apoyandose, entre otros, en
el testimonio de la Retérica a Alejandro (o, mejor dicho, de la carta
dedicatoria de un netamente falso Aristételes a Alejandro Magno,
considerada espirea ya desde los tiempos de Erasmo), que consistia
en una simple alusioén en la que se lefa «te toparas con otros dos libros
de esta especie, de los cuales uno es el mio, los tratados compuestos por
mi para Teodectes, y el otro es el de Coérax», de la que pretendia concluir
que el tratado de Teodectes era en realidad obra genuina del Esta-
girita 51,

No es, a nuestro juicio, de capital importancia, la explicacién de
las dos redacciones que se palpan en la Retdrica aristotélica, valiéndose
de la supuesta historia del usurpador Teodectes, cuando se nos impo-
nen dos hechos verdaderamente decisivos respecto de la génesis del tra-
tado entero en general y del libro III en particular, a saber: que hubo
una reelaboracién de un primitivo esbozo del tratado de Retérica, llevada
a cabo por su propio autor, y que en el libro III de su tratado Aristételes
utiliz6 doctrina no de Isécrates, que no escribi6 manual ninguno de
«Arte retérica», ninguna Tékhne, pero si de un discipulo isocrateo buen
conocedor de la doctrina del maestro 92

Para mi es un hecho probatorio de que el Estagirita se inspiré en
manuales ajenos al redactar la segunda parte del libro III un pequeno
detalle observado por Marx %3, a saber: que Aristételes rompa el orden
secuencial de los géneros oratorios establecido en el libro I (género deli-
berativo, epidictico y judicial) para comenzar con el género epidictico

50 F. Solmsen 1932, 149; 1968, 200 «die Aristoteles zwar nicht véllig gemie-
den...aber in der sehr umfangreichen Masse seiner Vorlesungsschriften recht selten
angewandt hat».

51 Rh. Al 1421 b 1=16 F. mepites&n dt dvot todtoig PifAriolg, dv 10 uév o—
TIv guov &v Taug O Epov Téxvang Oeodéxtn ypadeiomg, 0 Ot Erepov Képakog, «te
topards con otros dos libros de esta especie, de los cuales uno es el mio, los tratados
compuestos por mi para Teodectes, y el otro es el de Corax».

52 P, Wendland 1905, 36, n. 3 «Eine echte Techne des Isocrates hat es meines
Erachtens nie gegeben».

53 F. Marx 1900, 278; 1968,73 «die Vorausstellung der epideiktischen Rede in
der Lehre vom Prooemium und von der Narratio ist iiberdies sehr auffallend».
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al tratar del proemio® y de la narracién %5, a pesar de su descarada pre-
dileccién por la oratoria deliberativa, a la que, en el libro I, considera
mas noble y mds propia del ciudadano que la judicial, que versa sobre
los contratos °%, porque en ella el oyente juzga sobre asuntos que
le son propios®’. También es sumamente chocante el tono tipico del
practicén que se percibe en algunos pasajes de este discutido y dificil
libro III.

Por ejemplo, frente a la parquedad con la que Aristételes se refi-
ere en el libro II al hecho de que en los discursos epidicticos el lugar
o lopos que debe primar es el de «la amplificacién» y en los discursos

judiciales el de «lo sucedido» y en los discursos politicos el de «lo posi-

58

ble» y «lo futuro»>°, en el libro III el Estagirita nos suelta una enume-

racién practica de esos lugares que se convertirin mas adelante en la
materia de la teoria de las stdseis: «si la accién ha tenido lugar», «si es

increible», o «que es de determinada cualidad» o de tal importancia» o

«que es todo esto a la vez» 5.

En segundo lugar, al verificar el prometido % tratamiento de la dis-
posicién o tdxis (ta&ic) en el libro III, en realidad uno se encuentra
entre los capitulos XIII y XIX del libro, o sea, desde el capitulo XIII

54 Arist. Rh. 1415 a 5 T& uEv o0V TV EMIEIKTIKOV AGYwV Tpooiuia &k ToUTWY,
«los exordios de los discursos epidicticos se obtienen de estas fuentes».

55 Arist. Rh. 1416 b 16 difjynoic &’ &v ukv toig EémdeikTiKolC E0Tiv 0K Edeng
CANG KaTO uépog, «la narracion en los discursos epidicticos no es continuada, sino
por partes».

56 Arist. Rh. 1354 b 23 kol koAAiovog Kol TOMTIKWTEPAG TNG ONMUNYOPLKNG
mpaypateiag oBong A NG MEPT T& CLVOAAGYLATA, «y siendo mds noble y mds pro-
pia del ciudadano la oratoria politica que la que se refiere a los contratos».

57 Arist. Rh. 1854 b 29 &vTavbo pev yap 6 kpiTnG mEPt Olkeiwv Kpivel, «pues
ahi (sc. en la oratoria deliberativa), el juez juzga sobre asuntos propios».

58 Arist. Rh. 1392 a 5 €oTiv Ot T@WV KOIVOV TO HEV AUEElV OIKEISTATOV TOIG
EMOEIKTIKOIG, (Somep €ipnTar, TO Ot yeyovdg Toig dkavikolg (mept TodTwV yap
i kpioig), 10 Bt duvartdov kol Eoduevov Toig GLEPOVLAEVLTIKOIG, «y de los lugares
comunes el de la amplificacién es el mds apropiado para los discursos epidicticos, tal
como ha quedado dicho, y el de lo pasado para los discursos judiciales (pues sobre
asuntos de ese tiempo se emiten los veredictos) y el de lo posible y el de lo futuro
para los deliberativos».

59 Arist. Rh. 1416 b 21 TovTo d’ éotiv fi 61t ot de1fou, EQv ) &motov, | 6T
mo16v, A 0T MoOodv, | KOl ATAVTA, «y eso consiste en mostrar o que la accién es
real, si es increible, o que es de tal tipo o tal otro, o que es de tanta o cuanta impor-
tancia, o que es todo esto a la vez». Cf. F. Marx 1910, 249; 1968, 44 «Anders im drit-
ten Buch. Hier finden sich ganz bestimmte Reihen der oTdogic».

60 Arist. Rh. 1403 b 2 Aoimdv Bt dierberv mept Aé€ewg kol TdEewg, «queda dis-
currir sobre la diccién y la disposicion».
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hasta el final de la obra, exactamente desde la pdgina 1414 a 29 hasta
el final, no con un tratamiento de la disposiciéon del texto del discurso,
sino, empleando las acertadas palabras de Marx, con una pequena
Retérica en si misma %!, Pues, efectivamente, en esa segunda parte, para
empezar, no se habla de disposicion (taxis, ta€ic), sino de las cuatro
partes del discurso (proemio, narracion, pruebas y epilogo, mpooiuiov,
dinynoig, motelg y émiroyog) tal y como las trataban Isécrates y sus
seguidores — a juzgar por una indicacién de Dionisio de Halicarnaso
en Sobre Lisias® —, y, por si esto fuera poco, se vuelven a tratar asun-
tos ya tratados anteriormente, como, por ejemplo, las cuestiones perte-
necientes a la doctrina de las pruebas o pisteis (mi0TELG) 63,

En cualquier caso, pues, aun admitiendo o negando la influencia
real de Teodectes sobre Aristteles en el famoso libro III de su obra
sobre el arte de la elocuencia, lo que es innegable es la presencia en la
Retérica aristotélica de una serie de reflejos de evolucién y reelaboraciéon
de la doctrina del Estagirita sobre lo que debe ser el arte de la persua-
sién por la palabra y cémo seleccionar el estilo ideal para un discurso
persuasivo.

¢Como conciliar, si no, el hecho de que al comienzo del tratado
Aristoteles deseche la tactica de inculcar prejuicios en el juez, o sea, la
insinuacién calumniosa (diafoAn) por no considerarla propiamente
retérica %, y luego, en cambio, la trate como una de las pasiones que
suscitan la enemistad 9, y en el famoso libro III, contra todo pronéstico,
la saque a relucir con frecuencia % y le dedique todo un capitulo? %7 A
mi modo de ver, no cabe mds solucién de esta aporia que admitir en
la redaccion del tratado tal cual hoy lo leemos las siguientes fases: un

61 F. Marx 1900, 245; 1968,40 «Dieser Teil... bildet eine kleine Rhetorik fiir
sich».

52 D. H. Lys. 16 Tookpdrer Te kol TOiG KT EKEIvOV TOV &vdpa Koopovué—
voig, «era propia de Isécrates y de los adscritos a la escuela de aquel varén».

63 K. Barwick 1922, 12.

64 Arist. Rh. 1354 a 16 d1afoAf yOp kol EAEOC KO1 Opyf KOl TG TOlDTA TN
NG WYLXNG 00 TEP! TOD TPAyMaTdg £0TIV, GAAG TpOG TOV dikaoTHY, «pues la insi-
nuacién suscitadora de prejuicio y la compasion y la ira y similares emociones del
alma nada tienen que ver con el asunto en cuestion, sino que se dirigen al jurado
que actiia como juez».

65 Arist. Rh. 1382 a 2 moinmikd dt éxOpag opyr, émnpeacudc, daBoArd, «las
causas productoras de enemistad son la ira, la vejacion y la insinuacién suscitadora
de prejuicios».

66 Arist. Rh. 1415 b 37 810 A drafdrretv §i dmordecBan &vdyxn, «por lo cual
es necesario o bien insinuar prejuicios o bien librarse de ellos».

67 Arist. Rh. 1416 a 4-1416 b 16.
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primer esbozo de la Retérica (rechazo absoluto de la d10foAn) y una ree-
laboracién de la obra (aceptacién de la draforn), en la que el Estagirita
hace abundante uso del Arte de Teodectes aunque sin someterse servil-
mente a sus puntos de vista (estudio atento de la draforr) %,

A veces, ciertamente, en la segunda poarte del libro III, de entre
la marana de datos técnicos que el Estagirita va tomando de Teodectes,
surge briosa la discrepancia del filésofo proclamando argumentos de
sentido comun enemigos de toda la casuistica de los tecnégrafos, por
ejemplo: «pero es menester no olvidar que todas las cuestiones de este
género se encuentran fuera del discurso, pues se dirigen a un oyente
de floja calidad que presta oido a lo que queda fuera del discurso;
puesto que, si no es de esa calana, no hay ninguna necesidad de exor-
dio, sino tan sélo de exponer el asunto en sus rasgos capitales, para que
tenga, al igual que todo cuerpo, una cabeza» 9. Aqui aparece el primer
Aristoteles, el «temprano Aristételes» (der frithe Aristoteles) de Solmsen 70
y el inteligente y original Aristételes de siempre, el mesurado filésofo
que fue evolucionando y madurando a lo largo de su incesante filoso-
far. A Aristételes se le nota cierta renuencia en el tratamiento de los
temas del libro III, como si no tuviese mds remedio que llevarlo a cabo
porque asi lo aconseja la experiencia del discurso retérico percibido
desde la perspectiva del oyente que se deja enhechizar y seducir por el
discurso de brillante estilo.

Nosotros quisiéramos ahora muy concisamente dar las claves de la
evolucion de Aristételes en retérica. Creemos que éstas son dos: una,
cronolégicamente la primera, el deseo de convertir un empirismo, una
gumelpia, como lo era la retérica de sus predecesores, en arte, en T€Xvn,
que llevé al Estagirita a intentar centrar la retérica en el entimema y sus
géneros, o sea, los topos o «lugares»; y la segunda, la contemplacién del

68 F. Solmsen 1932, 148; 1968, 199 «dass es eben die Theodekteische Téxvn ist,
die Aristoteles hier zugrunde gelegt hat... Aber alle Wahrscheinlichkeit spricht dafiir,
dass Aristoteles die praecepta des Theodektes nicht sklavisch nachgeschrieben hat».

69 Arist. Rh. 1415 b 4 de1 d¢ un AavBdvelv 811 mdvra EEw Tov Adyov TX
TOLODT TPOG HAVAOV YAP GKPOATAY Kol TX EEw TOD Tpdyuarog &kovovTa: EMEL &v
uf To10vTOG 7, 0VBEV del mpooruiov, AN’ § Goov TO TpayLa EIMEIV KEPOAXIODWG,
Tva Exn Gomep owpa kepartv, «pero es menester no olvidar que todas las cuestio-
nes de este género se encuentran fuera del discurso, pues se dirigen a un oyente de
floja calidad que presta oido a lo que queda fuera del discurso; puesto que, si no es
de esa calana, no hay ninguna necesidad de exordio, sino tan sélo de exponer el
asunto en sus rasgos capitales, para que tenga, al igual que todo cuerpo, una cabeza».

70 Cf. F. Solmsen 1932, 146; 1968, 197.
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proceso retérico desde la perspectiva del oyente (axpoaTric), que, en su
funcién de juez, obligé al filésofo a adoptar una actitud mas realista,
como la de aplicar a la retérica no sélo el modelo de la dialéctica, sino
también el de la ética-politica. Ambas claves responden a sendos idea-
les, el de hacer un verdadero arte del discurso’! de lo que era mero
empirismo 2 y el de atender a las almas de los oyentes como objetivo
fundamental de un arte retérica nueva 3, que se encuentran ya esboza-
dos en el Fedro del insoslayable maestro Platon.

Con estas dos claves reconstruimos el Aristoteles que en otros cam-
pos de conocimiento conocemos, el Aristételes que en todo momento
trat6 de adaptar su pensamiento a categorias conceptuales clara y soli-
damente definidas (razén de la primera clave), y de hacer encajar las
teorias con los hechos de experiencia (razén de la segunda clave), eso
si, siempre evitando la violencia o el forzamiento; el Aristételes, en suma,
que defini6 la virtud como un término medio ’4. Nos topamos con el
Aristételes, perfectamente interpretado por W. Jaeger, que, al tratar de
hacer de la filosofia platénica una ciencia universal, cayé en la cuenta
del decisivo valor de la experiencia y de la necesidad perentoria de que
toda especulacién se base en la realidad perceptible. Pero vayamos por
partes.

Veamos paso a paso como el Estagirita primero ataca a la retérica
por no ser mas que un empirismo rutinario y no un arte, tal como hici-
era su maestro Platén 75 cémo luego encorseta le retérica en la dialéc-
tica para hacer de la primera un arte; cémo, posteriormente, por adop-
tar como esencial y definitorio del proceso retérico el punto de vista
del oyente, se ve obligado a admitir «estrategias persuasivas» o pisteis
(mioTeig) ya no exclusivamente racionales y argumentativas, como el

71 Pl. Phdr. 259 e 1 Q. Ovxovv, 8mep vov mpovBéueba oxéwaobor, TOV
Aéyov 8mn koAwG Exel Aéyelv Te Kol ypdderv kol &mn ur, okentéov, «Sécrates. —
Asi que, lo que precisamente nos proponiamos ahora, a saber, cémo estd bien tra-
bado un discurso que pronunciar o que escribir y cémo no, eso es lo que hay que
examinar».

72 Pl. Phdr. 270 b 5 un tp1Bfi uévov kol Eumeipiqt GAAX TéXVT, «no sélo con
una rutina y empirismo, sino con arte».

73 PL. Phdr. 271 b diatadpevog T& Adywv Te ka1 woxn yévn, «haciendo una
clasificacién de las especies de los discursos y de las especies de las almas».

74 Arist. EN 1106 b 27 peodtng gotiv 1| Gpetr, «la virtud es un término
medio».

75 Pl Phdr. 270 b 5 pn tpi1Bfi pévov kot sumeipigt GAAG TéXVT), «no sélo con
una rutina y empirismo, sino con arte».
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entimema o el ejemplo, sino psicagégicas o arrastradoras del alma,
como el cardcter del orador o éthos (100¢) y las pasiones del auditorio
o pathos (rabog); y, finalmente, cémo, por la misma razén (la de adop-
tar el punto de vista del oyente) se ve forzado a contar con la diccién,
léxis (MEE1Q) o estilo, y — lo que es mas — a afirmar, mal que le pese 76
que la misma pronunciacién del discurso, con sus inflexiones tonales,
movimientos de las manos y visajes, o sea, la representacién teatral del
discurso o hypdkrisis (OT6kP101G), tiene una enorme importancia en reté-
rica”’. A todos estos cambios se sometié el inteligente filésofo confir-
mando que de sabios es propio el cambiar de opinién y que nada valen
las teorias si van a contrapelo de la realidad de los hechos.

Algunos afios después del 362 a. J. C.78, fecha de la batalla de
Mantinea, en la que murié el hijo de Jenofonte llamado Grilo,
Aristételes compuso un didlogo sobre retérica titulado asimismo, en
homenaje al infortunado joven, Grilo™, en el que seguia estrictamente
las directrices de su maestro Platén y atacaba frontalmente a Isécrates
al negar la categoria de arte a los preceptos, especulaciones y practicas
por entonces desarrollados en torno a la elocuencia, que, por la manera
en que se articulaban, no le merecian respeto ninguno a este platénico
empedernido y fidelisimo secuaz de la doctrina del Gorgias que era a la
saz6én el Estagirita.

En efecto, un pasaje de la enciclopédica obra de Quintiliano # nos
facilita el contenido del aristotélico Grilo. El calagurritano, moviéndose
en el seno de un mds amplio contexto en el que se discute si la ret6-
rica es 0 no un arte, nos informa de que Aristételes en ese didlogo de
juventud, dando rienda suelta a su inveterada costumbre de saciar su

76 Aristételes no trata de la pronunciacién del discurso, entre otras razones,
porque tiene en mente pergenar un arte retérica vélido tanto para el discurso oral
como para el discurso escrito.

7T Arist. Rh. 1403 b 18 0 pgv odv mpwtov E{nTAON katd ddorv Smep méPvKe
TPWTOV, adT& TG Tpdypoato &k Tivwyv #xer 10 mBavdv, dedTepov dE TO TALTA
™ AéEer draBécban, TpiTov dE TOYTWV O dvauv pev €xer peyiotnv, ovmw &
EMKEXEIpNTAL, TQ TEPL TNV DMOKPIOLV, «en primer lugar, efectivamente, siguiendo
un orden natural, se investigé lo que surge primero por naturaleza: de dénde obti-
enen los asuntos mismos su capacidad de persuasion; en segundo lugar, viene su dis-
posicién mediante el estilo, y en tercer lugar, una cosa que tiene una enorme fuerza,
aunque todavia no ha sido abordada, la referente a la pronunciacién».

78 Asi F. Solmsen 1929, 200. Cf. asimismo P. Moraux 1951, 33.

7 Cf. A- H. Chroust 1965, 576-91=1968, 37-51.

80 Quint. 11, 17, 4= frag. 69 Rose; 2 Ross.
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afdn y gusto por investigar, ide6 8! una serie de razones, en exceso agu-
das y sutiles, nada favorables a la tesis de que la retérica sea un arte.
Pero mas tarde — sigue argumentando el rétor romano — rectificé este
punto de vista hasta el punto de que escribié nada menos que tres libros
sobre retérica, en el primero de los cuales no sélo la presenta como
arte, sino que ademads corrobora su legitimidad asignandole un espacio
dentro de la politica y la dialéctica 8. Alude Quintiliano, que — dicho
sea de paso — percibié antes que Jaeger el dinamismo del filosofar aris-
totélico — a una declaracién del Estagirita en su obra, en la que define
la retérica como una ramificacién de la dialéctica y de la politica 8.
Parece evidente, a juzgar por las informaciones del autor de Ia
Institutio Oratoria, que en el Grilo, a través del didlogo de los personajes,
Aristételes sutilizaba sobre la elocuencia discurriendo sobre su carencia
de las condiciones necesarias para poder ser considerada un arte, lo que
delataba a la retérica contemporanea y al uso. Esa especie de retérica

carece de objeto propio — argumentaba — mientras que todo arte lo

tiene #; tampoco tiene un fin propio, como lo tiene cualquier arte %,

ni sabe cuando ha alcanzado su propio fin y cuando no, cosa que todo
arte sabe %; y, finalmente, lleva a efecto lo que ningiin arte realiza, a
saber: hace uso de cualquier medio que la conduzca a la consecucién

81 A. Tovar 1990, XXIII «Naturalmente que Quintiliano, al decirnos excogitauit,
senala la originalidad con que el joven Aristételes disponia y ordenaba los argu-
mentos del Gorgias platénico».

82 Quint. II, 17, 4 Aristoteles, ut solet, quaerendi gratia quaedam suptilitatis suae argu-
menta excogitavit in Gryllo: sed idem et de arte rhetorica tres libros scripsit, et in eorum primo
non artem solum eam fatetur, sed ei particulam civitatis sicut dialectices adsignat, «Aristételes,
como acostumbra, por afin de investigar, ide6 en el Grilo unas cuantos razonami-
entos propios de su agudeza; pero €l mismo escribi6 tres libros de retérica y en el
primero de ellos no sélo la declara arte, sino que la califica de pequena parte de la
politica asi como de la dialéctica».

83 Arist. Rh. 1356 a 25 @ote ovuPaiver THV pnTopiknv olov Tapoadvéc Ti TNC
BIAAEKTIKNG EIVO KA1 TNG MEPL T& #ON mpayuateiag, fiv dikaidv E0TI Tpooayopev—
“g1v ToMTiIKTv, «de manera que acontece que la retérica viene a ser como una rami-
ficacién de la dialéctica y del tratado que versa sobre los caracteres al que justo seria
denominar politica».

84 Quint. II, 17, 17 Omnis enim artes aiunt habere materiam... rhetorices nullam esse
propriam, «pues dicen que todas las artes tienen una materia, mientras que de la ret6-
rica no es propia ninguna».

85 Quint. I1, 17, 22 Aiunt etiam omnes artes habere finem aliquem propositum ad quem
tendant... hunc... nullum esse in rhetorice, «pues dicen que todas las artes tienen una
finalidad propuesta a la que tienden, mientras que ésta en la retérica no existe».

86 Quint. II, 17, 26 artes scire quando sint finem consecutae, rhetoricen mescire, «que
las artes saben cudndo han conseguido su fin, mientras que la retérica no lo sabe».
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de sus particulares fines, como, por ejemplo, basarse en falsas opinio-
es 87, proclamar falsedades y excitar pasiones %8. Asi — probablemente
concluia — no le es posible merecer el titulo de «arte» o TExvn.

Aunque todos estos argumentos los atribuye Quintiliano en bloque
al joven Aristételes y a un compacto grupo de enemigos declarados de
la retérica, como Atenodoro de Rodas, Critolao, Hagnén, Carnéades,
Diégenes de Babilonia, Clitémaco, Epicuro y otros, parece sumamente
probable que la negacion del rango de arte a la retdrica, entendida tal
como lo era la que habian practicado los sofistas y seguia practicando y
ensenando en su escuela Isécrates, fuera una firme conviccién de
Aristételes aprendida del maestro, que en el Gorgias presentaba a
Sécrates diciendo a Polo de Acragante que la retérica sofistica no era
mas que un empirismo cuyo resultado era la produccién cabal de un
trato de favor y de placer ®.

Ademads, a través de dos datos preciosos que nos suministra
Di6genes Laercio, a saber, que en el Grilo Aristételes afirmaba que eran
muchos los que escribian discursos epitafios y laudatorios en honor del
fallecido para de este modo congraciarse con su padre Jenofonte %, y
que el mismisimo Isécrates habia escrito un encomio del desventurado

91

joven”! — noticia esta ultima que remontaba a la Vida de Teofrasto

compuesta por Hermipo, segin precisa el autor de las Vidas de los filo-
sofos ilustres —, podemos aventurar con cierto fundamento que el dia-
logo aristotélico era el vehiculo de un ataque a la retérica empirica y
basada en la mera déxa o conjetura, tal como era entendida y practi-
cada, concretamente, en la escuela de Isocrates, una escuela de retdrica
politica pertrechada de escasa fundamentacién filoséfica 92,

87 Quint. II, 17, 18 rhetoricen adsentiri falsis: non esse igitur artem, «que la reté-
rica da su asentimiento a falsedades, y, por consiguiente, no es un arte».

88 Quint. II, 17, 26 Uti etiam vitiis rhetoricen, quod ars nulla faciat, criminantur,
quia et falsum dicat et adfectus moveat, «de que incluso se vale de medios ilicitos, cosa
que no hace arte alguna, acusan a la retérica, porque dice falsedades y mueve los
afectos».

8 Pl Grg. 462 ¢ 6 TIQA. Tivog éumeipia;, ZQK. Xdpitdg Tivog kot 1idoviig
amepyaciag, «Polo.-Empirismo ¢de qué cosa? /Sécrates.-De la cabal produccién de
un trato de favor y placer».

90 p L. I, b5=frag. 68 Rose; frag. 1 Ross; frag. 1 Laurenti 0 pépog xat
1§ marpt xapiléuevol, «en parte precisamente con el propésito de agradar a su
padre».

91 D. L. II, 55 éAA& kot “Epuirrmog &v 176 mept Oeodpdotov kol Tookpdrnv
¢not Tpurrov &ykdpiov yeypoadévoar, «es mds, también Hermipo afirma en su Vida
de Teofrasto que incluso Isécrates habia escrito un elogio de Grilo».

92 R. Johnson 1959, 29 «Isocrates’ school was a school of political rhetoric».
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El Estagirita se iba de este modo preparando para lanzar una con-
traofensiva a la retérica empirica de los sofistas e isocratea, y ofrecer en
su lugar una retorica alternativa, una retorica reformada, disenada de
pies a cabeza como un arte o téxvn. Hacia, en el Grilo, sus primeras
armas contra una retérica sin categoria de arte, en la que todo era mero
empirismo, practiconeria y simple déxa (d6Ea), o sea, una forma imper-
fecta de saber por mera opinién o conjetura.

Y asi fue como, tras un proceso evolutivo de personal maduracién,
el mismo filésofo de Estagira, en principio nada favorable al arte de la
elocuencia tal como en Atenas se habia ejercido y aun se ejercia, reco-
nocié que la retérica tenia posibilidades de llegar a ser un arte, y, en
concreto, primeramente, un arte en responsion (avtiotpodog) con la
dialéctica 93, porque tanto la una como la otra eran capaces de argu-
9%y

porque ambas se ocupaban no de asuntos determinados y concretos,

mentar a favor y en contra sobre una misma determinada cuestion

sino generales 95 y, luego ya mds adelante, un arte concebido como un
brote colateral de la dialéctica y de esa actividad centrada en el carac-
ter, o sea, la ética, a la que con toda justicia se la podria denominar
politica %.

La diferencia entre la concepcién de la primera etapa y la de la
segunda es notable, porque entre la dialéctica, que se centra en el argu-
mentar para llegar a obtener la verdad a través de preguntas y respues-
tas, y la politica, que versa sobre la «comunidad de la ciudad-estado» o
KOIVWVIX TOAITIKT 97 en la que se autorrealiza el ciudadano como tal,

93 Arist. Rh. 1354 a 1 'H pnropiky &omiv Gvtiotpodog T SraAekTikf, «la reté-
rica es correlativa de la dialéctica».

9% Arist. Rh. 1355 a 33 1tV pEv odv GAAWV TeXVOV oBdepioa TavavTtia
ovANoyiletau, 1) O drarexTikh kKAl 7 PnTOPIKY uéval TOLTO TO10v01Y, «de las demds
artes ninguna razona obteniendo conclusiones sobre tesis contrarias, sino que tan
s6lo la dialéctica y la retérica hacen tal cosa».

95 Arist. Rh. 1355 b 8 811 ukv odv ovk E0Tiv 00Bevdg TIvog yévoug Gduwptopé—
vou 1 pnTopiKd, GANG kaBdmep N D1OAEKTIKY,... pavepdv, «conque, efectivamente,
el hecho de que la retérica no es propia de ningiin género determinado, sino como
la dialéctica,... es evidente».

96 Arist. Rh. 1356 a 25 Sote ovpfaiver TV pnropikniv olov mapoadvéc Ti
¢ S1aAEKTIKN G Elvanl Kol TNG TEPl T& AON mpayuareiac, fiv dikaidv ot
TPOOAYOPEVEIV TOATIKHY, «de manera que acontece que la retérica viene a ser
como una ramificacién de la dialéctica y del tratado que versa sobre los caracteres,
al que justo seria denominar politica».

97 Arist. Pol. 1260 b 27 &mel dt mpooupovueda Bewpficon mept THG korvwviag
NG TOMTIKAG, «puesto que nos proponemos hacer consideraciones sobre la comu-
nidad ciudadana».
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media el larguisimo trecho que separa una ciencia filoséfica del racio-
cinio de una ciencia filoséfica volcada sobre esa tangible propiedad del
ser humano que es la de vivir en sociedad. Pero en cualquiera de los
dos casos, la retérica aristotélica no es una ciencia sino un arte, si bien
mucho mds practico y experimental en la segunda concepcién que en
la primera.

Admitia Aristoteles que la retérica, superados los recelos platéoni-
cos, podia llegar a ser un arte (tékhne), pero de ninguna manera una
ciencia, una epistéme (émoTnun), sino una capacidad, una facultad, una
dynamis (dvvoic) %, que era justamente lo que por naturaleza era. Es
mas — argumentaba —, quienes elevan a la categoria de ciencia dos
artes como la dialéctica y su correlativa la retérica, no se dan cuenta de
que estan destruyendo la naturaleza de ambas por forzarlas a intentar
dominar unas determinadas materias existentes, cuando su dominio lo
es s6lo de palabras %°. La retérica es una facultad y un saber hacer con
conocimiento de causa y mediante unas reglas sistemadticas y metodolé-
gicamente coherentes, pero no es una ciencia.

El punto de referencia de las operaciones retéricas lo constituian
las de esa otra facultad de la que la retérica era arte en responsion estré-
fical® o sea, exactamente correspondiente, la dialéctica, que es una
facultad, potencia o habilidad para discernir lo verdadero y lo falso en
las afirmaciones de los demds, para descubrir el talon de Aquiles de sus
tesis, el punto débil de sus argumentaciones, y para hacer callar al adver-
sario cuando plantee sus objeciones 1. Y asi, al igual que la dialéctica
era el arte de aplicar a la discusién el conocimiento de las reglas de la
légica, la retérica habria de ser asimismo un arte, paralelo al de la dia-
léctica y centrado en lo verosimil, pero un arte.

98 Arist. Rh. 1355 b 25 "Eotw 37n 1 pnrtopikn d¥vauig mepl €kactov
Tov Bewpnoon TO Evdexduevov mOavdv, «sea, pues, la retérica la facultad de consi-
derar respecto de cada caso la capacidad de persuasién que ofrece».

99 Arist. Rh. 1539 b 12 8ow 8’ &v Tig A} TV doekTikiv fj Tadtny un kabdmep
&v duvdueic GAN’ EmMOTHROG TEIPATA KATAOKELALEY, AfoETOn THY oY adTOV
adpavicag T® petapaivelv emokevalwv €ig EMOTHUAC VTOKEILEVWV TIVOV
TPOYMAT®Y, GAAG ufj uévov Abywv, «cuanto mds se intente aparejar a la dialéctica
0 a ésa (sc. la retérica) no tal cual habilidades, sino como si fuesen ciencias, se des-
truird inadvertidamente la naturaleza de ellas por pretender trasladarlas al rango de
ciencias de ciertas realidades existentes y no tan sélo de palabras».

100 Esto es lo que significa exactamente en griego la voz avtioTpodog que
emplea Aristételes para definir la retérica. Cf. Arist. Rh. 1354 a 1 'H pnropikn
gomv avtioTpodog T drahexTikd, «la retérica es correlativa de la dialéctica».

101 Cf, P. Foulquié 1979, 9.
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Si la dialéctica operaba con el silogismo y aspiraba a la verdad, la

retérica opera con el entimema y va en pos de lo verosimil, y por ello

102

trata de asuntos que pueden ser también de otra manera '’ y que se

exponen con argumentos y razonamientos que se hacen mediante noci-

103

ones comunes ' y que contienen un propdsito (no como los matemd-

ticos, que no responden a ninguna finalidad, propésito o designio) %4,
Pero estas diferencias no son esenciales ni merman a la retérica su cali-
dad de arte, pues la misma facultad controla lo verdadero y lo verosi-
mil, el silogismo y el entimema, la dialéctica y la retérica, y el que esté
en forma para conjeturar lo verosimil, también lo estard para deducir
silogisticamente la verdad 9.

102 Arist. Rh. 1357 a 22 ¢mel & &omiv OAya pev twv Gvaykoaiowv €€ v ol
pnTopikol cvAhoyiopoi eiot (T& ydp TOAAX Tepl WV ai Kpioeig kol ol OKEWEIG
EvBEXETON Kol GAAWG EXEIV), «y, puesto que son pocas las premisas necesarias de las
que se forman los silogismos retéricos (pues la mayor parte de los asuntos sobre los
que tienen lugar los juicios y las reflexiones admiten ser también de otra manera)».

103 Arist. Rh. 1355 a 27 GAN’ Gvdykn S T@v kotvev moieicBan Tag moTelg
KOl ToOG Adyovg, «sino que es necesario hacer los argumentos y razonamientos medi-
ante las nociones comunes».

104 Arist. Rh. 1417 a 19 d1& TovTo D> 0Dk Exovalv o1 padnuatikot Adyor 1i6n,
811 008t mpoaipeaiv (10 yap ob Eveka oDk Exovoiv), «por eso los razonamientos
matematicos no tienen cardcter, porque tampoco tienen propésito (pues no tienen
la causa final)».

105 Arist, Rh. 1355 a 3 &mel Ot pavepdv €omiv 0Tt i pEv Evrexvog wéBodog
TEPI TOC T OTEIG E0TiV, 1) OE mioTig médei&ic Tig (16Te yap moTEVONEY HAAIOTA STOV
amodedeixBon DTOAABwHEY), Eott & améderfic pnropikn EvB¥unua, xal €Tt TOUTO
OC EIMEIV GMARC KUPIBTATOV TOV TOTEWY, TO O EvOlunua ovn\oylouég TIC, TEPL OE
OVAAOYIOUOD 6pOoiwg ETOVTOG Tng SIOAEKTIKNC 0TIV 10€1V, i adTNg 6ANC A uépoug
TIvég, dnAov 6Tt & PAAOTH TOUTO dUVAUEVOS BEWpELV, &K TivWwV Kal TWG ywsrou
OLAAOYIONGSG, ODTOC Kol EvOLUNUATIKOG &V €N HAAIOTA, TPOCAXPAV TEP mola
Té £0T1 TO &vOUuNua Kol Tivag Exel dladopag TPOG TOVG AOYIKODG GUAAOYIOMOUG.
16 Te yap GANOEC kol TO Suotov T® GAnBel Tng adTng tom duvduewg 1detv, Eua
Bt kal o1 &vBpwmor mPOG TO GANBEC TEPUKAOIV 1KAVKE Kal TX TAEiw TLYXEVOVLOL
TS GANBeiog 310 mTpog T& EvDoEa oTOXXOTIKWG EXEIV TOV OUOiwg EXOVTOG KAl TPOG
TV GAriBerdv €oTiv, «y, puesto que es evidente que el método segin el arte versa
sobre los argumentos persuasivos, y los argumentos persuasivos son una especie de
demostracién (pues damos crédito persuadidos sobre todo en el momento en que
nos damos cuenta de que algo ha sido demostrado), y la demostracién retérica es
un entimema (y éste es, por decirlo sencillamente, el mas autorizado de los argu-
mentos persuasivos, y el entimema es una especie de silogismo y acerca de todo tipo
de silogismo por igual es propio que verse la dialéctica, o toda ella o una de sus par-
tes), es evidente que el que mds capaz sea de contemplar de qué premisas y c6mo
llega a producirse un silogismo, ése precisamente podria ser el mds hdbil forjador
de entimemas, si a sus conocimientos anade los de sobre qué tipos de asuntos versa
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Con estas nada tajantes y mdas bien prudentes declaraciones, el
Estagirita se coloca en el punto medio de un espectro de actitudes divi-
didas en filias y fobias hacia la retérica. El prudente y sensato Estagirita
no promete ni ofrece, en su primera concepciéon, una retdrica que

garantice el €xito, como la de los primeros tratadistas y los sofistas, sino

106

un arte que, mas que a persuadir '*°, ensene a ver con claridad los

medios de persuasion con los que el usuario puede contar en cada
caso 197, Ese es el tipo de arte que, salvada satisfactoriamente la cuestién
moral, Aristételes se propone fundamentar.

La verdad es que en este reparto de simpatias y desafectos hacia la
retérica pesaba extraordinariamente la cuestién moral (sobre todo la
cuestion ético-politica 198), que Aristételes se encarga de despejar rapi-

damente: La retérica es ttil por naturaleza e inocua porque la verdad

109

y la justicia son mads fuertes que sus contrarios '*° y porque la retérica

el entimema y qué diferencias tiene respecto de los silogismos 16gicos. Pues tanto de
lo verdadero como de lo verosimil una y la misma facultad se encarga de verlos y,
al mismo tiempo ademas, los hombres estdn suficientemente dotados por naturaleza
para la verdad y la mayor parte de las veces alcanzan esa verdad; por lo cual, estar
en forma para conjeturar es propio de quien esta en similar situacion para con la
verdad».

106 Arist. Rh. 1355 b 10 ko 8Tt od TO Teioot Epyov adTNG, GAAX TO 1d€1v
T& bmdpxovTa mBavd wEpl ExacTov, Kabdmep Kol &v Talg GAAXIG TEXVAIG TAOAIG
(003 yop latpikng 10 dyta moinoot, SAAG péxpt o EvdExeTal, «y que su funcién
es, no persuadir, sino ver los medios de persuasién con que se cuenta en cada caso,
pues tampoco la funcién de la medicina es sanar, sino hacerlo en la medida de lo
posible».

107 Arist. Rh. 1355 b 25 "Eotw 37 1 pnropikn d¥vauig mepi €xactov
Tob Bewpnoar TO Evdexduevov mBavdv, «sea, pues, la retérica la facultad de con-
templar en cada caso su capacidad de persuasién».

108 Cf. P1. Phdr. 260 ¢ 6 ZQ."OTav 0dv 6 PnTOp1KdC dyvodv Gyadov kot Kakdv,
AoPov TOMY BoaBTwg Exovoav Teldn, un mept vov oxiag @¢ irmov TOV Emanvov
To10BUEVOS, GAAG TEPL Kakod G &yaBov, déEag dt mABoLC ueUEAETNKWG TEio
KOKX TPATTELY GvT &yad@dv, motov Tiv’ &v> ofel HETR TALTA TNV PNTOPIKNY KapTOV
v Eomeipe Oepilerv, «Sécrates.— Asi pues, cuando el orador, desconociendo el bien
y el mal, tomando a su cargo una ciudad de estas condiciones, intente persuadirla,
no haciendo el elogio de la sombra de un asno como si fuera un caballo, sino del
mal como si del bien se tratara; y habiéndose ejercitado en las opiniones de la
muchedumbre, la persuada a hacer el mal en vez del bien, ¢cudl te imaginas que
habra de ser luego el fruto de la siembra que habra de cosechar la retérica?».

109 Arist. Rh. 1855 a 21 xproiuog d¢ Eomiv 1 pntopikn did 1€ TO Pvoel elvon
KpeiTTw TAANON kal T& dikona TOV Evavtiwy, « es util la retérica porque por natu-
raleza son mas fuertes la verdad y la justicia que sus contrarios».
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trata de los caracteres, como ramificacién que es de la ética, disciplina
englobada en la politica !1°.

Aqui estd presente ya el giro de la primera a la segunda concep-
cion de la retérica, que el Estagirita realiz6 por haber adoptado desde
un principio el punto de vista del oyente y valorar sin reservas el mundo
de los hechos 1.

Asi, al contemplar la accion de la persuasion retérica (la persua-
sién del oyente, claro esta), Aristételes distingue la actitud del sofista
que persuade con un propésito determinado; la del dialéctico, que no
procede con una determinada intencién sino por mor de la facultad; y
el rétor u orador usuario del discurso retérico, que se vale de la facul-
tad que es el arte retérica, al igual que el dialéctico utiliza la suya pro-

pia, pero que al mismo tiempo tiene un propésito (el de persuadir a

los oyentes), una Tpoaipeoic, que es un concepto moral y politico 1%

La mpoaipeoic o proposito es una «inclinacién, que surge tras deli-

113

beracién, hacia los actos que estd en nuestra mano hacer» ''°, y este pro-

posito o esta inclinacién racional constituye la esencia de la virtud, que

es «un hébito de propésitos que esta en el término medio con respecto

114

a nosotros» ''%, y es fundamental en politica, donde se establece el ideal

de «vivir segin un propésito» ({fiv katd mpoaipeotv) 115 y donde se

10 Arist. Rh. 1356 a 25 ¢ote cvuPaiver TRV PNTOpIKNV 0lov Tapadvéc Tt
NG SIAAEKTIKTC elvonl Kol TN¢ Tepl T& [On mpaypuateiag, Av dikoidv gott
TPOCAYOPEVEIY TOAITIKNAYV, «conque resulta que la retérica viene a ser como una
rama colateral de la dialéctica y de ese tratado de los caracteres que justo seria
Ilamar politica».

11w, Jaeger, 1923, 1946; 1993, 457 «su ulterior devocién sin reservas al
mundo infinito de los hechos». P. Moraux 1968, 94 «Bestrebt, keinen Aspekt des
Realen ausser acht zu lassen».

112 Arist. Rh. 1355 b 17 1§ yap codiotikny odk &v TN duvduer GAN €v
T mpoaupéoer” ANV EvTavBa pEv €0Ton 6 pEV KATX TNV EMOTAUNY 6 & KT THV
TPoaipedty PHTWP, EkET OE COPIOTNG UEV KATA TNV TPOoipestv, DIAAEKTIKOG OE
0V KOTG TRV TPoipedty GANG kaTd TNV dbvautv, «pues la sofistica no se basa en
la facultad sino en la intencién; pero aqui el retérico lo serd uno por su facultad y
otro por su intencién, mientras que alli el sofista lo es por su intencién y el dialéc-
tico no por su intencién, sino por su facultad».

13 Arist. EN 1118 a 10 ko1 1 wpoaipeoic &v €in Povievtikn Spefic t6dv &
nuiv, « el propésito vendria a ser una inclinacién, que surge, tras deliberacién, hacia
los actos que estd en nuestra mano hacer». 1139 a 23 1 8¢ mpoaipeoig dpekig
BovAevTikt, «y el propésito es una inclinacién tras deliberacion».

14 Arist. EN 1106 a 36 "Eotiv &pa 1) &peTn €£1C TpooupeTiky, &v HEGSTNTI
oo Tfj TpdG Mudc, «es, por consiguiente, la virtud un hébito de propésitos que estd
en el término medio con respecto a nosotros».

115 Arist. Pol. 1280 a 34 {fiv xatd mpooipeotv, «vivir segiin un prop6sito».
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trata del bien comin que debe ser el propésito racional de la comuni-
dad '8, Es un concepto, pues, ético, y, por tanto, politico.

7 1ayaBov kol 10
apioTov, es el objeto de una serie de ciencias practicas o de la accién,

En realidad, el bien comin y supremo

entre las que se cuenta la ética, que se subordinan todas ellas a la mas

autorizada, complexiva, abarcadora y subordinadora, que es, claro esta,

la politica 8.

Tiene razén, pues, Garver al proclamar que la Retorica aristotélica
(en su versién definitiva — anadiria yo —) es una obra de teoria poli-
tica o ciencia politica 19 Aristételes es padre de una nueva retérica, que
es un arte paralela a la dialéctica y a la vez ética o moral y, por lo tanto,

politica, pues tanto la ética como la retérica se subordinan a la poli-

tica 120,

Pero a esta clasificacién de la retérica como una ramificacién de
dos disciplinas 1?1, la dialéctica — que la fija como ciencia — y la ética
subordinada a la politica — que la convierte en disciplina practica o arte
que tiende al bien y mas concretamente al bien comtun (pues todo arte
y todo método, y similarmente toda accién y todo propdsito o intencion,
mpoaipeoig, tienden al bien) 122 —, llega Aristételes tras un largo pro-
ceso, a lo largo del cual, primeramente dignificé a la retérica como arte,
y luego la clasific6 como arte prictica contemplando su finalidad desde
el punto de vista del oyente.

116 Arist. Pol. 1252 al ’Eme1dn) méoav T6AMV Op@BUev Ko1vwviav TIvi oDoav kol
wGoov kotvwviav dyaBod Tivog gvekev ovveotnkuiav (tod yap eivon dokoBvrog
Gyabob xaplv TEVTO TPATTOVOL TAVTEG), «puesto que vemos que toda ciudad es una
especie de comunidad y toda comunidad estd constituida para un fin comin (pues
todos hacen toda accién por algo que parece bueno)».

17 Arist. EN 1094 a 22 tdyaB0v kal 10 dpiotov, «el bien y el bien supremo».

118 ApioT. EN 1094 o 27 d6&eie &' Av Tfig KUPIWTATNG Kol HEAIOTO GPXITEK—
Tovikfig. Toradtn &’ N woMTikn aiveTan, «parece, tal vez, ser propio de la mds auto-
rizada y en mayor grado abarcadora; y una ciencia de ese cariz es a todas luces la
poll’tica».

119 B, Garver 1994, 238 «Throughout I have been claiming that the Rhetoric is
a work of political theory or political science».

120 Arist. EN 1094 b 1 ss.

121 Arist. Rh. 1356 a 25 dote Ouuﬁmva TV PNTOPIKAY OloV ﬂapo«bueg 1
g 61a>\sxrn<ng glvan kol Tng meplt T& HOn mpayuateiag, Av dikodv ot
Tpocayopedelv TOMTIKTV, «de manera que acontece que la retérica viene a ser como
una ramificacion de la dialéctica y del tratado que versa sobre los caracteres al que
justo seria denominar politicar.

122 Arist. EN 1094 a 1 IT&oa téxvn kot méica pébodog, duoiwe dt mpdfic T
kol Tpoaipeoig, ayaBod Tivog epiecBon Jokel, «toda arte y todo método, y similar-
mente toda accién y todo propésito, tienden al bien».
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Y asi, al igual que la medicina tiene por finalidad la curacién de
los enfermos, la retérica busca la persuasion de los oyentes para bien
comun. Por ejemplo — dice el Estagirita —, es necesario ser capaces de
persuadir con argumentos contrarios... no para hacerlo con el uno y con
el otro indiferentemente, porque no se debe persuadir de lo malo, sino
para que no nos pase desapercibido cémo es esa técnica, y si alguien
hace uso injusto de esos discursos dobles, nosotros mismos podamos des-
montarlos 123,

He aqui, pues, coémo Aristételes consiguié dos objetivos nuevos por
encima de los conceptos que sobre la retérica a la sazén ilustres filéso-
fos y rétores profesaban. Ni su maestro Platén (que generosamente con-
cede que el discurso retérico puede ser una obra de arte) ni el también
discipulo socratico Is6crates (que practicaba una retérica moral de sabor
socrdtico) se habian propuesto algo semejante en su totalidad, ni tam-
poco estaban entre ellos de acuerdo en cuestién tan crucial como la de
dotar del rango de arte a la disciplina que ensenaba la elocuencia, a
pesar de sus muchos puntos de contacto en otras cuestiones aledanas
de este mismo tema.

Tanto el uno como el otro, en efecto, despreciaban a los sofistas,
estaban convencidos de la necesidad de una educacién o paideia ciuda-
dana para generar una sociedad virtuosa y decente, desconfiaban de las
posibilidades de un sistema politico democrdtico ya exhausto y hacia
tiempo corrupto, y eran probadamente maestros de la prosa dtica tanto
el uno como el otro. Ademads, los dos situaban la redencién de los males
de su tiempo en la educacién que proporciona la «filosoffa». Y por si
estas coincidencias fueran pocas, los dos basaban el éxito de su ense-
nanza en la apropiada y bien lograda exposicién de «ideas». La dife-
rencia estribaba en los conceptos de «filosofia» y de «ideas» que alber-
gaban y exponian particularmente cada uno de estos dos escolarcas
rectores de las instituciones académicas mas importantes de la Atenas de
los ultimos anos del siglo IV a. J. C.

123 Arist. Rh. 1355 a 29 #n1 8t tévavtia de1 dbvacbon meiberv,... ody Emwg
dudpdrepa mpdrtwpey (o0 yop Bl T& davAa meiBe1v), GAN Tva uf AavBdvn mwg Exet,
xal 6mwg dANov xpwuévov Toig Adyoig pfy dikaiwg abTol Adev Exwuev, «y ademds
es necesario ser capaces de persuadir con argumentos contrarios... no para hacerlo
con el uno y con el otro, porque no se debe persuadir de lo malo, sino para que
no nos pase desapercibido cémo es la cosa y si alguien hace uso injusto de esos dis-
cursos dobles, nosotros mismos podamos desmontarlos».
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Isécrates atacaba por igual tanto a los petulantes maestros en eris-
tica>* que pretendian ensefar a ser felices a sus incautos discipulos,
como a los profesionales de la oratoria que cifraban la elocuencia en el
dominio del arte retérica. Al margen y a buena distancia de los unos y
de los otros, seglin su propia opinion, €l ensenaba en su escuela la «filo-
sofia politica», es decir, las «ideas» o formas de discurso y su puesta en

practica, que habrian de resultar fuertemente formativas 125

porque los
conceptos de uso en oratoria mads atractivos y mejor acogidos por los
oyentes son por fuerza ejemplares desde el punto de vista ético y poli-
tico, ya que deben ser nobles, virtuosos o excelentes, generosos, desin-

teresados y sinceros 126

, 'y esto es algo que el aprendiz de orador debe
asimilar y fijar con firmeza en su mente al traspasar el umbral mismo
del arte de la elocuencia. La retérica de Isocrates era, como la de
Aristételes, politica — €l la llama «filosofia politica» —, y era también
ética, moral; pero no era un arte (tékhne ).

Un orador que con su torcida conducta — especulaba Isécrates 127
— contradijera los rectos principios expuestos en sus discursos seria un
mal orador, pues, en vez de inculcar persuasién en sus oyentes, con su
comportamiento discordante respecto de sus palabras, encenderia en
ellos la peligrosa chispa de la desconfianza, desbaratadora de toda
maquinaria persuasiva. Es mds: un discurso resultara tanto mas creible
cuanto mds sélida sea la fama de honradez de quien lo pronuncie 28,
porque la persuasion que afanosamente pretende la retérica necesita,
como condicién sine qua non de todo discurso que se precie de retérico,
del crédito ético-politico del orador, sin el que éste nunca se ganara la

confianza de sus oyentes por muy encendido y elocuente que sea su

124 Cf. Isécrates, Contra los sofistas (XIII).

125 Cf. Is6crates, Antidosis (XV).

126 Jsocr. XV, 132 mpoaipgiocBon pev TGV Te TPEEEwV TOC BGPEMUOTATAC KO1
BeATIOTOG KAl TAV Adywv TOUG GANBEOTATOVG Kol dikanoTdTovG, «preferir de las
acciones las mds ttiles y mejores y de los discursos los mds verdaderos y mas justos».

127 En especial, cf. Isocr. XV, 277-81. Cf. 278 tic yap ovx 0lde...T0g moTelg
uEilov duvapévag TG €k 10D Plov f TEG VO TGV Adywv TETOPICUEVAG, «pues ¢quién
no sabe que los argumentos probatorios derivados de la vida del orador tienen mayor
poder de conviccién que los procurados por su discurso?».

128 Isocr. XV, 280 10 3t Sokeiv elvar kahdv k&yaBdv od pdvov 10 Adyov mo—
TéTEpOV EMOINOEV, «y la reputacién de honorabilidad del orador no sélo hace mas
digno de crédito el discurso de éste».
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verbo %, Seria, pues, inconcebible y absolutamente irracional que el
aspirante a orador que pretendiera llegar un dia a convencer a su audi-
torio desatendiera la virtud '3,

En esto consiste la «filosofia politica» que es la retdrica isocratea:

es una retérica susceptible de ser una educacién o paideia'®!

, porque a
lo largo de su aprendizaje irdn penetrando en el aprendiz de orador las
virtudes filoséficas, ético-politicas, que le impedirdn desatender la virtud,
o sea, la vida virtuosa en general, y contaminarse con argumentos injus-
tos. Pues, en efecto, en esta ensenanza, educacién o paideia que propone
Is6crates, el orador en cierne estara en todo momento en contacto con
las virtudes ético-politicas y considerando las acciones que hayan de
resultar convenientes y ttiles y los temas que sean nobles y beneficiosos
para la humanidad '%2, para plasmarlos luego con veracidad en sus dis-
cursos.

De esa escuela isocratica de retérica ético-politica no podrian salir
ni tampoco la querrian frecuentar esos jévenes que se dedicaban a beber

133 jugar a los dados 134, frecuentar las escuelas de las flautistas 3,

dilapidar su hacienda gastindosela en mujeres !36; antes bien, a ella acu-

vino

129 Tsocr. XV, 278 @00’ 8ow &v Tic Eppwuwvectépwg EmBuufi meiberv Todg
dxovovtag, ToooUTw PEAAOV GokHoeEl KaAdG k&yoBog eivat, «de modo que cuanto
mds fuertemente desee uno persuadir a los oyentes, tanto mas se ejercitard en ser
honrado y moralmente exquisito».

130 Jsocr. XV, 278 kot ufv o0d’ 6 meibeiv Tivag PovAduevog Guerrosr THg
apetfic, «y a decir verdad, tampoco ha de desatender la virtud el que quiera per-
suadir a otros».

131 W. Jaeger 1968, 830-56.

132 Isocr. XV, 276-78. Cf. 276 6 Aéyeiv fi ypdderv mpoaipobuevog Adyovg
&Eiovg Emaivov kol Tiufic odk EoTiv Smwg morfjoeTon TRG VmoOHoelg Adikovg A
WKpaG f TEPt TGV 18wy cvpBorainy, GAAG peydAag Kol KOAGS kol pidavBpdmoug,
«el que escoge como preferencia pronunciar o escribir discursos merecedores de elo-
gio y de honra, de ningiin modo se procurard los argumentos injustos o rastreros o
referentes a los contratos, sino elevados y hermosos y humanitarios».

133 Tsocr. XV, 287 o1 ptv yop adt@v &m Tfg 'Evveakpotvov yixovotv oivov,
«algunos de ellos, en efecto, enfrian su vino en la Fuente de los Nueve Canos».

134 Tsocr. XV, 287 &v 10i¢ oxipadeiolg kvpevovot, «juegan a los dados en las
casas de juego».

135 Isocr. XV, 287 &v 10ic @V adAnTpidwv didaockareioig Srarpifovol, «se
pasan el tiempo en las escuelas de las flautistas»

136 Isocr. XV, 288. Toig p&v Avouévoig €(koo1 kal TPIAKOVTA VAV TAG
peAroBo0g kot TOV GANOV olkov cuvauprioelv, «a los que pagan un rescate de veinte
o treinta minas por las mujeres que van a ayudarles a despojarles del resto de su
hacienda».
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dirfan aquellos que despreciaran los placeres 37 y estuvieran dispuestos

138

a gastar sus dineros "*° en recibir una educacién ético-retérica para lle-

139

gar asi a dominar su pensamiento y su palabra '*”, el ldgos, aquello por

lo que el hombre se diferencia de los animales y el griego se distingue
de los barbaros %0, Esos discipulos de la escuela isocritica deberfan

saber que por obra de la filosofia ético-politica impregnadora de los dis-

141

cursos que aprendieran a pronunciar o escribir **', unos discursos de

indole politica y epidicticos y panegiricos, mas proximos a la poesia que
a los discursos judiciales sobre contratos o transacciones privadas '#2, lle-
garian a alcanzar honores, consideracién y gloria 3. Quienes acudieran
a la escuela isocratica deberian saber sobradamente que precisamente
quienes lograran ser los primeros en esa «filosofia ético-politica adqui-
rida a través de la retérica», y no los expertos en la vulgar oratoria judi-
cial de los litigios contractuales, habrian de ser los destinados a triunfar
en sabiduria, rectitud moral y capacidad de ser ttiles y prestar servicios
a la ciudad %

137 Tsocr. XV, 289 Omepeidov Tag fdovdg, «despreciaron los placeres».

138 Jsocr. XV, 289 xpriuara teréoavtec, «habiendo gastado sus dineros».

139 Jsocr. XV, 290 abdtod mpdrepov fi T@v abdtod morjoacBon ) ddvoiav,
«cuidarse mds de uno mismo que de sus posesiones».

140 Jsocr. XV, 293 adTol mpoéxeTe kol dodEPETE... TOVTOIC 01¢ TEP 1 YOI
N TGV AvOpdmwy TV GAAwV Cdwv, Kal TO yévog TO TGV 'EAAAvVwY TGV PapPfdpwy,
T Kol TPOG TAY Ppdvnoty Kot TPOG TOOS Abyovg Guetvov Teraidedobon Tov A WY,
«vosotros mismos sacdis ventaja y sois superiores... en esas cualidades en las que la
naturaleza de los hombres supera a los demds animales y la raza de los griegos a la
de los barbaros, a saber, en que estdis mejor educados que los demds tanto en pon-
deracién como en elocuencia».

141 Jsocr. XV, 46 Eiot ydp TIveg o1 TGV HEV TPOEIpNUEVWY 0DK ATeipwe Exovat,
ypdderv dE mporpnvTan AGyovg ov TeEpt TGV 1diwv cupforaiwy, cAX’ EAANvVIKoLG
KO TOAMITIKODG KOl TOVTYUPIKOUG, «pues hay quienes son inexpertos en los antedi-
chos, pero han preferido escribir discursos no sobre cuestiones contractuales, sino
discursos griegos, relativos a los asuntos ciudadanos y dirigidos a una asamblea de
participantes en celebraciones solemnes».

142 Y5ocr. XV, 46 olg mavtec &v ¢rioaiev 6po1oTépovc eivar TOTC HETQ
LOVOIKAG Kol pLBU@Y Temoinuévolg i Toig &v dikaoTnpiw Aeyouévolg, «que todos
dirfan que son mas semejantes a los compuestos con musica y ritmos que a los pro-
nunciados ante los tribunales de justicia».

143 [socr. XV, 48 Todg & &k dihocodiag Ekeivov TGV Adywv v &pTt Tpogimov
™V dbvauty eIAnddTag... &v ardoog Toi¢ OmAioaig Ko rapd TEVTH TOV XpOvov
gvripovg dvrag kat d6Eng emeikolc Tvyxavovtag, «que los que han obtenido la
capacidad derivada de aquellos discursos a los que poco ha me referi, en todas las
reuniones en todo tiempo son honrados y consiguen una estimable consideracién».

144 Tsocr. XV, 47 morhot d& kai pabnrot yiyveoBau Bovrovrar vouilovteg
TOVG EV TOUTOIC TPWTEVOVTOAG TOAD COPWTEPOVE KA1 PEATIOVG KO LEANOV PENEIV
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He aqui, bien a las claras, las huellas de la influencia del maestro
Socrates, los ecos de las ensefianzas socrdticas impresas en la retdrica
ético-politica de Is6crates.

A este programa isocratico le dedica Platéon por boca de Sécrates,
al final del didlogo Fedro, en un tono mas o menos sentido o irénico,
un par de cumplidos y buenos augurios %5, aparentemente motivados
por la satisfacciéon que le produce al filésofo ese nuevo modelo de edu-
cacién preconizada por el a la sazén joven orador Isécrates, en quien
se combinaban cierta formacién filoséfica con un innegable saber reté-
rico, por cuanto que, ademas de ser discipulo de Gorgias, habia frecu-
entado el circulo socratico. El problema de este pasaje, parafraseado por

Cicerén en el Orator!46

, €s que el Arpinate nos informa de que esos bue-
nos augurios que el divino filésofo, hablando a través de Sécrates, dedica
al joven Iso6crates fueron escritos cuando tanto el autor del didlogo como
el orador eran ya viejos (Platén era, no obstante, nueve aios mas joven
que el rétor) y aquél sabia perfectamente si los presagios de Socrates
sobre éste se habfan cumplido o no 4.

Asi pues, la «cierta filosofia natural» que estaba implantada por
naturaleza en la inteligencia de Isécrates cuando aun era un jovencito
no tenfa nada que ver con la platénica, sino, por el contrario, le era
completamente opuesta, con lo que la separacién de retérica sofistica,
por un lado, y filosofia socratica, por otro, se hizo abismal e insalvable.

Esa «cierta filosofia natural» estaba basada en el sentido comun,
pero tal vez por eso mismo desdenaba toda fundamentacion sélida, asi
como la sana metodologia propia de los saberes (émioTripat) merece-
dores de tan encumbrado nombre.

Esa «cierta filosofia natural» era un mero «saber hacer» sin una
base l6gica coherente y sistematica, por lo que no sélo no era una cien-
cia o epistéme (EMOTHUN), sino ni siquiera un arte o tékhne (T€xvn).

duvapévovg eivar TGV Ta¢ dikag ed Aeyévtwv, «y muchos quieren ser discipulos por
considerar que quienes son los primeros en esos discursos son mucho mds sabios y
mejores y mas capaces de ayudar que los que pronuncian bien los discursos judi-
ciales».

145 P Phdr. 278 e ¢pdoer yap, @ dire, Eveori Tig prhocodia TH TOD GVdPSE
dravoiq, «pues, querido amigo, hay en la inteligencia de nuestro hombre una cierta
filosofia natural».

146 Cic. Orator 41.

147 Cic. Orator 42 Haec de adulescente Socrates auguratur. At ea de seniore scribit Plato
et scribit aequalis, «eso presagia Sécrates de €l cuando era un jovencito, pero lo escribe
Platén de alguien ya mayor y cuando €l tenia mds o menos la misma edad».
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148 1o una ciencia como la de las

150

Is6crates entendia por «filosofia»
letras 149 (o sea, la lectura y la escritura) ni un arte 1%, sino, al igual que
el tucidideo Pericles del epitafio cuando dijo aquella frase célebre de
«somos amantes de la belleza con parsimonia y amantes de la sabiduria
sin debilidad» !'°!, como una tendencia a la elevada formacién cultural,
sin principios generales ni dialéctica ni doctrina de ninguna especie. Es
esa tendencia la que, en su opinion, induce a «hablar de cada tema
segin su importancia se lo merece» 152 y siempre de una manera dife-
rente, pues diferentes también son siempre las circunstancias 15,

Aunque en un pasaje de la Antidosis, al rétor, que intenta definir
la «educacion» que en su escuela imparte, se le escapa inexactamente
la frase «trataré de explicar a cudl de las demads artes es similar en sus

154

trazas» '°%, empleando la voz «artes» sensu laxo, en realidad, de otro texto

mas explicito, en el que compara la ensenanza de su «filosofia» a la del
profesor de gimnasia, deducimos que la paideia filoséfica de Isécrates
consistia en la transmisién y el aprendizaje de unas experiencias orato-
rias apoyadas en opiniones acerca de todas las «posturas» o formas que
pudieran adoptar los discursos 155,

El autor de la Antidosis se esfuerza, efectivamente, en dejar bien
claro que su educacién filoséfica o su «filosofia» trata de comunicar unas
experiencias (empeiria) 156 remachadas con una serie de opiniones (ddéxa)
emitidas por el profesor, que ayuden a sus discipulos a estar en todo

148 Jsocr. XIII, 9-11. XV, 178-186; cf. 186 6 ugv odv T6moC Tiic Prrocodiog
T0100TOG TG £0TI, «pues bien, el esbozo de esa mi filosofia es mds o menos de ese
modo».

149 Tsocr. XIII, 10 GANG paoty duoiwg THV TGV Adywv émotiunv Gomep THV
TGV ypoupdrwy Tapadwioetv, «sino que afirman (sc. los impostores) que van a trans-
mitir la ciencia de los discursos al igual que si se tratara de la de las letras del alfa-
beto».

150 Jsocr. XIII, 9 fyobvren tadtnv eivor THv Téxvny, «consideran (sc. los
impostores) que eso es su arte».

151 Th. 11, 40, 1 ¢1hokoroBuév Te yop uer’ eVTEAEiaG KOl Grdocodoiuev &vev
pookiog, «somos amantes de la belleza con parsimonia y amantes de la sabiduria sin
debilidad».

152 Isocr. XIII, 12 8¢ Ti¢ &v &&iwg ukv Aéyn T@v mpayudtwv, «quienquiera
hable de conformidad con la importancia de los asuntos». Esta frase es para
Wersdorfer el fundamento de la retérica de Isocrates. Cf. H. Wersdorfer 1940, 25.

153 [socr. XIII, 12.

154 Jsocr. XV, 178 kal moiq TGV dANwvV Texv@v Opoeidric 0T, «y a cudl de las
demds artes es similar en sus trazas».

155 Jsocr. XV, 183-7.

156 Isocr. XV, 184 éumeipovg 8 ToUTWV TOIfOAVTEG, «y tras haberles hecho
expertos en eso (sc. en las formas de los discursos)».
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momento lo mds cerca posible de las ocasiones propicias (kairds) 1%7.
Pero anade que no es posible circunscribir con un conocimiento cien-
tifico esas ocasiones propicias %8, de manera que sélo aquellos discipu-
los que con mayor afin se apliquen y mds capaces sean de observar las
consecuencias que la mayor parte de las veces resultan de tales «opor-
tunidades» (kaipoi), serdn los que terminen logrindalas encontrar y
aprovechar en la vida real con mayor frecuencia 1%%. O sea, que esa reté-
rica no es en absoluto un arte, sino un mero empirismo del kairds u
«ocasion propicia».

Isécrates, como leal discipulo de Gorgias 199, al igual que él, con-
cede importancia capital a la «ocasién propicia» (kairés) en la retérica,
que es muy variada, y por ello, previamente, como premisa indispensa-
ble, parte del supuesto de la imposibilidad de que pueda ser una cien-
cia exacta ni la retérica ni cualquier otra especulacién o practica cog-

noscitiva 11, La «ocasién propicia» (kairés) impone en cada momento lo

que hay que decir, lo que hay que callar y hasta lo que hay que hacer 9%,

«En tal caso, puesto que no estd en la naturaleza de los hombres obte-
ner una ciencia con cuya posesion sabriamos lo que hay que hacer o
decir, en lo sucesivo considero sabios a los que son capaces de acertar
por lo general con lo mds favorable valiéndose de sus opiniones, y fil6-

sofos a los que se ocupan en estos asuntos, a partir de los cuales rapi-

163

disimamente se haran con esta especie de sabiduria» La ensenanza

isocratea es, pues, una ensenanza por conjeturas 164

157 Tsocr. XV, 184 va... T®dv xoup@v éyyutépw Toic d6Eong yévwvtal, «para
que... con sus opiniones estén mads cerca de las ocasiones propicias».

158 Jsocr. XV, 184 1 pev ydp eidévon mepihafeiv adtodg odx o16vt £otiv,
«pero circunscribir con el saber esas ocasiones propicias no es posible».

159 Isocr. XV, 184 o1 8t udA10TO TPOGEXOVTEC TOV VOBV Kol duvAuevol BewpEiv
10 ovpPoOivov WG EM TO TOAD TAEIOTAKIC AVTEV TLYXAVOLOL, «pero los que mds se
aplican y son capaces de contemplar las consecuencias que resultan (sc. de esas oca-
siones propicias) por lo general, ésos son los que con mayor frecuencia las logran
encontrar».

160 W, Steidle 1952, 271 «Auf Grund dieser Tatsachen kann kein Zweifel sein,
dass Isokrates mit seiner Grundlehre unter dem Einfluss seines Lehrers steht».

161 W, Steidle 1952, 261 «das doEdlev ist fiir ihn (sc. Isokrates) etwas absolut
Positives, und das Ergebnis der Erfahrung ist die dpbvnoige.

152 Gorg. Epitaph. :B 6, 13 D-K 10 déov &v 1¢) déovTi kol Aéyetv kol orydv
kol mpdrtev, «lo que es menester decir, callar y hacer en el momento oportuno».

163 Isocr. XV, 271.

164 Tsocr. XV, 271 cogodg ptv vouilw todg Toug déEaug EMTLYXAVEIV WG EM
TO MOAD TOD BeAtiorov duvapévov, «considero sabios a los que son capaces de
toparse por lo general con la mejor opcién valiéndose de sus conjeturas».
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El conocimiento del futuro — argumenta Is6crates — no es pro-
pio de la naturaleza humana, pues hasta el sabio poeta Homero nos pre-
senta a los mismisimos dioses deliberando sobre lo porvenir, de manera
que es imposible ensenar a los jévenes qué hay que hacer para lograr
la felicidad !9, asi como para convertirles en buenos oradores con una
pretendida ciencia (epistéme), sin contar de forma realista con los bene-
ficiosos efectos de la experiencia (empeiria) y el talento natural del
alumno 1%, No sélo hay que contar con los factores del maestro y la
ensenanza, sino que hay que tomar en consideracién — como lo hacia
ya Protigoras 167 — al propio discipulo como factor importante ademads
de los otros dos.

Y ya con claridad deslumbrante Isécrates niega el cardcter de arte
o tékhne (y por ende el mas encumbrado titulo de ciencia o epistéme, que
es una entidad superior al arte) a la retérica, cuando censura a esos
maestros impostores, que, sin darse cuenta, van sacando a relucir un
ejemplo de proceso creativo como si fuese un arte con sus bien orde-
nadas reglas 1%8. Se puede hablar de un arte de las letras con las que
escribimos, porque las letras permanecen fijas e inamovibles y siempre

169

las mismas '*’, independientemente de los propésitos para los que se

empleen, mientras que a los discursos les ocurre justamente lo contra-
rio 170, o sea, varian al compas del cambio o segtun la variedad de las
circunstancias, juguetes siempre del albur de la oportunidad o kairds

(xoupdc).

165 Jsocr. XIII, 2-3.

166 Tsocr. XIII, 10 kol Tadtng Tig duvdapuewe oddEV o¥Te Tofig Eumeipiong obTe
T ¢pdoer Tf ToD pabnrod peradidéaotv, «y de esta capacidad no conceden parte
ninguna ni a las experiencias ni al natural talento del discipulo».

167 Protag. B 3 D-K ¢pvoews kal Gokrioews didaokaria dEiTal... Gmd vedTnTog
de apEapévovg dei pavBdaverv, «la ensefianza necesita dotes naturales y ejercitacion...
y hay que empezar a aprender desde la juventud». W. Steidle 1952, 262 «vielleicht
auch hier unter dem Einfluss des Protagoras; wenn dieser bemerkt, der Unterricht
bediirfe der natiirlichen Anlage des Schiilers und der Ubung».

168 Isocr. XIII, 12 6i moinTikoD TpdyuaTog TETAyUévny TéXVNV Tapddeiyuo
dEpovTeg AeAiBaot opdg avTolg, «los cuales no se dan cuenta de estar sacando a
relucir un ejemplo de un proceso creativo como si fuera un arte provista de sus orde-
nadas reglas».

169 Jsocr. XIII, 12 TO TGV PEV YpOUUATOV GKIVATWG EXEl KOl péver KaTa
TavTéV, «el arte de las letras es inmévil y permanece idéntico a si mismo».

170 Jsocr. XIII, 12 10 Bt TGV Adywv mév 1O EvavTtiov mémovOev, «al arte de los
discursos, empero, le ocurre todo lo contrario».
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Si Isocrates fijé una paideia retérica (la de los discursos ética y poli-

ticamente correctos y de amplitud de miras y nobles propdsitos y esme-
rado estilo), que quedaba asi sélidamente establecida y fue luego expan-
dida y divulgada por Cicerén y Quintiliano, no 0s6, sin embargo, ni
remotamente, presentarla como arte o tékhne, porque el mero hecho de
equiparar su «filosofia» con la especulacién propia de la ciencia o el
arte le resultaba, ya de entrada, inaceptable. Nada tenia que ver su pai-
deia retérica, «la educaciéon por medio de los discursos» (1 TGV Adywv
mondeia), con la futil busqueda de la presunta verdad en la que se
embarcaron los filésofos especulando de forma inane y ligera sobre la
naturaleza y llegando a conclusiones contradictorias las unas con las
otras 1.
La «filosofia» isocrdtica es una cultura y una moral que proporci-
ona el ldgos, que, siguiendo a Gorgias, es nuestra tnica realidad asi-
ble 72, y, en consecuencia, ni la cultura ni la ética en que consiste la
retérica isocrdtica («filosofia» y paideia) pueden tener nada de especu-
lativo, sino que serdn necesariamente practicas y empiricas, puesto que
la doxa es el connatural resultado del lggos.

Para el rétor autor del Panegirico, el logos, tan ponderado por su
maestro Gorgias como “gran soberano a pesar de su menudencia cor-

173

poral" '/, posee la fuerza y el poder que proporciona al orador los asun-

tos de que hablar, los argumentos y las razones y las apelaciones a los
sentimientos y la capacidad de expresar ordenadamente todo ello. Pero
el logos isocrateo sirve ademads para persuadir, comunicar ideas, formu-
lar leyes nuevas, legislar, conocer el bien y el mal, reprender y elogiar,
y — naturalmente — educar. El ljgos es, en cuanto expresiéon del buen

juicio y la inteligencia de quienes lo poseen, el tnico rasero admisible

para medir la “virtud” o &petri de los individuos 7.

171 Jsocr. XV, 268; V, 26-8.

172 Cf. Gorg. B 3, 30 D-K obdk dpa t& Svra unviouev Toig mEAKG, GAAG
Abyov O¢ ETepdg €0T1 TGV DTOKEIPEVWYV, «por consiguiente, nosotros comunicamos al
préjimo, no los seres existentes, sino lenguaje, que es distinto de la realidad exis-
tente».

173 Gorg., Hel., B 11, 8 D-K Adyog duvdaoTtng péyag £0Tiv, ¢ OMIKPOTATY OWUATL
Kol apaveoTdTw BeidTata Epya GmOTENEL" dUuvaTan yap kot Gpopov madoor kot
ATV AdEAEIV kot xapav EvepydoacBon xai Eieov EmavEfioat, «el Discurso es un
gran soberano que con un cuerpo pequenisimo e insignificante lleva a cabo divini-
simas obras: puede, en efecto hacer cesar el terror y quitar la pena y producir ale-
gria e incrementar la compasion».

174 Cf. R. Johnson 1959, 33.
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La templanza que ensena la escuela isocratica no es, sin embargo,
como la de los filésofos, que viene a ser una mezcla de virtud y sabi-
duria desconocida por la demds gente (la gente normal y corriente) y
muy debatida entre ellos mismos 175 en sus estrechos circulos, sino sen-
cillamente la templanza que todo el mundo reconoce y admite 175, Y,
por tanto, la retérica formativa o «filosofia politica» que el «filésofo»
Isécrates ensena se asienta en tres muy practicos y nada especulativos
pilares: la capacidad natural del alumno 77 la préctica o experiencia 78
y, finalmente, la educacién, que presupone e implica el trabajo del maes-
tro y el del alumno 72,

En la escuela de Isécrates, el alumno debia trabajar realizando ejer-
cicios practicos; y también debia esforzarse, en justa reciprocidad, el
maestro, cuya mision era transmitir empiricamente al discipulo esos
modelos o «ideas» de discursos éticos y educadores, filantrépicos, epi-
dicticos, panegiricos y muy cuidados literariamente, que constituian la
isocratica «filosofia politica». En componer uno de esos ambiciosos
modelos de discurso, el Panegirico, en el que apremiaba a los griegos a
emprender una campana contra Persia, tardé6 mas el maestro de orado-
res que el monarca Alejandro Magno en llevar a cabo la empresa por
el rétor solicitada.

Es claro, pues, que en Isécrates, al igual que en su maestro Gorgias
y en los mismos «inventores» siracusanos de la retérica Coérax y Tisias,
ésta fue y sigui6é siendo — en personificacién poética muy del gusto de
Gorgias, que llamé «soberano» (dvvdotng) al «discurso» (Adyog) 180 —
una mera artesana '8! de la persuasion (meiBodc dnuiovpyde), segun la

175 Isocr. XV, 84 THv Aperiv kol TRV Gppdvnoiv THv UIO TEV EAAwV
Gyvoovpévnyv, O’ aOTGY dE TOUTWV GvTiAeyopévny, «la virtud y la sabidurfa, igno-
rada por los demds y discutida entre ellos mismos».

176 Isocr. XV, 84 thv Omd mdvtwv dporoyovpévny, «la reconocida por todos».

177 Isocr. XV, 187 mp@tov pev mpodg Todto mepukévan KoA@G, «en primer lugar,
estar bien dotado por naturaleza para esto».

178 Tsocr. XV,187 yopvaobfivon mept THv xpeiav kot THv Emeipiav adT@v, «ejer-
citarse en el uso y en la experiencia de esos asuntos».

179 Isocr. XIII, 14-15; XV, 186-88.

180 Gorg.Hel. 8=VS 82 B 11, 8.

181 Cf, E. Lévy 1991, 8 «Le concept d’artisan avait donc une grande extension
et I'on ne s’étonnera pas de rencontrer plusieurs dénominations... dnuiovpyds, mot
le plus ancien et le plus noble, est déja attesté dans I’Odyssée... TexviTnc... ne doit
étre employé que la ou I'on distingue le profane (id16Tng) de ceux qui savent
(EmoTipoveG)... Bavavoog présente un sens dépréciatif».
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definicién que a todos y a cada uno de ellos se les atribuye !82

, por lo
que no alcanza el rango del arte o tékhne entendido al filos6fico modo
desde la doctrina platénico-aristotélica.

La metafora humilde de «artesana», significando «laborante» o
«menestral» u «obrera manual que conoce y ejerce un oficio», senala
bien a las claras que a la retérica no se la puede confundir en modo
alguno ni con una ciencia o epistéme ni con un arte o tékhne en la con-
cepcién platénica primero y aristotélica después, porque un arte es ya
para el maestro (y el discipulo le sigue en este punto a pies juntillas)
el preambulo de la ciencia, en cuanto que todo arte presupone una
ciencia.

Es ésta una idea en la que Platén insiste con ahinco precisamente
en el Gorgiaslss. Dice, por ejemplo, que la retérica no es un arte (Téxvn)
sino un mero empirismo (Eumeipia), un simple «saber hacer» por iner-
cia o rutina, sin mayores complicaciones teéricas, porque no tiene nin-

184

guna razén fundada para aplicar lo que aplica '®%, y — anade — «yo no

llamo arte a lo que es una practica de la que estd ausente la razén» 1%,

El arte (téxvn) segtin Platén '8¢ presupone un saber (émotriun)
como imprescindible condicién o sustrato, pero con él no se agota su
esencia, sino que el referido saber sélo alcanza su fin (Télog) cuando
hace realidad su especifico bien (ayaBdv). Este arte del divino filésofo,
que se fundaba en el saber (€moTrun) y que se realizaba generando su
fin (Té)og), o sea, su propio y peculiar bien (dyaBdv), sélo existia en
el platénico mundo de las ideas, y por ello Aristételes se vio forzado a
distinguir entre el lado tedrico del arte, que es el conocimiento del
indispensable proceso técnico, y el lado practico, que es la realizacién
concreta del proceso técnico.

Y en este segundo tramo de su investigacion procuré no incurrir
en platonismo, operando con sentido comun: la retérica en cuanto arte
tiende a realizar su propio fin, que es la persuasién. Y lo realiza por lo
general, porque la verdad y la justicia son mas fuertes que sus contra-

182 AS B II 13. AS B VII 10. AS B XXIV 18.

183 p|, Grg. 459 b ; c; e ; 465 a.

184 P1. Grg. 465 a téxvnv Ot adTAV o¥ dnu1 eivon AN’ Eumeipiav, 611 odk Exel
AGyov 00dEva @ mpoodéper & mPoodépel, «y yo afirmo que no es un arte sino un
empirismo, porque no tiene un fundamento de razén por el que aplica los remedios
que aplica».

185 PI. Grg. 465 a &yw Ot Téxvnv ob kaA®, 0 &v § &Aoyov mpdiyua, «y yo no
llamo arte a una actividad en la que no intervenga la razén».

186 A. Hellwig 1978, 24 ss.
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rios, pero si no llegara a ocurrir de este modo, si el arte retérica no
cumpliera su fin propio, ello se deberia no al arte en si sino a sus eje-
cutantes o usuarios 137,

Por precaucién ante este dificil tema de un arte teorético cuya fina-
lidad siempre ha de realizarse, Aristételes reduce el objetivo o fin de la
retérica a «contemplar las reservas de persuasion que se ofrecen».
Tampoco la medicina — anade —, que también es un arte, tiene por
finalidad el hacer recuperar la salud al paciente, sino llevar la realiza-
cion de este propésito o fin lo mds lejos posible 188,

Es decir, el valiente Estagirita tuvo que navegar entre la Escila de
la retorica tedrica y la Caribdis de la retérica prdctica, entre la retérica
légica que es un calco de la dialéctica, y la retérica practica que acon-
seja tener presente al auditorio para dejar ver a los oyentes el caracter
fidedigno de quien a €l se dirige (éthos), y para suscitar pasiones en quie-
nes escuchan, y para encandilar con atractivo estilo a los que atienden
al discurso. El debia, en primer lugar, definir la retérica y explicar su
metodologia para dejarla constituida en cuanto arte. Pero, ademas, tenia
que demostrar que el método de la retérica, o sea, la realizacién de su
finalidad era cosa hacedera, posible y ttil. Estaba, pues, obligado a ope-
rar en la doble vertiente teérico-practica propia de todo arte.

Y es que no hace falta llegar hasta Iscrates para cerciorarse del
cardcter fundamentalmente empirico de la retérica prearistotélica '89,
que todavia no puede ser considerada un arte. Los primeros maestros
de esta disciplina — refiere Aristételes — ensenaban la elocuencia reco-
mendando a sus discipulos aprender discursos de memoria (por ejem-
plo, las Tetralogias de Antifonte, el Incomio de Helena y la Defensa de
Palamedes de Gorgias y el discurso e~rético que Platén atribuye a Lisias

187 Arist. Rh. 1355 a 21 xproipog dé EoTiv 1| pnropikh did Te 1O P¥oer eivon
KPEITTW TAANON ka1l T& dikona TRV Evavtiwv, GOTE v Uf KATA TO TPOCTKOV
ol kpioeig yiyvwvtar, dvdykn &’ adtov ftTacbol, « es itil la retérica porque por
naturaleza son mas fuertes la verdad y la justicia que sus contrarios; de modo que si
los veredictos no resultan segin lo conveniente, es forzoso que la derrota se deba a
los propios usuarios del arte en persona».

188 Arist. Rh. 1355 b 10 ka1 611 o0 10 meloan &pyov adTng, GAAX TO 1dEIvV
T& DmdpyovTa mMOava mept EkaoTov, Kabd mEp kol &v Toug GANAIG TEXVOIC TAOMIG
(008t yap ilatpikng TO Oyt wornoar, GANG uéxpt oD EvOEXETal, «y que su funcién
es, no persuadir, sino ver los medios de persuasién con que se cuenta en cada caso,
pues tampoco la funcién de la medicina es sanar, sino hacerlo en la medida de lo
posible».

189 G. Kennedy 1963, 52.
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en el Fedro'%?), en los que aparentemente se ejemplificaba una doctrina

191

muy poco sistematicamente ensenada '7'. El discipulo debia memorizar

una serie de argumentos aptos para ser colocados en determinados luga-

res de los discursos de un mismo género (communes loci, «lugares comu-

192

nes» 7=, como, por ejemplo, los «Discursos suscitadores de compasién»

o Eleoi de Trasimaco de Colofén 193y " asimismo partes de discurso que,
como los proemios y los epilogos tan bien se prestaban a la inclusién
de «lugares comunes» !9 (estoy pensando en la coleccién de proemios
de Demostenes) e incluso determinadas férmulas de garantizado
empleo, cuyo uso en la oratoria judicial ha estudiado espléndidamente
F. Cortés Gabaudan 9. Con los «lugares comunes», las férmulas y
algunos ejemplos de dicciéon bien memorizados, se pretendia formar a
los alevines de oradores, mediante una ensenanza sumamente empirica,
que era la contenida en los prearistotélicos Manuales de Retérica o

Tékhnai (Téxvon), llenos a rebosar de topos o «lugares» !9, llamados

por Cicerén communes loci, «lugares comunes» 197, que, retéricamente

formulados, pasaron a la literatura, donde alcanzaron mayor o menor
éxito, pero que nada tienen en comun con los formales y universales y
bien sistematizados topos o «lugares» de la Retorica del Estagirita, mucho
mas propios de un arte de verdad, capaz de generalizar y universa-

lizar. La retérica aristotélica funciona ya, no con meras experiencias,

198

sino con géneros y con especies %%, o sea, con «lugares» o TOmO1L, y

190 P|. Phdr. 236 a 8.

191 Arist. SE 183 b 36.

192 Cf. Cic. Brut. 46 ss.

193 Arist. Rh. 1404 a 14 olov ®paoduoxog &v 1oi¢ 'EAéoig, «como Trasimaco
en los Discursos suscitadores de compasion».

1940, Navarre 1900, 124 «Dans I'exorde et I’épilogue surtout ils (sc. les lieux
communs) régnent en maitres».

195 F. Cortés Gabaudan 1986.

196 E B. Stevens 1944, 3 «the earlier rhetorical handbooks consisted almost
entirely of topical illustrations».

197 Cf. Cic. Brut. 46 ss.

198 Arist, Rh. 1358 a 31 Aéyw &’ €1dn utv to¢ xaB’ Exaoctov yévog 1diag mpo—
TAOEIG, TOTOVE OE TOVEC KO1VOLE Opoiwg TavTwy, «llamo especies a las proposiciones
especificas de cada género, y lugares a los comunes a todos por igual». Rh. 1403 b
18 gipntan Bt kol T& EvBvurfuata, méBev det mopilecBan (BoTi yop T uEv €1dn TOV
gvBounudtwy, T& 3 TémO1), «se han tratado también los entimemas, de dénde debe
uno procurarselos, pues unos de ellos son especies de los entimemas, mientras que
los otros son lugares».
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luego % con «proposiciones» (mpotdoeic). La retérica aristotélica fun-

ciona ya con «proposiciones» o TPOTAOELC, que son las especies, v «luga-
y y g

res» o TOmo1, que son los géneros 2%0.

Era aquella una ensefianza rapida e impropia de un arte 2%, por-

que en realidad lo que los maestros de retérica asalariados impartian no

202

era arte, sino los derivados del arte (ta amo Téxvng) 2%, aunque ellos

mismos se figuraran que con esos conocimientos que impartian estaban
educando a sus discipulos?®®. Era como si alguien pretendiera impartir
la ciencia de evitar el dolor de pies, no ensenando el arte del zapatero
ni las técnicas con las que procurarse zapatos, sino proporcionando a
sus alumnos muchos tipos de calzados de toda especie®?.

Bien es verdad que algunos maestros de elocuencia teorizaban un
poco (Aristételes cita a Tisias, Trasimaco de Colofén y Teodoro), refiri-
éndose empiricamente a la técnica en forma y contenido y a las partes

del discurso. Por ejemplo, Eveno de Paros, alumno de Gorgias, habia

205

descubierto o inventado la insinuacién y el elogio indirecto<”® y habia

compuesto incluso las reglas de la vituperacién indirecta, no en prosa,
- » . 9
sino en verso, para que resultasen mds faciles de recordar?%.

199 F. Solmsen 1929, 222 «Die Erweiterung der rhetorischen puéfodog besteht
—um von der AéEic - und 1dé&ig - Lehre, die allem Anschein nach auch schon dem
zweiten Entwurf angehoért, abzusehen — in der Aufnahme der Enthymeme aus
idian mpotdoeig und in der Ausbildung der md6n-Theorie, mit der gleichzeitig die
fBoc-Lehre gegeben istr.

200 Arist, Rh. 1358 a 31 Aéyw d eidn ugv tag xod’ ExoaoTtov yévog 1diag
TPOTACTEIG, TOTOVG O TOLG KO1VOLG Ouoiwg TAvTwy, «llamo especies a las proposicio-
nes especificas de cada género, y lugares a los comunes a todos por igual». Rh. 1403
b 13 gipnron d& ka1 & EvBvufuata, méBev dei mopilecbou (Eott yap TG pEv €101
TV EvOvunudtwv, T dt Témo1), «Se han tratado también los entimemas, de dénde
debe uno procurdrselos, pues unos de ellos son especies de los entimemas, mientras
que los otros son lugares».

201 Arist. SE 184 a 1 316mep TaxEio ukv &rexvog & fv i didaokoAia Toig
pavBdvovor Toap’ adT@V, «por lo cual era ripida pero impropia de un arte la ense-
nanza que era impartida por ellos (sc. los maestros de retérica asalariados) a sus
alumnos».

202 Arist. SE 184 a 3.

203 Arist. SE 184 a 2 ob yap Téxvnv GAAG T G&mwd TAC TéXvng didSVTEC
moudeberv dmeAduPavov, «pues impartiendo no arte, sino los derivados del arte, se
imaginaban que estaban educando».

204 Arist. SE 184 a 4.

205 P1. Phdr. 267 a 3 d¢ OmodriAwoiv Te TPWTOG NUPEV Kol TAPETAIVOVS, «que
fue el primero en descubrir la insinuacién y los elogios indirectos».

206 AS XX, 3.
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Otro sabio tratadista de retérica prearistotélica, Licimnio, también
discipulo del sofista de Leontinos, habia escrito un tratado sobre la elec-
cién de vocablos??’, que regalé a Polo de Acragante, otro gorgiano, para
ayudarle en la confeccién de un trabajo sobre el bello estilo, titulado
«Sobre la elocuencia» (Pen euepeias)®®. Empleaba terminologia metaf6-
rica, censurada por Aristételes, a la hora de dar nombre a determinadas
propiedades del estilo, como la fluidez, que él denominaba traslaticia-
mente «navegacion con viento favorable» (Emovpwoig), o la divagacién,
que €l llamaba «equivocacién de ruta» (amomhavnoig), o las digresiones
o apartamientos incidentales -del relato principal, que él tildaba de
«ramas» o «ramificaciones» (8Lovc)?%?, porque aplicaba tal denomina-
cién a las partes extremas y ya no narrativas (las partes troncales) del
discurso®!0.

Otro ejemplo de ensenanza empirica de la retérica lo constituye la
pareja®!! formada por Pinfilo y Calipo®'?, que habfan compuesto sen-
dos tratados, llamados — como era usual — «Artes» (Téxvou), en los
que practicamente se limitaban a especular sobre lo que es un mero
topos o «lugar» para Aristételes, a saber: «examinar lo que persuade o
disuade y aquello por lo que se hace o se evita algo»?!3. Este topos o
«lugar» era una variante del de la «conclusién» (oD G&korovBoBvTog)2l4.

Pero los dos mejores ejemplos, a mi juicio, de la actividad empi-
rica de estos prearistotélicos tratadistas de retérica los proporcionan
Teodoro de Bizancio y Polo de Acragante. Del primero recuerda
Sécrates en el Fedro las sutiles divisiones del discurso que rebasaban lo
esperable?!, pues ademds de una «prueba» (mioTwoig) afadia una
«sobreprueba» (émioTwoig)?!8. Tanto escripulo y minucia en la parce-

207 Dividia los vocablos, clasificados con vistas a la elocuencia o belleza del
estilo, en propios, compuestos, hermanos y epitetos (KUpl(X obvleTa, GdEAD,
gmibeta). Cf. AS XVI, 2.

208 P1. Phdr. 267 ¢ 2 dvoudtwv Te Aikvpuvieov & éxeivy Edwprioato mpog
moinowv evemeiag, «y del tratado de los vocablos que Licimnio le regalé (sc. a Polo
de Acragante) para la confeccién de su trabajo sobre la elocuencia».

209 A4S XVI, 4.

210 AS XVI, 6.

211 para Radermacher son una misma persona: Calipo. Cf. AS XXIX.

212 Arist. Rh. 1404 a 2.

213 Arist. Rh. 1399 b 33 okomelv TG TPOTPEMOVTX KOl GTOTPETOVTA, KAI OV
€veka Kl TPATTOVO1 KO1 ¢pedyovotv, «examinar lo que persuade o disuade y aquello
por lo que se hace o se evita algo».

214 Arist. Rh. 1399 a 10= AS XXIX, 2.

215 P1, Phdr. 267 d 7 = AS XII, 5.

216 P|. Phdr. 266 e 3= AS XII, 5.
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lacién del discurso retérico provocé un innegable dejo de ironia en el
elogio con que el filésofo se refiere a tan puntilloso tratadista de elo-
cuencia: «ese insuperable Dédalo de los discursos natural de Bizan-
cio»?!7. 'Y del segundo son famosos su afin por embellecer el discurso
con hermosas palabras poéticamente aderezadas y su francamente recur-
rente loa de la retérica como arte: «muchas artes hay entre los hombres
descubiertas por experiencia a partir de las experiencias (€x TGV EUmEIP1BY
eumeipwe nopnuévon)»218. «La experiencia — sigue diciendo — hace que
nuestra vida se vaya abriendo camino segtn el arte, la inexperiencia, en
cambio, segiin el azar»?1°. Una de ellas (sc. las artes) — prosigue — es
la retérica, de la que participa Gorgias, porque — anade repetitiva-
mente, haciendo alarde de la diplasiologia (imracioroyio)?? o recur-
rencia verbal — «de las mejores artes participan los mejores hombres»221,

Frente a esta retdrica, que es mds que otra cosa un empirismo o
empeiria (eumeipia), el Estagirita decidi6 instalar al arte de la retérica,
con sus teorias, principios, reglas y aplicaciones universales, una serie de
conocimientos bien sistematizados y formalizados, aplicables a la prac-
tica, y, por tanto, utiles.

Examinemos el flanco teérico del arte retérica (téxvn pntopikn)
del Estagirita??®: La retérica es, en cuanto que arte y no mero empi-
rismo (épumeipia), un sistema razonable, fundado en la razén (A6yog), y
capaz de ser ensenado, porque no versa sobre lo individual, particular
y concreto como el empirismo (pues ningln arte versa sobre lo parti-
cular y concreto)???, sino sobre lo general®**. Y ademas todo ese sistema
es capaz de aplicacién a los mds variados casos concretos; es decir, es
un sistema de conocimientos aplicables a lo particular, y por tanto es
algo mds que un sistema teorético, es una fuerza en reserva o facultad
o dynamis (dbvoyng)??°.

217 Pl Phdr. 267 b 10.

218 PI. Grg. 448 c 4.

219 Pl. Grg. 448 ¢ 5.

220 P1. Phdr. 267 c 1.

221 p], Grg. 448 c 8.

222 A. Hellwig 1973, 43 ss.

223 Arist. Rh. 1356 b 30 o0denia Bt Téxvn okomel TO kb’ EKooTOV, «ningtlin
arte examina lo individual».

224 Arist. Metaph. 981 a 15 1 pev éumeipia T@v koB’ Eaotév Eom yv@doig, 1| Ot
TéxvN TAV KaBérov, «la experiencia es conocimiento de lo individual; el arte, de lo
general».

225 Arist. Rh. 1355 b 25 "Botw d1 1 pnropikny d¥vapic mepl EKooTOV
100 Bewpnoon TO Evdexduevov mBavdv, «sea, pues, la retérica la facultad de con-
templar en cada caso su capacidad de persuasién».
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Reconociendo que el origen tanto de la ciencia (¢€m0oTriun) como
del arte (téxvn) es la experiencia (Eumeipia)??5, al pasar del plano teo-
rético al practico de la retérica, Aristoteles adopta el punto de vista del
oyente (akpoatnc) a la hora de realizar el analisis del texto del discurso,
sin olvidar desde luego al propio orador, pero, sin duda alguna, insisti-
endo en el fuerte peso que en retérica descarga el auditorio sobre la
composicién y definitiva realizacién del discurso.

En uno de los pasajes fundamentales de la Retdrica aristotélica, lee-
mos que, como la retérica existe para juzgar, no sélo hay que cuidar de
la fiabilidad del discurso y de su impecable argumentacién, sino tam-
bién de cémo el propio orador ha de presentarse y de qué manera ha
de disponer al juez en su provecho, lo que equivale a decir que si la
funcién del discurso retorico es la persuasion del juez (entendido ampli-
amente como el auditorio que emitira un veredicto sobre el discurso),
el texto del discurso y el propio orador necesariamente han de estar ori-
entados hacia el oyente, que es quien juzga®®’.

En varios pasajes sucesivos, esparcidos a lo largo del texto de la Reto-
rica, el Estagirita insiste en la importancia capital que merece el audito-
rio a la hora de analizar la realizacion del texto que el orador ha debido
componer. Nos previene, por ejemplo, del hecho de que los oyentes de
un discurso retérico no pueden lograr una visién panoramica o de con-
junto de un razonamiento pertrechado de muchas premisas, ni son capa-
ces de obtener conclusiones derivadas de lejanos planteamientos®28.

No tarda en repetir, un poco mas adelante, para que no se nos
olvide, que en la practica del discurso retérico, se supone que el juez

es una persona sencilla®?® y no un experto en légica.

226 Arist. Metaph. 981 a 2 dmoPaiver & Emotriun kol téxvn dia Tiic Eumeipiog
TOi¢ &vOpwdmoIg, «ciencia y arte les resultan a los hombres a través de la experien-
ciar.

227 Arist. Rh. 1377 b 20 éme1 Bt évexa kpioewdc Eomiv 1) pnropiky (ka1 yap tég
ovuPoLAAG Kkpivovol kol i dikn kpioig €0Tiv), dvdykn un pudévov mpog TOV Adyov
bpav, 8mwe ATOdEIKTIKOC E0TON KOl MOTGS, GAAX KOl adDTOV TO16V TIVHL KAl TOV
KPITNV KATKOKEVALEV, «puesto que la retérica existe para los juicios (pues también
se juzgan los consejos y el proceso es un juicio), es necesario no sélo mirar al dis-
curso, para que sea demostrativo y fiable, sino prepararse uno a si mismo y al juez
de una determinada manera».

228 Arist. Rh. 1357 a 3 kol &v TOIC TO10UTOIC GKPOXTAIC 01 0B dvvavTtal
d1& TOAAWY ouvopav o0dE AoyileoBon woppwbev, «y en medio de oyentes de esa
clase, que no son capaces de abarcar con su mirada muchas premisas ni de obtener
conclusiones traidas de lejos».

229 Arist. Rh. 1357 a 11 6 y&p kp1Tn¢ OTGKeITon ElVon GTAODG, «pues se supone
que el juez es un hombre sencillo».
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En otro pasaje, nos recuerda Aristteles que en retérica hay que
convencer a un auditorio, sea un solo oyente o muchos, pero siempre
a un auditorio que es realmente un juez y como tal actta®®’.

Pensando fundamentalmente en el auditorio, Aristoteles establece

231

como cualidad fundamental del estilo la claridad=' y como finalidad

principal de las figuras del lenguaje la complacencia o placentera satis-

faccién producida en el oyente por el conocimiento subsiguiente al des-

velamiento de las analogias encubiertas?%?.

Por consiguiente, Aristoteles enfoca muy funcionalmente el dis-
curso retérico en su dimensién prdctica, a saber, desde la perspectiva
del oyente; y desde ella, sin olvidar ninguno de los tres elementos gene-
radores del discurso®33, dirige su atencién fundamentalmente al discurso
mismo.

Efectivamente, en la Retorica, al presentar y definir los tres géneros
de arte oratoria que en sus tiempos existian (judicial, deliberativa y epi-
dictica), establece con toda claridad que en el discurso retérico intervi-
enen tres elementos: el que habla, aquello de lo que habla (que presu-

230 Arist. Rh. 1391 b 10 003tV y&p ATTOV KPITAC 6 €1C° OV yap dEl MEITAL, 0DTEG
£0TIV (G EIELY AIAQG Kp1TG, «pues en nada es uno menos juez por ser uno solo,
y aquél al que hay que persuadir es, por decirlo asi, sencillamente, juez».

231 Arist. Rh. 1404 a 2 opioBw AéEewg dpetn oadn eivon (onueiov ydp T 6
Abyog &v, Eav uf dniol ol morjoer O EavTov Epyov), «quede definida la virtud de
la diccién por el hecho de que sea clara, pues una prueba de ello es que si no aclara
su significado, no cumplird su propia funcién».

232 Arist. Rh. 1410 b 10 10 y&p pavldverv peding 1d0 ¢pvoer maov Eori,
T& 3t Ovéparta onpaiver Ti, (GoTe 60x TWV GVOUGTWV TOIEL MUy uddnov, fdiota.
ol pEv odv YAQTTOl GyvedTeg, T& Ot kU¥pta Topev: 7 Ot peradopd moiel TOUTO
pdioTor 8tav yap €imn TO ynpag kaAdunv, Emoinoev pdbnotv kol yvwov did
100 yévovug dudw yop amnvBnkéta, «pues aprender ficilmente es es por naturaleza
cosa agradable para todo el mundo; y los nombres significan algo, de modo que
todos los nombres que nos procuran una ensenanza son los mds agradables. Ahora
bien, las palabras raras o glosas nos son desconocidas y las palabras de uso estable-
cido las conocemos ya; en cambio, la metafora es la que nos proporciona esa ense-
nanza en la mayor medida; pues cuando Homero llama a la vejez rastrojo, nos pro-
cura ensenanza y conocimiento a través del género; pues tanto la vejez como el
rastrojo han perdido su flor».

233 Arist. Rh. 1358 a 36 "Eomiv d& NG Pnropikng €idn tpia 1OV &p1Oudv:
TOGOVTOL Yap KAl 01 GKpoaTal TV Adywv OTdpxovoly SvTeg. oUykeiTon PEV yap &K
PGV O Aéyog, &k Te ToD AéyovTog Kol ePL 00 Aéyel kot mpog 8v, kal TO TéAog TPOg
T0UTéV £0Tiv, Aéyw OE TOV GKpPOOTHV, «y son tres las especies de la oratoria por su
nimero, pues otros tantos son precisamente los oyentes de los discursos. Porque el
discurso consta de tres elementos: el que habla, sobre lo que habla y a quién; y su
fin se endereza a éste, quiero decir, al oyente».
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pone e implica el contexto) y aquél al que se dirige, que es el objetivo
final del discurso y por tanto de la retérica®®* (ya nos hemos referido a
la importancia de la causa final en un arte).

Y asi, concibiendo al oyente como juez (kpiTri¢) de los hechos pasa-
dos en la oratoria judicial y de los hechos futuros en la deliberativa y

235 ge enti-

de la habilidad del discurseador en la epidictica o de aparato
ende perfectamente que el orador, al pronunciar su discurso, intente a
través de su realizaciéon, mediante estrategias aconsejables en cada
género oratorio, conseguir la aprobacién de quien le escucha.

Ahora bien, el Estagirita se content6, en un principio, con centrar
la retérica en el asunto, en el tema del discurso, oponiéndose asi a sus
predecesores tratadistas de retérica®®, sin penetrar en el texto, por lo
que no pretendia tratar de su concreta elaboracién estilistica ni de su
realizacion total en el momento de su pronunciacién. Esto es totalmente
innegable: Ni en el libro I ni en el II se plantea Aristételes tratar de la
diccién o estilo (lexis, AéEi1g) ni de la disposicién (tdxis, Ta€ig). Con la
ultima frase del libro II, en la que afirma que una objecién no es un
entimema, sino que, como habia dejado dicho en los Tdpicos, consiste
en exponer una opinién a partir de la cual quedara claro que el silo-
gismo del adversario no funciona o que ha tomado como premisa una
falsedad?®’, Aristételes ha cumplido satisfactoriamente su propésito de
estudiar las tres especies de estrategias persuasivas (mioTe1G) propias del
arte retérica (Eviexvot), las que derivan del caricter del orador, las que
se basan en las pasiones suscitadas en los oyentes y las que se fundan

234 Arist. Rh. 1358 a 39 kol 1O TéAoC mpOC TOLTSV £0T1v, Aéyw O TOV
axpoatnv, «y su fin se endereza a éste, quiero decir, al oyente».

235 Arist. Rh. 1358 b 4 Zomiv & 6 utv mept T@vV HEAAGVTWV Kpivwv 6 EkKAn—
0100THG, 6 dE mepl TV yeyevnuévwv [olov] 6 dikaoTrg, 6 8 mept TNG dLVAUEWS
0 Bewpdg, «el que juzga sobre acontecimientos futuros es el asambleista, y el que lo
hace sobre acontecimientos pasados, el juez, y el que ejerce de juez acerca de la
capacidad del orador, el espectador».

236 Arist. Rh. 1354 b 16 dpavepdv 611 T& EEw TOL TPAYLATOC TEXVOAOYOLOIV
door TéAAa dropilovorv, olov Ti del TO wpooiutov { THY difynov Exerv, kol TV
GANwv EkaoTov popiwv, «es evidente que estdn tratando de algo ajeno al objeto del
arte cuantos definen todo lo demds, como qué debe contener el exordio o la nar-
racién o cada una de las restantes partes».

237 Arist. Rh. 1403 a 30 1 &’ votaoig ok Eomiv &vOBunua, GAND, kabdmep &v
to1¢ Tomikoig, 10 eimelv déEav v £E g Eoton dnrov 611 od oLAAEASyIoTON  BT1
wevddc T1 €Andev, «la objecién no es un entimema, sino, tal como consta en los
Tépicos, es el decir una opinién de la que resultara evidente que no es silogistica o
que ha tomado como premisa una falsedad».
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en el propio discurso en cuanto que o demuestra algo u ofrece todas

las trazas de demostrarlo®38.

Ciertamente, para el Estagirita la retérica o bien debe centrarse
exclusivamente en el asunto mismo del discurso, en cuyo caso su misiéon
es la de contemplar las posibilidades de persuasién de cada caso®?, y su
defincion seria «Ja facultad de considerar respecto de cada caso la capa-
cidad de persuasién que ofrece»?*0 (primera concepcién de la retérica),
o bien debe admitir, junto a las estrategias persuasivas 16gicas, también
las que proceden del cardcter del orador y las que suscitan las emocio-
nes de los oyentes, en cuyo caso la retérica vendria a ser un brote cola-
teral no sélo de la Dialéctica, sino también de la Etica en cuanto disci-
plina subordinada a la Politica?*! (segunda concepcién de la retérica).

Es decir, o prima la consideracién de arte controlable o Téxvn, en
cuyo caso la dialéctica se encarga de modelar la retérica, o bien prima
la contemplacién del proceso retérico desde la perspectiva del oyente
(&xpoatric), que es el objetivo o causa final®*? de la retérica y se con-

238 Arist. Rh. 1356 a 1 t®v Ot Bt Tod Adyov mopilouévwy TMOTewV Tpia €10n
goTiv: o pEv ydp elotv &v 1@ 1i0e1 ToL Aéyovrog, i Ot &V T® TOV GKpPOXTHV
dabdeival mwe, ol Bt Ev adT® TQ Adyw did Tov detkvivon fi paivesBon derkvivan,
«de las estrategias persuasivas proporcionadas a través del discurso hay tres especies:
pues unas residen en el cardcter del que habla, otras en poner al juez en una deter-
minada disposicion, y otras en el discurso mismo a través de su demostracién o apa-
riencia de demostracién».

239 Arist. Rh. 1355 b 10 kot &11 o0 10 mWEIoan Epyov adTng, GAAG TO 1delv
T& Omdpyovrta mBavd mEPL EkaoTov, KAOATEP Kol &V TXIC CAAXIC TEXVOIG TACOIG
(0Bt yap 1arpikng T byt moinoal, GAAG uéxpt ob EvdExeTal, «y que su funcién
es, no persuadir, sino ver los medios de persuasién con que se cuenta en cada caso,
pues tampoco la funcién de la medicina es sanar, sino hacerlo en la medida de lo
posible».

240 Arist. Rh. 1359 b 25 "Eotw &1 1 pntopikn d¥vauig mepl EKaoTOV
T00 Bewpnoon TO Evdexduevov mOavdv, «sea, pues, la retérica la facultad de consi-
derar respecto de cada caso la capacidad de persuasion que ofrece».

241 Arist. Rh. 1356 a 25 @ote ovuPaiver THV pnropikniv oiov mopadvéc
T1 TNC DIKAEKTIKNG Elvol Kol TNg mept T& 1On mpayuateiag, Av dkoidv g0t
TPOOAYOPEVEIV TOMTIKTV, «de manera que acontece que la retdrica viene a ser como
una ramificacién de la dialéctica y del tratado que versa sobre los caracteres al que
justo seria denominar politica».

242 Arist. Rh. 1358 a 36 “Eotiv 8t tNng Pnropikng €idn tpia 1OV &p1Oudv:
TOOOUTOl Yap KOl 01 GKPOATAl TOV AGYwv UITApXovoly GVTEG. GUYKEITO UEV Yap &K
TPIOV O A6yog, €k Te TOD AéyovTog Ko TEPL 0D Aéyel Kot Tpog B, ka1 TO TEAOG TPOG
ToUTOV £0T1v, Aéyw O TOV dkpoatriv, «hay tres especies de la retérica por su ndmero,
pues otros tantos resultan ser los tipos de oyentes; porque el discurso se compone
de tres partes: el que habla, el asunto sobre el que habla, y aquél al que se dirige y
a quien se endereza la finalidad del discurso; me refiero al oyente».
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vierte en juez?* del acto de habla retérico, en cuyo caso no cabe sino
adoptar una actitud mas realista, como la de aplicar a la retérica no sélo
el modelo de la dialéctica, sino también el de la ética-politica.

Hay, en efecto, dos concepciones de la retérica en el tratado aris-
totélico del mismo nombre: una, la primitiva, generada por el acuciante
deseo de convertir en arte o T€xvn lo que — con palabras que emplea
Platén en el Fedro — no era sino una mera rutina o empirismo*, y
otra, en la que es decisiva la consideraciéon del oyente concebido en su
calidad de juez de los discursos al que hay que persuadir, es decir, como
el factor al que va dirigida la finalidad del discurso.

La repugnancia, tan platénica, a lo que no es mds que una rutina
0 un mero empirismo sin control ni sistema, una gumelpia a secas, la
fue perdiendo el Estagirita poco a poco. El problema del alejamiento
de la pura y dura dialéctica se suscitaba sin remedio al tratar de las dife-
rentes especies de destinatarios del discurso retérico (porque, al igual
que acontece en el arte médica, cada especie de destinatario debe con-
tar con su especial tratamiento)?#5. La realidad perceptible y experi-
mentable se le iba imponiendo poco a poco.

La consideracién de las tres especies de retérica, comparables a las
especies biolégicas, que tienen un factor comun, el oyente, forzé al
Estagirita a plantearse, como hiciera ya Platén en el Fedro, la fuerza psi-
cagogica de la palabra elocuente y su aplicacién a las distintas especies

246

de almas y discursos=*°, sin limitarse a la potencia meramente racional

del logos retérico.

243 Arist. Rh. 1358 b 2 dvdyxn d& TOV G&kpoatnv f Bewpdv elvar 1| kpitiv,
kpiTAVv Ot A TOV yeyevnuévwy f§ TOV UEAASVTWV. £0Tiv &' O p&v mepl TV
UEANSVTWY Kpivwy 6 ExkAnoiaoThc, 6 3 mept TV yeyevnuévwv [olov] 6 dikaoTrc,
6 Ot mept NG duvAEwS 6 Bewpdc, ot EE dvdykng v € Tpio yévn TV Abywv
TRV PNTOPIK®V, CLUPOVAELTIKGV, dikovikdy, EmdeikTikév, «Ahora bien, el oyente
tiene que ser necesariamente o espectador o juez, y si es juez, lo es o de las cosas
pasadas o de las futuras. Pues el que juzga sobre las cosas futuras es el miembro de
la Asamblea; y el que lo hace sobre las cosas futuras, el dicasta; y el que juzga sobre
la capacidad (sc. del orador) es el espectador; de manera que necesariamente ven-
drian a ser tres los géneros de los discursos: deliberativo, judicial y epidictico».

244 Pl Phdr. 270 b 5 uf Tpipfi pévov xal sumeipiqt GAAK Téxvn, «no sélo con
una rutina y empirismo, sino con arte».

245 Arist. Metaph. 981 a 10 mdor T0ig To10iode kat €1dog &v Gdpopiadeiot, «para
todos los enfermos de tal constitucién delimitados en una tnica especie».

246 P Phdr. 271 b SrataEduevog T& Adywv Te Kol wuxfic yévn, «haciendo una
clasificacién de las especies de los discursos y de las especies de las almas».



INNOVACION Y MODERNIDAD DE LA RETORICA ARISTOTELICA 101

El tratamiento de este asunto remontaba a Gorgias de Leontinos
y habia sido tema favorito de maestros de retérica y sofistas. El oyente,
que es el juez al que hay que persuadir, es — segin Aristoteles — el
objetivo y la causa final de la accién retérica, y por ello la causa formal
que confiere la forma especifica al discurso. De este modo, la retérica
dialéctica o filosofica se iba relajando y se iba volviendo, de forma mas
realista, cada vez mds ético-politica.

La atencién, pues, al oyente, que como juez decidia en los tres
géneros de discurso, le obligé a admitir una ampliacién de los «medios
de persuasioén», lo que llevaba consigo el empleo de la voz mioTeig para
referirse ya no a los «argumentos persuasivos», sino a las «estrategias per-
suasivas».

Al tratar de cumplir el segundo requisito que Platén en el Fedro
imponia a la retérica, empezaban los problemas para Aristételes. Habia
que operar con las almas de los oyentes y eso era ya cosa muy seria y
dificil.

Hacer de la retérica un arte paralelo a la dialéctica no acarreaba
mayores problemas. Bastaba con marcar ciertas distancias y diferencias
entre la una y la otra, y, por lo demads, ir homologando el silogismo al
entimema, lo verdadero a lo probable, lo que sélo puede ser de una
forma a lo que puede ser también de otra manera®#’.

El dialéctico tiene que demostrar la probabilidad de una tesis
demostrando la improbabilidad de las que se le oponen, mientras que
el consumado orador tiene que probar la superioridad de la tesis mas
probable persuadiendo de ella a su auditorio.

El dialéctico es el filésofo al que compete la refutacién de lo falso
y la demostracién de lo verdadero, mientras que el orador experto en
retérica ha de contentarse con transmitir persuasiéon a los oyentes en
temas comunes, generales, de todos los dias*8, asuntos sociales, de la
polis, politicos en ese amplio sentido, y nada proximos a la dialéctica
entendida, todavia al platénico modo, como arte de las definiciones y
de las demostraciones de las que hacen uso las ciencias particulares?#.

247 Arist. Rh. 1357 a 22 &mer & oTiv OAiya pEv TV dvaykoiov £E Ov o1
pntopikol cvAhoyiouoi giol (Td yap TOAAX Tept WV of KpIOEIC Kol a1 OKEWEIQ
EvdéxeTon kol BAAWG ExElV), «y, puesto que son pocas las premisas necesarias de las
que se forman los silogismos retéricos (pues la mayor parte de los asuntos sobre los
que tienen lugar los juicios y las reflexiones admiten ser también de otra manera)».

248 Arist. Rh. 1855 a 27 GAN &vdykn i TWV KOIV@V TO1E10001 TG TOTEIG
kol ToLG AGyoug, «sino que es necesario hacer los argumentos y razonamientos
mediante las nociones comunes».

249 Arist. Top. 146 a 26.
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Pero precisamente al hacer de la retérica una ciencia estrictamente
en responsién con la dialéctica atn influida por Platén, notaba el
Estagirita que se le escapaban la ética y las almas de los oyentes y que
se olvidaba de aquella exigencia del Fedro platénico, inspirada en los
principios de la medicina hipocratica, consistente en conocer las almas
de los destinatarios de los discursos retéricos?%.

¢Coémo dejar fuera a las almas y los caracteres del orador y de los
oyentes? ;Como olvidarse de los factores emocionales de todo discurso
que pretenda ser persuasivo?

He aqui a Aristételes en la encrucijada, dispuesto, por un lado, a
construir un arte en responsiéon con la dialéctica, y, por otro, conven-
cido del peso especifico del oyente en el proceso de la comunicaciéon
retérica. Tanto es asi, que, al tratar de la oratoria politica, su prefe-
rida®!, nos advierte del objetivo de todo hombre en particular y de toda
sociedad, objetivo que jamds debe perder de vista el buen orador, a
saber: la felicidad y sus partes®®2.

El propio tema de la felicidad o eudaimonia (e0douipovia) y algu-
nas cuestiones imprescindibles en la oratoria politica y deliberativa,
como que lo conveniente hay que incluirlo dentro del capitulo de lo
bueno en el marco de la vida politica?®® o que las virtudes de las almas
individuales se relacionan de algiin modo con los caracteres de las cons-
tituciones politicas, llevaron a Aristételes a aceptar la concepcion de la
retérica como una ramificacién no sélo de la dialéctica, sino también
de la ética politica®®*.

250 P1. Phdr. 271 b SataEduevog T& Adywv T Ko ywuxng yévn, «haciendo una
clasificacién de las especies de los discursos y de las especies de las almas».

251 Arist. Rh. 1354 b 23 kol kGAMOVOC KOl TOMTIKWTEPAG TNG dNUNYOPIKNG
Tpaypateiog oBong i TNG mepl T& ovvaAAdynata, «y siendo mds noble y mds pro-
pia del ciudadano la oratoria politica que la que se refiere a los contratos».

252 Arist. Rh. 1360 b 3 Ixedov dt ko 1dig EKAOTW KOl KOIVT TAO1 OKOTGG TIG
gotiv 00 oToxalduevol Kol aipobvTal Ko Gebyovotv: Kol TobT £0TIv &V KedpoAain
eimelv f{ 7" eddoupovia kAl T& udpro adTNG, «y casi tanto en particular para cada
uno como en mancomunidad para todos hay un objetivo al que apuntan en dere-
chura a la hora tanto de escoger como de evitar, y eso es, por decirlo a modo de
recapitulacién, la felicidad y sus partes».

253 Arist. Rh. 1362 a 20 10 8t ovudépov dyaBdv, «y lo conveniente es bueno».

254 Arist. Rh. 1359 b 8 8mep ydp Kot Trpérspov E1pNKOTEC TLYXAVOUEV d(?xneég
€0TIV, OTL 1§ PNTOPIKN OUYKEITON UEV EK TE ‘mg GVOALTIKNG emornpnc kal NG
TP TG BN ToMTIKNG, Opoia B’ 0TIV T& uEV TN SGAEKTIKTY TG OE TOIG COPLOTIKOIG
Adyoig, «pues lo que precisamente resulta que hemos dicho es verdad, a saber, que
la retérica se compone, por una parte, de la ciencia analitica, y, por otra, de la cien-
cia politica acerca de los caracteres, y es semejante, por un lado, a la dialéctica, y,
por otro, a los razonamientos sofisticos».
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El entrelazamiento de virtudes particulares y constituciones politi-
cas por cuanto que las constituciones o formas de gobierno generan un
particular cardcter o éthos capaz de modelar las almas de los ciudadanos
particulares, una idea muy cara a Plat6n?%%, es aceptada a pies juntillas
por el Estagirita, que de este modo, en la Retérica, considera que no hay
cosa mejor ni mds autorizada para poder persuadir y aconsejar bien que
comprender todas las formas de gobierno y distinguir los caracteres de
cada una de ellas y sus usos legales y sus intereses; pues todos los ciu-
dadanos obedecen a lo conveniente y es conveniente lo que mantiene
la integridad de la forma de gobierno?3S.

Las constituciones, segin esta concepcién de cuno platénico acep-
tada y bien asimilada por Aristételes, hacen brotar unos habitos y usos
legales que promueven comportamientos y caracteres particulares en los
ciudadanos, que son los que deciden sus determinaciones, inclinaciones
y modos de obrar. Y esto es asi porque cada constitucién tiene su fin
propio: el de la democracia es la libertad, el de la oligarquia la riqueza,
el de la aristocracia la educacién y los usos legales tradicionales y el de
la tirania la salvaguarda; y es evidente — sigue argumentando el
Estagirita — que hay que distinguir, en relacién con el fin de cada una,
los caracteres, los usos legales y los intereses, ya que se elige con refe-

rencia al fin27.

255 Cf. Pl R. 544 d y 549 e.

256 Arist. Rh. 1365 b 21 MéyioTov 8t xal kKuPISTATOV ATAVTWY TPOG
10 dbvaoBar TEIBEIV KAl KOAWG CLUPOVAEVELY <TO> TOG TOMTEIQG Gmdoag Aapelv
Kol TX EKGOTNG HON kol vémpa kal cvudépovra dehelv. meibovran yop Emavreg
TQ ovudépovti, coudéper Bt TO owlov THv moAiteiav, «lo mejor y mds autorizada
para poder persuadir y aconsejar bien es comprender todas las formas de gobierno
y distinguir los caracteres de cada una de ellas y sus usos legales y sus intereses; pues
todos los ciudadanos obedecen a lo conveniente y es conveniente lo que mantiene
la integridad de la forma de gobierno».

257 Arist. Rh. 1366 a 1 10 dn Téhog Exdotng moAlTeiog od del AavOdverv:
aipobVTAl y&p T& TpOC TO TéAoG. E0Ti Ot dnuokpatiag utv Télog EAevBepia,
dnyapxiag Bt mAovTOG, dpioTokpaTiog dE TG WEPl woudeiav kal TX véuipa,
TOPaAVVIdOG & dvAakr. dnAov odv 8Tt Ta TPOC TO TENOG ExdoTNng HON Kol Voo
kot ovpdépovta dranpetéov, EmEp oipovvTan TPOG ToLTO Emavadépovreg, «el fin,
pues, de cada una de las formas de gobierno es menester que no nos pase desa-
percibido; pues se eligen con vistas a su fin; y el fin de la democracia es la libertad,
y el de la oligarquia la riqueza, y el de la aristocracia la educacién y los usos ances-
trales, y el de la tirania la salvaguarda; y es evidente que caracteres, usos legales e
intereses han de ser diferenciados en cuanto se refiere a las relaciones de cada una
de ellas con su fin propio, ya que se eligen tomando a éste por referencia».
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Es, pues, en el discurso politico o deliberativo®®, al enfrentarse al
oyente, donde surge la conexién del caracter de las constituciones con
el cardcter del orador: «puesto que las estrategias persuasivas no so6lo
surgen a lo largo de un argumento demostrativo, sino también de uno
ético (pues damos credibilidad al hecho de que el orador parezca ser
de tal o cual manera, es decir, si parece ser bueno, benévolo o ambas

cosas a la vez), seria menester que nosotros tuviéramos bien controla-

dos los caracteres de todas y cada una de las formas de gobierno»>.

Por otro lado, la prescripcién platénica de describir con la mas
estricta minuciosidad las almas de los oyentes pesa, una vez mas, sobre
Aristételes a la hora de tratar de la oratoria judicial.

Al estudiar este tema, es inevitable tocar la cuestion de las motiva-
ciones psiquicas de los delitos y, al hacerlo, aparece claro que determi-

nadas cosas — por emplear lenguaje préximo al aristotélico — se eligen

estando uno en determinadas situaciones260.

Pues bien, es evidente que basta con pensar en el oyentejuez, para
que brote la idea de que la doctrina de la causalidad psicolégica se le
puede muy bien aplicar a él en beneficio de la persuasién por la pala-
bra. En efecto, no juzgamos igualmente cuando estamos alegres que
cuando estamos apenados®®!.

258 Parece ser que Aristételes compuso un tratado cuyo titulo era Peri sumbou-
lias (ITept ovuPovriag), Sobre el consejo en la asamblea deliberativa, que figura con el
nimero 88 en la lista de las obras aristotélicas que nos facilita Diégenes, a la que tal
vez alude el pasaje Arist. Rh. 1391 a 19 mep1 3& TGV KaTa TAG TOAMTEIAG NOGV EV TOIG
ovpuPovAEVTIKOIG EipnTan TPOTEPOV, «y acerca de los caracteres segin las consti-
tuciones hemos tratado ya antes en Los discursos deliberativos».

259 Ar. Rh. 1366 a 9 Arist. Rh. 1366 a 9 &gl Ot oD pdévov oi moTelg yivovran
O’ dmodeikTikod Adyov, GAAG kal B’ ABikov (T yop moidv Tiva dpaivecBor TOV
AéyovTa moTedopEY, TOUTO & £0TIV &v GyaBd¢ paivnton i efvovg A &udw), déor &v
T 0N TOV TOMTEIQV EKAOTNG EXEIV MUAG, «puesto que las estrategias persuasivas
no sé6lo surgen a lo largo de un argumento demostrativo, sino también de uno ético
(pues damos credibilidad al hecho de que el orador parezca ser de tal o cual manera,
es decir, si parece ser bueno, benévolo o ambas cosas a la vez), seria menester que
nosotros tuviéramos bien controlados los caracteres de todas y cada una de las for-
mas de gobierno».

260 Arist. Rh. 1373 b 37 moia 8t mpooupoBvTon kol TAG EXOVTEG, «qué cosas se
prefieren estando en qué situacion».

261 Arist. Rh. 1356 a 14 31 d& TV GkpoaTwv, 8Tav ei¢ mdbog VIO To
Adyov mpoaxBwoiv: od yap Oupoiwg Amodidopev Tag kpioeig Avmoduevor Kot
xoaipovteg, fl MAODVTEC KOI M10ODVTES” TPOC O ko udvov meipacdai pauev
TPaYLATEVECO A TODG VOV TEXVOAOYODVTAG. TEPT MEV 0DV ToUTwV dnAwdroeton kb’
gxaoTov, 6tav mepl TwV TaBwv Aéywpev, did Ot Tov Adyov miotedovolv, STav
aanbec f poavdpevov deifwpev &k TOV TEpt Ekaota mMBavEV, «pues no considera-
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Con ello volvié a ser la retérica lo que desde sus origenes fue, a
saber: el arte de la persuasién por la palabra ejercido mediante estrate-
gias argumentativas y psicolégicas (las basadas en el cardcter del orador
y los estados de animo de los oyentes, entre los que habria que incluir
el cautivador placer estético producido por una diccién esmerada).

De modo que nos encontramos en la Retdrica aristotélica con una
doble concepcién del arte en cuestién: por un lado, se le vincula estre-
chamente con la retérica, y, por otro, sin devincularlo enteramente de
ella, se le afilia a la ética politica.

Estas dos concepciones, distintas entre 51262

, van seguidas, en ese
libro inesperado y sorprendente?®® que es el libro III, de sus corres-
pondientes recapitulaciones: una — la que encajaria con la primitiva
concepcién aristotélica de la retérica — en la que se propone el aten-
der al estilo o léxis (A€€1c) como segunda empresa, una vez concluida
la primera que consistia en examinar el grado de persuasiéon de cada
asunto, y se asigna un tercer puesto del programa al estudio de la pro-
nunciacién del discurso o hypékrisis (0mSkp1o1¢). Y hay otra posterior —la
que encajaria con la segunda concepcién aristotélica de la retérica— en
la que, tras establecer que se han estudiado las tres especies de estrate-
gias persuasivas y los lugares o topos (tTémo1) de los que hay que extraer
los entimemas, se afiade que resta por estudiar el estilo o lxis (AEEIQ) y
la disposicién o taxis (TAE1C).

La primera dice mds o menos asi: «en primer lugar, efectivamente,
siguiendo un orden natural, se investigé lo que surge primero por natu-
raleza: de dénde obtienen los asuntos mismos su capacidad de persua-

mos sin importancia, como hacen algunos de los tratadistas, el comedimiento del que
habla, como si no contribuyera para nada a la persuasién, sino que casi, por asi
decirlo, el cardcter conlleva una autorizadisima credibilidad (sc. para los oyentes). Y
a través de los oyentes (sc. se ejercen las estrategias de persuasién), cuando son arras-
trados a una pasién por el discurso, pues no emitimos los mismos veredictos cuando
estamos apenados que cuando estamos alegres, cuando amamos que cuando odia-
mos; afirmamos que es respecto de esto solo de lo que intentan ocuparse los actua-
les tratadistas. Pues bien, acerca de estas cuestiones, ya se irdn mostrando claramente
los pormenores cuando hablemos de las pasiones. Y a través de los discursos otorgan
fiabilidad (sc. los oyentes), cuando mostramos la verdad o lo que parece verdad a
partir de las posibilidades de persuasiéon de cada caso».

262 K. Barwick 1922, 17 «Es ist gewiss nicht zuviel gesagt, wenn ich behaupte,
dass diese beiden verschiedenen Auffassungen von dem Wesen der mioTeig und damit
von der Rhetorik iiberhaupt nicht aus einer einheitlichen Conzeption entsprungen
sein konnen».

263 Cf. F. Solmsen 1929. W. Kroll 1940, 1060 «es ist eine Oberraschung, dass
noch ein drittes Buch folgt, durch zwei miteinander konkurrierende ﬁberleitungen».
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sion; en segundo lugar, viene su disposicion mediante el estilo, y, en ter-

cer lugar, una cosa que tiene una enorme fuerza, aunque todavia no ha

sido abordada, la referente a la pronunciacién>>254.

La segunda es de este tenor: «puesto que hay tres cosas que requie-
ren ser tratadas respecto del discurso: una, de dénde se obtendran las
pruebas; en segundo lugar, en torno al estilo; y, tercero, como hay que
disponer las partes del discurso; acerca de las pruebas ya se ha hablado,
y de cudntas son, que son tres, y éstas de qué tipo son, y por qué son
sélo tres; pues todo el mundo resulta persuadido o porque los jueces
mismos experimentan una determinada sensacién, o porque consideran
a los oradores individuos de un determinado caricter, o porque algo
queda demostrado. Se han tratado también los entimemas, de dénde
debe uno procurdrselos, pues unos de ellos son especies de los entime-

mas, mientras que los otros son lugares. Viene a continuacién hablar

sobre el estilo»269,

El paso de la primera a la segunda concepcién de la retérica nace
de la atencién primordial dedicada al oyente y encaja perfectamente con
la subordinacién de la retérica a la politica tal como se lee en la Etica

264 Arist. Rh. 1403 b 18 10 ukv obdv mpwrtov E{NTHON katd ¢pvorv Smep mépuke
TPWTOV, AOTX TG TPAYUATH €K Tivwv Exer TO mMOaviv, dedTepov B TO TADTA
™ AéEer drabéoBoun, Tpitov B ToUTWV O dUvaulv pev €xer peyiotnv, obmw d
EMKeEXEipNTOL, TG TEPl TNV OTOKpPIo1v, «en primer lugar, efectivamente, siguiendo
un orden natural, se investigd lo que surge primero por naturaleza: de dénde obti-
enen los asuntos mismos su capacidad de persuasién; en segundo lugar, viene su dis-
posicién mediante el estilo, y, en tercer lugar, una cosa que tiene una enorme fuerza,
aunque todavia no ha sido abordada, la referente a la pronunciacién».

265 Arist. Rh. 1403 b 6 ’Emeidn tpio €0Tiv & Ol mpoaypaTtevdnvon mEp TOV
Adyov, Ev pEv &k Tivwv ol moTelg #covran, dedTepov Ot mept THv AéEv, Tpitov de
WG xpN TAEon TG uépn TOL AGYov, TEPI UEV TOV TIOTEWV EIPNTAL, KOl &K TOOWV,
811 €k TPV Elof, kal TavTA Tola, kol Bk T TooavTa udéva (f ydp T@ adToi T
memovBévar ol kpivovteg, fi T® molo¥g Tivag vmohraufdvelv Todg Aéyovtac,
A 10 &modedeixOou, meibovroan mavTeg), eipnTan Bt ko TG EvBvurfuata, T6Oev
detl mopileoBon (Eomi yop T pEv €idn TGOV EvBvunudrwv, T& 8¢ Témo1): TEP! & TAG
Aé€ewg EXxOEVEV EOTIV EITELV, «puesto que hay tres cosas que requieren ser tratadas
respecto del discurso, una, de dénde se obtendrdn las pruebas; en segundo lugar,
en torno al estilo; y, tercero, como hay que disponer las partes del discurso, acerca
de las pruebas ya se ha hablado, y de cudntas son, que son tres, y éstas de qué tipo
son, y por qué son sé6lo tres; pues todo el mundo resulta persuadido o porque los
Jjueces mismos experimentan una determinada sensacién, o porque consideran a los
oradores individuos de un determinado cardcter, o porque algo queda demostrado.
Se han tratado también los entimemas, de dénde debe uno procurarselos, pues unos
de ellos son especies de los entimemas, mientras que los otros son lugares. Viene a
continuacién hablar sobre el estilo».
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Nicomaquea: «y vemos que incluso las mas estimadas facultades, como la

estrategia, la economia y la oratoria, estdn subordinadas a ella (sc. la

politica)»2%6.

A juzgar por cualquiera de estas dos recapitulaciones, es claro que
Aristételes no albergaba en un primer momento el propésito de entrar
a tratar los elementos requeridos para una cabal ejecucién del discurso,
como el estilo, por un lado, que es elemento previo a la pronunciacién
misma de la alocucién, ni, por otro lado, todos esos medios auxiliares
de la puesta en escena de la elocucién, que son el tono, el timbre, la
intensidad y las modulaciones y cambios de la voz, el gesto, los visajes,
la postura del cuerpo, los movimientos de las manos, etc.267,

Todos estos tltimos elementos o componentes de la realizacién de
un discurso son muy poderosos — nos informa Aristételes —, debido
sobre todo a las deficiencias, escasa formacion y mala preparaciéon de
los oyentes; y, en realidad, serian innecesarios y superfluos, si el audi-
torio se compusiera de individuos bien formados y preparados; pues en
tal caso bastaria con demostrar lo justo, que es ni mas ni menos lo que
hay que pretender llevar a cabo con el discurso retérico. Sin embargo,
el cardcter mismo de la retérica, en cuanto disciplina de una actividad
que trata de opiniones o apariencias de saber, y el bajo nivel de for-
macién de los oyentes (no todos son excelentes fil6sofos o ni tan
siquiera filésofos a secas), su deficiencia moral o depravacién, su dege-
neracion de gusto y juicio, obligan a respetar este aspecto de la practica

P . .. . 9,
retérica que es la ejecucién del discurso?8,

266 Arist. EN 1094 b 2 6p@uev dt Kol TOC EVTIHOTATOG TGV DUVAUEWV DO
TadTnV ovoag, : «y vemos que incluso las mas estimadas facultades (sc., como la estra-
tegia, la economia y la oratoria) estdn subordinadas a ella (sc. la politica)».

267 En la primera, el Estagirita reconoce que le falta tratar del estilo y de la
pronunciacién, partes importantes pero no necesarias del estudio de la retérica. En
la segunda, encarece el cardcter de pertenencia al arte del estilo, contraponiéndolo
al caracter no artistico o propio del arte de la pronunciacién. Argumenta a favor del
estilo aduciendo el ejemplo de los discursos escritos, mds subyugadores por su estilo
que por su pensamiento. Arist. Rh. 1404 a 18 o1 yap ypadduevor Adyor peifov
ioxvovor & TV AEEiv | Bic TV didvorav, «los discursos escritos tienen mas fuerza
por su estilo que por su contenido». De este modo, Arist6teles claramente tiene en
la mente una retérica que atiende tanto al discurso oral como al escrito. Cf. F.
Nietzsche 1974, 132.

268 Arist. Rh. 1404 a 1 dA)X’ 8Ang olong mpog déEav TNG Tpayuateiog TNE
TEPL THV PNTOPIKHV, 00X g OpOWG EXOVTOG GAN’ WG dvaykaiov THY Empéreiav
moinTéov, Emel T6 ye dikoudv Eoti> undev mAéov {nTelv mept OV Adyov i dote prite
AvmElY uiT eddpaiverv: dikouov yap adToig GywvileoBou Toig mpdyuaotv, GoTe
TaAMa EEw ToL Gmodeifon mepiepya €0Tiv: GAN’ Buwg péya ddvarto, kabdmep
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Ahora bien, mientras que la diccién (AéE1c) es un elemento de la
ejecucién que entra dentro del arte de la retérica®®, pues de hecho los
discursos escritos tienen mayor fuerza por su diccién que por su conte-
nido (se refiere Aristételes a los discursos epidicticos que rozan el drea
de la literatura y que fueron tan frecuentes a patir de Isécrates)?”?, todos
esos elementos acompanantes de la diccién del texto (como el tono, el
timbre, la intensidad y las modulaciones y cambios de la voz, el gesto,

los visajes, la postura del cuerpo, los movimientos de las manos, etc.)

son mds bien propios de la representacién escénica (Omdkpioig)?’! y

dependen de esa habilidad teatral que es una gracia de la naturaleza vy,
por consiguiente, una cualidad mas bien ajena al arte retérica en cuanto
fal™2,

Por complicado que se nos aparezca el presunto plan originario
que se refleja en la definitiva y actual disposicién de la Retérica aristoté-
lica, que ciertamente a veces parece cadtico y descabellado, es indiscu-
tible que todo el material acumulado en este iluminador y fecundo tra-
tado pasé por Aristételes, quien fue asimismo, probablemente, el autor

gipnton, B THv ToL dkpooTod poxBnpiav, «pero refiriéndose toda la actividad de
la retérica a la opinién, habrd que atender a este asunto, no como si estuviera bien,
sino como cosa necesaria, dado que lo justo es no buscar con el discurso nada mas
que evitar afligir o regocijar a los oyentes; pues lo justo es competir con los hechos
mismos, de manera que todo lo demas que queda fuera de la demostracién es super-
fluo; pero, sin embargo, ese asunto tiene gran poder, tal como queda dicho, por
causa de la depravacién de los oyentes».

269 Arist. Rh. 1404 a 15 ka1 €0T1v GUOEWC TO DTOKPITIKOV EIVAL, KOI ATEXVE—
Tepov, TEPL Ot TNV AEE1V EvTEXVOV, «y es cosa de naturaleza el ser habil para la repre-
sentacion teatral, y mds bien cosa exenta de arte, mientras que lo referente a la dic-
cion esta dentro del arte».

270 Arist. Rh. 1404 a 18 oi yd&p ypadduevor Adéyor ugilov ioxdovot did THV
AEEv 1} B TRV dravorav, «los discursos escritos tienen mds fuerza por su estilo que
por su contenido».

271 A este aspecto de la ejecucion del discurso, la actuacién (dTOKp10IG), se
habian referido ya Trasimaco de Calcedén y Glaucén de Teos. Cf. W. Schmidt-O.
Stahlin 1940, 191, n. 2 y 3. Sobre la atencién de Teofrasto a la actuacién
(uJpovkrisi"), cf. D. L. V, 48. 1. Kayser, 1910, 327 ss., que suscita dudas sobre si en
este tratado se tenia en cuenta la retérica. Por el contrario, cf. J. Stroux 1912 y A.
Lépez Eire-C. Schrader 1994, 17. Sobre la pervivencia de la doctrina de la actuacion
(0mékpioic) en los tratados de retérica, cf. H. Rabe 1931, 177 w¢ kol T OAn
gmotriun odppwvov givar TNV kivnov Tod oWpaTtog kot TOV Tévov TAg Pwvic.

272 Arist. Rh. 1404 a 15 kot €oTiv dpdoewe 1O DTOKPITIKOV Elvat, KAl GTEXVE—
TEpPOV, TEPL OE TNV AEE1V EvTEXVOV, «y es cosa de naturaleza el ser hdbil para la repre-
sentacion teatral, y mds bien cosa exenta de arte, mientras que lo referente a la dic-
cion esta dentro del arte».
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de la reelaboracién posterior de su propia obra?’® y no un discipulo un

poco despistado o tonto. Hay en el libro III, por ejemplo, varias claras
referencias®’4 al libro II y alguna que otra®?” al libro 1. Es mas: el
Estagirita cuenta, a titulo de ejemplo, en el libro III anécdotas de los

mismos personajes de los que las referia, con el mismo propésito, en los

otros dos libros266,

Pero es que, ademds, una lectura detenida de la Retdrica aristoté-
lica nos adiestrard en la caza y captura de giros, locuciones y pensami-
entos que aparecen en el libro III y suenan a déja lu, a ya leido en los
dos anteriores libros. Por ejemplo, en el libro III afirma el Estagirita que

los entimemas refutatorios gozan de mayor aceptacion que los demos-

trativos®’7, aserto que habia hecho previamente en el libro II empleando

las mismas palabra5278.

Aristételes, consiguientemente, con las dos redacciones consecuti-
vas de su Retorica, inaugura un nuevo arte entendido como un sistema
de relaciones orador-discurso-oyente (la retérica) en el que se contienen
unos principios y unas reglas que sobre todo explican y determinan las
reacciones de un determinado tipo de hombre (el oyentejuez modelo)
a la accion del discurso retérico.

La innovacién de la Retdrica aristotélica para quien esto escribe
consiste en que convirtié definitivamente un empirismo en un arte, una
gumeipioe en una téxvn. Y su modernidad se la confiere el hecho de que

273 Asi ya Barwick 1922, 19 «so halte ich es fiir bewiesen, dass Aristoteles sel-
ber die redaktionelle Uberarbeitung des ersten Entwurfes vollzogen hat».

274 Arist. Rh. 1415 b 25 méBev & elvovg el TOIELV, EIpNTAL, KOl TOV GAAWY
£kaoTov TwV To10UTwWV, «de qué recursos hay que valerse para volver benévolos a los
oyentes o inculcarles cualquier otra de tales disposiciones de animo, ya se ha
hablado». Cf. Rh. IL1. 7, 8. Arist. Rh. 1419 b 23 &Bev dt der alfetv kol Tamelvovy
gxkervran o1 Témor mpdtepov, «los lugares de los que hay que valerse para amplificar
y aminorar han sido expuestos antes». Cf. Rh. II, 19.

275 Arist. Rh. 1419 b 18 €ipnvtan 01 Témo1 m60ev omovdaiovg dEl KATATKEL G—
Cetv ka1 pavrovg, «se han expuesto ya los lugares con los que hay que representar
a los hombres como buenos o como malos». Cf. RA. II, 1-11. Cf. W. Kroll 1940, 1060.

276 Anécdotas referidas al orador Séfocles, por ejemplo, pueden leerse en Rh.
II, 18, 6 y I, 14, 3.

277 Arist. Rh. 1418 b 1 TV Ot EvOLUNUATOV TX EAEYKTIKX LOAAOV EDDOKILUEL TMV
deikTikwv, «de los entimemas, los refutatorios gozan de mayor aceptacién que los
demostrativos».

278 Arist. Rh. 1400 b 26 eddokiuel Bt paAAOV TV EVOLUNUATOV T EAEYKTIKA
TOV ATOdEIKTIK®V, «gozan de mayor aceptacién los entimemas refutatorios que los
demostrativos».
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el Estagirita no perdié jamds de vista, a lo largo de toda su obra, al
oyente como parte integrante de una accién en la que intervienen tres
elementos o factores: el que habla, aquello sobre lo que habla, o sea, el
contexto, y el oyente que recibe el mensaje y que es — en palabras del
propio Aristételes — la finalidad u objeto esencial de la comunicacién.
Esta primacia del oyente es la que nos llama poderosamente la atencién.

Aristételes, en la Retérica®™, al presentar y definir los tres géneros
de arte oratoria que en sus tiempos existian (judicial, deliberativa y epi-
dictica), estableci6 con toda claridad que en el discurso retérico inter-
vienen tres elementos: el que habla, aquello de lo que habla (que pre-
supone e implica el contexto) y aquel al que se dirige, que es el objetivo
final del discurso.

Concibiendo al oyente como juez, se entiende perfectamente que
el orador, al pronunciar su discurso, intente a través de su realizacién
conseguir la aprobacién de quien le escucha mediante estrategias acon-
sejables en cada género oratorio, o sea — como se dirfa en la moderna
pragmatica lingtiistica —, que el orador realice un acto de habla ilocu-
cionario, que es aquel con el que su ejecutante no sélo dice sino que
ademads expresa, mds o menos explicitamente, lo que quiere decir, o a
dénde quiere ir a parar, teniendo en cuenta el contexto y el individuo
al que se dirige, cuya persuasién constituye el objetivo principal de su
operacion.

En el caso del discurso judicial, por ejemplo, el orador habla diri-
giéndose a los dicastas, jurados o conciudadanos-jueces, ante el tribunal
de justicia, sobre un asunto que tuvo lugar en el pasado (he aqui el ine-

279 Arist. Rh. 1358 a 36 "EoTiv 3t Tnc pnTopikng 1dn Tpia TOV &p1Oudv-
TOOODTOL Y&p KO 01 GKPOATAI TWV ASywv DTEPXOVOIV BVTEC. GUYKEITO MEV YOP £K
TPIWV O AGYoc, ¥k TE TOD AEYovToG Kan TEPL 00 AEYEl Kol TPOC GV, KOl TO TEAOC TPOC
TOUTSV £0TIv, Aéyw Ot TOV GKpOATHV. AvAyKn Ot TOV &xkpoaThv f Bewpdv eval 7
KPITHV, KPITNY JE | TV Yeyevnuévwv § TV pEAASVTWV. EoTiv & O uEV TEPT TV
LEANGVTWY kpivwv O EKKANOLAOTHG, O Bt mept TV yeyevnuévwy [olov] & dikaoTtrg,
6 Bt mept NG duvduewe 6 Bewpdc, ¢ot’ EE dvdykng av € Tpia yévn TOV Adywv
TOV PNTOPIKGV, GLUBOVAELTIKGY, dikavikdv, EmBeIkTIKGY, «hay tres especies de la
retérica por su numero, pues otros tantos resultan ser los tipos de oyentes; porque
el discurso se compone de tres partes: el que habla, el asunto sobre el que habla, y
aquél al que se dirige y a quien se endereza la finalidad del discurso; me refiero al
oyente. Ahora bien, el oyente tiene que ser necesariamente o espectador o juez, y si
es juez, lo es o de las cosas pasadas o de las futuras. Pues el que juzga sobre las cosas
futuras es el miembro de la Asamblea; y el que lo hace sobre las cosas pasadas, el
dicasta; y el que juzga sobre la capacidad (sc. del orador) es el espectador; de manera
que necesariamente vendrian a ser tres los géneros de los discursos: deliberativo, judi-
cial y epidictico».
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ludible contexto), para convencerles de la culpabilidad o la inocencia de
un acusado (aqui nos topamos con la intencionalidad, voluntad, volun-
tas, PovAnoig, del orador, que debe manifestarse en fuerza ilocuciona-
ria cohesionadora de todo el discurso). Cabe, pues, que en este género
de discurso el orador emplee el argumento de la verosimilitud o la pro-
babilidad (eikds, €1k6c) y es aconsejable que intente lograr la compasién
del jurado por todos los medios (valiéndose tanto de una exhibicién de
su buen caricter o éthos, n00¢, como de la técnica de despertar los sen-
timientos de piedad y compasién del auditorio, el pdthos, T&00C).

En el discurso deliberativo, el orador se dirige a sus conciudada-
nos asistentes a la Asamblea para proponerles, en su calidad de jueces
o arbitros de la gestién de la cosa ptiblica que pueden con su voto acep-
tar o rechazar una propuesta, la realizacién de determinada gestiéon poli-
tica. Es decir, el orador politico interviene para aconsejarles la adopcion
de una resolucién concreta en el futuro. Debe, pues, poner en practica
la estrategia de mostrar a lo largo de su discurso un cardcter patriético,
Unicamente interesado en el bien comun.

Y en el discurso epidictico, el orador se dirige a un tipo de oyente,
que es juez y a la vez espectador de la habilidad oratoria del ejecutante
— primeramente espectador y luego juez —, pues dara un veredicto
sobre ella después de haber gozado plenamente de su producto y testi-
monio fehaciente e inmediato, que es el discurso, a través del cual la
juzga.

Estamos, por tanto, en el discurso epidictico, a juzgar por la idio-
sincrasia de este género oratorio, en el que el receptor es un biena-
venturado juez que, previamente a la emisién de su juicio o veredicto,
disfruta del placer estético que le produce la pieza oratoria para tal fin
concebida y compuesta y realizada por eso mismo con particular esmero
por el orador, muy cerca ya del discurso literario.

Es, pues, aconsejable que en este tipo de discurso, en el que nada
hay que probar salvo la competencia o brillantez del ejecutante, el ora-
dor se entregue con fuerza a la labor de emplear a fondo en él cauti-
vadores embellecimientos?®?. Asi nos lo recuerda explicitamente el

280 Arist. Rh. 1417 b 31 év d& Toic &€mde1kTIKOIC TO WOAD 8T KAAQ
kol OPérpa ) alEnoig Eotw: T& yop Tpdyuata del moTedeoOor” OAYAKIC Yop Ko
TobTwv Amodeifeig Ppépovorv, Eav dmota | A &&v dAhog aitiav &xn, «en los dis-
cursos epidicticos, consista, por lo general, la amplificacién en que los asuntos son
honrosos o ttiles; ya que es obligado creerse los hechos, pues pocas veces aportan
demostraciones de ellos, en el caso de que sean increibles o la responsabilidad (sc.
de lo referido) sea de otro».
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Estagirita proporcionandonos un precioso ejemplo del peso sustancial y
la importancia definitiva que concedia al punto de vista del oyente en
la practica.

Adoptando como perspectiva la de ese oyente ideal que posee una
serie de caracteristicas peculiares, el Estagirita readmite lo que habia
rechazado en su primera versién de la Retorica, a saber, determinadas
estrategias persuasivas, como la insinuacién prejuiciosa o generadora de
prejuicio (diabolé, dir0porri)?®! y la compasién y la ira y similares emo-
ciones del alma, por considerarlas no propias de la retérica en si misma
como arte o tékhne, por cuanto que no afectan al asunto mismo sino mas
bien al juez®®2.

Y, lo que es mas: También por el hecho de tener muy presente al
auditorio, el Estagirita declara, en la segunda versién de su tratado, que
no tiene mas remedio que admitir en su sistema retérico la diccién
como elemento propio del arte, habida cuenta de la depravacién gene-
ralizada de los oyentes y del hecho de que en la retérica predominan
la apariencia y la opinién, pues, en caso contrario, con las estrategias

discursivas de persuasién (mioTelc), cuyo cuerpo lo constituye el enti-

mema (8vOdunua), bastaria?83,

281 Cf. Arist. Rh. 1415 a 28 01d mep diafoARV ADOKI KOl TOINOQI, «recursos
capaces de eliminar o procurar una insinuacién prejuiciosa».

282 Arist. Rh. 1354 a 11 vOv pgv odV 01 TAG TéXVAG TV Adywv ovvTiBévTeg
008tV W¢ eimelv memopikaoiv adTng udpiov (ai yap moteig Eviexvéy iot pévov, Ta
3" dAa mpooBnkat), o1 O mEPt pEv EvBvunudtwy oBdEV Aéyovotv, dmep 0TI ocwua
NG moTEwG, mEP Ot TV EEw TOL TPAYLATOC T& TAEIOTA TPAYUATELOVTOL” d1aBOAN
Yap Kol EAEOC KA1 Opyn KA1 T& TOlAUTX wEON TNG wuxng ol TEPL TOL TPAyuaTdg
€0TIV, GAAG TTPOG TOV dikaoTHv, «ahora bien, los que vienen componiendo las artes
esas de los discursos no nos han procurado, por decirlo asi, ninguna parte de dicho
arte (pues los argumentos persuasivos son lo tnico que entra en la 6rbita del arte y
lo demds son anadiduras) y nada dicen ellos de los entimemas, que son precisamente
el cuerpo del argumento persuasivo; en cambio, se afanan por lo general en lo que
queda fuera del asunto este; pues la insinuacién suscitadora de prejuicio y la com-
pasion y la ira y similares emociones del alma nada tienen que ver con el asunto en
cuestion, sino que se dirigen al jurado que actia como juez».

283 Arist. Rh. 1404 a 1 6N’ 8Ang oBong mpdg déEav TN Tpayuateiog TG
TEPL TAV PnTOPIKHvV, 00X ¢ OpBwC EXOVToC GAN’ ¢ dvaykaiov THV Emuéreiav
mointéov, &mel 16 ye dikoudv oty undev mAéov {nTEIV TEPT TOV Abyov fi BoTe uriTe
Avmely uft eddpaiverv: dikatov yop avdtoig dywvileoBon Tolg mpdyuaolv, BoTe
TaAha EEw Tov amodeifon mepiepya £otiv: AN Suwg péya ddvartar, kabdmep
gipntau, Bid TAV TOL dkpoatov poxdBnpiav, «pero refiriéndose toda la actividad de
la retdrica a la apariencia, habrd que atender a este asunto, no como si estuviera
bien, sino como cosa necesaria, dado que lo justo es no buscar con el discurso nada
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Pese a ello y aun asi, bien es verdad que se lamenta de que ocurra
en retérica como en teatro, a saber: que por culpa de la mala forma-
cién y depravaciéon de los espectadores — otra vez Aristételes piensa fun-
damentalmente en el auditorio de todo orador — se concede mds
mérito y valor a los actores que ejecutan un texto que al poeta mismo
que lo compuso®®. Y, para no dejar el menor asomo de duda acerca de
su postura nada entusiasta respecto del valor persuasivo del estilo del
discurso retérico, anade: «y la cuestién esta del estilo asomé tardiamente
y, bien considerado, parece efectivamente cosa vulgar»2%,

La innovacion aristotélica en retdrica, consistente en haber con-
vertido la experiencia de la elocuencia en arte (Téxvn) entendido como
un sistema de conocimientos bien pertrechado de su doble dimensiéon
teérico-practica, no se puede, pues, disociar de la modernidad inherente
a su constante visién pragmadtica desde el punto de vista del oyente.
Ambos factores se interpenetran en el Estagirita a la hora de la defini-
tiva remodelacién de la Retdrica, porque no renuncia al uno por el otro,
no sacrifica la dimensién dialéctica de la retérica a su dimensién ético-
politica; solamente adapta lo uno a lo otro, ensambla su segunda con-
cepcién con la primera.

En el centro de la dimensién tedrica del arte retérica, después de
haber adjudicado la finalidad de este arte al oyente, que es a quien hay
que persuadir?®, coloca las pisteis (wioTeic), forma de plural de pistis
(m10TIC), voz que no es sino un primitivo nombre de accién en *-tis for-
mado sobre la raiz del verbo griego peitho (meiBw), que significa «per-
suadir»?%7. De ahi que pistis (Ti0T1¢) signifique, en principio, «accién de

mas que evitar afligir o regocijar a los oyentes; pues lo justo es competir con los
hechos mismos, de manera que todo lo demds que queda fuera de la demostracién
es superfluo; pero, sin embargo, ese asunto tiene gran poder, tal como queda dicho,
por causa de la depravacién de los oyentes».

284 Arist. Rh. 1403 b 32 xal kaBdmep £kel peilov dBvovTar VOV TOV TOINTOV
ol DrokpiTal, Kol KT TOUG TOMTIKODG Gywvag, did THV poxdnpiav T@v mTOAITGY,
«y tal cual alli (sc. en los concursos teatrales) tienen mds fuerza los actores que los
poetas, asi también en los pleitos y debates ciudadanos debido a la depravacién de
nuestros conciudadanos».

285 Arist. Rh. 1403 b 36 &émer ko1 TO mepl THv AéEv SwE mponABev: kol
dokel popTIKOV Elvar, KOAWG DTOAaUPAVOUEVOVY, «pues precisamente la cuestién del
estilo tard6 en salir a la palestra; y, bien considerado, parece efectivamente cosa
vulgar».

286 Arist. Rh. 1359 b 25 "Eotw df 1 pnropikn d¥voauic mepl €xaotov
TOb Bewpnoon TO Evdexduevov mBavdv, «sea, pues, la retérica la facultad de consi-
derar respecto de cada caso la capacidad de persuasién que ofrece».

287 Sobre el significado (mejor dicho, significados) de esta voz, cf. M. A.
Grimaldi 1957, G. H. Wikramanayake 1961 y J. T. Lienhard 1966.
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persuadir» y luego por extensiéon metonimica pase a significar «accién»
y «efecto» «de persuadir» o sea, «estrategia persuasiva en general» o
«prueba persuasiva en particular».

Y asi, cuando el Estagirita dice que hay pisteis dentro y fuera del
arte retérica®®8 y que entre las de dentro del arte que se ofrecen a lo
largo del discurso hay tres clases, a saber, las que dependen del cardc-
ter del orador y las que consisten en disponer de una determinada
manera al auditorio y las que se basan en el discurso mismo porque

demuestran o parecen demostrativas, se estd refiriendo a pisteis (TMioTEIC)

como «estrategias persuasivas en general»2%9,

Con este mismo sentido aparece la palabra pisteis en pasajes en los
que se trata del éthos del que debe hacer gala el orador o del pathos que
hay que despertar en los oyentes>’. Son muchos, ciertamente, los pasa-

288 Arist. Rh. 1355 b 35 TV Ot TOTEWvV a1 pEv &TEXVOL €101V 01 O’ EvTEXVOL.
drexva dt Aéyw oo uf B’ AUV TETEPIOTON GAAG TPOUTNPXEV, 010V UAEAPTUPES
Bdoavor ovyypadoi kol oo ToravTa, Eviexva Ot oo did TAC peBédov kot B’ Huwv
KaTaokevoodnval duvatéy, BoTe del TOUTWV TOIC uEV Xproacdal, To Ot eOpElY, «de
las estrategias persuasivas, unas son sin arte, y otras, en cambio, propias del arte.
Llamo sin arte a las que no han sido procuradas por nosotros, sino que ya existian
antes, como los testigos, las confesiones a base de tormento, las declaraciones por
escrito y cuantas son de esta especie; y propias del arte, a las que nos es posible apa-
rejar mediante nuestro método y nosotros mismos, de manera que de las primeras
hay que hacer uso, mientras que las segundas, hay que inventarlas».

289 Arist. Rh. 1356 a 1 Tov Ot d1d Tov Adyov mopilouévwv moTewv Tpia
€idn €omv: o1 pkv ydp elowv &v TQ 7fiBer To0 AéyovTog, ot Bt &V T TOV GKPOATHV
drabeivai Twg, ai d¢ &v avT® TQ Adyw dia ToL deikvivar 1 dpaivesBou
derkviva, «de las estrategias persuasivas proporcionadas a través del discurso hay
tres especies, pues unas residen en el cardcter del que habla, otras en poner al juez
en una determinada disposicién, y otras en el discurso mismo a través de su demos-
tracién o apariencia de demostracién».

290 Cf., por ejemplo, Arist. Rh. 1363 b 3 mept pev odv dyoBov kol TOd
oVUPEPOVTOG EK TOVTWV ANTTEOV TOG TOTELG, «asi pues, acerca del bien y de lo conve-
niente, de esos argumentos hay que sacar las estrategias persuasivas». Arist. Rh. 1365 b
19 &k Tivwv pgv odv del TaG MoTelg PEPEIV £V T® TPOTPEMEIV KO GTOTPEMELV, OXEDOV
eipntou, «asi pues, de qué fopos o lugares hay que sacar las estrategias persuasivas
para exhortar o para disuadir, practicamente ha quedado dicho». Arist. Rk. 1366 a
9 ¢mer dt ol pdvov ol mioteig yivovron 31’ dmodeikTikod Adyov, AN kol Ot
A0ikov (T® yop mo16v Tiva paivesBoun TOV Aéyovra moTtedouev, TovTo O 0TIV AV
GyaBog paivntan fi edvovg A dudw), déor v T& AON TWV TOMTEIWY EKAOTNG EXEWV
AuoC, «puesto que las estrategias persuasivas no sélo surgen a lo largo de un argu-
mento demostrativo, sino también de uno ético (pues damos credibilidad al hecho
de que el orador parezca ser de tal o cual manera, es decir, si parece ser bueno,
benévolo o ambas cosas a la vez), seria menester que nosotros tuviéramos bien con-
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jes en los que aparece la palabra pisteis en relacion, no con los silogis-
mos retéricos o entimemas, sino con el éthos o cardcter del que debe

hacer gala el orador o del pdthos o pasiones que hay que suscitar en los

oyentes>1.

En todos estos casos, por supuesto, nos las habemos con el Aris-
tételes mds abierto y realista y autor de la segunda redaccién de la
Retorica, o sea, reelaborador de dicho tratado; un Aristoteles, en suma,

trolados los caracteres de todas y cada una de las formas de gobierno». Arist. Rh. 1366
a 18 kal &k Tivewv del Tag mept ToL oLUPEPOVTOG TOTEIC AapPdverv, «y de qué argu-
mentos hay que tomar las estrategias persuasivas acerca de la conveniencia». Arist. Rh.
1366 a 23 petd 3t TALTA AEYWUEYV TEPT GPETNC KAI Kakiag Kol KGAOD Kol oigxpov”
obTOl Y&p OKOMOl T® ETAVOLVTI K1 wéyovTt: ovuPriceton yap &uo mept ToBTWV
AéyovTtag kGkeElva dnhovv &€ @v motlol Tiveg dmoAndOnodueda katd 16 RBog, fHmep
v devtépa mioTig, «después de eso hablemos de la virtud y del vicio y de lo hon-
roso y de lo vergonzoso, pues ellos son los blancos a los que apunta el orador que
elogia y el que censura; pues ocurrird que al mismo tiempo que hablamos acerca de
esos temas, mostramos también aquellos indicios por los que seremos conceptuados
ser de tal o cual cardcter, lo que precisamente es una segunda estrategia de persua-
sion».

291 Cf., por ejemplo, Arist. Rh. 1363 b 8 mept pev odv dyabov xai TOL
ovpdEPOVTOC EK TOUTWV ANTTEOV TAG TiOTElS, «asi pues, acerca del bien y de lo
conveniente, de esos argumentos hay que sacar las estrategias persuasivas». Arist.
Rh. 1865 b 19 &k Tivwv utv odv del TOG moTelg PEpelv &v TR TPOTPEMEIV Kol
amotpémerv, oxedov eipnTal, «asi pues, de qué topos o lugares hay que sacar las estra-
tegias persuasivas para exhortar o para disuadir, practicamente ha quedado dicho».
Arist. Rh. 1366 a 9 &mel dt od pdvov ai moTelg yivovran &1’ GmodeikTikov Adyov,
GAAG ka B’ AB1kov (TQ yap mo1dv Tiva daiveoBon TOV AéyovTa TOTEVOUEV, TOLTO
3 tomiv &v GyaBog paivntan i elvovg i dupw), déor &v T& FON TGV TOMTEIOV
EKAOTNG EXEIV AUOG, «puesto que las estrategias persuasivas no sélo surgen a lo largo
de un argumento demostrativo, sino también de uno ético (pues damos credibilidad
al hecho de que el orador parezca ser de tal o cual manera, es decir, si parece ser
bueno, benévolo o ambas cosas a la vez), seria menester que nosotros tuviéramos
bien controlados los caracteres de todas y cada una de las formas de gobierno». Arist.
Rh. 1366 a 18 kot ¢x Tivewv del TOG TEPL TOL oLUPEPOVTOC ToTEIG AauBdvetv, «y de
qué argumentos hay que tomar las estrategias persuasivas acerca de la conveniencia».
Arist. Rh. 1366 a 23 peTd Ot TODTO AEYWUEV TEPT GPETNC KO KOKIAG KOl KOAOD
Kl aioxpov® 0DTOl YOp OKOTOI T EmauvouvTt Ko wéyovtis ovufrioetan yop Guo
TEPL TOVTWV AéyovTag KG&KeEIva dnhovv € kv motol Tiveg DmoAndOnodueda katd 1O
f0og, firep fv devTépa mioTig, «después de eso hablemos de la virtud y del vicio y
de lo honroso y de lo vergonzoso, pues ellos son los blancos a los que apunta el ora-
dor que elogia y el que censura; pues ocurrird que al mismo tiempo que hablamos
acerca de esos temas, mostramos también aquellos indicios por los que seremos con-
ceptuados ser de tal o cual cardcter, lo que precisamente es una segunda estrategia
de persuasion».
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mucho mds permisivo y menos obsesionado con la idea de proporcio-
nar a la retérica el carcter de arte en responsion estréfica?? con la dia-
léctica.

Por el contrario, en otras ocasiones aparece la voz pisteis (T10TEIC)
significando «pruebas persuasivas» concretas, en particular y por sepa-
rado, como cuando afirma el Estagirita que todos los hombres hacen sus
pruebas o demostraciones persuasivas mediante el deductivo entimema
(evOBunua) y el inductivo ejemplo (rapdderypo)?93.

Una cosa, por tanto, es la «estrategia persuasiva» (Ti0TiG), que no
tiene por qué adoptar una forma determinada, y otra la «prueba per-
suasiva» (TL0TIC), «demostracion retérica» o «entimema», que es para

Aristételes (que a veces se olvida del ejemplo — mapadeiyua — como

menos importante?™) «el cuerpo de la estrategia persuasiva»?%.

Queda, pues, claro que una «estrategia persuasiva en general»
puede ser, por ejemplo, el éthos (ﬁﬂog), o sea, el mecanismo por el que
se produce esa impresién favorable y de credibilidad que, a través de la
especial manera de pronunciar y articular el discurso, despierta el
hablante en el oyente?%. Sin embargo, una «prueba persuasiva» en par-
ticular ha de darse en el seno del mismo discurso por separado y ha de
aparecer revestida con los aderezos del silogismo o de la induccién, aun-

292 Recordemos que esto exactamente es lo que significa en griego la voz
avTtioTpodog, que emplea Aristételes para definir la retérica. Cf. Arist. Rh. 1354 a 1
'H pntopixy £omiv GvtioTpodog T0 droAexTiKY, «la retérica es correlativa de la dia-
léctica».

293 Arist. Rh. 1356 b 6 wdvteg dt TaC MOTEIC Mol0LVTAL & TOL derkvivat
fi mapoadeiyuara Aéyovteg fi EvBouruoara, kol mapd TavTo 0VdEV, «pues todos los
hombres se montan sus pruebas a través de las demostraciones o bien empleando en
sus discursos ejemplos o entimemas, y fuera de eso, nada».

294 Arist. Rh. 1356 b 23 mBoavol ugv odv odx NTTOV 01 Adyol ol did TWV
Topodetyudtwv, Bopvfovvrar B podrov o1 EvBvunuotikoi, «lo que se dice persua-
sivos, ciertamente no lo son menos los discursos a través de ejemplos; pero los dis-
cursos que se basan en entimemas son mas aplaudidos».

295 Arist. Rh. 1354 a 14 o1 dt mept pEv EvBvunudTwy 0dJEV Aéyovotv, dmep E0T1
owpa TNG ToTews, «y ellos (sc. los compiladores de Artes retéricas anteriores), en cam-
bio, no dicen nada sobre los entimemas, cuando precisamente el entimema es el
cuerpo del argumento persuasivo».

296 Arist. Rh. 1356 a 5 d1& ugv odv 1o fifovg, étav obtw AexBn 6 Adyog Gote
d&iémotov moinoan TOV AéyovTa, «a través del caricter, efectivamente (sc. se puede
emplear una estrategia persuasiva), cuando el discurso se pronuncia de tal manera
que al que lo pronuncia lo hace digno de crédito».
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que fundamentalmente con los del primero, pues el inductivo ejemplo
(Tapadetypo) no arranca tanta aprobacién del publico oyente como el
deductivo entimema®”.

No cabe duda de que el pensamiento de Aristételes sobre la reto-
rica ha cambiado. La retérica ya no ha de ser, simplemente, un arte o
téxvn de lo general a imagen y semejanza de la dialéctica, sino un arte
que, por estar fundamentalmente enfocado al oyente, ha de adapterse
al publico, que no sélo se deja convencer por impecables silogismos,
sino que también es presa facil de otras estrategias persuasivas que estan
fuera del ambito de la cuestion principal (E£w 10D mpdypaTtog) de esa
retérica-dialéctica, como el f0o¢ o caricter del orador, el wdBog o pasi-
ones del auditorio y la MéEc o estilo del discurso. Todos estos medios
no son estrictamente retérico-dialécticos, pero, aceptado el principio de
que la finalidad del arte retérica es el oyente, no habrd mas remedio
que tratarlos, como lo habian hecho ya anteriormente los sofistas y maes-
tros del arte de la elocuencia tan denostados por el Estagirita®%.

De ahi esa renuencia que se percibe a flor de piel en el propio
texto del famoso libro III de la Retérica, que, en su segunda parte (capi-
tulos XIII al XIX), desde el punto de vista de su forma y de su conte-
nido, parece a veces que responde a un sistema retérico menos aristo-
télico y bastante diferente del esbozado en los dos libros precedentes, y
hasta en ciertos pasajes suena a manual del perfecto practicén del arte
retérica, un ser al que en absoluto quisiera parecerse el Estagirita autor
del primer esbozo de la Retérica, o, si se prefiere, autor de los dos pri-
meros libros del tratado.

Da la impresién, efectivamente, de que Aristoteles esta discurri-
endo sobre la léxis con un etilo parecido al de los maestrillos y practi-
cones (aunque la gran clase del Estagirita siempre sale a relucir), por-
que no tiene mas remedio que hacerlo~, contra su voluntad, porque la

297 Arist. Rh. 1356 b 23 mBavol utv odv odX ATTOV 01 Adyor ol did TV
Toapaderyudrwy, Bopvfodvron B parrov ot EvBvunuoatikoi, «lo que se dice persua-
sivos, ciertamente no lo son menos los discursos a través de ejemplos; pero los dis-
cursos que se basan en entimemas son mds aplaudidos».

298 Arist. Rh. 1354 b 16 dpavepdv 61 T EEw TOD TPAYLATOG TEXVOAOYOUOIV
Goot TGN dopilovotv, olov Ti del TO mwpooiuiov f TAV difynoiv Exev, Kol TV
AWV EkaoTov popiwv, «es evidente que estdn tratando de algo ajeno al objeto del
arte cuantos definen todo lo demds, como qué debe contener el exordio o la nar-
racién o cada una de las restantes partes».
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experiencia ha de prevalecer sobre la especulacién, porque las cosas son
como son y no como debieran ser o uno cree que debieran ser?%.

De modo que el nuevo experto orador imbuido de las ideas de la
Retérica aristotélica en su definitiva version debe ser capaz de razonar
légicamente (o sea, de manejarse diestramente en los silogismos, los
entimemas, los ejemplos, es decir, las «pruebas persuasivas» en particu-
lar y por separado); en segundo lugar, debe estudiar los caracteres y las
virtudes, y en tercer lugar, ha de reflexionar sobre las emociones®®. O
sea, para cumplir con estas dos ultimas obligaciones, ha de volcarse en
las «estrategias persuasivas» en general. Y para colmo, Aristételes da un
paso mds en su via de converso a Damasco, y recompone el libro III de
la Retérica en su forma actual, que demuestra muy a las claras cémo la
consideracion practica del proceso retérico desde el punto de vista del
oyente ha ido modificando la teoria de su autor.

Esto era algo que ya se veia venir en los dos primeros libros: asi, el
hecho mismo de considerar el ejemplo (Tapddeiyua) como un argu-
mento probativo que arranca menos entusidstica aprobacién que el enti-
mema es, a nuestro juicio, una muestra perfecta de como Aristételes sabe
ensamblar perfectamente la contemplacién de la retérica prictica y nor-
mativa desde la perspectiva del oyente con los principios propios de un
arte que se estudian en la retérica tedrica. Por otro lado, el silogismo
retérico o entimema se iba diferenciando funcionalmente, en cuanto
silogismo de la persuasién de lo verosimil, del silogismo dialéctico, que
servia para revisar criticamente una tesis, pues la dialéctica es un arte

301

que tiene a su cargo dicha funcién examinadora®’’, y del silogismo

demostrativo, que aspira al esta~blecimiento de conclusiones cientificas.

299 Arist. Rh. 1404 a 1 AN 8Ang oUong mpog d6Eav TNG TpayuoaTeiog ¢
mEPL TNV PNTopikAv, o) WG 0pBRg ExovTog GAN’ ¢ Gvaykaiov TRV Emuéreiav
moimtéov, «pero refiriéndose toda la actividad de la retérica a la apariencia, habra
que atender a este asunto, no como si estuviera bien, sino como cosa necesaria».

300 Arist. Rh. 1356 a 20 émer & of mioteic 1% TovTWY €101, pavepdv 61 TalTog
g¢oTi AoPelv Tov ovAAoyicaoBar duvauévov kol Tov Bewpnoct mwEPl TX {ON
KO TEPT TOG &PETAG Kal Tpitov [Tov) mept T& wdOnN, 11 TE EkaoTdV 0TIV TV TABWV
Kol TO16V T1, Ko £k Tivev éyyivetan kal mwg, «y puesto que las estrategias persua-
sivas se producen a través de esos medios, es evidente que el procurarselas es lo pro-
pio del hombre capaz de razonar con légica y de contemplar lo referente a los carac-
teres y las virtudes, y, en tercer lugar, de reflexionar sobre el tema de las emociones,
cudl es la naturaleza y las caracteristicas de cada una de ellas y cudl es su origen y
de qué modo se produce».

301 Arist. Top. 101 b 4 &EetaoTikny ydp 0D0Q, «pues, como es examinadora de
argumentos».
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Y lo que es mas: frente al concepto de emocién como encantamiento®’?

y la tradicional separacién establecida entre persuasién por alecciona-
miento (asi se dice en griego, d1dctokelv, «ensefar») y persuasion por
apelacién a los sentimientos3%3, Aristételes, tomando como punto de par-
tida la doctrina del Filebo platénico, subrayé el encadenamiento de las

respuestas emocionales a procesos cognitivos previos. De este modo,

304

Aristételes consiguié no separar lo cognitivo de lo emotivo™”* y coordi-

nar perfectamente, contemplando el proceso retérico desde la atalaya

del auditorio, la “persuasion a través de los oyentes" con la “persuasion

por demostraciéon" y la “persuasién por el cardcter del orador"3%.

Y asi luego, ya en esta linea de apertura, si al principio, por afan
de no suprimirle el primitivo rigor al arte de la retérica modelado segiin
la dialéctica, s6lo se amplian las mioTei a los medios psicagégicos de
persuasiéon, con lo que la retérica se aproxima a la ética y la politica,
finalmente se les anade también a esas estrategias persuasivas el efecto
de la buena diccién del discurso, con lo que la retérica se acerca a la

302 Gorg. Hel. B 11, 10 D-K o1 yop &vBeor dic Adywv Emwidai, «pues los ins-
pirados ensalmos a través de las palabras».

303 Gorg. Pal. B 11 a 383 oV ¢irwv Bonbeiong ovdE AMTaig 0BdE oikToIg
de1 meiberv Dud, GANG T cadeoTdTw dikaiw MddEavra TaANBEG, «no con ayudas de
amigos ni con stplicas ni con lamentaciones es menester persuadiros, sino hacién-
doos entender la verdad con el mds claro y justo argumento».

304 W. W. Fortenbaugh 1974, 212 «Aristotle does not dissociate cognition from
emotion».

305 Arist. Rh. 1356 a 10 od ydp, domep &viol T@V TEXVOAOYOUVTWV, <OB>
1i0euev &v TN TéXVN KAl TNV Emeikeiav ToL AéyovTog, WG obdEV cvuPoariopévnv
poOg TO MOaVEV, GAAX OXEDOV WG EIMEIV KLPIWTATNV Exel moTiv TO Nog. dd de
TOV GkpoaT®v, 6tav ei¢ mdBog V7O TOoL Adyov WpoaxOwWoiv: 0B y&p Ouoiwg
amodidopev TGG kpiogic Avmoduevol kol Xaipovreg, § GIAODVTEC KO HICODVTEC
poC O kal pévov meipacBal papev Tpayuaredeofor TOVE VOV TEXVOAOYODVTOC.
TEPL pEV odv ToVTwvV dnAwdrhoeTon kb’ Exactov, §tav mept TWV TaBwV Aéywuev,
dia 3t Tov Adyov moTedovolv, STav AAndic i porvduevov deifwuev Ex TOV
mept Exaota mOavwv, «pues no consideramos sin importancia, como hacen algunos
de los tratadistas, el comedimiento del que habla, como si no contribuyera para nada
a la persuasion, sino que casi, por asi decirlo, el caracter conlleva una autorizadisima
credibilidad (sc. para los oyentes). Y a través de los oyentes (sc. se ejercen las estra-
tegias de persuasién), cuando son arrastrados a una pasién por el discurso, pues no
emitimos los mismos veredictos cuando estamos apenados que cuando estamos ale-
gres, cuando amamos que cuando odiamos; afirmamos que es respecto de esto solo
de lo que intentan ocuparse los actuales tratadistas. Pues bien, acerca de estas cues-
tiones, ya se iran mostrando claramente los pormenores cuando hablemos de las pasi-
ones. Y a través de los discursos otorgan fiabilidad (sc. los oyentes), cuando mostra-
mos la verdad o lo que parece verdad a partir de las posibilidades de persuasion de
cada caso».
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poética. Estamos volviendo a Gorgias. Pero hay una diferencia: el
Estagirita se mantiene firme a la hora de defender el rango de arte
recién adquirido por la retérica.

Nos llevaria muy lejos ir enumerando y glosando uno a uno todos
los pasajes de la Retorica aristotélica en los que el autor nos ofrece bien
emparejados los dos puntos de vista: el de la retérica como arte y el de
la primacia del oyente en sus aplicaciones practicas.

Me limitaré, pues, a unos cuantos ejemplos muy sobresalientes: La
retérica — argumenta el Estagirita — es el arte de lo persuasivo y lo
persuasivo es persuasivo para alguien, y, como ningtin arte contempla lo
particular, tampoco la retérica contemplard lo probable y persuasivo en
cada caso particular, sino temas generales sobre los que se acostumbra
a deliberar, y teniendo en cuenta siempre que el auditorio se compone
de individuos que no estin acostumbrados a contemplar en su conjunto
largas argumentaciones ni a derivar conclusiones desde alejadas premi-
sas 08,

La retérica viene a ser, en el primer esbozo del tratado, un arte
que se contenta con contemplar en cada caso las posibilidades de argu-
307, y en la Retorica ya reelaborada, se nos pre-
senta como una rama colateral de la dialéctica y del tratado que versa
sobre los caracteres, que con muy justa razén se podria llamar poli-

mentar persuasivamente

tica3%®, En ambos casos, no obstante, contamos con un arte enfocado a

306 Arist. Rh. 1356 b 28 &mer ydp 1O mMBavov Tivi mBavdv £oti,... ovdepia
dt Téxvn oxomel TO kaB’ EKaOTOV,....000E B pPnTopikn TO kO Exaortov Evdoov
Bewpﬁoa f] de fmropucr‘} (sc. ou)\)\oyi?;sml) £x Tva itel] Bouxsésoeou ElWOOTWV.
€oTiv Ot TO spyov adTng mepl Te TO10UTWV mEPt v PovAsvduedo kal rsxvou; un
EXOUEV, KOl &V TOIC TO10BTOIC AKPOATAIC O 0D dVvavTal did TOAADY CLVOPAV OVIE
AoyileoBan méppwBev. PovAevducda Bt mEPt TV dovopévwy EvdExeoBon dudoTépwg
g€xerv, «pues toda vez que lo persuasivo es persuasivo para alguien... y ningtin arte
examina lo particular,... tampoco la retérica contemplara lo probable en cada caso
particular... y la retérica (sc. obtiene sus conclusiones razonadas) a partir de los ya
acostumbrados temas de deliberacion. Es, pues, tarea de la retdrica tratar de temas
tales como ésos sobre los que deliberamos pero no tenemos artes, y en presencia de
oyentes tales que no son capaces de tener una vision de conjunto de un largo argu-
mento ni de derivar conclusiones a partir de alejadas premisas; pues deliberamos
sobre cuestiones que parecen admitir ser de dos maneras distintas».

307 Arist. Rh. 1355 b 10 ko1 6T od TO melgon €pyov adTNG, GAAX TO 1dEIV
T& OmapxovTa mBava mEP EkaoTov, KaBdmEp KAl &V TAIC GANXIC TEXVAIG TAONIG
(003t yap iatpikng TO Vyta moinoar, GAAG péxpt ol EvOEXETAL, «y que su funcién
es, no persuadir, sino ver los medios de persuasién con que se cuenta en cada caso,
como precisamente ocurre también con todas las demas artes, pues tampoco la fun-
cién de la medicina es sanar, sino hacerlo en la medida de lo posible».

308 Arist. Rh. 1356 a 25 (SoTe ovuPaiver THV PNTOPIKAY olov Tapadvég
TI TNG DAAEKTIKNG €lval Kol TNG mept T& 110N mpoyuateiog, fiv dikaidv o
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la persuasiéon de alguien, bien de una manera mas sobria, bien de una
forma ya mas laxa en la que también intervienen argumentos no estric-
tamente racionales aunque conectados a procesos cognitivos previos,
como el caricter del orador (éthos, n60G) y la pasion suscitada en los
oyentes (pathos, TaBoc).

La retérica asilvestrada, en cambio, no sometida a arte, alejada de
la dialéctica y no enfocada a la persuasion ética, a veces — sigue comen-
tando el Estagirita —, adopta las poses y el garbo de la politica, y algu-
nos individuos (los sofistas) por falta de formacién o por jactancia o por
otras debilidades humanas, hacen lo mismo al adjudicarsela como pro-
pia309. Es claro, pues, que la dimensién de la retérica como arte cuya
aplicaciéon contempla en primerisimo lugar al oyente es esencial para
Aristételes, es la piedra angular de su edificio retérico. La retérica aris-
totélica es un injerto de dialéctica y ética-politica. La dialéctica la con-
vierte en arte y la ética sometida a la politica le proporciona el punto
de vista del oyente, cuyo bien debe ser el fin primordial del orador, de
este nuevo orador que sabe que el bien, la verdad y Ila justicia son mas
ficiles de someter a silogismo que sus contrarios®!, y que jamas debe
emplear la retérica — arte de la prudencia y de la sensatez®!! — para
mal®'2. No olvidemos que tanto la ética como la politica tratan de vir-
tudes y felicidad, pero bajo puntos de vista diferentes; la ética investiga
la virtud y la felicidad del individuo, y la politica trata de hallar la forma
de estado en la que los ciudadanos sean al maximo virtuosos y felices.

En uno de los articulos mds leidos de entre los que tratan de la
Retérica aristotélica, el espléndido de Friedrich Solmsen publicado en AJP
el aio 1941313, el autor establece cinco grandes innovaciones de ese

TPOCAYOpPEVEIV TOAITIKTYV, «conque resulta que la retérica viene a ser como una
rama colateral de la dialéctica y de ese tratado de los caracteres que justo seria
llamar politica».

309 Arist. Rh. 1856 a 27 810 ko Omoddeton DMO TO OYXNUA TO TG MOATIKNG
N PNTOPIKN K1 01 GVTITOIOVMEVOL TAUTNG TG UEV O amoudevoiav, Ta Ot O
araoveiav, Ta Bt kol &1’ GAAG aitiag GvBpwTiKAG, «por eso precisamente la reté-
rica adopta las poses de la politica y asi lo hacen también quienes la reivindican
como suya, en parte por ignorancia, en parte por fanfarroneria, en parte por otras
debilidades humanas».

310 Arist. Rh. 1355 a 87 &AM’ del TGAnOn kol T& PerTiw 7 PpUoer eDOVAAO—
yiotétepa Kot mOavdTEPA G ATAWG EITELY, «sin embargo, siempre la verdad y la
bondad son por su naturaleza mds aptas para el razonamiento y mas persuasivas, por
decirlo lisa y llanamente».

811 E. Garver 1994.

312 Arist. Rh. 1855 a 81 od yap det t& pavra meiberv, «pues no hay que per-
suadir de lo malo».

313 F. Solmsen 1941; 1974, 278-309.
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genial tratado, a saber: que divide el discurso retérico en pruebas, estilo
y disposicion; que arroja nueva luz sobre el entimema y los lugares; que
expone un detallado andlisis de cémo las emociones influyen en el
oyente y de cémo el cardcter del orador puede resultarle beneficioso a
éste si lo deja entrever a través de su discurso; que divide la oratoria en
tres géneros (judicial, politico o deliberativo y epidictico); y, finalmente,
que esboza y en parte desarrolla una teoria sobre las virtudes del estilo.

Esto es absolutamente correcto, pero esas cinco innovaciones, que
no coexistieron todas ellas desde un primer momento, sino que se dis-
tribuyen en dos distintas fases, tienen en comun un rasgo que es sin
duda la mayor innovacién de la Retorica aristotélica, aunque a Solmsen
se le olvidara subrayarla, a saber: el de ser propias de un arte (tékhne),
rango que a partir de la publicacién de tan singular tratado adquiere la
retérica frente a la categoria inferior que antes poseia de empeiria, empi-
rismo o “saber hacer" mds o menos explicable y aprendible. Y, a este
hecho es preciso anadir que, como acabamos de mostrar, por concebirse
la retérica como arte de la persuasion, la vertiente practica de ese arte,
intimamente unida a su vertiente teérica, pone al oyente o receptor de
las estrategias persuasivas del discurso retérico como factor fundamen-
tal de este proceso y como su causa final y por ende también formal. Si
el discurso retérico tiene como meta persuadir a un oyente que es juez
del discurso, la retérica es el arte del discurso retérico cuya causa final
y formal es la persuasién del oyente.

En la Metafisica, Aristételes, admitiendo que la experiencia es el
punto de partida no sélo del arte (tékhne), sino incluso de la ciencia
(epistéme)3'*, afiade que para que se dé un arte es menester que, de las
muchas representaciones mentales (ennoémata) particulares que se van
generando con las experiencias, surja una concepcién (hypélepsis) unita-

315

ria y general que acoja y explique todos los hechos andlogos®'”. Eso si

es lo propio de un arte (tékhne), mientras que lo que no llega a ese
nivel, porque no es una concepcién general y unitaria capaz de expli-
car todos los casos similares de una misma manera, queda relegado a
mero empirismo o mera rutina derivada de la experiencia.

314 Arist. Metaph. 981 a 2 dmoPaiver & Emotriun ko téxvn S Tig Eumeipiog
T0i¢ GvOpWToIg, «ciencia y arte les resultan a los hombres a través de la experien-
cia».

315 Arist. Metaph. 981 a 5 yiyveron Bt téxvn 8Tav &k TOAAGV Tiig Eumeipiog
gvvonudrwv pio kaBérov yévnron mept TGV Opoiwv LTOANYIG, «pues un arte surge
cuando de las muchas representaciones de la experiencia resulta una tinica concep-
cién en torno a los mismos procesos».
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“Tal remedio le fue bien a Calias afectado por tal enfermedad y
asimismo le produjo buen efecto a Sécrates”, eso es experiencia — ejem-
plifica Aristoteles — porque con esa afirmacién no traspasamos los limi-
tes de lo individual. Para que exista el arte médica®'%, hay que subir un
escalén mas, hay que generalizar, para poder decir que tal medicamento
es beneficioso “para todos los enfermos de tal constitucion delimitados
en una tinica especie"®!7.

Pues bien, con la retérica habia que hacer lo mismo; es decir, era
menester convertirla en el saber de las estrategias persuasivas universa-
les del discurso retérico (porque el arte es un conocimiento de lo gene-
ral) y de las diferentes especies de destinatarios de éste (porque, al igual
que acontece en el arte médica, cada especie de destinatario debe con-
tar con su especial tratamiento). Para convertir a la retérica empirica en
arte, ech6 mano el Estagirita del modelo de la dialéctica, y para distin-
guir las especies de discursos se situ6é en el punto de mira del oyente.

Lo primero es para mi la mas importante innovacién aristotélica
en retdrica, y en cuanto a lo segundo — eso de pensar en el destina-
tario de un mensaje persuasivo al igual que el médico debe tener pre-
sentes a sus pacientes — lo considero un innegable sintoma de moder-
nidad, que encaja muy bien con similares tendencias que se comprueban
en las metodologias de varias ciencias modernas del grupo de las lla-
madas ciencias humanas.

El Estagirita rompié con la tradicién retérica anterior de ir acu-
mulando experiencia tras experiencia sin configurar con ellas un sistema
fundado en principios generales, y dio al resultado de esa su innovacién
una orientacién metodolégica ciertamente muy moderna.

Se aprestd, en primer lugar, a fabricar con la retérica empirica un
arte, o sea, un saber teérico-prictico de lo general (requisito indispen-
sable de un arte)3!8, partiendo de la facultad de contemplar en cada

caso su capacidad de persuas~ion®!?.

316 Los frecuentes paralelismos entre arte retérica y arte médica son mds que
evidentes desde el principio mismo de la tradicién.

317 Arist. Metaph. 981 a 10 wé@or Toi To1oiode kot €100¢ &v dpopiobEiot, «para
todos los enfermos de tal constitucién delimitados en una tnica especie».

318 Arist. Rh. 1356 b 30 o0depict Ot Téxvn okomel TO kad’ EkaoTOV, «ningdn
arte examina lo individual».

Arist. Metaph. 981 a 15 i pev éumeipia T@v kad’ €kaotév £om yv@oig, n de
téxvn TGV KaBdérov, «la experiencia es conocimiento de lo individual; el arte, de lo
general».

319 Arist. Rh. 1359 b 25 "Eotw dn 1 pnropikn d¥vauig mept Ekaotov TOD
Bewpnoon 1O Evdexduevov mOavdv, «sea, pues, la retérica la facultad de considerar
respecto de cada caso la capacidad de persuasiéon que ofrece».
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Siendo asi, no le quedaba mads opcién que atender a lo mds per-
suasivo racionalmente y al mismo tiempo mds general, formal y univer-
sal, o sea, a las pruebas l6gicas basadas en el silogismo retérico, por lo
que tenia que hacer de la retérica una disciplina correlativa a la dia-

P . 9 . . - . . . -
léctica?0, o, mejor dicho atin, un arte escrito en responsiéon estréfica

321

respecto de la dialéctica®>". No podia evitar hacer del silogismo retérico

o entimema el cuerpo de la retérica y considerar todo lo demas como

di : 0322
aditamentos O accesorios No necesarros’<<.

El Estagirita, para convertir a la retérica en arte, no tuvo mas reme-

dio que colocar en el centro del sistema al entimema, el silogismo

323

retérico, la demostracién retérica®=”, con el que se razona en el mundo

de lo verosimil, de cuya visién se encarga la misma facultad que
contempla la verdad, y declarar que todo lo que no sea la argumenta-

cién de lo verosimil a través del entimema estd fuera del asunto (8E&w

100 mpaynaroc)32t de este nuevo arte32.

De este modo, la retérica es ya un arte controlable de manera simi-
lar a como la dialéctica lo es, s6lo que en esta ultima hay que trabajar
con el silogismo y el horizonte de la verdad, mientras que en aquélla se
opera con el entimema y el horizonte es el de lo verosimil®?. Pero la

320 Arist. Rh. 1354 a 1 'H pntopixr tomiv &vriotpodog 7 drarexTikd, «la reté-
rica es correlativa de la dialéctica».

321 Esto es lo que exactamente significa la voz griega avtioTpodog que aparece
en la famosa definicién aristotélica de la retérica, que reza de este modo: Arist. Rh.
13854 a 1 'H pnropikr €oTiv dvtiotpodog T drahekTikd, y que, en puridad, habria,
pues, que traducir asi: «la retérica es un arte que estd en responsién estréfica res-
pecto de la dialéctica».

322 Arist. Rh. 1354 a 14 o1 dt mept uev evOvunudtwy oddEV Aéyovorv, Smep 0T
ooUA TNG TOTEWG, «y nada dicen ellos (sc. los anteriores tratadistas de retérica) de
los entimemas, que son precisamente el cuerpo del argumento persuasivo».

323 Arist, Rh. 1355 a 6 omt & &mddeifig pnropikh &vOGunua, « el argumento
persuasivo es una especie de demostracion».

324 Arist. Rh. 1355 a 19.

325 Arist. Rh. 1354 b 16 doavepdv 6T T& EEw TOL TPAYLATOC TEXVOAOYOULOIV
8oo1 TéAAa dopilovoiv, olov T Bl TO wpooiuiov § THV dirynowv Exerv, Kal TGOV
GAAwV EkaoTov popiwv, «es evidente que estdn tratando de algo ajeno al objeto del
arte cuantos definen todo lo demds, como qué debe contener el exordio o la nar-
raciéon o cada una de las restantes partes».

326 Por el contrario, cf. Pl. Phdr. 259 e 4 CQ. "Ap’ odv ovy Omdpxelv del TOIC
gD Y& KOl KOAWC pnOnoouévoic THV Tov Aéyovrog didvolav €dviav 10 GANBEC wv
Qv Epev mépt péMAT;, «Sécrates—:No deben, entonces, poseer los discursos que se
pronuncien en publico correcta y elocuentemente la cualidad de la inteligencia del
orador conocedora de la verdad del asunto en torno al cual vaya a tratar?».
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misma facultad controla lo verdadero y lo verosimil, el silogismo y el
entimema, la dialéctica y la retorica, y el que esté en forma para con-
jeturar lo verosimil, también lo estard para deducir silogisticamente la
verdad®?’.

Por mantenerse fiel a su propésito de pergenar un arte, el Esta-
girita no intenta entrar en el capitulo de la pronunciacién del discurso

por considerar que con la retérica hecha arte se pueden confeccionar

buenos discursos orales y escritos®?%.

Ahora bien, si — pasando ya a la reelaboracién del primer esbozo

de la Retérica — ademas de los raciocinios controlables por la l6gica que

327 Arist, Rh. 1355 a 3 &mel Ot davepdv &omiv 8T1 1) pev Evrexvog pébodog
TEPL TOG T OTEIG E0TIV, N OF monig andderfic Tig (16Te yap motedouev pdhiota dtav
Gmodedeixfon dmordPwuev), ot &' améderfig pnropikn EvBlunua, xal ot TOLTO
0¢ EIMEIV ATARC KVPIBTATOV TOV T OoTEWV, T0 O &vO¥unua cvAAoyiopdc Tic,
TEPL OE GLANOYIOUOD O6poiwg GTavVTOg TNG DIOAEKTIKNG £0TIV 1DEIV, i adTAC GANC
Al uépovg TIvéc, dNAov 6Tt 6 PAAIOTA TOUTO dUVAUEVOS BEWPELV, &K TIVWY KOl TG
yiveTtoan ovAAoyiopdg, obTOG kal EvBuunuatikog &v ein pdiiota, TPooAaPwV
mepl moid Té £omt TO &vOVunua xal tivag Exer dradopdg mTPOC TOVS AoyikodG
ovAAOYIONOUG. TG Te yap GAnBEG xal TO Suolov T® GANnOel TG adTng £o0Tl
duvduewg 1de1v, dua dE kal ol dvOpwmor mTpog TO GANOEC TEPUKAGIV TKAVDG
kol T mAeiw Tvyxdvovol Tng dAnBeioag d1d wpdg T& Evdofa OTOXAOTIKWG EXEV
T00 Opoing Exovrog Kol mTpOg TAV AAfBeidv £0Tiv, «y, puesto que es evidente que
el método segiin el arte versa sobre los argumentos persuasivos, y los argumentos
persuasivos son una especie de demostracién (pues damos crédito persuadidos sobre
todo en el momento en que nos damos cuenta de que algo ha sido demostrado), y
la demostracién retérica es un entimema (y éste es, por decirlo sencillamente, el mas
autorizado de los argumentos persuasivos, y el entimema es una especie de silogismo
(y acerca de todo tipo de silogismo por igual es propio que verse la dialéctica, o toda
ella o una de sus partes), es evidente que el que mads capaz sea de contemplar de
qué premisas y como llega a producirse un silogismo, ése precisamente podria lle-
gar a ser el mas habil forjador de entimemas, si a sus conocimientos anade los de
sobre qué tipos de asuntos versa el entimema y qué diferencias contiene respecto de
los silogismos légicos. Pues tanto de lo verdadero como de lo verosimil una y la
misma facultad se encarga de verlos y, al mismo tiempo ademds, los hombres estin
suficientemente dotados por naturaleza para la verdad y la mayor parte de las veces
alcanzan esa verdad; por lo cual, estar en forma para conjeturar es propio de quien
estd en similar situaciéon para con la verdad».

328 Arist. Rh. 1404 a 18 ol yap ypadduevor Adyor peiov ioxdovor did v
A&V ) D TV drdvorav, «los discursos escritos tienen mds fuerza por su estilo
que por su contenido». De este modo, Aristételes claramente tiene en la mente una
retérica que atiende tanto al discurso oral como al escrito. Cf. F. Nietzsche 1974,
132.
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aparecen en el propio discurso retérico®??, Aristételes admite otras estra-

330

tegias persuasivas®’, que existen y el orador debe conocer, el hecho

mismo de su existencia no se explica como indispensable requisito del
arte de la persuasion por la palabra o retérica en si misma, sino porque

los oyentes, que no son filésofos puros ni por tanto individuos virtuosos,

331

a los que el raciocinio impecable bastaria, sino depravados™' que se

dejan impresionar por el cardcter del orador, por las emociones que en

ellos suscita y por el estilo de su diccién, asi lo requieren, lo exigen y

lo imponen?32,

En condiciones ideales de audiencia, seria suficiente a la retérica
ensenar a argumentar razonadamente a lo largo del discurso para per-
suadir a los oyentes con la sola fuerza del raciocinio, con el poder del
silogismo retérico o entimema. Pero la audiencia de un orador se deja
influir por otras estrategias persuasivas que no son las del puro e incon-
taminado raciocinar. He aqui al genuino Aristételes apartandose de
Platon hacia una posicién intermedia entre lo ideal teorético y la reali-
dad de los hechos.

Asi pues, como todo ese arsenal de estrategias persuasivas el
Estagirita tenia que elevarlo a la categoria de arte (tékhne), se vio obli-

329 Arist. Rh. 1354 a 1 'H pnropikr omv dvtiotpodog 1 drohextikd, «la reté-
rica es correlativa de la dialéctica».

330 Arist. Rh. 1356 a 1 TV d& d1& Tov Adyov mopilouévwv motewv Tpia €idn
EoTiv: o pEv ydp elov &v 1@ f{Be1 oL Aéyovrog, of OE &V T® TOV AKPOOTHV
draBetvai mwg, af 3¢ v a¥Ty T Adyw dira Tov deikvivar A dafveshHar
deikvival, «de las estrategias persuasivas proporcionadas a través del discurso hay
tres especies: pues unas residen en el cardcter del que habla, otras en poner al juez
en una determinada disposicién, y otras en el discurso mismo a través de su demos-
tracién o apariencia de demostracion».

331 En la Etica Nicomaquea (cf. EN 1129 b 24) Aristételes opone las virtudes a
las depravaciones o vicios con el sintagma apetal ka1 poxOnpior. Y en un conocido
pasaje de la Metafisica leemos asimismo la siguiente contraposicién de la virtud
frente a la depravacién: Arist. Metaph. 1020 b 21 10 pev yap wdi duvauevov kiveioBat
1 EvepyEiv ayaBov 10 Bt Wdl kol EvavTic poxBnpdv, «pues lo que puede ser movido
o actuar asi es bueno y lo que lo hace de este otro modo o de la manera contraria,
depravado».

332 Arist. Rh. 1404 a 5 dixaiov ydp adT10i¢ GywvileoBor TOIC Tpdyuaotv, GoTe
TdA A EEw TOU dmodeifon mepiepya £o0tive GAN Suwe péya dvvatar, kabdmep
eipnTat, Bi1& THV TOL AKpoaTtov poxBnpiav, «pues lo justo es competir con los hechos
mismos, de manera que todo lo demds que queda fuera de la demostracion es super-
fluo; pero, sin embargo, ese asunto tiene gran poder, tal como queda dicho, por
causa de la depravacion de los oyentes».
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gado a dividir el material de la retérica, o sea, el discurso retérico, no
en las cuatro partes empiricas (¢como pronunciar un discurso dado?)
de la retérica anterior (proemio, narraciéon, pruebas y epilogo), sino en
estrategias persuasivas, estilo y disposicién, que constituyen los asuntos
mads generalizables en la contemplacién teérica de la labor de la reto-
rica, al explicar c6mo hay que componer un discurso retérico®33.

Es evidente que se generaliza mds partiendo de la disposiciéon del
discurso que calcando las cuatro consabidas partes del discurso (proe-
mio, narracién, pruebas y epilogo), cuyo caracter empirico queda cor-
roborado por el hecho de que se ajustan mejor en ese ntimero a la ora-
toria judicial que a la deliberativa. Con dividir el discurso en partes, los
antiguos tratadistas no hacen mas que salirse del tema principal y mani-
festar su proclividad o inclinacién censurable a la oratoria judicial®*.

Si el Estagirita introdujo una divisiéon nueva del arte retérica, apta
para estudiar el discurso retérico, en el que el entimema desempena el
mas relevante papel, es porque el entimema, que no deja de ser el silo-
gismo de la légica convertido ahora en silogismo retérico porque cam-
bia efectivamente su funcién, es controlable por el arte, mientras que lo
que Isécrates entendia por entimema no era controlable por ciencia ni
arte alguno, sino por la pura rutinaria experiencia.

En efecto, en un pasaje de Contra los sofistas, Is6crates dice que es
dificil y labor propia de un alma vigorosa e imaginativa saber “abigarrar
convenientemente todo el discurso con pensamientos chocantes (entime-
mas )"335
ciertamente mucho menos controlables que los mucho mas rigurosos

y esos pensamientos chocantes, elegantes y abigarrados son

silogismos retéricos aristotélicos. Aristételes somete al control de la
razén o logos lo que Isécrates dejaba al arbitrio de la ocasién propicia o
kairés.

333 Arist. Rh. 1403 b 6 ’Eme1dn tpia £0Tiv & Ol mpoayuatevdnvon mEpT TOV
Adyov, Ev pEv &k Tivwv ol ToTeElG E0ovTal, devTepov Ot mept TNV Aéfv, Tpitov
Bt oG xpN TAEon T pépn TOL Adyov, «puesto que son tres los asuntos que hay que
tratar acerca del discurso, lo uno de dénde sacar las estrategias persuasivas; lo
segundo, acerca de la diccién, y lo tercero cémo hay que disponer las partes del
discurso».

334 Arist. Rh. 1355 a 19 811 pugv odv ta £Ew Tov mwpdypatog o1 Aot
TEXVOAOYOUO1, KO D16TI LAAAOV ATOVEVEUKAOL TPOG TO O1KOAOYEIV, PAVEPSYV,
«que, efectivamente, los demds se ocupan en sus tratados de lo exterior al asunto y
que son mads bien proclives a la oratoria judicial, es evidente».

335 Cf. Isécrates, Contra los sofistas (XIII); concretamente, Isocr. XIII, 17
ka1 Toi¢ EvBvurpoot TPeTGVTLG GAOV TOV AGYOV KATAmOIKIAX1, «y con los pensa-
mientos chocantes abigarrar el discurso».
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Gran diferencia media entre el manejo de las piezas de persuasion
que se preconizaba y practicaba con anterioridad a Aristételes y el que
luego sistematiza y eleva a lo general el Estagirita. La rigida y estricta
generalizacién y universalizaciéon a la que el Estagirita somete a las anti-
guas armas de demostracién que eran “lo verosimil" o “lo probable"
(etkos ), “los indicios" (semeia) y los “testimonios concluyentes" (tekméria),

que pasan ahora a ser premisas de los entimemas?%

, es prueba irrefu-
table de la elevacion que el filésofo confirié a estos rudimentos de una
experiencia o empirismo retérico (empeiria), que por obra suya pasé a
ser a partir de entonces un arte (tékhne).

Veamos un par de ejemplos: En la Segunda Tetralogia de Antifonte,
cuyo tedrico tema de debate judicial es el de un presunto asesinato pre-
meditado, el acusador considera lo mds verosimil que el acusado, reco-
nocido y declarado enemigo de la victima, haya cometido realmente el
crimen, mientras que el acusado considera lo mas verosimil que cual-
quier otro lo haya perpetrado menos €l, toda vez que precisamente €l
mismo habria de resultar el principal sospechoso del delito. «Pues si
ahora» — argumenta el acusado — «por la magnitud del crimen resulto
odioso y sospechoso con toda verosimitlitud a vuestros ojos, es mds vero-
simil que yo, antes de realizar el hecho hubiera previsto que la sospe-
cha ahora suscitada habria de dirigirse contra mi»%37.

En el discurso V del corpus antifonteo, el titulado Sobre el asesinato
de Herodes, el acusado se defiende diciendo que si hubiera echado al mar
el cuerpo del interfecto presuntamente asesinado por él, lo verosimil y
probable (eikds) seria que se hubiera valido de una embarcacién desde
la que perpetrar el hecho y que, por tanto, se encotraran indicios
(semeia) de los restos del asesinado al ser arrojado por la borda en plena

noche338,

336 Arist. Rh. 1357 a 81 & & &vBopripota € eikétwy kal &k onueiwv, « los
entimemas se dicen a partir de lo verosimil y los indicios».

337 Antipho 11, 2, b.

338 Antipho V, 28.

339 Arist. Rh. 1357 a 30 davepdv 6t EE v Ta &vOvurduota Aéyeton, TX pEV
Gvaykaio €otal, TX Ot WAEIOTA WG &M TO WOAY, T& O &vlvurduata £E eikdTwv
Kal &k onueiwv, BoTe Gvdaykn TOUTWV EKATEPOV EXATEPW TADTO EIVAL. TO PEV Yap
g1k6g £0TI TO WG &M TO WOAD yivéuevov, odx &mAmg dt kabdmep Opilovrai Tiveg,
CAAG TO TEpl T Evdexdueva GAAWC Exelv, oUTwg Exov mpOC EKEIVO TPOC O EIKOG
¢ T0 kaB6Aov TPOG TO KATX MEPOG, «y es evidente que las premisas de las que se
nutren los entimemas, algunas veces seran necesarias; pero la mayor parte de las oca-
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Obsérvese qué escaso rigor y poco fundamento ofrecen esas piezas
argumentativas frente a la sélida trabazén del silogismo retérico con-
trolable en que Aristételes propone reconvertirlas®*. Segin se monte el
entimema con premisas necesarias o meras probabilidades’ — nos pre-
viene y puntualiza el Estagirita —, asi resultard el silogismo o entimema
universal o particular, respectivamente.

El dltimo ejemplo en el que quiero detenerme, para examinar una
vez mas la elevacion a la categoria de arte que experiment6 la retérica
por obra del Estagirita, es el del concepto de tépico.

Quintiliano advierte que sus «lugares» no tienen nada que ver con
los «lugares comunes» contra la lujuria, el adulterio y similares, tema
trilladisimo al parecer, sino con los fundamentos en los que se asientan
las construcciones de los argumentos®. Ello significa que atin por esas
fechas, en el siglo I d. d. C., Aristételes no habia logrado acabar con el
concepto empirico de “lugar” o topos (T6T0G), que venia a ser el de argu-
mentos previamente preparados y, por tanto, prefabricados sobre temas
particulares y concretos, en los que venian a incurrir con gran frecuen-

341

cia las partes en litigio®*' . El Estagirita, en cambio, los convierte en for-

mas o tipos de argumento en los que se incluyen muchos entimemas#2.

La diferencia es, pues, enorme.

Quisiera terminar, sacando a relucir una muestra de la Retdrica aris-
totélica que, a modo de recapitulacién, ponga de manifiesto las dos cla-
ves que definen, a mi entender, el tratado, y de las que hemos venido
hablando, a saber, su cualidad de arte y no empirismo, por un lado, y

siones seran verdaderas s6lo por lo general; se exponen entimemas a partir de pro-
babilidades e indicios, de manera que es forzoso que cada uno de éstos corresponda
al tipo de cada una de aquellas dos especies de proposiciones. Porque lo que es pro-
bable es lo que sucede por lo general, pero no sencilla y simplemente asi, tal y como
lo definen algunos, sino lo que concierne a lo que puede ser también de otra
manera; lo cual guarda, con respecto a aquello de lo que es probable, la misma rela-
cion que lo general respecto de lo particular».

340 Quint. V, 10, 20 locos apello non ut vulgo nunc intelliguntur in luxuriem et adul-
terium et similia, sed sedes argumentorum, in quibus latent, ex quibus sunt petenda, <llamo
lugares, no, como se entiende ahora vulgarmente esta palabra, a los lugares comu-
nes contra la lujuria, el adulterio y similares, sino a los cimientos en los que se asi-
entan los argumentos, dentro de los cuales estin ocultos a la vista, y de los que hay
que sacarlos afuera».

341 Cf. Arist. SE 183 b 3-184 a 1.

342 Arist. Rh. 1403 a 17 0T1v y&p 0TO1XEIOV KAl TOWOG EIG O TOAAG EvOvpufpara
gumintel, «pues un elemento o lugar es un capitulo en el que encajan muchos enti-
memas».
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la adopcién del punto de vista del oyente en el proceso de la prepara-
cién y ejecucién del discurso®#®, por otro.

Los tratados prearistotélicos insistian en la necesidad de llamar la
atenciéon de los oyentes al comienzo del discurso, pero el Estagirita
arguye, en contra de este uso, que es justamente durante el exordio
cuando los oyentes atin no se distraen, y que es menester mantener la

atencion del auditorio en cualquier parte del discurso, siempre que sea

preciso®**. Y a esto afiade que los distintos tipos de exordio recomen-

dados en los manuales de Arte retérica que le precedieron, en realidad
no toman en consideracién al oyente en cuanto oyente, es decir, al ideal
oyente bien preparado e imparcial, puesto que en todos sus ejemplos
de proemios intentan insinuar prejuicios o liberarse de los propios mie-
dos, obrando tal como el infeliz Guardidan de la Antigona de Séfocles
que no se atrevia a dar a su rey Cleén la noticia de la desapariciéon del
cadaver de Polinices de cuya vigilancia se le habia encargado y por ello

comenzaba con un preambulo dilatorio de esta guisa: «Senor, no voy a

contarte c6mo por premura a ti me llego sin aliento»3%5.

Es evidente que al pretender contar con un tipo de oyente ideal e
imparcial con el que no haga falta valerse de subterfugios y estratage-

343 En el primer esbozo de la Retdrica, Aristételes contempla el estudio de la
pronunciacion o Vvméxpioig. Cf. Arist. Rh. 1403 b 18 10 ugv odv mpwrtov E{nTridn
katd ¢pvotv Smep méPvke TPWTOV, ADTH TX Tpdypota &k Tivwv Exel TO mOavdv,
dedtepov B TO TavTta TN Aéfer drabécbon, TpiTov B TOVTWV O dbvaulv ukv Exet
peylotnv, olmw &’ €mkexeipnTou, TG el TNV LTGKPIOIV, «en primer lugar, efecti-
vamente, siguiendo un orden natural, se investigé lo que surge primero por natura-
leza: de dénde obtienen los asuntos mismos su capacidad de persuasién; en segundo
lugar, viene su disposiciéon mediante el estilo, y en tercer lugar, una cosa que tiene
una enorme fuerza, aunque todavia no ha sido abordada, la referente a la pronun-
ciacién». Sin embargo, en la reelaboracion del tratado, el Estagirita considera que la
pronunciacién no es propia del arte. Cf. Arist. Rh. 1404 a 15 xai €omiv pUoewg
TO VLTOKPITIKOV Elvau, Kol GTeXVOTEPOV, mept Bt TNV AéElv Eviexvov, «y es cosa de
naturaleza el ser habil para la representacion teatral, y mds bien cosa exenta de arte,
mientras que lo referente a la diccién estad dentro del arte».

344 Arist.Rh. 1415 b 9 #11 TO TPOOEKTIKOVDG TOIEL™V TAVTWV TW'V PEPWV
KO1vOv, €av dén” TavToXoL” yap dvia“or poAAov T GpxXOuEVOl, «es mds, atraer la
atencion de los oyentes es deber comin a todas las partes del discurso, si es nece-
sario; pues en todo momento se aburren mds que al principio».

345 Arist. Rh. 1415 b 17 61 8t mpdg tOV dkpoathv odx nmep [0] dxpoatrg,
dn"hov: wavteg yap N dafdrrovoiv fi dpéfovg Gmorvovral €v To1'g mTpooiuiolg:
avak, gpw” pev odyx 6mwg omovdn'g VMo, «que no van dirigidos (sc. esos proemios)
al oyente en cuanto oyente, es claro; pues todo el mundo o insintia prejuicios calum-
niosamente o se libera de sus propios miedos en los proemios».
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mas en el discurso, el platénico Aristételes intentaba convertir la reté-
rica en un arte, lo que lograra plenamente al entronizar en ella el enti-
mema dentro de los topos o «lugares» y desarrollar sus generalizadoras
doctrinas sobre el éthos o caracter del orador y pdthos o emociones sus-
citadas en los oyentes. Y asimismo es patente que, al oponerse a la rigida
y minuciosa rutina de los manuales de retérica anteriores, que reco-
mendaban captar la atenciéon del auditorio en el proemio, contraargu-
mentando que es en todas las partes del discurso por igual donde el
orador ha de atraer la atencién del auditorio, estaba concediendo una
consideracién especial al oyente en el proceso de la composicion y la
realizacién del discurso retérico, con el claro propésito de fundamentar
un arte de la persuasiéon por la palabra, hasta entonces inexistente.

El primer Aristételes se empené a todo trance en dar rango de
ciencia a lo que era mero empirismo, el segundo Aristételes dio cabida
en su arte retorica a los sentimientos del oyente desencadenados tras
previos procesos cognoscitivos, pues al fin y al cabo el oyente marcaba
como juez la pauta del proceso retérico, y el tercer Aristételes es el que,
aparte sus genialidades (que realmente se detectan en el libro III), se
enfrent6 en el dltimo libro de su tratado, como si fuera un simple y vul-
gar tecnografo, a estudiar el estilo, que le parecia, pese a su renuencia
a considerarlo, un importante capitulo de la retérica. Con el capitulo
de la pronunciacién del discurso, aunque consideraba que tenia un gran
interés porque a la escenificacion de la pieza oratoria le adjudicaba el
Estagirita una gran fuerza, no se atrevié, sin embargo. Se lo dejé a su

discipulo Teofrasto346.
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COMPLEMENTARIDADE E EXPANSAO
NA RETORICA HELENISTICA

A retérica surgiu no ambiente das cidades helénicas sob a bandeira
da liberdade e da democracia. O forum de eleicao para a pratica das
suas convencoes foi a assembleia, o tribunal ou os grandes momentos
civicos de celebracao nacional. Entretanto, com a vitéria de Filipe sobre
Atenas e Tebas na batalha de Queroneia em 338 a.C., a cena politica
alterou-se, o poder do principe reinstalou-se e, com a morte de Alexan-
dre e Aristoteles em 322, o periodo helenistico comecou. O estabeleci-
mento de cidades conforme o modelo helénico, foi a estratégia que
entido mais contribuiu para a disseminacao da cultura grega.

A nova consciéncia de cidadania face a convivéncia comunitaria das
mais diversas etnias, determinou a aculturacao da teoria e pratica reté-
rica que permeava tanto o sistema de educa¢ao vigente como os proé-
prios actos de comunicacao publica. E entre esses ajustamentos, regis-
tam-se a atencao dada a questoes de estilo e composicao, a domesticacao
da retdérica deliberativa com debates teéricos em aula sobre os mais
diversos assuntos, € o desenvolvimento de uma forma de discurso cha-
mada declamacao.

A retdrica passou com isso a estar ao servico da cultura, veiculando
nao s6 uma educagao geral e especializada na arte da comunicacao per-
suasiva, como também defendendo ou inculcando os principios, valores
e virtudes que no passado haviam tornado grande a patria helénica e o

in: Congresso — A Retérica Greco-Latina e a sua Perenidade (Coimbra, 11-14 de Marco, 1997). José Ribeiro
Ferreira (coord.). Edi¢ao da Fundagao Eng. Anténio de Almeida, Porto, 2000, I Vol., pp. 135-156.



136 MANUEL ALEXANDRE JUNIOR

seu povo. Por isso, define Isécrates a retérica como ¢prrocodia ou cul-
tura intelectual !, num famoso passo do seu Panegirico. Por isso, sustenta
ele também que o helenismo é mais questao de cultura do que de raca,

sublinhando que «helenos sio mais os que partilham a nossa cultura do

que aqueles que apenas nos estio ligados por lacos de sangue» 2.

A educacao retérica era, pois, soberana na época helenistica. Nao
s6 a estratégia de educacio que seguia o modelo isocratico e se pro-
cessava do nivel bdsico ao superior, com passagem por uma série de
exercicios graduados de composicao, andlise e interpretacao de textos 3
mas também a que se inspirava no modelo retérico-filos6fico de Aristo-
teles e seus derivados %. De facto, ndo obstante a crescente e natural ten-
sao entre retérica e filosofia por parte de quantos se preocupavam com
o papel destas duas disciplinas na educacio da juventude %, todos afinal
pareciam concordar que € a mestria do logos que qualifica o homem
como lider.

Se, com Aristoteles se consolidaram os fundamentos da teoria reto-
rica, com os seus discipulos e continuadores desenvolveu-se, aprofundou-
-se o estudo da mesma, e dilatou-se o ambito da sua aplicacao. Sendo o

U Panegyricus 47.

2 Panegyricus 50.

3 A escola de Isécrates distinguiase pela consisténcia do seu curriculo e pela
substdncia dos seus conteiidos. Foi aparentemente ele que lancou os fundamentos
de um modelo de educac¢do que, com os cinquenta anos da sua experiéncia peda-
gobgica em Atenas, se haveria de perpetuar por longos séculos. A um periodo de
sete anos de ensino bésico sob a orientacdo do ypappatiotrig primeiro, e depois do
ypappatikdg, seguiam-se varios anos de estudos de teoria retérica e pratica de com-
posicao de discursos com o pfirwp (cf. George Kennedy, Classical Rhetoric and its
Christian and Secular Tradition from Ancient to Modern Times, Chapel Hill, The University
of North Carolina Press, 1980, pp. 34-35.

* Cf. James Bowen, Historia de la Educacion Occidental. Tomo primero: «El
Mundo Antiguo: Oriente Proximo y Mediterrdaneo 2000 a.C. — 1054 d.C.», Barcelona,
Herder, 1976, pp. 183-185.

5 Se ¢ ao retérico ou ao filésofo que se deve confiar a formacio do cidadio
e a responsabilidade da administracao publica. Este conflito continuou vivo por muito
tempo, pois representava a oposicao entre duas formas ideais de vida: a vida activa
e a vida contemplativa. O ideal da vida contemplativa era, para o filésofo, o alcance,
a compreensio e a contemplacao da verdade; era consequentemente a ac¢ao publica
e privada de harmonia com o conhecimento filoséfico alcancado. O ideal da vida
activa era, para o retérico ou sofista, a educacio dos seus discipulos para a vida na
cidade; a formacao de homens de mente si e orientacdo politica segura a fim de
solidamente os habilitar para as mais complexas causas forenses e deliberacoes poli-
ticas; a fim de o habilitar também, se necessirio, para exaltar aqueles ideais e aspi-
racoes que haveriam de inspirar e orientar a ac¢do do povo (Cf. Chaim Perelman,
The New Rhetoric and the Humanities. Essays on Rhetoric and its Applications, Boston and
London, Reidel, 1979, p. 43.
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periodo helenistico conhecido como um tempo de cuidada expansao e
sistematizacao do conhecimento humano, nao €, pois, de admirar que
o elevado valor atribuido a educacao e o vinculo desta a retdrica vies-
sem a encorajar ainda mais o desenvolvimento das convencoes retéricas
como importante ramo do saber. A atencao dada, quase até a exaustao,
a todos os passos do sistema retérico é uma das suas grandes conquis-
tas neste periodo. Alguns dos temas, até ai liminarmente tratados, vao
nele encontrar o ambiente propicio ao seu desenvolvimento. E o caso
das inovadoras teorias da thesis/hypothesis € das staseis no ambito da
inuentio, o da especial atencao dada as técnicas de estilo e composicao
no ambito da elocutio, ¢ o dos mais diversos exercicios de retérica no
ambito da dispositio.

Dos muitos escritos sobre teoria retérica produzidos nesses trezen-
tos anos, a excepcao do tratado de Demétrio Sobre o estilo pouco mais
nos resta do que citagoes fragmentdrias, parafrases e comentdrios obti-
dos a partir da obra de autores romanos e gregos do fim desse periodo
ou da época imperial que se seguiu. O desaparecimento desse riquis-
simo fildo literario impede-nos de fazer uma avaliacao exaustiva do
impacto que a Rhetorica de Aristételes teve na tradicao posterior, e do
contributo avancado pelos seus continuadores na consolidacao do sis-
tema. Pois se, como Vernon Robbins afirma, nenhuma interpretacao
completa de um texto é humanamente possivel, muito menos o serd a
de doutrinas contidas em textos que s6 indirectamente sio conhecidos .
Permite-nos, contudo, sentir que a obra resultante permanece fiel a
esséncia do modelo aristotélico.

Nio obstante a gradual adaptacao e modificacao a que esse modelo
foi sendo sujeito, a Rhetorica de Aristételes assume-se, de facto, como um
marco teérico basicamente indestrutivel. Mas esse esquema simples e
pratico de aplicacao da légica a retérica recebeu na época um trata-
mento de expansao quase tdo completo como o que a tradicao retérica
latina reflecte e perpetua.

Tal fenémeno deve-se em parte a tendencial aproximacao dos sis-
temas aristotélico e isocrdtico, representando o primeiro a corrente da
retérica filosofica e o segundo a da retérica técnica e sofistica’. Fené-

6 Vernon K. Robbins, Exploring the Texture of Texts: A Guide to Socio-Rhetorical
Interpretation, Valley Forge, Pennsylvania, Trinity Press International, 1996, p. 2.

7 Cf. Cicero, De inuentione 2.8. A tradicio sofistica é por vezes referida como
isocrdtica, nao obstante Is6crates se haver demarcado dos demais sofistas no seu tra-
tado Contra os sofistas; tratado em que ataca outros sistemas de educacao e faz dou-
trina sobre os principios e métodos da sua escola.



138 MANUEL ALEXANDRE JUNIOR

8

meno de que dao testemunho tanto o De inuentione de Cicero® como o

autor da Rhetorica ad Herennium®. Pois se, por um lado, assinalam os

principais tracos de evolucdo da teoria retérica, nomeadamente o

aumento das partes do sistema de trés para cinco !9

11

, 0 aumento das par-

tes do discurso de quatro para seis'’, a expansao légica dos préprios
esquemas de argumentagao, e a descricao de centenas de figuras, por

12/ nio sé valori-

outro relevam o cardcter escolar dessa mesma teoria
zando em seus curriculos as técnicas de imitacao literdaria, mas também
implementando a prdtica de exercicios de composicao sobre os mais

diversos temas.

TEORIA DA IUNENTIO EM HERMAGORAS DE TEMNOS
IDENTIFICACAO DA SITUACAO RETORICA

Hermagoras distingue-se, entre os muitos profissionais de retérica
do seu tempo 13, por ter dado a teoria da inuentio a forma elaborada e
sistemdtica que os retéricos latinos consagraram, e em especial por ter
sido o primeiro a desenvolver a doutrina da ctdoig 4. Distinguese tam-
bém pelo facto de haver atraido do campo da filosofia para a retérica
o tratamento das questoes gerais. Se a obra dele se perdeu, a sua dou-
trina é visivel e estd presente em dois tratados do primeiro quartel do
século I a.C.: na Rhetorica ad Herennium, e no De inuentione de Cicero.

Entre as modificacdbes que Hermagoras imprimiu ao sistema aris-
totélico, conta-se nio s6 o tratamento das questoes relativas a ordem

8 De inuentione 1.16; 2.8. Como oportunamente observa Albrecht Dihle, «Cicero
introduced to Rome what was then the most up-to-date system of philosophical rhe-
toric, as taught by the academicians Philo and Antiochus.» (A History of Greek
Literature: From Homer to the Hellenistic Period, London and New York, Routledge, 1994,
p. 285).

9 Escrita por um contemporineo de Cicero, esta obra reflecte substancialmente
a doutrina de fontes gregas anteriores e, segundo Guy Achard, «apparait bien comme
une synthése entre la tradition aristotélecienne et la tradition isocratéenne.» (Rhéto-
rique a Herennius, Paris, Les Belles Lettres, 1989, p. XL).

10 Pelo acréscimo da actio e da memoria.

11 Pelo acréscimo da propositio ou diwisio, e da refutatio, confutatio ou reprehensio.

12" Rhetorica ad Herennium 1.1.

13 «The first distinguished professional teacher of rhetoric after Isocrates was
Hermagoras of Temnos, who lived about the middle of the second century B.C.»
(George Kennedy, The Art of Persuasion in Greece, Princeton, N.J., Princeton University
Press, 1974, p. 303).

14 Vide Ray Nadeau, «Hermogenes’ On staseis: A Translation with an Intro-
duction and Notes», Speech Monographs 31, 1964, p. 370.



COMPLEMENTARIDADE E EXPANSAO NA RETORICA HELENISTICA 139

dos argumentos € ao estilo num unico capitulo a que deu o nome de

16 em duas

oikovopia !5, mas também a divisio das questdes politicas
classes: Oéoeig e bmoBéosic 1. Foi ele, alids, o primeiro retor a estender
formalmente as teses ao campo retérico da argumentacao e a fazer espe-
cial doutrina sobre o assunto '8, Foi ele também quem enfatizou as
dimensoes heuristica e politica da retérica, subvalorizando a prova ética
e emocional. Herdeiro de uma tradi¢cao em que a controvérsia entre fil6-
sofos e retéricos comeca a dar sinais de alguma conciliagao, Hermagoras
parece estar a querer romper com tendéncias de origem platénica e
estdica, seguindo a linha ecléctica da Academia e dividindo o campo das
competéncias retéricas em questdes gerais e controvérsias sobre casos
particulares 1%. Uma biparticdo que tanto sustenta que as questoes gerais
nao sao patriménio exclusivo do filésofo, como habilita o orador a fazer
uso delas na generalizacao do seu préprio pensamento.

Nas questoes gerais ou teses prescinde-se de tudo o que respeita a
pessoas concretas, a tempos e lugares. Nas questoes particulares ou hip6-
teses toma-se em consideracao um conjunto de circunstancias relativas a
situacao retérica: actor, accao, tempo, lugar, motivo, meios, e modo 20,
As teses dividem-se em tedricas e politicas ou praticas, versando as pri-
meiras sobre temas cientificos e especulativos, e as segundas sobre temas
da vida publica. As hipé6teses dividem-se por seu turno em racionais e
legais, conforme se trate de questoes resolvidas mediante uma operagao

15 Quintiliano, Institutio oratoria 3.3.9.

16 Questio politica, para Hermdgoras, parece ter sido qualquer coisa que envol-
vesse o cidadao. «It would thus embrace all the traditional kinds of oratory and ora-
torical exercises, including whatever ethical or political matters might be involved in
such speeches, but it would not include discussion of metaphysics or abstract philo-
sophical subjects not somehow related to political life.» (George Kennedy, The Art of
Persuasion in Greece, pp. 304-305).

17 Quintiliano, Institutio oratoria 3.5.4-16.

18 M. L. Clarke, «The Thesis in the Roman Rhetorical Schools of the Republic»,
Classical Quanrterly, 45, 1951, p. 161. Ha testemunhos em Cicero (De oratore 3.79-80) e
Diégenes Laércio (5.3) de que Aristételes incluia o exercicio de teses na formacao
retérica dos alunos, o que nao supunha necessariamente uma formacao retérica dis-
tinta da dialéctica (vide Jan M. van Ophuijsen, «Where are the Topics Gone?», in
Peripatetic Rhetoric after Aristotle, New Brunswick and London, Transaction Publishers,
1994, pp. 149-150).

19 Cautelarmente, observa M. L. Clarke que, «whether Hermagoras was deli-
beratively and provocatively claiming for rhetoric what had hitherto belonged to phi-
losophy is doubtful. He seems to have done nothing to implement his claim, and the
rhetoricians continued to ignore general questions.» (Rhetoric at Rome, p. 9). Cf.
Cicero De oratore 1.86; 2.78; 3.110.

20 Quintiliano, Institutio oratoria 3.5.18.
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légica ou pelo recurso a legislacio escrita?!. Pouca utilidade teriam as
teses tedricas para o orador, a nao ser que usadas como meros exerci-

cios retéricos 2. E por isso Hermdgoras excluiu da sua retérica toda a

tese que nenhum tipo de relacio tivesse com uma hipétese 22.

O movimento em direccao a uma retérica perfeita de que resulta-
ria a reconciliacdo de retor e filésofo situa-se, segundo Alain Michel,
num mundo ideal inspirado pelo platonismo e desenvolvido em torno
de Antioco de Ascalio e Filon de Larissa2%. Foi, porém, Hermdgoras
quem inicialmente materializou o processo de que iria resultar essa
importante conquista retérica. De sorte que, se Cicero foi o artifice final
da teoria da tese em seu sentido filoséfico pleno?®, Hermagoras foi
quem a introduziu no sistema retérico e aos oradores aconselhou a sua
pratica. E, por conseguinte, jid com ele se coloca a questao de um audité-
rio particular como encarna¢ao do auditério universal, por tal distincao
se entender mais em funcao das inten¢oes do orador em relagao ao seu
auditério do que do nimero de pessoas que o escutam em cada situa-
cao concreta. Pois, como sustenta Chaim Perelman, todo o discurso con-

vincente é formado de premissas e argumentos universalizaveis, isto &,

aceitdveis em principio por todos os membros do auditério universal 2.

21 Cf. Cicero, De inuentione 1.12.17; Orator 34, 121; Quintiliano, Institutio orato-
ria 3.5.4.

22 Cf. Cicero, Orator 46; Quintiliano, Institutio oratoria 12.2.25.

2% Alfonso Ortega, Retérica. El arte de hablar en piblico. Historia-método y técnicas
oratorias, Madrid, Grupo Editorial Industrial, 1989, pp. 65-66.

24 Alain Michel, Rhétorique et philosophie chez Cicéron, Paris, Presses Universitaires
de France, 1960, p. 218.

25 Cf. Brutus 322. H. Throm pronuncia-se sobre a originalidade de Cicero, que
da a palavra 9¢o1g o seu sentido filoséfico pleno (Die Thesis. Ein Beitrag zu ihrer
Entsthehung und Geschichte, Rhetorische Studien XVII, Paderborn, 1932, pp. 89-155). Mas
a sua aplicacao a retérica tem origem bem mais remota. Esta prdtica foi, segundo
Cicero, veiculada por mestres como Antioco de Ascalao (cf. M. L. Clarke, op. cit.,
p- 163), e foi posteriormente usada como método pedagégico tanto nas escolas de
filosofia como de retérica «Philo’s De aeternitate mundi: The Problem of its Interpre-
tation», Vigiliae Christianae 35, 1981, p. 117).

26 Cf. Chaim Perelman, L ‘empire rhétorique. Rhétorique et argumentation, Paris, Vrin,
1977, p. 31. Acrescenta Perelman que, «L’auditoire n’est pas nécessairement consti-
tué par ceux que l'orateur interpelle expressément. (...) Si 'on veut définir I'audi-
toire d’une facon utile pour le développement d’une théorie de 'argumentation, il
faut le concevoir comme lensemble de ceux sur lesquels Uorateur veut influer par son argu-
mentation. Quel est cet ensemble? Il est fort variable, et peut aller de I'orateur lui-
méme, dans le cas d’une délibération intime, quand il s’agit de prendre una déci-
sion dans une situation délicate, jusqu’a I’humanité tout entiére, du moins a ceux de
ses membres qui sont compétents et raisonnables, et que le qualifie d’auditoire uni-
versel, en passant par une infinie variété d’auditoires particuliers.» (Ibid., pp. 27-28).
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Em resultado desta clarificacao técnica, desenvolveu Hermdgoras a
teoria da otdoig 2’ face a necessidade de o orador verificar se um deter-
minado tema em discussao tem ou nao consisténcia para o conveniente
tratamento retorico. Antes dele, o assunto fora circunstancialmente refe-
rido ou tratado 28, mas s6 com ele recebeu o desenvolvimento e siste-
matizacdo que merecia. Toda a teoria da octdoig depois dele reflecte as
marcas da sua codificacao: tanto em Cicero, como no autor da Rhetorica
ad Herennium, e sobretudo em Hermégenes de Tarso, que simplesmente
a complementou e aperfeicoou 2.

Desde Hermagoras que a doutrina da otdoig tem sido a pedra

0

angular da teoria retérica da argumentacio ®, nomeadamente a argu-

mentagao tida como discussao critica, como a interac¢ao de partes anta-
gbnicas na aceitacao ou rejeicao de um ponto de vista particular face a
uma opinido expressa. Por isso, o conceito da otdoig se apresentava
ligado ao {Atnpo (questdo), ou kpivépevov (causa ou accio judicial),
cujo objectivo era orientar a inuentio da acusacao e da defesa em pro-

27 A palavra otdoig significa, em teoria retérica, o ponto em questio em qual-
quer conflito verbal. Tanto o termo grego como o latino status ou constitutio, signifi-
cam a postura, a posicio em que cada parte em litigio se coloca na defesa da sua
posicdo e no ataque da posicao contrdria; isto é, o ponto de partida dos respectivos
argumentos.

28 Sobre os usos da stasis antes de Hermdgoras, vide Richard Volkmann (Die
Rhetorik der Griechen und Rémer, Leipzig, Teubner, 1885, pp. 38-92), Octave Navarre
(Essai sur la rhétorique grecque avant Aristot, Paris, Hachette, 1900, pp. 259-271), e em
especial Quintiliano, Institutio oratoria 3.6.3; 3.6.31. Aristételes refere os quatro tipos
de stasis na Rhetorica 1417b21, e Quintiliano viu no conceito da stasis a influéncia das
categorias de Aristételes: substincia, quantidade, relacao e qualidade (Institutio
3.6.23ss.).

29 O seu tratado Ilept otdocov, escrito por volta de 176 a.D., esteve presente
nos programas de educacao retérica por mais de um milénio e teve uma primeira
edicao impressa em 1508 (vide Janet B. Davis, «Stasis Theory», in Encyclopedia of
Rhetoric and Composition, New York and London, Garland, 1996, p. 693-695). Dele
temos duas tradugdes em inglés (Ray Nadeau, «Hermogenes On Staseis: A Translation
with an Introduction and Notes», Speech Monographs 31, 1964, 361-424; e Malcolm
Heath, Hermogenes’ On Issues: Strategies of Argument in Later Greek Rhetoric, Oxford,
Oxford University Press, 1995), e uma em francés, incluida na traducao do corpus
hermogeniano por Michel Patillon (Le corpus de Hermogene. Essais critiques sur les struc-
tures linguistiques de la rhétorique ancienne, accompagnés d’une traduction du corpus, Paris,
tese de doutoramento, Sorbonne, 1985; «Hermogéne. Art rhétorique. Les états de
cause», in L’art rhétorique, Paris, L’Age d’Homme, 1997, pp. 153-208).

30 A.C. Braet, «The Classical Doctrine of Status and the Rhetorical Theory of
Argumentation», Philosophy and Rhetoric 20, 1987, p. 79. Braet ilustra o facto de que
uma teoria retérica de argumentacdo com uma doutrina de stasis no centro pressu-
poe a reaccao de um auditério critico (pp. 79-93).
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cessos legais. Ao encetarem a fase de investigacao, ambas as partes se
imaginam no tribunal e antecipam os argumentos do adversario a fim
de prepararem a conveniente resposta. Deduzem com isso o kpivopevov,
isto €, a questao crucial a que o juiz deverd responder, por forma a cons-
truirem os seus argumentos com base naqueles tépicos que melhor ser-
virao a causa que defendem.

A esta operacio darse-ia mais tarde o nome de intellectio®', como
pressuposto para a inuentio, € a dispositio. Uma operacao pela qual o ora-
dor examina a situagao retérica, determinando primeiro a natureza da
questdo (se se trata de uma questao geral ou tese, ou de uma questao
particular ou hipétese), e depois o género da causa e seu grau de defen-
sibilidade. Poderd, pois, dizer-se que a intellectio é a operacao motriz do
processo retérico, pois nao sé viabiliza as demais opera¢oes, como tam-
bém permite definir a estratégia a seguir na concretizacao de cada uma
delas.

Ora o campo préprio do orador é, segundo Hermagoras, o
noltikov {fAtnpo, isto é, o nucleo de questdes que tém a ver com a
vida publica do cidadao. Questdes que tanto se podem contemplar em
plano geral (por exemplo, «deve-se ou nao condenar um matricida?»),
como em plano particular («deve-se ou ndo condenar Orestes?»). E em
qualquer dos casos o orador deve comecar por verificar se a questao
pode ser discutida com probabilidade de sucesso ou nao, isto €, se ela
tem status. Se Orestes dissesse: «matei a minha mae, mas tive uma razao
justa para o fazer», gerar-se-ia a otdotig; mas se Orestes dissesse: «nada
justifica a minha ac¢io», o caso entio tornar-se-ia dovctotov). A otdolg
€ portanto a posicao que o orador deve assumir num processo ou no
tratamento de uma questao. Ela depende tanto da questao que o ora-
dor coloca como da situacao retérica que a justifica.

Num processo judicial, a otdoig pode resultar de uma acusacao ini-
cial (kotddacis) seguida da resposta contriria da defesa (dmddaoic).
Colocam-se entdo sucessivamente ao orador quatro possibilidades: se o
crime foi cometido, de que crime se trata, como se deve qualifica-lo, ou
se existe algum problema processual ou de competéncia. E a cada uma
destas possibilidades corresponde uma otdoig3%. No primeiro caso a
énfase recai sobre o acto em si, no segundo a énfase recai sobre a deter-
minacao da natureza do acto, no terceiro recai sobre a qualidade do

31 cf. Sulpicio Victor, Institutiones oratoriae, in C. Halm (ed.), Rhetores Latini
minores, Leipzig, Teubner, 1863 (Frankfurt, Minerva, 1964), 4, p. 315, 15-19.
32 Ray Nadeau, op. cit., pp. 374-375.
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acto, e no quarto o processo € todo ele posto em causa. Trata-se, pois,
de determinar o caracter do problema em funcao de quatro questoes: o
facto em si, a sua definicao, a sua qualificacao e a sua forma processual.

Se a solu¢ao procurada resulta de argumentos gerados no seio da
propria questao, a questdo € légica ou racional e os estados de causa
sdo quatro: conjectural, de definicao, de qualidade e de translacao. Se
essa solucdo resulta da interpretaciao de documentos legais ou similares
e a disputa incide nao sobre factos mas sobre leis, entao a questao €
legal, mas igualmente se nos apresenta em quatro estados: conflito entre
a letra e o espirito da lei, leis contrarias, ambiguidade na interpretagao
das leis, inferéncia de leis escritas para leis nao escritas 33,

1. Estados do género racional

Ao primeiro estado do género racional chama Hermdgoras
cTOXOCHOG € 0S romanos coniectura ou status coniecturalis. Tem por
objecto uma conjectura ou pergunta sobre o autor do crime. Investiga-
-se o facto em si, para ver se o presumivel autor cometeu realmente o
acto imputado. No caso de o nao poder negar, nem justificar, nem
sequer repudiar os termos da acusacao, s6 lhe resta demonstrar que a
acusa¢io se nio apresenta de forma correcta 3*.

O segundo estado racional (8pog/Sépiopds, finitio/ definitio/status
definitivus) resulta do acordo entre ambas as partes de que existe de
facto uma causa. A questao centra-se aqui na definicao do acto, e em
particular no nome que juridicamente lhe deve ser atribuido. Pois se o
acusado ndo nega té-lo cometido, também o nao aceita nos termos em
que a acusa¢do o coloca, antes pretende que se lhe aplique uma pena
menos grave. No caso de haver acordo na defini¢ao, mas desacordo nas
circunstincias que envolvem o acto, essas divergéncias serao entao tra-
tadas pela terceira ctdoig 5.

O estado de qualidade (moidtng, qualitas/status qualitatis/constitutio
generalis ou uridicialisy é de todos o mais complexo e dificil. Emprega-

33 Alfonso Ortega, op. cit., pp. 67-68.

34 Cf. Rhetorica ad Herennium 1.11.18; Cicero, De inuentione 1.8.10; Quintiliano,
Institutio oratoria 3.6.80, 7.2.5; Agostinho, De rhetorica (in C. Halm, Rhetores latini mino-
res, Leipzig, 1863), 142.

35 Cf. Rhetorica ad Herennium 1.12.21; Cicero, De inuentione 1.10; Quintiliano,
Institutio oratoria 3.6.41,56.
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-se quando o acusado admite haver cometido a accao que lhe é impu-
tada, mas se vale das circunstincias para a legitimar, ou pelo menos ate-
nuar as suas consequéncias legais. Hermdgoras estabelece os limites da
qualidade classificando o acto em funcao dos seguintes tépicos funda-
mentais: se o acto € justo, conveniente, legal, ou o contrario. A ctdoig
chama-se legal e os seus argumentos dizem-se naturais quando a deter-
minacao da qualidade da accao se baseia num documento legal. Mas
chama-se racional e os seus argumentos artificiais, quando essa deter-
minac¢do se baseia numa operacdo légica %6.

O quarto estado racional (petdAnyg, translatio/status translativus)
denota uma objeccao de natureza processual. O acusado tenta suspen-
der o processo, mostrando que a acusacao nao tem fundamento legal
para a sua apresentacao. Nao nega o acto em si, nao poe em causa a
sua qualificacao nem se defende, antes rejeita a maneira como a acusa-
¢ao o coloca, ou pura e simplesmente nega a competéncia do tribunal
para o julgar 7.

2. Questoes legais como suplementos dos estados racionais

Em adicdo as quatro questdoes ou otdoelg racionais contempladas

na analise das hipéteses, o sistema de Hermdagoras acomodava também

38

quatro questoes legais °°, e outras tantas ditas assistaticas 39, Estas tltimas,

reconhecidamente incapazes de otdotg, reportavam-se a situacoes em
que a partida se nao esperava que o argumento vingasse. As primeiras
adequavam-se a questoes de natureza especificamente forense, nomea-

36 Cf. Quintiliano, Institutio oratoria 3.5.14; 3.6.56; Cicero, De inuentione 1.8.19;
1.10; Rhetorica ad Herennium 1.24-25.

37 Rhetorica ad Herennium 1.12.22; Cicero, De inuentione 1.10; 2.19.57; Quin-
tiliano, Institutio oratoria 3.6.56; Agostinho, De rhetorica 143.

% Nio hd noticia de que Hermdgoras lhes chame otdoig, mas desenvolve-as
tao consistentemente como as anteriores (cf. Cicero, De inuentione 1.11.16; Quin-
tiliano, Institutio oratoria 3.6.60.

39 As questdes assistaticas (dovotata) sio situacdes excepcionais, elipticas, com
evidéncia insuficiente para se constituirem em matéria de disputa, staseis de que nao
se espera resolu¢do. Sio elas: (1) povopepric — questdo unilateral, com o peso da
evidéncia concentrado em um s6 lado; (2) icdfwv — questido de equilibrio, evidén-
cia tao igualmente distribuida por ambos os lados que o estado de equilibrio se nao
pode vencer; (3) dvtictpédpov — questdo convertivel, em que cada litigante se apro-
pria do campo do adversdrio (4) dropov — questdo inconclusiva ou irresolivel, com
a qual é dificil, senao mesmo impossivel, chegar a uma conclusao.
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damente aqueles estados de causa em que a disputa incidia nao sobre
factos mas sobre leis. Sao elas:

(1) Texto literal e sentido (pnTov xal didvoia)

O conflito entre a letra e o espirito de uma lei, sempre que uma
das partes litigantes apela ao sentido literal do texto e a outra apenas
se agarra a inten¢ao do mesmo, na ideia de tirar partido de alguma apa-

rente falta de clareza ou imprecisao 40,

(2) Conflito legal (dvtivouic)

O conflito entre uma lei que legitima ou proibe o que a outra lei
condena ou aprova, sempre que os litigantes se fundam nessa contradi-

cdo para fazer valer causas contrdrias .

(3) Ambiguidade (dugifolia)

O conflito entre duas interpretacoes legais distintas, sempre que as
partes litigantes pretendem tirar partido da ambiguidade real ou apa-
rente de normas pouco claras e discutiveis 2.

(4) . Dedugdo (cvAloyiouds)

O recurso ao método silogistico para resolver e complementar
lacunas legais, sempre que uma das partes em litigio afirma que o pro-
cesso nao tem cobertura legal e exige que essa lacuna seja suprida pela
aplicacdo aniloga de normas relacionadas com o caso *3.

Em suma, o sistema de Hermagoras contribuiu nao s6 para uma
melhor compreensao do discurso deliberativo e forense, mas também
para alargar a drea de competéncias da educacao retérica, por forma a
nela se incluirem temas morais e filosoficos e seus respectivos trata-
mentos. E verdade que nio hd noticia de Hermégoras haver feito muito
pela teoria do estilo. Mas a sua complexa e subtil classificacao das
otdoeig foi decisiva para posteriores desenvolvimentos da teoria retdrica.
E é essa importante contribuicao que perpetua a sua memoria como o
mais influente retérico do periodo helenistico.

40 Cf. Cicero, De inuentione 2.51.
41 Cf. Cicero, De inuentione 2.144-147.
Hermadgoras distinguiu os tipos de ambiguidade real ou aparente que, por
razdo sintdctica ou semantica, comunicam a um documento legal uma interpretacao
plurivoca (Cicero, De inuentione 2.116,121. Cf. Alfonso Ortega, op. cit., p. 77).

43 Cf. Rhetorica ad Herennium 1.13; Cicero, De inuentione 2.148-153.
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TEORIA DA ELOCUTIO EM TEOFRASTO E DEMETRIO
SOBRE TECNICAS RETORICAS DE ESTILO E COMPOSICAO

Quanto a elocutio, Teofrasto é um dos exemplos mais eloquentes
dos progressos que a teoria retérica experimentou nas escolas da época.

Diégenes Laércio atribui-lhe cerca de uma vintena de obras sobre ret6-

rica*t, e Cicero e Quintiliano dao-nos noticia dos seus contetidos atra-

vés de comentdrios, parafrases e citagoes, mas o facto é que a maior
parte da sya enorme producao literdria se perdeu e dela apenas nos res-
tam para o tema escassos fragmentos #°.

A influéncia da sua doutrina retérica fez-se nao s6 sentir nas dreas

do estilo e da pronunciacao do discurso, mas também na definicao do

46

epiquirema como argumento completo *°, e na iniciacao ao tratamento

da tese como exercicio retérico. Foi, todavia, o seu tratado Sobre o estilo
que mais acentuadamente contribuiu para lhe perpetuar a memoria
como educador e teorizador de retérica?’. Na linha da tradicio aristo-
télica, Teofrasto desenvolveu as ideias do mestre, introduzindo explici-
tamente pela primeira vez no sistema as quatro virtudes de estilo*® e
porventura, inventando a doutrina dos trés estilos 49,

44 Teofrasto escreveu uma Arte retérica, e estudos individuais sobre oratéria
forense, deliberativa e epidictica, sobre entimemas, epiquiremas, exemplos e maxi-
mas, sobre invencdo, narracao, amplificacdo, estilo, humor, pronunciacao do dis-
curso, etc. (Diégenes Laércio 5.42-50).

45 Cf W. Fortenbaugh, P. Huby, R. Sharples and D. Gutas (eds.), Theophrastus
of Eresus: Sources for his Life, Writings, Thought and Influence, Leiden, Brill, 1992, pp. 667-
-70; W. Fortenbaugh, «Theophrastus, the Characteres and Rhetoric», in Peripatetic
Rhetoric after Aristotle, New Brunswick and London, Transaction Publishers, 1994, p. 15.

46 Vide Friedrich Solmsen, «The Aristotelian Tradition in Ancient Rhetoric»,
in Avristotle: The Classical Heritage of Rhetoric, Keith Erickson (ed.), Metuchen, NJ,
Scarecrow Press, 1974, pp. 278-309.

47 Talvez por ser o tratado mais vezes referido. Sio, contudo, poucos os frag-
mentos do ITept Aé€ewg e 1é-los ndo é facil (cf. Maria Tanja Luzzatto, «L’oratoria, la
retorica e la critica letteraria dalle origini ad Ermogene», in Da Omero agli Alessan-
drini: Problemi e figure della letteratura greca, eds. G. Arrighetti, et al., Roma, NIS, 1988,
p: 228).

48 Cicero, Orator 33.79ss; De oratore 3.10.37ss; Quintiliano, Institutio oratoria
8.1-11. Evolucao linear de uma simples virtude presente em Aristételes (a clareza,
Rhetorica 3 1404b1) para as quatro de Teofrasto, as cinco dos estéicos, as muitas vir-
tudes acessérias de Dionisio de Halicarnasso, e finalmente para a ainda mais com-
plexa classificacao das 1déar de Hermégenes (J. Stroux, De Theophrasti virtutibus
dicendi, Leipzig, 1912, pp. 125-126).

49 (If Theophrastus did invent the doctrine of the three styles it is not greatly
to his credit.» (M. L. Clarke, op. cit., p. 6). Mas Dionisio de Halicarnasso parece supo-
lo, ao dizer num passo que, «trés saio os modos, segundo Teofrasto, de obter o estilo
elevado, digno, e nao banal: a escolha das palavras, a sua composicio harmoniosa e
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O sistema retérico que Teofrasto legou aos seus contemporaneos
sublinhava os requisitos essenciais de um bom estilo, mas nao sobreva-
lorizava o ornato. A primeira virtude do estilo é, segundo ele, a pureza
linguistica (éAAnviopdg), que consiste no emprego das formas correctas
e na utilizacio adequada da lingua em que se faz o discurso 0. A
segunda € a clareza de expressdo (cadrveia) que, como em Aristételes,
tem em vista a compreensibilidade intelectual 5!. A terceira é a adequa-
cao, conveniéncia ou congruéncia com os factores externos e internos
da producao do discurso (t0 mpémov). Visa o agrado que o discurso pro-
duz e a impressao que ele deixa no ouvinte pela adaptacao do estilo ao
género e circunstincias do discurso, ao cardcter do orador, e as emo-
¢oes do ouvinte. E a virtude do enquadramento harmonioso das partes
no seu todo, uma virtude essencialmente pragmatica, o ponto de par-
tida e a meta a atingir pelas demais. O ornato (kotackegvr]), enquanto
dltima virtude de estilo, € em si mesmo a menos necessaria, mas pode
com utilidade impregnar as demais a fim de tornar o discurso mais belo
e incisivo 52.

Sugere George Kennedy, com fundamento nos autores que o refe-
riram e comentaram, que foi provavelmente Teofrasto quem encorajou
o processo de identificacao das figuras, o qual levou seus sucessores a
formulagao de listas quase intermindveis 53, Foi, porém, Demétrio quem,
na mesma linha de influéncia peripatética, mais aprofundou a matéria
relativa ao estilo e composicio %%, e quem afinal deu os primeiros sinais

o uso das figuras» (Isdcrates 3), e noutro admitir que lhe € atribuida a origem do
médio e misto (Demdstenes 3). Como justamente observa George Kennedy, «Since the
third book of Cicero’s De oratore is heavily indebted to Theophrastus’ On style, the
presence of the theory of the three styles in Cicero’s work is some indication that
they may have been found in Theophrastus» (The Art of Persuasion in Greece, p. 279).

50 Cicero, De oratore 3.40.

51 Gicero, De oratore 3.49.

52 cf. Quintiliano, Institutio oratoria 10.1.27; Dionisio de Halicarnasso, De com-
positione uerborum 16; Demétrio, De elocutione 173.

53 George Kennedy, The At of Persuasion in Greece, pp. 276-278.

54 Até hd bem pouco tempo se creu que o autor do tratado De elocutione foi
Demétrio de Faleros, mas os estudiosos péem cada vez mais em causa essa hipétese.
A evidéncia interna do estilo atico levou académicos como G.M.A. Grube (A Greck
Critic: Demetrius on Style, Phoenix Suppl. Vol. 4, Toronto, Toronto University Press,
1961) a argumentar a favor de uma composi¢ao da primeira fase do periodo hele-
nistico (cerca de 270 a.C.), mas outros, como W. Rhys Roberts (Demetrius on Style,
New York, Arno, 1979) e D. M. Schenkeveld (Studies in Demetrius on Style, Amsterdam,
Hakkert, 1964), a sustentar uma autoria aticizante mais tardia (o século I a.C.).
George Kennedy sugere uma data de composicio que aponta para o principio do
século I a.C., muito embora Filodemo, por volta de 70 a.C., ainda a atribua a
Demétrio de Faleros.
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de abertura ao fenémeno de que iria resultar a literaturizacao da proé-
pria retérica.

Embora escrito na segunda metade da época helenistica, o De elo-
cutione de Demétrio reporta-se a fontes préximas de Teofrasto 5 e
assume-se mais como obra critica do que como um tratado puramente
retorico.

A primeira parte deste seu tratado %5, dedicada ao estudo das estru-
turas ritmicas e periddicas, reflecte como fonte primadria a doutrina aris-
totélica. A distincao que faz entre o estilo periédico de Isécrates e o
linear de Herédoto, indu-lo a recomendar o equilibrio entre os dois, e
a caracterizar os varios tipos de periodo — histérico, dialégico e orat6-
rio —%7, relevando a importancia estrutural e dindmica deste tltimo.
Sustenta com Aristételes, que a prosa retérica tem toda a vantagem em
ser ritmica. Pois o discurso ritmico tem a virtude de ser nao s6 mais
agradavel, mas também mais inteligivel ao ouvinte. Sustenta também que
o estilo periédico, organizado como um todo estrutural com principio
e fim, oferece ao discurso as mesmas propriedades que o ritmo; sendo
ainda mais eficaz quando estruturado antiteticamente. Cada periodo tera
8, mas mais significativa que a
59 mais importante do

idedlmente entre dois e quatro membros ®
dimensao € a sua variedade e coeréncia interna
que o nimero das unidades que o integram, é o equilibrio homogéneo
e harmoénico da sua forma%® como estratégia psicologicamente vitaliza-
dora de um contetido ®!.

A triade resultante do seu sistema — periodo (nepiodog), membro
(x®\ov) e inciso (kbéppa) — perpetuou-se como um modelo de com-
posicao e andlise. A estrutura circular do periodo consiste na uniao de
varios pensamentos numa frase em que a tensio gerada na primeira
parte se resolve na segunda. O periodo é formado por um nimero varia-
vel de membros, cada um com a dimensao aproximada do hexdmetro
dactilico. E quando estes nao ultrapassam as seis silabas chamam-se
incisos.

A parte mais substancial do De elocutione ocupa-se da invulgar teo-
ria dos quatro estilos, por oposi¢io aos dois 52 ou trés propostos por seus

o

Dos séculos IV e III a.C..

De elocutione 1-35.

Periodo narrativo ou histérico, periodo dialégico, e periodo oratério.
Ibid. 1.16.

De elocutione 1.35-36.

Ibid. 1.13-15,20.

Ibid. 1.28.

Cf. Demétrio, De elocutione 2.36: o peyolonpentig, € o ioyvdg.
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63, nomeadamente, o estilo simples (ioyvdg), o médio ou

antecessores
elegante (yAadupdg), o elevado (peyarompenng), e o veemente (de1védg).
Este ultimo, porém, pouco mais é do que uma variante do terceiro; ou,
na classificacio de Hermégenes, uma forma de estilo que se distingue
entre as demais como o uso correcto de todos os estilos %4, Destinava-se
cada um deles a situacoes retéricas especificas. O seu perfil distinguia-
-se tanto pelo contetido dos argumentos como pelos respectivos tracos
de diccao e composicao. E a cada um deles correspondia um defeito:
ao simples, o arido (§mpdg); ao elegante, o afectado (kaxdéCniog); ao
elevado, o frio (yvypdc); e ao veemente, o falto de graca (dyopig).
Quando o orador pretendia acima de tudo persuadir e convencer
sobre a verdade dos factos, recorrendo a argumentos da caracter peda-
gogico (docere), devia utilizar um estilo natural e simples. Quando a sua
intencao era captar a simpatia a favor de uma determinada causa e delei-
tar o auditério (delectare), exigia-se a presenca do estilo médio. Se o
seu objectivo era suscitar emocoes profundas e comover os ouvintes
(mouere), o estilo adequado a circunstancia devia entao ser o elevado ou
mesmo o veemente. O primeiro estilo destinava-se a expor, instruir ou
demonstrar com simplicidade, clareza e objectividade. Socorria-se da lin-
guagem corrente, da ordem natural das palavras, da construcao peri6-
dica simples e breve %. No seu intento de conciliar os dnimos e delei-
tar o ouvinte, o segundo estilo investia sobretudo na elegincia do
vocabuldrio, na moderada disposicao das palavras, na composicao har-
moniosa e melédica dos periodos 66, O terceiro estilo, particularmente
usado nos debates sobre os grandes principios e valores da existéncia,
investia no uso de palavras rebuscadas e expressoes enfaticas, no recurso
aos tropos e as figuras mais artisticas, na tensao gerada pelos periodos
mais ritmicos, variados e impregnados de tensao psicolégica 67, 0 quarto,
enfim, limitava-se a acentuar as caracteristicas do estilo elevado, recor-
rendo a vocabulos extensos, palavras compostas, expressoes simbolicas,
figuras como a metafora, a comparacao, a hipérbole, a ironia e o cli-

63 Arist6teles, Rhetorica 3.1; cf. Cicero, Orator 75-100.

64 Agivérng, a sétima forma ideal de estilo, é nada mais do que o uso ade-
quado de todos os estilos. Uma forma de estilo tdo importante que Hermégenes lhe
promete dedicar um estudo em separado (Hermégenes, Ilepi idéwv 2.368-380. Cf.
Cecil W. Wooten, Hermogenes on Types of Style, Chapel Hill, The University of North
Carolina Press, 1987, p. xvi).

65 Ibid., 4.190-235.

66 Ibid., 3.128-189.

67 Ibid., 2.38-127.



150 MANUEL ALEXANDRE JUNIOR

max, periodos curtos, abundantes, bem estruturados, mas em que pre-
dominassem os incisos .

Original, ndo s6 pela teoria dos quatro estilos %%, mas também pelo
alargado estudo das estruturas ritmicas e periédicas, pela caracterizacao
do estilo epistolar ™ e pela identificacio e classificacio técnica de um

ntimero significativo de figuras 7!

, a obra de Demétrio distingue-se ainda
por uma rica variedade de outros temas e pela abordagem critica que

faz da literatura grega.

A TEORIA RETORICA DOS PROGYMNASMATA
DA DISPOSICAO RETORICA

Os exercicios retéricos eram prdtica corrente na educagao
formal da juventude durante o periodo helenistico 72. Como observa
Henri Marrou, antes de entrar na elaboracao de discursos propriamente
ditos, a retérica helenistica fazia passar os estudantes por toda uma
gama de exercicios preparatérios, sabiamente graduada, chamados
npoyvpvdopata 2. O seu reconhecido valor nos programas de ensino
encorajava nao s6 o desenvolvimento de teorias retéricas convergentes
no aprofundamento desse importante ramo do saber, mas também sis-
temas praticos de aprendizagem voltados para o exercicio programado
das mais diversas técnicas de narragao, elogio, descricio e argumenta-
¢ao. A comecar pela narracao basica de uma histéria até a mais com-
pleta elaboracao de um argumento ou defesa de uma tese, o estudante
de retdrica cobria um amplo espectro de exercicios até se reconhecer

%8 Ibid., 5.240-304.

69 Nio obstante as afinidades de Demétrio com Cicero, o Pseudo-Longino e
Quintiliano, estes autores nao referem sequer a sua teoria dos quatro tipos de estilo,
antes seguem o modelo cldssico dos trés genera dicend:.

0 De elocutione 4.223-235.

71 (It is the earliest extant Greek work that makes a distinction between figu-
res of thought and figures of speech and the earliest to show knowledge of techni-
cal names for figures, names that they often retain in later writers.» (George A.
Kennedy, A New History of Classical Rhetoric, Princeton, Princeton University Press,
1994, p. 89.

2 Elio Téon referesse a exercicios consagrados pela tradicao retérica, dizendo
que criou alguns novos em complemento aos ja existentes. O grande contributo de
Téon tera sido a sistematizacao dos existentes (Progymnasmata 1.18-22).

73 Henri-Irénée Marrou, Histoire de Uéducation dans UAntiquité: I. Le monde grec,
Paris, Seuil, 1981, p. 258.
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apto para enfrentar qualquer tipo de auditério e discursar de forma per-
suasiva e versatil sobre qualquer tema. Foi dai que resultaram as expe-
riéncias tedricas atras referidas, mas também uma série de exercicios
integrados numa estratégia pedagdgica que permitia a aprendizagem
pela meméria, a imitacao e a pratica como introducao ao sistema inte-
gral de teoria e técnica retérica.

Esses exercicios faziam parte do processo de iniciacao ao estudo
formal de retérica nas escolas dos sofistas e cré-se que tinham uma
origem tio remota como elas’*. O primeiro tratado existente sobre os
npoyvpvaopata data de meados do século I a.D., mas o facto é que o
préprio autor, Téon de Alexandria, confessa que outros manuais o
haviam precedido 7°, remontando alguns, porventura ao século II a.C. 76

Os manuais de mpoyvpuvdopata resultaram da necessidade que os
educadores sentiam de introduzir bem cedo os seus alunos ao estudo
da retérica, ainda a coincidir com o ciclo de estudos gerais chamado
gykbdkiiog mardeto. Partindo da formacdo literdria que os alunos ja
tinham, esses manuais proporcionavam ao professor um curriculo gra-
duado de licoes e exercicios com base no qual faziam a transicao dos
estudos literdrios para a retérica. O nimero de exercicios contidos nes-
ses Progymnasmata oscila entre os dez em Téon e os catorze em Afténio,
mas seria inicialmente inferior em nimero. Tomando Téon como exem-
plo, verifica-se pelos titulos dos exercicios que cada um deles contém a
discussao de uma forma particular de composicao: a fabula (pt6og), a
narracao (dufynpa), a cria (gpeta), o lugar comum (témog), o encémio
e vitupério (£&ykomov, yb6yog), a comparacao (chykpioig), a prosopo-
peia (npocwnomotia), a descricdo (Exppacic), a tese (Béoig), e a lei
(vépog).

Pela leitura dos préprios exercicios, verifica-se também o seguinte:
que os mais antigos se fazem a partir de pequenas unidades de contetido
nao tecnicamente retérico, mas ja reflectem o uso das convencoes reto-
ricas tanto para a criacao como para a andlise e interpretacao de textos;
que cada um desses exercicios pode evoluir da articulacao diversificada

7 O século V a.C. Vide George Kennedy, Greek Rhetoric under Christian Emperors,
Princeton, Princeton University Press, 1983, pp. 54-55, sobre a histéria dos proginas-
mas; e Karl Barwick, «Die Gliederung der Narratio in der rhetorischen Theorie und
ihre Bedeutung fiir die Geschichte der antiken Romans», Hermes 63, 1928, p. 283.
O termo mpoydpvacua ocorre pela primeira vez na Rhetorica ad Alexandrum 1436a26,
e tem, a partir de Téon de Alexandria, uma utilizacao corrente.

75 Elio Téon, Progymnasmata 1.15-16, 18-19.

76 Karl Barwick, op. cit., 283.



152 MANUEL ALEXANDRE JUNIOR

de pequenas unidades literdrias até as mais complexas formas de argu-
mentacao discursiva, isto €, de formas puramente analiticas e miméticas
até aquelas que requerem as técnicas mais criativas e elaboradas de com-
posicao; e que esses exercicios graduados, ao mesmo tempo que esti-
mulam a aprendizagem pelo recurso a memoria, imitacdo e prdtica, per-
mitem uma introducdo suave e segura ao inteiro sistema de teoria e
técnica retérica /7.

As elaboragoes resultantes dos mpoyvpvdopato supéem, portanto, a
mesma sequéncia légica que anima os modelos convencionais de argu-
mentacao retérica. Primeiro, supoem a necessidade de se tomar uma
posicao clara em relacao a questdo em causa (otdoig). Essa posicao rece-
bia varios nomes conforme o género de discurso e a histéria da termi-
nologia técnica. Tanto se podia chamar proposicao, tese, hipotese, e
tema, como apenas assunto (res). Segundo, supoem a necessidade de
essa tomada de posicao se justificar com uma razao (aitia), quer na
forma de narracao ou descricao do caso, quer na de um silogismo ]
E terceiro, supdoem a necessidade de se reunirem as provas que melhor
sustentem a tese enunciada e justificada. Provas que tanto podiam ser
da natureza entimematica, enquanto linhas estratégicas de raciocinio
16gico, como de natureza paradigmadtica 9. As primeiras eram formadas
a partir de topicos como o semelhante, o contrario, o mais, 0 menos,
etc; e as segundas desenvolviam-se geralmente em complemento das pri-
meiras com base em exemplos histéricos, fabulas e analogias.

Ao descrever a légica retérica com base no modelo de raciocinio
filosofico, Aristételes reconheceu que, a par de uma dialéctica assente
na deducao a partir de principios gerais, havia uma retérica que podia
formular argumentos a partir de principios particulares. Reconheceu
também que essa mesma retorica tinha a faculdade de argumentar indu-
tivamente a partir de maximas ou exemplos colhidos do patriménio
social e cultural. Ora o entimema era para ele o elemento estrutural de
base para a formulacdo de uma tese retérica. E, uma vez estabelecida a
tese, os argumentos de apoio surgiam por acréscimo.

A forma padrao do discurso oratério incluia, segundo ele, proémio,
narracao, prova e conclusao. Mas essa estrutura apenas se manteve inal-

77 Burton L. Mack, «Elaboration of the Chreia in the Hellenistic School», in
Patterns of Persuasion in the Gospels, Sonoma, CA, Polebridge, 1989, pp. 34-35.

78 A razio era frequentemente chamada aitla, causa.

7 Independentemente da diversidade de estruturas formais que possam ter,
por via de amplificacao ou elaboragao retérica, estes modelos de argumentacao tém
sempre a sua origem no évBbunua e no mapdderypa aristotélicos.
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teravel no modelo do discurso forense. Durante o periodo helenistico,
o modelo aristotélico foi-se acomodando aos requisitos do discurso deli-
berativo: a principio, a mesma estrutura com a eventual auséncia da nar-
racao; depois, sendo aparentemente transformada na estrutura padrao
de uma argumento completo, também chamado tese (0¢cic) e elaboragio
(¢pyacia). Eis a sequéncia dos seus tépicos de argumentacdo: introdu-
¢ao, tese, razao, contrario, analogia, exemplo, citacaio de uma autori-
dade, e conclusio exortativa®). Um esquema que tem configuracoes
diversas entre os alvores do século I a.C. e o século IV a.D., mas em que
a substancia da sua estrutura permanece intocavel 81

Este esquema probatério contempla nas suas partes todas as estra-
tégias e formas consideradas indispensdveis para a constru¢io de um
argumento completo. No fundo, corresponde a estrutura basica do dis-
curso oratério, mas tem uma légica e uma dinamica préprias. A propo-
sicdo e a razao explicitam os requisitos basicos da narracao, nio s6 cla-
ramente afirmando a tese, mas também justificando-a. O contrario
lembra o principio fundamental da argumentacao: que esta é debate e
que, para se argumentar uma tese, € necessario ter o outro lado da ques-
tao sempre presente. A analogia e o exemplo representam dois ele-
mentos fundamentais de prova na construcao de uma linha de argu-
mentacao em situacoes retoricas de caracter deliberativo. A citacao de
uma autoridade politica, filoséfica ou literaria corresponderia, no dis-
curso forense, a alguma forma de testemunho, decisio legal prévia, ou
evidéncia documental.

Muito mais do que um mero exercicio de escola que visa qualifi-
car o aluno para a feitura e anailise de um discurso oratério, este modelo
de argumentacao reflecte ainda a forca dos valores pedagégicos que vei-
cula e da légica da sua prépria estrutura formal. Uma estrutura que
inclui: as estratégias da dialéctica, nos tépicos argumentativos de razao
e contrario; os mundos da natureza e da actividade humana, na analo-
gia; a histéria e suas instituicoes, no exemplo; os campos da filosofia, da
ética e da tradicao literaria, na citacao de autoridades. Numa breve com-
posicao como esta, o aluno era induzido a colher na tradi¢ao textual e

80 Cf. Burton L. Mack, Rhetoric and the New Testament, Minneapolis, Fortress
Press, 1990, p. 42; Mack and Robbins, op. cit., 51-63.

81 Cf. «Absolutissima et perfectissima argumentatio» (Rhetorica ad Herennium
2.28-30); «tractatio», desenvolvimento de um tema ou argumentacdo de uma tese
(Rhetorica ad Herennium 4.57-58), elaboracio de uma mdxima ou de uma cria
(Hermoégenes, Progymnasmata, in Hugo Rabe, Hermogenis Opera, Stuttgart, Teubner,
1969, pp. 7-8)
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cultural do seu povo um leque tao diversificado de principios e valores
que os antigos consideravam essa elaboracao o argumento mais com-
pleto e perfeito 82,

Este é o modelo de elaboracao que tem a sua forma paradigmatica
final na expansio de uma cria8%. Mas a ele corresponde um outro
modelo ndo menos importante, e com raizes igualmente remotas: o do
desenvolvimento de uma narracao completa, a qual veio aparentemente
a inspirar a estrutura do encémio. Comparando o modelo do «argu-
mento completo» na Rhetorica ad Herennium e em Hermoégenes com o
da «situagio completa» em Téon de Alexandria 8, verifica-se que quanto
mais completo e satisfatério for o relato histérico tanto melhor ele gera
situacdes para argumentos completos®5. E, narracio completa 6 é
aquela que contempla cada um dos elementos que nela intervém: pes-
soa/personagem (npécwnov), accdo (mpdypa), lugar (témog), tempo
(xpdvog), modo (tpdmog), e causa aitia). O lugar central que a perso-
nagem ocupa numa narracao explica, talvez, a orientacao biogréfica que
ela tinha na antiguidade mediterrinea. E é por isso que aos tépicos de
raca, género, educacdo, disposicao, idade e fortuna, Téon lhe acrescenta
0 motivo, a ac¢ao, o discurso, a morte, e o além, como elementos ful-
crais da prépria narracio .

Ora, sendo a personagem (npécwonov) e a ac¢ao (mpdype) dois dos
elementos mais importantes da narraciao %, compreende-se a apeténcia
natural de um tal exercicio para a elaboracao do encémio. Pois também

este género retérico se centrava em torno de accoes, e em geral con-

82 Rhetorica ad Herennium 2.28-30.

83 Cf. Hermégenes, «A cria», Progymnasmata, in Hugo Rabe (ed.), Hermogenis
Opera, Stuttgart, Teubner, 1969. As partes desta elaboracdo sdo: encémio (&ykodpiov),
parifrase (mapdpacig tfic xpelag), razdo (witia), argumento contrdrio (évavtiov),
simile/analogia (rapafol?), exemplo (napdderypa), testemunho de autoridade ou
juizo de uma pessoa célebre (xpioig, poptopia), e exortacao (mapdkAinoig).

84 O argumento completo e a elaboracdo da cria sdo, para os respectivos auto-
res, elementos fulcrais da sua analise retérica, como o é também para Téon a nar-
racao de uma situacao completa (Progymnasmata 2.139-140). «Theon considered the
chreia, the fable, and the narrative to be primary constituents of writing in antiquity»
(Vernon K. Robbins, «Narrative in Ancient Rhetoric and Rhetoric in Ancient
Narrative», Society of Biblical Literature: 1996 Seminar Papers, Scholars Press, Atlanta,
1996, pp. 370-371).

85 Elio Téon, Progymnasmata, 5.8-11 (Butts).

86 & tedeio Suhynoig (Elio Téon, Progymnasmata 5.4-10 (Butts)).

87 Elio Téon, Progymnasmata 5.12-14 (Butts).

88 Vernon K. Robbins, «Narrative in Ancient Rhetoric...», p. 372. Cf. Elio
Téon, Progymnasmata 3.22-24 (Butts).
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templava esses dois atributos da narracao 89, Enquanto modelo de estru-
tura narrativa e descritiva, o nucleo central do encémio era informado
com toépicos de origem, genealogia, nascimento e educacao, e com topi-
cos de e virtudes e feitos, mas apresentava-se também argumentativa-
mente plasmado de entimemas, exemplos, testemunhos, imagens e ana-
logias. A narracao fornece a estrutura de base para o encémio, mas
acomoda-se-lhe estrategicamente, ao tomar a forma de narracao argu-
mentativa e se assumir como um acto retérico em si. As técnicas de
manipulacao retérica que o encémio reflecte sdo, pois, indicios mais do
que evidentes da convergéncia desses dois exercicios retéricos na sua ela-
boracao: a narracao completa, e o argumento completo 90 Precisamente
dois dos exercicios que mais cedo se comecaram a cultivar nas escolas
de retorica.

Consideracoes finais

De facto, o periodo helenistico é pobre de informacao textual
directa, mas é suficientemente rico para alargar e complementar o cor-
pus retdrico. A obra de Teofrasto sobre as virtudes do estilo, os estudos
de Demétrio sobre o periodo oratério, o estilo e composicao, a contri-
buicao de Hermdgoras para a definitiva vinculacao da tese a retérica e
o desenvolvimento da teoria dos estados de causa, a concepc¢ao enfim
de um cénon basico de exercicios retéricos sao, no seu conjunto, um
testemunho vivo do enriquecido e diversificado aprofundamento do sis-
tema herdado pelos romanos. O corpo de doutrina por eles desenvol-
vido e veiculado foi o fundamento teérico de todo o ensino que os mes-
tres de retorica passaram aos seus discipulos ao longo de varios séculos.
Deles nos dao noticia os grandes manuais de educacdo oratéria que
entao se usavam nas escolas do império romano. Pois, como justamente
observa George Kennedy, neles se verificam variacoes de énfase e ter-
minologia, mas pouco mais. E até mesmo as contribui¢oes pessoais de
Cicero e Quintiliano estio longe de comprometer as convencgoes que

enformam o cinon teérico da retérica helenistica 91,

89 Cf. Menandro, no seu tratado Sobre o epidictico, in Menander Rhetor, Oxford,
Oxford University Press, 1981, 389.9-11.

90 A elaboracio de uma cria, e a elaboracio de uma narracio completa.

91 George A. Kennedy, Classical Rhetoric..., p. 89.
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Os valores da paideia isocratica inspiraram toda a época helenistica
e fomentaram uma forma de educacio eminentemente retérica, domi-
nante mesmo nas escolas de filosofia. Da tensao entao gerada por forca
do convivio entre essas duas formas rivais de cultura — uma oratoéria e
outra filos6fica — resultou a experiéncia de sintese que os retéricos
romanos encarnaram. Por um lado, a fronteira entre esses dois campos
diluiu-se a partir de Hermdgoras e ensaiaram-se os caminhos de uma
retérica cada vez mais filos6fica. Por outro lado, a experiéncia retdrica
dominante foi dando sinais de abertura crescente a elocutio e tendeu a
afirmar-se como teoria literaria. A forma adoptada pela cultura grega em
seu nivel mais elevado acabou, pois, por ser a eloquéncia, a arte de falar
e de escrever?2. De arte de persuadir, a retérica foi-se transformando
em arte de criar. E, enquanto técnica ou arte do discurso, ela acabou
por se usar nao s6 para produzir textos de cariacter mais ou menos per-
suasivo, mas também para analisar os textos produzidos?. Era esse o
objectivo dos exercicios retéricos: ler retoricamente os textos, e exerci-
tar-se na elaboracao de temas com base nos modelos de estrutura que

os proéprios textos inspiravam 94,

92 H.1. Marrou, «Educacién y Retérica», in M. L. Finley (ed.), El Legado de
Grecia: una nueva valoracion, Barcelona, Editorial Critica, 1983, p. 206.

9 No capitulo sobre a educacio dos jovens, Téon diz que o professor devia
comecar por seleccionar bons exemplos de textos antigos para cada um dos exerci-
cios e levar os alunos a estudd-los a fundo (Progymnasmata 2.1-10).

94 Diz Téon mais adiante que «a pritica dos exercicios € absolutamente neces-
saria, nao s6 para os que se preparam para ser oradores, mas também para aqueles
que desejam ser poetas ou prosadores» (ibid., 2.138-143).
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RHETORIQUE ET PHILOSOPHIE:
DE CICERON A NOS JOURS

On adresse a notre époque beaucoup de reproches a Cicéron. On
critique sa rhétorique dans laquelle on découvre a la fois de ’enflure
et un manque de sincérité. L’emphase de son style ne parait pas con-
venir aux exigences actuelles du gofit. Il n’est pas jusqu'a son action
politique qui ne soit contestée. Nous voudrions réagir ici contre de tel-
les attaques !.

Nous I’avons fait dés nos premiers travaux et nous avons d’emblée
mis l’accent sur une observation qui nous paraissait trés importante:
Cicéron ne se contente pas d’appliquer automatiquement des préceptes
congus comme recettes. On ne doit pas étudier sa rhétorique sans se
référer a son éloquence, c’est-a-dire a I'application concréte qu’il pré-
sente de l'enseignement donné par les rhéteurs. Or il ne la propose
jamais sans revenir sur les principes et sans réfléchir sur eux. Autrement
dit, il fait alors oeuvre de philosophe. Son originalité,qui est trés grande,

réside en cela. Jamais il ne se borne a des idées recues mais, directe-

I Nous ne donnerons pas ici de bibliographie détaillée; v. notre thése, Rhétori-
que et philosophie cheez Cicéron. Essai sur les fondements philosophiques de | ‘art de persua-
der, Paris, 1960, et notre rapport au XI¢ Congres de I’Association Guillaume Budé,
Pont-a-Mousson, 1983.

in: Congresso— A Retorica Greco-Latina e a sua Perenidade (Coimbra, 11-14 de Marco, 1997). José Ribeiro
Ferreira (coord.). Edicao da Funda¢io Eng. Anténio de Almeida, Porto, 2000, I Vol., pp. 157-170.
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ment ou non, il cherche a en apprécier ’exacte profondeur et a la met-
tre en lumiére 2.

Cela explique l'intérét que présente son oeuvre du point de vue
de la pensée antique. Il revient aux sources et il fait comprendre les pro-
gres, les décadences, les évolutions. Mieux que tout autre, il décrit dans
I’Antiquité les rapports de la parole et de la sagesse,en les situant dans
les réalités de l’action. De méme, une telle approche lui permet de
dépasser la stricte actualité, d’arriver a des vues plus générales et de con-
tribuer ainsi a travers I’histoire a 1I’évolution créatrice de la culture.

Nous aborderons successivement ces deux points de vue. Ils nous
permettront d’'une part de montrer comment Rome a contribué, par
I’entremise de Cicéron entre autres, au développement et aux méta-
morphoses de la pensée grecque et aussi comment la doctrine de
I’Arpinate est intervenue plus ou moins visiblement dans I’histoire des
idées et des styles jusqu’a notre temps. Aujourd’hui encore, la rhétori-
que tient une place importante et originale. Qu’on songe aux proble-
mes posés par le Néo-positivisme et aux recherches de la “Nouvelle rhé-
torique” illustrée par Perelman. Il faut évoquer aussi le développement
de la sociologie et des recherches portant sur la communication sociale.

Nous commencerons donc par Cicéron. Sa position est claire. Elle
n’a pas varié pendant toute sa vie. La philosophie est nécessaire a la rhé-
torique et la rhétorique a la philosophie.

Cela est manifeste dés le début de son oeuvre,dans le De inuentione.
La présence de la théorie dialectique apparait dans la réflexion sur I'art
de poser les questions et sur les “états de causes”, mais I'auteur appli-
que ainsi des schémas que les rhéteurs avaient mis au point. Des traits
plus précis marquent I'influence directe de la philosophie. Ils apparais-
sent notamment dans la distinction des différents genres d’éloquence.
Le jeune Cicéron se tient prés d’Aristote qui distinguait les causes judi-
ciaires, délibératives et épidictiques. Ce choix I'oppose a d’autres théo-
riciens qui cherchaient plutét a distinguer causes générales et philoso-
phiques,les “théses”, et causes particuliéres et rhétoriques, les
“hypotheses”. Notons qu’ici encore les philosophes peuvent intervenir au
moins dans un des deux cas. Mais leur influence semble moins étendue.

2 On verra que pour Cicéron la rhétorique ne peut étre comprise et étudiée
sans I'appui de la philosophie. Nous partageons cet avis qui n’est pas celui de tous
les spécialistes de la rhétorique.Ills souhaitent montrer qu’elle se suffit a elle-méme.
Par exemple, aujourd’hui, dans ses beaux travaux, M. PaTiLLON déclare qu’on peut
la considérer comme une simple linguistique pragmatique appliquée au langage de
la persuasion. Nous pensons avec Cicéron que cela ne suffit pas.
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En fait, le role de la philosophie dans le De inuentione apparait a propos
des questions de politique et de morale. L’esthétique, elle aussi, est con-
cernée.

Dans l'introduction du livre I, Cicéron esquisse de maniére sché-
matique une histoire de I'éloquence dans la cité romaine.ll semble pro-
poser a la fois un mythe sociologique et une réflexion historique sur
I’évolution et les origines de 1’éloquence dans sa patrie latine. La Ville,
comme toutes les autres, a d’abord eu besoin de la parole pour exister:
la communication sociale était en effet nécessaire. Cicéron évoque a ce
propos la parole, et non la sagesse dans son ensemble, comme le fai-
saient volontiers les philosophes. Mais on comprend bien que la philo-
sophie et ses valeurs sont nécessaires. La rhétorique peut en effet pré-
senter des dangers, en mettant des armes dans les mains de personnages
qui posseédent la virtuosité, mais non la vertu. Ils trompent alors le peu-
ple au lieu de le servir. Telle est la seconde phase dans I'histoire de
I’éloquence. La troisiéme apparait lorsque de meilleurs dirigeants réta-
blissent les vraies valeurs et mettent ainsi les moyens de la parole au ser-
vice de la vertu. )

Alors apparaissent les hommes dont Cicéron fait ses modéles, parce
qu’ils possédent a la fois I’éloquence et une culture nourrie de sagesse.
Il cite notamment Caton ou méme les Gracques, dont il s’éloignera plus
tard. Le point de vue adopté reléve donc de la sagesse politique et de
son histoire. Il adapte aux exigences de la vie romaine les idées fonda-
mentales que Platon avait pu formuler dans le Gorgias. Nous savons que
deés ce temps I'orateur suivait les lecons de 1’Académie.

11 suivait aussi celles des rhéteurs, notamment celles de I’école rho-
dienne, d’Apollonios Molon et d’Apollonios d’Alabanda. Il leur devait
peut-étre ses conceptions esthétiques, mais 1a encore il se référait sans
doute a une conception de l'imitation a laquelle la réflexion philoso-
phique n’était pas étrangere. Elle se manifeste au début du livre IL
Cicéron y évoque la méthode suivie par le peintre Zeuxis, lorsqu’il fit
pour les Crotoniates le portrait d’Héléne. Selon les mythes,elle avait été
la plus belles des femmes. On ne pouvait donc se contenter de lui attri-
buer les caractéres d’'un modeéle particulier, puisqu’on aurait alors
négligé certains des traits qui appartenaient a la beauté prise dans son
ensemble. Zeuxis fit donc comparaitre toutes les filles de Crotone. II
choisit les cinq plus belles et il combina leurs beautés. Cette pratique
nous fait penser a celle qu’utilisent aujourd’hui certains cinéastes.
Certes,ils sont bien obligés de suivre une nature unique, mais ils la veu-
lent typique ou exemplaire. Dans la nature vraie, ils cherchent I'idée.
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Zeuxis vécut avant que la philosophie grecque ne se fiit déployée dans
toute sa richesse et sa complexité. Mais il annoncait déja sans les con-
naitre les débats entre les Platoniciens idéalistes et les Aristotéliciens
naturalistes. Nous y reviendrons lorsque nous parlerons de ['orator.

Dés sa premiére oeuvre théorique,Cicéron cherche donc a lier la
morale et I’esthétique a la rhétorique et a I’éloquence. Il faut souligner
que cela implique un dépassement des points de vue qu’adoptaient les
sophistes ou méme un certain aristotélisme.La rhétorique de I'invention
est par certains cOtés étrangére a la création véritable. Elle s’appuie sur
les lieux communs, c’est-a-dire sur les idées recues par a peu prées tout
le monde. Elle considére en effet que c’est de cette facon qu’elle a les
meilleurs chances de persuader. Mais a cela la philosophie ne trouve pas
son compte,car elle cherche les idées les plus fortes et les plus vraies,qui
ne se trouvent guere dans la majorité du peuple. Il pourrait sans doute
les accueillir puisqu’elles existent dans la nature humaine prise en sa
totalité. Il est donc possible au sage et a I’orateur de les enseigner et de
les persuader a autrui. Mais cela implique qu’on ne se contente pas tout
a fait des lieux communs, ou du moins qu’ils ne se limitent point a ce
qu’on pourrait appeler aujourd’hui leur aspect sociologique. La rhéto-
rique, telle que Cicéron l’enseigne dés sa jeunesse, tient a dépasser la
sociologie. Elle ne l'ignore pas et elle en percoit la nécessité, notam-
ment pour l'action. Mais elle veut a la fois la dépasser et la fonder par
la morale, dont elle affirme ’autonomie de principe. Il est significatif
que, dés la fin de son traité, Cicéron propose un exposé des valeurs qui
marque la primauté de lhonestum sur lutile et le commodum. Nous recon-
naissons ici une doctrine d’inspiration stoicienne que 1’Arpinate retrou-
vera a la fin de sa vie dans le De officiis en la simplifiant. Dés les années
80, I'orateur connait sans doute les principaux enseignements de Pané-
tius et il les replace dans le cadre d’une théorie académique ou I’aris-
totélisme et sa doctrine des lieux communs commencent a voisiner avec
I'idéal moral de Platon et des Stoiciens. La méme tendance régira avec
plus de netteté le De officiis.

Nous voyons que le De inuentione dépasse le De inuentione. Il
annonce donc la suite de ’oeuvre et les grands traités qui la dominent.
Le De oratore parait en 55 av.J.C. Nous voudrions souligner ici quelques-
unes des principales lecons par lesquelles il va dominer son temps et la
tradition littéraire qui vient ensuite.

Notons en premier lieu qu’il s’agit d’un dialogue. Cicéron ne veut
plus se contenter de proposer un manuel. A la forme didactique, il pré-
fere désormais la conversation philosophique.ll remonte ainsi jusqu’a
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Socrate tout en apportant a son style certaines modifications que le
temps et les diverses formes qu’a prises la dialectique rendent possibles,
ainsi que les talents propres de notre auteur. Le dialogue, tel que
I’entend Cicéron,est avant tout une sorte de débat in utramque partem ou
des amis qui ne veulent ni s’offenser ni s’insulter mettent en commun
avec élégance et courtoisie ce que leurs pensées ont de divers,voire
d’opposé. L’orateur regrette quelquefois les violences du forum ou la
force et le courage se produisent librement. Mais il apprécie a leur juste
prix I'élégance, la courtoisie, I’urbanitas et, pour tout dire, I’ humanitas
qui trouvent 'occasion de s’exprimer dans les échanges philosophiques.
Deux notions majeures vont alors prendre toute leur importance: la phi-
losophie, la beauté.

Beaucoup de chercheurs ont réfléchi sur le De oratore. 1ls en ont
exalté les qualités diverses: volonté d’éviter 'emphase ou le dogmatisme,
diversité nuancée des préceptes, attention judicieuse portée au génie
romain,réflexion honnéte et profonde sur les liens existant entre
I’humanisme et la culture littéraire ou sur I’étendue de cette derniére.
Il est bien vrai qu’en tous ces points, Cicéron a exercé une influence
essentielle sur les conceptions modernes de I’éducation.En particulier, il
apparait, apres les sophistes et Aristote, comme I'un des plus grands mai-
tres de culture générale. Mais, précisément, il tend surtout a préciser les
programmes d’ensemble qui définissent cette derniére. Il place au som-
met la philosophie et les lettres et il leur ajoute le droit et 'histoire.

Nous insisterons d’abord sur la place prise par la philosophie.Aucun
auteur de rhétorique n’y a insisté a ce point dans notre tradition péda-
gogique et culturelle. Beaucoup de nations,parmi les plus attentives a la
formation humaine de leurs enfants,ont placé cette discipline a la fin
des études. Cicéron était sans doute plus exigeant encore. Il voulait vrai-
semblablement que tout formateur et que tout €léve flt imprégné, cha-
que fois que cela était possible, d’une telle disciplina. En fait, il insistait
essentiellement sur deux points qu’il présentait de maniére assez sché-
matique au livre III du De oratore et qui commandaient aussi le plan de
tout I'ouvrage. Deux des “parties de la rhétorique” ont une importance
particuliere: il s’agit de l’inuentio et lelocutio qui correspondent aux cho-
ses et aux mots (res et uerba). Ces sujets doivent étre traités de maniere
séparée et complémentaire. Il faut les distinguer et les unir. Ajoutons
une précision essentielle. Il ne suffit pas de lier ensemble la forme et le
fond, comme le font et le feront tous les classicismes.Il faut compren-
dre que leur rencontre se confond avec celle de la philosophie et de la
beauté stylistique. L’enseignement des philosophes porte avant tout sur



162 ALAIN MICHEL

I'inuentio, sur le fond. Mais,pour se faire entendre de tous les hommes,
ce qui est le but premier de tout enseignant, ils ont aussi besoin de la
forme et de la beauté, sans lesquelles il n’y a pas de persuasion vérita-
ble. Sur ce point, la doctrine vient des spécialistes de I’expression. Si les
philosophes négligent cet aspect des choses, il faudra bien les rempla-
cer par les rhéteurs. Mais ceux-ci,malgré leur style, resteront quelque
peu inférieurs. L’idéal est de se montrer 2 la fois philosophe et styliste 3.
Platon y est parvenu, quoi qu’il piit en dire.

La doctrine qui nous est ainsi proposée apparait remarquablement
nuancée et précise. On se tromperait si I’on croyait qu’elle enferme phi-
losophie et expression dans des camps séparés ou dans des prisons.Au
contraire, I'une des innovations d’Aristote avait été de montrer aux
sophistes que les stylisticiens eux-mémes avaient besoin de la philoso-
phie. C’est pourquoi il avait consacré a la lexis le Ille livre de sa
Rhétorique. Cicéron suit une tendance analogue. Cela explique aussi le
plan du De oratore. Le livre II (dont le protagoniste est Antoine,un de
ses maitres romains) traite de 1’inuentio. Le livre III (ou le maitre est
Crassus) met surtout 'accent sur lelocutio. Le livre I était un dialogue
largement ouvert ou l'auteur méditait sur les questions posées par les
roles respectifs de ’éloquence et de la philosophie dans I’éducation et
par les degrés relatifs de la culture. Antoine pensait qu’elle pouvait se
limiter aux besoins immédiats de la discussion: I’orateur était alors diser-
tus. Mais s’il voulait se préparer a tous les cas de la persuasion,il lui fal-
lait joindre la beauté a I'efficacité, qui devenait alors profonde, et s’avan-
cer vers la totalité des savoirs. Il ne I'atteignait jamais. Les philosophes
platoniciens savaient que ’homme n’atteint jamais la perfection, mais
qu’il s’en approche et qu’il en concoit le modeéle. Un tel modele était
qualifié d’eloguens par Crassus *.

Nous quittons ici le De oratore et nous arrivons a 1’ Orator, publié en
46 avJ.C.. Il contient justement, en 7 sq., le principal texte sur I’orateur
excellent (optimus: le meilleur possible). Cicéron ne sait pas si un tel
modele existe. Cela est possible, mais il ne peut le prouver. II n’est pas
siir qu'il s’agisse seulement d’une conception de I’esprit. Mais en tout
cas, méme si I'orateur n’a jamais connu un tel maitre, méme s’il sait
que,malgré la supériorité qu’il s’attribue, non sans raison,sur ses con-
fréres de son temps, il n’atteint pas un tel niveau, il comprend qu’en
réunissant toutes les qualités qu’il a pu mettre en oeuvre ou distinguer

3 Cf. Cicirox, De oratore, 111, 141 sqq.
4 Op. cit, 1, 94.
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chez les autres, il parvient a2 concevoir un modele dont il visera jusqu’a
I'infini la réalisation.

Nous rencontrons ici I'une des sources principales de I’esthétique
européenne, telle qu’elle s’est développée lors de la Renaissance itali-
enne. Cicéron cherchait (%dea de ’orateur, comme Phidias avait cherché
dans ses statues I'idée platonicienne de la divinité — non qu’il fat pla-
tonicien lui-méme: il était venu plus tot et constituait le chainon qui
joint & Platon Zeuxis dont nous avons déja parlé®. A leur tour, Raphaél
ou Michel Ange ont cherché a se représenter le modele et a le copier.
Panofsky a décrit leurs efforts dans un livre célébre qu’il a précisément
intitulé IdeaS. Raphaél a trouvé I'idée dans la douceur harmonieuse,
Michel Ange dans la force et tous deux dans la méditation religieuse ou
sensible sur les vertus et sur les virtualités de I’humain.

Nous sommes arrivé au terme de notre esquisse relative aux rap-
ports de la rhétorique et de la philosophie chez Cicéron. Il nous reste
seulement a rappeler comment sa doctrine trouve son application dans
I’ensemble de I’'oeuvre. Il I’a utilisée, bien entendu, dans les combats du
forum. On s’apercoit alors que ses enseignements ont joué sans cesse
un réle parmi les lieux communs tels qu’il les concoit. Cela lui permet
de donner une place originale a la notion de “thése”. Chez la plupart
des rhéteurs, elle apparaissait essentiellement comme un exercice por-
tant sur des idées générales, étranger aux causes judiciaires et politiques
ou méme aux éloges particuliers. Cicéron, revenant a la logique péri-
patéticienne, comprend et fait comprendre que le propositum général
permet de traiter les cas particuliers (ou hypothéses). Telle est la loi qui
régit tout raisonnement bien conduit.

Une question se pose alors a 'orateur. Elle va prendre une impor-
tance grandissante dans son oeuvre. Quelle est la placé de la philoso-
phie dans les contenus de sa pensée? Nous répondrons en deux points.

D’abord, il se trouve conduit a insister sur la valeur idéologique de
sa parole, a la mettre en rapport avec les modeles et les principes d’une
philosophie d’ensemble. Il ne veut pas se contenter de simples slogans
politiques, comme le croient trop souvent les commentateurs. On ne
peut pas confondre son comportement avec un simple pragmatisme.
Cicéron doit, comme il le fait toujours, se référer a un ensemble cohé-
rent de principes. C’est ainsi qu’il parvient a une philosophie politique.

5 Sur les vues d’histoire de I’art chez Cicéron, v. son Brutus, 70-75, et, sur
Phidias, 226-257.
6 Cf. notre thése (op. cit. plus haut n. 1).
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Comme on le dit volontiers aujourd’hui, il est maitre en politologie.
C’est pourquoi le De republica et le De legibus font directement suite au
De oratore dans le temps comme dans la pensée. II est significatif que
Platon et Aristote se rejoignent ainsi par les titres de leurs oeuvres et
par la méthode.

On aboutit a la “constitution mixte” ou I’éloquence populaire peut
s’accorder a la gravité sénatoriale et a I’élévation sublime du princeps. On
voit comment la conception méme du style, qui ne cesse de se préciser
et de s’affermir chez notre auteur, dépend d’une doctrine cohérente ou
I'orateur engage toute sa vérité humaine. Mais, puisque nous parlons de
vérité, il faut encore aller un peu plus loin. Il ne suffit pas d’atteindre
une harmonie d’équilibre ot la beauté attique dialogue avec 1’abon-
dance des asianistes, en la protégeant contre la mollesse. Cicéron a beau-
coup réfléchi sur ce point a la fin de sa vie. Aidé par les circonstances
tragiques que traversait la cité, il est revenu a Démosthéne et aux
Philippiques. Mais il ne s’agissait pas seulement de recourir au pathétique
et au sublime qui lui donnait plus d’énergie et de sobriété.

11 fallait aussi faire sa place a la raison et a ses arguments. La beauté
conduisait vers cela puisqu’elle est, selon Platon,”I’éclat du vrai””’. En
accordant ainsi le coeur et ’esprit, Cicéron reste dans la droite ligne de
la philosophie qu’il préfere. Elle lui rend divers services. D’abord, pré-
cisément, elle permet de définir les lois dialectiques de 'argumentation.
Les Topiques constituent le dernier ouvrage de notre auteur relatif a la
rhétorique.Mais c’est aussi le plus philosophique. Cicéron étudie les dif-
férents procédés logiques de la persuasion et il montre de maniére géné-
rale qu’ils peuvent s’appliquer aux trois disciplines majeures de la dis-
cussion: I’éloquence, le droit, la philosophie. Le choix et la présentation
des topoi relévent, comme on a pu le montrer, de I’Académie.

Si notre auteur s’attache a cette philosophie, ce n’est point un
hasard. D’abord, nous 1’avons dit, il lui reste fidéle. Mais surtout elle
I’aide a pratiquer son métier d’avocat et de dialecticien. Comme Aristote
I’avait montré apres les sophistes et Platon, les techniques de I’éloquence
s’appliquent essentiellement a des questions douteuses, dont on peut
exploiter les aspects divers ou opposés. Elles font jouer I'opinion vrai-
semblable et non la vérité toute pure. Or les Platoniciens, tout en sou-
lignant que la vérité existe dans le monde des idées, ajoutaient que les
hommes ne peuvent la percevoir directement mais ne I’atteignent qu’a

7 Cf. PraTON, Phédre, 250 sq..
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travers ’opinion probable, que le dialogue permet d’approcher en com-
binant toutes les vraisemblances. Nous quittons ici les discours et nous
rejoignons les dialogues philosophiques. Cicéron se trouve bien placé
pour appliquer les régles qu’il avait toujours définies dans sa conception
générale de la rhétorique. En politologie ou en morale, il vise les lois
les plus générales,celles qui sont en accord avec les doctrines les plus
nombreuses et les plus plausibles. Dans tout ce qui reléve de la con-
naissance et de la logique, il cherche a mesurer la probabilité propre-
ment dite, ce qui lui permet généralement d’éviter la polémique et le
dogmatisme mais de préférer la clarté de I'urbanitas®. Telle est la véri-
table dialectique, qui n’exclut pas I'idéal du vrai mais qui permet de lui
ajouter le dialogue et la tolérance. Une telle démarche permet a la fois
de critiquer et de réunir les diverses écoles.En particulier, Cicéron
reprend les paradoxa des Stoiciens. Sur le fond, il en montre la proba-
bilité. Mais il en récuse le langage trop abstrait et trop serré. Il montre
qu’on peut, pour les exposer,manifester ’abondance, 1'ouverture, 1’élé-
vation de Platon et d’Aristote. C’est toute une conception du langage
philosophique qui se trouve ici mise en lumiére, avec une perception
unitaire de la beauté. Cicéron I'exposait déja au livre III du De oratore.
Il définissait, apreés Théophraste et Aristote lui-méme, les wuirtutes dicendi:
clarté, pureté, ornatus, decorum ou grace 9. Cela est valable en philoso-
phie comme ailleurs. Telle est I'unité de la pensée cicéronienne.

Il nous reste a proposer des conclusions d’ensemble. Bien str, dans
I’état d’esprit que nous venons de définir, elles ne sauraient étre défi-
nitives. Elles s’orientent plutét dans le sens d’une liberté dynamique et
créatrice, ou la recherche de 1'idéal se combine avec le naturel et la
grice. Cela est vrai aussi bien a propos de Cicéron lui-méme que de son
influence ultérieure, dont nous évoquerons quelques aspects.

Au sujet de Cicéron, on pourrait noter qu’il existe diverses manie-
res de 'aborder. II est possible, et selon nous nécessaire, d’admirer son
éclectisme.A la maniére de la Nouvelle Académie, il affirme qu’il n’est
sir de rien et qu’il se contente de choisir dans les divers systémes des
probabilités qui convergent. Beaucoup de commentateurs lui reprochent
cet éclectisme, qui semble a leurs yeux le priver a la fois d’originalité et
de rigueur. Ils voient dans la méthode que nous avons utilisée une sorte

8 Cf. par exemple CICERON, Tusculanes, V,83 (I'auteur indique qu’il suit la
méthode de Carnéade mais en refusant ce que son attitude a de polémique).
9 Voir J. Stroux, De Theophrasti uirtutibus dicendi, Leipzig, 1912.
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de résurgence de la Quellenforschung Mais il existe entre les deux prati-
ques une différence fondamentale dont nous avons essayé de tenir
compte. La Quellenforschung se contente de rapprochements formels et
elle affirme que la pensée des auteurs étudiés était incohérente parce
qu’ils ne comprenaient pas la structure des sources. Nous ne savons pas,
quant a nous, si notre auteur a tout compris. Mais nous croyons qu’il a
essayé de le faire et d’indiquer la méthode selon laquelle il procédait.
C’était celle du dialogue, que Socrate et Platon avaient mise en oeuvre
mais qui se trouvait désormais appliquée par leurs successeurs, Carnéade
ou Philon de Larissa, aux nouveaux systémes existants. L’originalité
philosophique, la rigueur n’étaient pas exclues. Mais elles résidaient
d’abord en ceci: ne pas confondre le probable et le vrai, croire a I’exis-
tence transcendante de I'un et a la présence féconde de I'autre.Jamais
la science humaine n’est achevée, les hommes par nature en ont cha-
cun des parts: il faut essayer de les mettre en commun. Toute grande
philosophie, sans doute, est un éclectisme qui est devenu créateur et qui
a réussi. Cicéron et ses amis 1’avaient compris: de la leur mérite, qui leur
permettait aussi de se dépasser eux-mémes. Ils devaient notamment trou-
ver un langage commun pour le dialogue.Mais ils ne s’arrétaient pas a
cela. Ils voulaient aller plus loin dans I'unité. C’est en fonction de cette
fin qu’ils se constituaient une rhétorique philosophique, c’est-a-dire un
langage de la beauté et de honestum'°.

De la viennent assurément le prestige et 'influence dont ont joui
les oeuvres philosophiques de I’Arpinate pendant toute I’histoire de la
culture littéraire et philosophique, telle qu’elle s’est dessinée aprés lui.
Nous n’évoquerons que quelques grands noms,a propos desquels on
peut insister sur la rencontre de la rhétorique et de la philosophie qui
constitue la principale originalité de notre auteur.

Nous commencerons par le Moyen Age. L’éloquence publique et
politique ne semble pas avoir joué alors un grand réle dans le monde
occidental. Peu de textes ont subsisté dans la tradition latine. Cependant
des études complémentaires seraient probablement souhaitables et uti-
les. En tout cas, I’éloquence religieuse et la réflexion sur la culture
qu’elle entraine nous apportent des témoignages tres précieux. Je reti-
endrai seulement celui de Jean de Salisbury qui, aprés avoir participé a
Cantorbéry a I'action de saint Thomas Becket, est devenu a la fin de sa
vie évéque de Chartres, dont le Portail Royal existait déja. Il fut, dans

10" Ajoutons qu’ainsi se trouve assuré dans le dialogue méme I'esprit de frater-
nité humaine et humaniste dont Cicéron ne veut pas se départir.
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toute notre histoire, un des plus grands humanistes et des plus cicéro-
niens. Sa connaissance des oeuvres de Cicéron était admirable, mais il
I'utilisait pour penser son temps et en concevoir les exigences. Dans son
Polycraticus, il cherchait de maniere féconde a définir les différentes clas-
ses de la société médiévale. Il essayait notamment de définir pour les
chevaliers une doctrine de la fides et du serment.La sainteté tendait alors
a se substituer a la wis et a la wirtus. Mais elle retrouvait les mémes exi-
gences. Surtout, pour les clercs eux-mémes, une théorie de la culture et
de la connaissance prenait forme. Elle devait beaucoup a Aristote et a
Boéce, mais entre tous les deux Cicéron avait été le meilleur médiateur.
Dans son Metalogicus, Jean de Salisbury insistait sur plusieurs poihts.S’ins—
pirant de Bernard de Chartres, il mettait I’accent sur I'importance de
I’éducation oratoire et notamment des figures de rhétorique. Il glorifi-
ait de facon plus profonde I’art oratoire en se référant probablement au
début du De oratore et il montrait que I'éloquence était nécessaire aux
humains pour extérioriser leur pensée, pour sortir de la stricte intério-
rité et pour pouvoir ainsi prendre part a la vie commune. Cicéron
n’avait pas insisté sur la vie intérieure. Sénéque et les Stoiciens I’avaient
fait avant Augustin et les chrétiens. Jean de Salisbury, dans un latin
dense et beau,accomplissait la synthése. Tout cela n’était possible que si
I’éducateur s’appuyait sur une riche culture, ot la beauté venait se join-
dre a la sagesse dans le langage.C’est pourquoi Jean célébrait ensemble
les trois filles de Prudence: Philosophia, Philologia, Philocalia'!. Les deux
premiers termes venaient du Platonisme, le troisiéme de saint Augustin.
Enfin, Jean de Salisbury, traitant de la connaissance théologique mar-
quait que, sauf quand il s’agissait des grands dogmes, elle relevait du
vraisemblable plutét que de la certitude. Il combinait cette doctrine avec
I'attention qu’il prétait a Aristote et avec sa sympathie pour Platon. Nous
sommes ici en un moment décisif, a Chartres, alors que le style gothi-
que succeéde au style roman et que la scolastique s’ébauche avec la réfle-
xion sur les universaux. On voit que Cicéron et sa rhétorique jouent
alors un role essentiel.

Il le sera plus encore au temps de la Renaissance et jusqu’au XVII¢
siecle classique Qu’il nous suffise cette fois d’insister sur deux faits bien
connus. Le premier, comme toute la littérature de ce temps, est lié a
la personnalité d’Erasme. Il s’agit de la querelle du “cicéronianisme”.
Le grand humaniste s’oppose aux philologues de Rome qui, tel Christo-

11 Jean de Savnissury, Metalogicus, IV, 29-30.
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phe de Longueil, voulaient ramener toute éducation a I'imitation de
Cicéron, présenté comme modele unique.Déja, certains italiens avaient
présenté des conceptions opposées 2. Mais il appartint a Erasme de don-
ner la réfutation la plus ample et la plus nuancée. Il montra dans son
iceronianus que Cicéron lui-méme avait une conception tres large de
la culture et s’était inspiré de beaucoup de gens. Surtout, il fit apparai-
tre deés lors I’étendue de la culture proposée par I'Arpinate. Il soutint
qu'on ne devait pas se limiter a la forme particuliére de ses écrits mais
qu’il fallait imiter le “Cicéron total”. Le second fait que nous avons
annoncé reléve cette fois de Guillaume Budé. Il pose, vers 1540, le pro-
bleme de I'ouverture spirituelle et de ses rapports avec le Christianisme.
Ernsme, déja, s’efforcait de préserver une tolérance dont certaines des
meilleures sources se trouvaient chez Cicéron. Guillaume Budé va dans
le méme sens. Mais il s’appuie moins sur le scepticisme, dont Erasme
jouait volontiers et que I’Arpinate n’avait pas ignoré. Dans la tradition
chrétienne, il choisit une autre tendance, qui vient de la Grece, que son
temps connait de mieux en mieux. Il est lui-méme un des principaux
responsables de cet aspect de la Renaissance européenne. C’est avant
tout a la double tradition de Platon et du droit romain qu’il se référe.
I rétablit ainsi un type de certitude qui n’exclut pas le doute et I’esprit
de discussion mais qui donne toute sa force a la méditation linguistique
et littéraire sur le logos saisi par la philologie. La réflexion dont les résul-
tats apparaissent ainsi dépend tres fortement du De oratore et de 1'orator
puisque Cicéron était a la fois platonicien et juriste. Une méme conci-
liation, un autre embrassement s’accomplissent du méme coup: Budé
connait bien le grec.Il est proche en particulier de la tradition byzan-
tine, qui s’inspire a la fois du platonisme et de la philologie et que les
Turcs venaient de refouler vers I’Occident latin. Par sa recherche de la
beauté stylistique, par sa conception flamboyante de la splendeur litté-
raire, Budé rejoint encore et adapte a son temps certains aspects de la
tradition cicéronienne et des synthéses créatrices qu’elle avait proposées.
Mais en méme temps,il les soumet aux exigences du Christianisme, non
pour revenir a 'intolérance mais pour offrir a Dieu toute beauté 3.
Nous allons maintenant vers les temps modernes.Il nous est impos-
sible de décrire tous les détails de I'influence cicéronienne ou de la

12 Longueil avait durci I'état d’esprit des cicéroniens que I'on cherchait encore
a maintenir dans sa souplesse au XV¢ siecle.

13 Cf. en particulier Guillaume BuUDE, De transitu hellenismi ad Christianismum,
dans la belle édition de Marie-Madeleine de la Garanperie (Paris, 1993).
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réception qui s’est accomplie a ce propos.Il est clair au demeurant que
les mentalités ont changé, que bien des fois on a cessé de s’apercevoir
des ressemblances ou des influences qui ont existé entre le présent et
le passé.Cependant, le double rapprochement que nous avons établi
entre la rhétorique et la philosophie nous permet en quelque sorte de
reconnaitre la présence de Cicéron ou méme, selon un terme qu’il
appréciait, de le recommander. Il a toujours sa place dans la culture et
il convient qu’elle s’en souvienne. Pour en prendre conscience, nous
devons, comme nous I’avons dit, dépasser les détails, qui ne sont plus
trés visibles, et distinguer les signes majeurs par lesquels les principales
formes de pensée se rejoignent.

Il s’agit donc de la rhétorique et de la philosophie. Nous avons
montré au Moyen Age comment elles se rejoignent chez Jean de
Salisbury. On pourrait descendre plus bas dans le temps et aller jusqu’a
la scolastique.Au début du XIVe siecle, on trouverait chez Raymond
Lulle une démarche originale qui lui sert a définir ce qu'on pourrait
appeler les lieux communs du divin. I décrit les diverses dignitates qui
constituent la beauté de Dieu et qui s’accordent a son excellence abso-
lue. Il en fait apercevoir a I'infini les correspondances et les réseaux et
il établit ainsi une combinatoire religieuse qui lui permet notamment de
dialoguer avec I'Islam ou le paganisme philosophique, en situant toutes
les croyances au coeur de la méme beauté.Une méthode semblable sera
reprise par Leibniz,qui la rapporte a une métaphysique de I'infini.Tous
les hommes que nous venons de citer avaient une connaissance plus ou
moins approfondie de Cicéron.lls voulaient la faire entrer dans une pen-
sée plus vaste, qui €était celle de notre temps. Auyjourd’hui un épistémo-
logue comme Michel Serres réfléchissant sur les sciences, montre
qu’elles ne peuvent étre étudiées par de simples spécialistes. Il faut reve-
nir a leur propos a I'exigence encyclopédique que Cicéron imposait,
dans ses travaux de rhétorique a tous les amis et praticiens des lettres 1*.

Le débat qui est ainsi proposé est aujourd’hui essentiel pour la phi-
losophie. Nous sommes donc les héritiers de I’Antiquité et du Moyen
Age. La méme relation existe de maniére bien plus évidente a 1’égard
de la Renaissance. En formulant nos quelques remarques relatives a cette
période, nous avons signalé, chez un Budé, la double influence de
Platon et du droit romain et nous avons indiqué que leur rencontre se

14 A propos du doute et du langage. 1l s’agit plutét d’un nouvel académisme
que d’un nouveau scepticisme. Cf Michel SERRES, Hermes ou la communication.
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manifestait d’abord chez Cicéron. Or, la méme synthése apparait au
XVIII¢ siecle chez Giambattista Vico dont on sait I'influence chez les
modernes. Il annonce notre sociologie,mais il la purifie a I'avance par
des références expresses a la rhétorique et a la philosophie de la mens
heroica'® que I'Arpinate avait élaborées. On aboutit ainsi a la “Nouvelle
Rhétorique”de Perelman, dont chacun connait le succes chez nos con-
temporains.

Telle est la reconnaissance que nous devons a la tradition de la
parole philosophique, dans la fondation de laquelle Cicéron a joué un
si grand réle. La question du langage et celle du savoir scientifique ont
aujourd’hui une extréme importance. Dans les temps que nous vivons
et ou un nouveau positivisme s’affirme, il semble d’abord aux observa-
teurs superficiels que les lecons antiques n’ont plus de place. Mais nous
pensons au contraire qu’elles n’ont cessé d’étre reprises, discutées,
amplifiées. Il faut prolonger cette démarche d’approfondissement et
d’adaptation, d’ou dépend notre propre profondeur.ll faut aujourd’hui
comme autrefois préserver les valeurs du langage, en sachant qu’aucun
mot ne se réduit a ’abstraction,que tous les vocables sont poétiques,
puisqu’ils tendent aux créations concretes que favorise lidea. I1 faut
maintenir le lien d’incarnation entre le divin et I’humain, sauver ensem-
ble le doute et la certitude,l’abnégation, les dignités de I’homme et de
Dieu, le personnalisme. Toutes ces exigences étaient a la fois définies et
infinies dans la culture dont nous avons décrit ensemble I’histoire et

I'appel.

15 Vico avait composé un texte intitulé Oratio de mente heroica.
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EL ARTE DE LA PERSUASION EN LA
POESIA LIRICA GRIEGA FEMENINA

“Dondequiera que la persuasiéon sea la meta, la retérica esta pre-
sente”. La Oratoria, por lo tanto — dice George Kennedy — ! “puede
trazar su historia a los inicios de la civilizacién, en los intentos de per-
suasién que se encuentran en la mayor parte de la literatura griega
conocida, antes y después de la invencién de la retérica formal.”

Evidentemente, la oratoria griega se inicia con Homero?, y tiene
una segura continuacion tanto en el debate de ideas como en la expre-
sién de sentimientos, en la poesia Lirica. De ello hay abundantes prue-
bas en los innumerables estudios que existen sobre los poetas liricos
masculinos.

En lo que se refiere a la poesia lirica femenina, nuestro punto de
mira para hoy, no son muchas las poetas que brillaron en la antiguedad
Griega. Y todavia menos son las obras que de ellas han sobrevivido hasta
nuestros dias. Pero ain bajo estas condiciones, su estudio resulta valioso
ademads de interesante por muchas razones. Una de estas razones es muy
personal: mi investigacién en la Universidad de Costa Rica enlos tltimos

1 G. Kennedy, The Art of Persuasion in Greece, pag. 7.

2 Ver nuestro articulo “La persuasion Homérica, precursora de la retérica”, Revista
de Filologia y Linguisticsa de la Universidad de Costa Rica, Vol XI. No. 1, Enero-
Junio 1985.

in: Congresso — A Retorica Greco-Latina e a sua Perenidade (Coimbra, 11-14 de Marco, 1997). José Ribeiro
Ferreira (coord.). Edicdo da Fundacio Eng. Anténio de Almeida, Porto, 2000, I Vol., pp. 171-180.
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tres anos ha sido la mujer griega antigua, y un factor que llamé mi aten-
cién de inmediato al leer a las poetas, fue la distinta apreciacion, inter-
pretaciéon y expresion de algunos valores humanos, considerados a tra-
vés de la experiencia femenina. Asi, entonces, nacié la idea de estudiar
esta distinta valoracion, enfocada desde la perspectiva de la persuasion.

La persuasion de sello femenino, puede apreciarse desde dos pun-
tos de vista, uno individual en los diferentes poemas o fragmentos de
las poetas, otro general y mds sutil, pero que permea mucha de la pro-
duccién lirica griega: la persuasiéon que nace espontaneamente del amor
a la vida, que a pesar de todas sus vicisitudes, vale la pena afrontar, y
épor que no? también disfrutar.

Entre las poetas antiguas encontramos por supuesto y en primeri-
simo lugar a Safo de Lesbos, maestra del arte, pero también aparecen
otras figuras de interés. Marguerite Yourcenar, en su obra de traduccién
y comentario La Couronne et la Lyre, ofrece una lista de nueve poetas
femeninas: Safo de Lesbos, Erinna de Telos, dos tebanas, Corinna y
Myrtis, Telesilla de Argos, Praxilla de Sicién, Anite de Tegea, Nosis de
Locria y Moero de Bizancio®. De entre ellas examinaremos brevemente
obras de siete: Safo, Erina, Praxila, Corina, asi como de las poetas de la
época helenistica Anite, Moero y Nosis.

Destacan ellas muchas veces en la seleccion de los temas que su
femenina naturaleza las llevd a abordar, también sobresalen muchas
veces en la manera de mirar el mundo que las rodeaba, o en el retrato
subjetivo que de ellas mismas — y pequenos rasgos de sus vidas —
dejaron.

Aunque existen poemas aislados entre los numerosos poetas mas-
culinos, que presentan a la mujer en “buena luz”, como por ejemplo el

canto coral de Alcmdn 4

es mas comin que el género femenino sea
retratado como superficial, interesado sélo en su apariencia fisica o en
detalles domésticos que para los poetas carecen de importancia; si
leemos ademds a Semodnides de Amorgo5 o a Focilides 6 | el retrato es
todavia mas arbitrario.

Las poetas femeninas por su parte, nos dejan entrever en sus ver-

sos, vislumbres de si mismas y de sus congéneres, las mujeres de su

3 M. Yourcenar, La Couronne et la Lyre, pag. 75.
4 Alemén, PMGI.

5 Seménides, Diehl 1.

6 Focilides, Diehl 2.
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tiempo y de su regién, dando énfasis a los sentimientos netamente feme-
ninos y a sus propias reflexiones y reacciones. Por supuesto, los unos y
las otras al dar una pintura parcial de la realidad, dejan patente ese con-
traste entre la apreciacién personal de ellos y ellas, revelando juntos dos
aspectos de una misma realidad que a veces se nos escapa: la vida de
todos los dias en la Grecia Antigua.

Comenzaremos con un ejemplo de distinta apreciacién personal:
En un fragmento de Safo’, la poeta emite un juicio de valor cuando
dice: “Muchos creen que un desfile de caballeria es lo mas bello de con-
templar... Yo creo que lo mas bello es contemplar al ser que uno ama”.

Para dar fuerza a su argumento, Safo emplea en dos ocasiones el
argumento por paradigma. Uno es el mito de Helena; el otro es un
ejemplo contempordneo: la ausencia del ser amado. En el mito de
Helena, en la tradicién pos-homérica, ésta siempre es culpable por la
guerra de Troya 8 pero Safo usa este mismo mito para darle fuerza a su
argumento: Helena lo dejé todo para seguir su amor por un hombre, y
el mismo Homero nunca la culpé. De la misma forma, aunque otros
crean que la caballeria o una flota de guerra representan la vision mas
deseable, ella afirma de nuevo: lo mds bello es contemplar al ser que
se ama. En el contraste, Safo presenta un argumento persuasivo, y lo
refuerza con la autoridad del pasado en un claro recurso de persuasién
por paradigma.

Continuando con este tema desarrollado igualmente por poetas
masculinos como femeninas, el del amor, encontramos que es tratado
por ambos tanto en sus formas mds eréticas como en sus formas mas
sutiles. Safo, ya mencionada arriba, es el nombre de la poeta que sin
lugar a dudas resalta como la maxima exponente de la lirica amorosa
de su tiempo, y ademads, como la primera voz femenina en la historia
de la literatura.

La “Oda a Afrodita”® de Safo es un claro ejemplo de persuasién en
un poema, y en él la poeta emplea varias técnicas diferentes. Una de
ellas es el paralelo histérico o ejemplo, de acuerdo con Aristételes 1%: en
los primeros versos, Safo le suplica a Afrodita que no aflija su corazén
con pena y angustia, sino que venga a ayudarla, “si alguna una vez en

7 Safo, fr. 4

8 Ver Alceo, Voigt 42 y 283.

9 Safo, Diehl 1, trad. C. Cornelli..
10 Aristételes, Retorica, 2.20, 2-3.
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el pasado has oido mi voz desde lejos, y le has prestado atencién” (ver-
sos 5-7); es clara la intencién de la poeta: ella ha invocado a la diosa
anteriormente y ha recibido la ayuda que requeria; en los versos 13-16
Safo describe detalladamente la llegada de la diosa y su deseo de ayu-
darla “td, bienaventurada, sonriente la faz inmortal, preguntabas de mi
nuevo padecer, de mi nuevo invocar”; el uso de la repeticién (deeute...
deeute) aqui y una tercera vez en los versos 18-19 en que Afrodita, soli-
citamente pregunta: “A quién mas anhelas que Peitho conduzca a tu
amor?” comprueba que Safo quiere reafirmar la idea de que lo que suce-
di6 una vez “debe” repetirse, una clara instancia de persuasiéon por para-
digma.

Existe en el poema otra técnica de persuasiéon mas sutil, mas deli-
cada, cuando la poeta trata de subrayar la diferencia, la disparidad, entre
ella como ser humano que sufre y suplica, y Afrodita, diosa, bienaven-
turada e inmortal. Si tomamos como referencia a Aristételes !, en este
punto leeremos: “los hombres se conmueven por las acciones de los que sufren”,
tal vez podriamos pensar que Safo, anterior por varios siglos al filésofo,
crey6 que “los dioses se conmueven por los sufrimientos de los huma-
nos”. Lo cierto aqui, es que Safo trata de persuadir a Afrodita a que la
auxilie en un momento de necesidad, mostrandole abiertamente su
sufrimiento, y al mismo tiempo le recuerda sutilmente el poder y la
capacidad que ella tiene de ayudarla en esta particular tribulacién. Por
un lado Safo sufre (pépontha) en el verso 15, busca una liberacién de
sus ansiedades (ek merimnan) en el verso 26, y confiesa que tiene un loco
corazén (mainola thumoo) en el verso 18. Por otro lado, y subrayando el
contraste, Afrodita es llamada athdnata, inmortal en el primer verso y
en el 14 se refiere a ella como athandtoo prosoopoo. Se dirige a la diosa
como pébinia, sefiora y mdkaira, bienaventurada, ambos epitetos propios
de los dioses, que se refuerzan con el de inmortal. Safo la llena de epi-
tetos que indican su poder y superioridad sobre cualquier humano. Pero
queda el apelativo doléploke del verso 2; este epiteto, “urdidora de enga-
7ios”, es empleado temprano en la oda, como adelantdndole a la diosa
algo sobre la peticién: que emplee sus habilidades para ayudar a Safo;
esta actitud, juguetona por un lado y propiciatoria por otro, no llega a
ser irrespetuosa pues lo que dice es cierto, y evidentemente hace nacer
la sonrisa indulgente de la diosa, y posiblemente su ayuda.

11 Ret. 2.8,15
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Todavia Safo emplea una técnica mas, la antitesis: Aristoteles 12 dice
que “el estilo antitético es agradable porque los contrarios son facil-
mente comprendidos y ain mds cuando se colocan uno al lado del otro.
En la respuesta de Afrodita a la peticién de Safo, la diosa pregunta:

¢Quién, oh Safo te desatiende?

St ahora huye de i, pronto te perseguird,
si no acepta dones, luego te los ofrecerd,
st mo te ama, pronto te amard,

avun sin quererlo.

La figura se nos presenta en realidad agradable e ingeniosa, y la
antinomia de las ideas es perfecta. A Safo sélo le resta un voto final para
cerrar con broche de oro: “cimpleme cuanto mi alma anhela; ti misma
sé mi aliada”.

Existe otro tema a menudo desarrollado: el de la soledad. Pero en
las poetas, tiene rasgos femeninos distintivos; pareciera este un senti-
miento originado la mayor parte de las veces por la separaciéon de las
mujeres de una familia, o de un grupo de amigas, unas veces por causa
del matrimonio, que generalmente interponia espacio entre ellas, otras
por la muerte; indicio tal vez de la amistad y el apoyo que se brinda-
ban las mujeres mutuamente entre familiares y amigas.

Consideremos el ejemplo de Erina de Telos '3, una joven poeta de
fines del siglo IV a.C., que compuso un largo poema titulado “La
Rueca”, de 300 versos épicos, como lamento por la muerte de su amiga
de la infancia Baucis:

Erina hace una narracién de los juegos de ninas que compartieron
ambas, de los miedos que tenian a la mormo, de la musica de citara que
llegaba del traspatio, los alimentos que les traja la madre, y la rueca, ins-
trumento eternamente encontrado en las manos de las mujeres, gran-
des o pequenas, libres o esclavas. Recuerdos de horas felices que se trun-
caron cuando a Baucis le llegé el momento de casarse, momento que
fue seguido casi de inmediato por la muerte. Erina, en su lamento,
parece dirigirse a su amiga, con la que evoca los recuerdos en una vir-
tual prosopopeya; pero también interpela a un publico invisible, tra-

12 Ret. 1410a 20 y siguientes.
13 Erina de Telos, Lloyd-Jones, H., and P. Parsons: Supplementum Hellenisticum,
Berlin, 1983, 401.
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tando de comunicarle el vacio que siente por la ausencia de la amiga,
asi como el horror a la muerte.

“Pero cuando legaste al talamo nupcial,
Oh Baucis querida, sin recordar

lo que tu madre te decia en la adolescencia,
Afrodita no tuvo piedad de tu olvido.

Por eso ahora no dejo de lorar,

no tengo pies para salir de casa,

ni quiero ver mas la luz del dia,

ni hacer lamentaciones, suelto el cabello,
porque, desfigurada por el dolor

me apena mi aspecto...

Aunque solo se conserva una parte del poema, gracias a un papiro
y a citas aisladas del mismo en otros autores, se puede apreciar el uso
de la antitesis: en una parte del poema se evidencia una vivacidad y una
delicadeza al evocar a la amiga, describiendo alegres experiencias com-
partidas en la ninez, recuerdos felices que estan vivos dentro de su cora-
zon. Pero también estan los otros, los recuerdos mas recientes, como el
dolor de la separacién causado por el matrimonio de Baucis, y después,
al morir la amiga, los sentimientos de dolor intimo, profundo. En esta
seccion, el “pathos”, evidentemente vivido por la poeta, queda expresado
en toda su angustiosa realidad y en contraste bien marcado con.la tierna
emocién de los recuerdos de la infancia.

Varias poetas, sobre todo en la época helenistica, escribieron epi-
gramas consistentes en inscripciones de diversa indole como dedicacio-
nes para imagenes de dioses y diosas, estatuas y retratos de personas, y
también epitafios.

Los epitafios escritos por mujeres poetas son en su mayoria dedi-
cados a mujeres, pero los hay también para hombres. Aunque su bre-
vedad intrinseca no permite mucha expansién, las mujeres poetas tien-
den, en tono patético,a dar énfasis a los sentimientos de la persona
fallecida, de sus familiares — generalmente la madre — y de sus ami-
gas. La mas famosa poeta en este tipo de poema grabado es Anite de
Tegea, poeta del siglo IV a.C. Entre los 21 epigramas que Meleagro com-
paré con lirios purpureos en su “corona” existen varios epitafios de jéve-
nes mujeres; en ellos el pathos destaca, asi como el uso frecuente de la
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prosopopeya. En su epitafio a Antibia '*, admirada por su belleza como
por su destreza y con muchos pretendientes a su mano, destaca la pro-
mesa truncada a una tierna edad, por el destructivo destino. En otro,
emplea una metdfora descriptiva, al recordar con tono patético a la
dulce madre que llora a Filenis '°, la cual pro gdmoio antes de realizar
su boda, cruzo el fresco y pdlido rio Aqueronte. En el epitafio de otra
tierna nifia, Erato 19, que rodeando con sus brazos el cuello de su padre
con frescas lagrimas se despide de él, mientras la negra thdnatos nubla
su vista, Anite se vale nuevamente de la prosopopeya.

Existe un epitafio de Anite en la ciudad de Mileto 7, que impacta
al lector por la cruda realidad que revela: tres virgenes Milesias, ame-
nazadas por la hubris de los galos invasores, prefirieron procurarse la
muerte que enfrentar la violencia; las técnicas unidas del pronunciado
patetismo, la prosopopeya al hacer responsable al Ares celta, y una
acertada seleccion de epitetos le dan un cardcter muy convincente; este
epitafio, calificado por algin estudioso de “flojo y tradicional”, es, me
parece, una elocuente exposiciéon del terror que la guerra y sus violen-
cias causa no solo a las tiernas ninas, sino a todas las mujeres y también
a muchos hombres; y al leerlo se llega a la realizacion de que — a pesar
de los siglos que nos separan del poema — los tiempos en algunos temas
humanos, no han cambiado tanto.

Pero Anite también escribié epigramas alegres: varios de ellos con
el agua como tema central, en medio de los — todavia hoy — polvo-
rientos caminos de Grecia: en uno de ellos, un doble uso de la proso-
popeya presenta una Imagen de Hermes !® presidiendo una fuente que
murmura, en una invitacién a disfrutar las aguas cristalinas y frias, bajo
los drboles y el viento, que el cansado y sediento caminante dificilmente
podria rehusar.

Anite es muy versdtil y en su poesia se encuentran numeroros epi-
gramas inspirados en temas tan variados como un saltamontes, un del-
fin muerto en la playa, o la muerte de un vagabundo. En uno de sus

9

epigramas de animales, un macho cabrio de Dionysos !9, en una graciosa

14 Anite, Ant. Pal. VL.

15 Anite, Ant. Pal. V.

16 Anite, Ant. Pal. VIL
17 Anite, Ant. Pal. XXIIL
18 Anite, Ant. Pal. XVIL
19 Anite, Ant. Pal. XV.
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personificaciéon de tono burlén, se enorgullece al mirar de soslayo su
rizado mechén de barba, que alguna vez fue acariciado en las monta-
nas por una Ndyade. Los temas de animales tuvieron evidente y amplia
continuacién tornandose frecuentes después de Anite, hasta el pajarillo
de Catulo y otros posteriores.

La poesia de tema simposiaco fue cultivada con gran éxito — segun
se nos informa — por Praxila de Sicién, alrededor de 451 a.C., por la
que fue conocida y admirada: en uno de los pocos fragmentos existen-
tes de su amplia obra, revela su vena cémica y un cierto sentido mora-
lista al describir la carita de nifia inocente que se asoma a la ventana a
ver al muchacho, y terminando con el verso “virgen en la faz, mujer en
las entrarias”®®. En otro de sus fragmentos se destaca su visién realista
de la vida y una clara intencién didactica y persuasiva: previene muy
efectivamente al amigo de las amenazas que acechan, compariandolas
con escorpiones bajo las piedras, listos para atacar 2!, La metdfora es
fuerte y convincente. En un tercer fragmento de Praxilla, de tema mito-
légico, y dirigido indudablemente a una mujer, emplea la persuasién
por paradigma, al aconsejarle, recordando a Admeto ??, esposo de la
ejemplar Alcestes en el drama de Euripides, que ame al valiente y evite
al cobarde, pues la gratitud de estos es pequena.

Corinna de Tanagra (en Beocia), es un caso curioso. Aunque
comentarios de escritores posteriores alaban su obra, pasé a la historia
por su relacién literaria con Pindaro, el famoso y prolifico poeta coral
del siglo V a.C. Cuenta Plutarco ?* que el joven Pindaro le present6 uno
de sus primeros trabajos a la poeta para conocer su opinién; Corinna le
aconsejé que empleara mitologia en su obra. En el siguiente trabajo que
el joven le present6, dice Plutarco que Corinna lo ley6é y echandose a
reir le aconsej6 esta vez “sembrar la semilla con la mano y no con el saco
entero”. Aunque la expresiéon no es parte de ningiin poema, da una clara
idea del uso del juego metonimico de la poeta.

De la produccién de Corinna queda poco. Sin embargo, en uno

de sus tres fragmentos largos declara su repertorio y su estrategia poé-

20 Praxilla, Page, D.L., Poetae Melici Graeci, Oxford, 1962, poema 754.
21 Praxilla, PMG, 750.

22 Praxilla, PMG, 749.

23 Plutarco, Glor. Athen. 4.347 s.
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tica; en este fragmento se puede detectar una acusada amplificacién

retorica:

Yo, Corinna, estoy aqui para cantar
el coraje de los héroes y heroinas

en los antiguos mitos.

Yo canto a las hijas de Tanagra

en vestidos blancos.

Y toda la ciudad se deleita

con el agua clara de mi cristalina voz.%*

Hay una imitacién — ¢o tal vez parodia? del estilo Homérico, con
la repeticién que reafirma su intencién, y un aspecto musical en las dos
ultimas lineas, sobre su preciosa voz.

Existe un fragmento, el mads largo de todos, que tiene importancia
por el sesgo femenino que Corina le confiere. Trata de la competencia
musical personificada entre los montes Citerén y Helic6n?, en el cual
Corinna reinterpreta la historia del salvamento de Zeus recién nacido
por parte de su madre Rhea. El tema, tratado antes que Corina por
Hesiodo en la Teogonia, es patriarcal por excelencia, y marca en él la
transicién del poder femenino de Gaia la madre tierra_al masculino de su

nieto Zeus (que para reafirmar este cardcter masculino del nuevo poder,
da nacimiento €l solo a la diosa Atenea). Corina toma una parte del
mito y lo reinterpreta para su audiencia femenina, dandole énfasis a la
accion heroica de Rhea, esa habil diosa que salva a su hijo sobrepujando
en astucia a su también habil padre, Cronos. Al final de la competen-
cia, en el mismo poema, Corina dirige su atencién no a las recompen-
sas, como era usual en estos temas en los poetas masculinos, sino a los
sentimientos del victorioso y el derrotado.

Famosa por sus poemas de amor fue Nosis de Locria, aunque de
ellos queda poco; tiene también inscripciones como aquélla en que elo-
gia al pintor?6 que logré captar la belleza de una amiga, su figura, la
gentileza de sus ojos, en forma tan real, que indudablemente su perrito,
la mascota querida, habria saltado de alegria al ver el retrato, confun-
diéndolo con su ama; el retrato que Nosis hace del momento fugaz, estd

24 Corina, PMG, 655.
25 Corina, PMG, 654.
26 Nosis, Ant. Pal., VIL
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hecho con la mirada tierna y el epiteto oportuno de una sensibilidad
femenina.

Moero de Bizancio, fue elogiada por el también poeta y erudito
Meleagro en su “corona” de flores, pero solamente quedan tres cortos
poemas de ella; uno de ellos 27 de tema mitolégico, a través de la meta-
fora y el simbolo ofrece los origenes del aguila como ave de Zeus, y la
paloma, heraldos del verano y el invierno. Otro ?® describe, valiéndose
de la prosopopeya, un bello racimo de uvas, cortado y colocado como
ofrenda bajo el pértico dorado de Afrodita, y se compadece de él, pues
ya no podrd recibir de su “madre” la vid, la proteccién de una fragante
hoja sobre su frente, como antes.

En resumen, se ha querido ofrecer una muestra de algunas habili-
dades persuasivas de unas pocas mujeres poetas de la lirica griega, que,
a través de la experiencia de lo femenino, revela una faceta diferente
de la realidad griega. La persuasién y los recursos retéricos que ellas
emplean en sus creaciones, surgen de estas vivencias femeninas y le
prestan particular encanto y fuerza a su manera de vivir, sentir y ver
la vida.

27 Moero, Powell, (p- 21).
28 Gow-Page, 1.
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RETORICA Y FILOSOFIA EN PLATON

La historiografia filosé6fica nos ha presentado siempre a Platén
como critico de la retérica sofistica. Los comentaristas de sus Didlogos,
desde la antigiiedad hasta nuestros dias, han destacado la tensién per-
manente entre dialéctica y retérica, que se percibe especialmente en el
Gorgias 'y en el Fedro. Parece, pues, algo aceptado que Platén presenta la
dialéctica, bien se entienda como el arte de preguntar y responder o
bien como suprema epistéme !
enganosa o contradictoria, como se entiende la retérica gorgiana, que
se asienta s6lo en el dominio de la déxa.

Sin embargo, esta interpretacién de la contraposicién platénica
entre retérica y dialéctica ofrece algunos puntos débiles que quiero des-
tacar con el fin de llegar a una comprensiéon mas exacta de la misma.

En primer lugar, como ha senalado Colli 2 en ocasiones Platén
parece convertir la dialéctica en retérica, como sucede en el Parménides,
donde se produce la refutacién eledtica de Sécrates y muy especialmente
en el abandono de toda jerarquia cognoscitiva en el excursus de la

, como superaciéon de toda argumentacién

! La dialéctica entendida como braquilogia dialégica aparece especialmente en
los denominados didlogos socraticos, que representan el modelo contrapuesto a la
macrologia retérica de los sofistas. La concepcién de la dialéctica como epistéme
tiene su mds alta expresion en el libro VII de la Repiblica. Sobre este punto, véase
el libro de V. Meattini, Anamnesi e conoscenza in Platone, Pisa, ETS, 1981.

2 G. Colli, Filosofia dell’espresione, Milano, Adelphi, 1969, p. 209, llega a decir
que “Platén, en todo y por todo, es un homo rhetoricus”.

in: Congresso — A Retorica Greco-Latina e a sua Perenidade (Coimbra, 11-14 de Marco, 1997). José Ribeiro
Ferreira (coord.). Edicio da Fundacao Eng. Anténio de Alncida, Porto, 2000, I Vol., pp. 181-187.
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Carta VII3, que es la despedida de la dialéctica y la denuncia de la insu-
ficiencia de todas las mediaciones gnoseoldgicas respecto al ser autén-
tico de las cosas.

La verdadera epistéme se halla en un plano extralégico, en una
comunicaciéon de la interioridad de las almas entre si fuera de toda
arbitrariedad. La retérica y la dialéctica culminan en una comunicacién
afectiva, en una psicagogia muy préxima a la concepcién gorgiana de la
persuasion.

En segundo lugar, la retérica gorgiana, entendida en su sentido ori-
ginario, es algo muy distinto de una mera habilidad de embaucar a las
masas ignorantes, mediante la adulacién. La retérica de Gorgias es el
intento de conservar la magia de la palabra, es el intento de transferir
a la palabra profana, la prosa, los mismos poderes de la lirica y de la
tragedia. Es el reforzamiento de la palabra cotidiana cuya esencia es la
comunicacién, antes de cualquier codificacién del légos, antes de la
separacion entre lo verdadero y lo falso. Es la palabra concreta, la pala-
bra en situacién, en la que la ficcién, la representacién y la ilusién son
partes integrantes del acto comunicativo. Los criticos de la retérica de
Gorgias, especialmente Aristoteles, le acusan de incoherencia 16gica, de
servirse de argumentos circunstanciales y poco convincentes, dejando a
un lado la demostracién y la induccién. Pero estas criticas resultan
anacronicas. S6lo después de la invencién de la l6gica podra juzgarse la
verdad o falsedad de discursos, que como la poesia o la tragedia no
pretenden ninguna verdad. La retérica originaria de Gorgias pretende
la persuasiéon magica y emotiva de la situacién pasajera, del kairés,como
el arquero aprovecha el momento oportuno para lanzar la flecha sobre
las descuidadas defensas enemigas. Es la palabra oportuna destinada a
desvanecerse en un instante, en un tiempo madgico. No existe verdad o
falsedad fuera del resultado de la comunicacién, mas bien, falsa es la
palabra no retérica, la que no es mas que un significante abstracto inca-
paz de encontrar la via de las almas. Por eso es curativa y catartica, por-
que produce los mismos efectos que un pharmakon, es mucho mas una
terapéutica que un ejercicio légico, como se la ha querido ver desde la
optica de la tradicion histioriografica.

Ademas, la retérica epidictica de Gorgias, como ha senalado
Consigny %, sélo pretende exhibir las habilidades persuasivas de un dis-

3 Sobre este punto, véase H.G. Gadamer, “Dialettica e sofistica nella settima
lettera di Platone”, en Studi platonici, Genova, Marieti, 1983, vol. I, pp. 238-268.

% S, Consigny, “Gorgia’s Use of Epideictic”, en Philosophy and Rhetoric, 25,
n.° 3, 1992, pp. 281-297.
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curso con pretensiones polémicas y pedagoégicas. Hay mucho de ficcién,
de representacién en un discurso que se presenta como un juego, como
un combate de palabras. Y esta ilusion del l6gos, que no pretende expre-
sar el ser ni el pensar, es liberadora y pedagégica, porque el oyente,
consciente del caracter ilusosrio del discurso, reflexiona sobre su vision
de la realidad y sobre la propia naturaleza de las opiniones, que son
siempre representaciones. Esta tékhne seductora y psicagégica instruye
al oyente sobre el poder dinamico y evanecestente de la palabra y le
alerta contra todo discurso dogmatico que pretenda decir que las cosas
son como son.

Entendidas bajo esta nueva luz la dialéctica platénica y la retérica
gorgiana, comprobemos cémo la posiciéon de ambas en la obra platé-
nica no es tan contrapuesta como la historiografia nos ha querido
hacer ver.

El Gorgias de Platon

Como ha mostrado Kauffman ®

, en el Gorgias suele verse un ataque
de Platéon a la retdrica, o mejor, a la vida y conducta del réthor, es decir,
del hombre politico que se sirve de la retérica como arma principal.
Platén sostiene que la retérica es una habilidad, ni siquiera es una
téchne, una practica o rutina mediante la cual se logra la persuasién de
la multitud ignorante, llevindola a la creencia y no a la ciencia. Y,
puesto que el réthor no conoce los principios de la justicia ni del bien,
no puede gobernar la polis. Sélo el filésofo, conocedor de tales princi-
pios, estd preparado para gobernar con phrénesis y conducir a la polis
a un estado de justicia ideal, como concluira en la Republica.

Sin embargo, si penetramos en la estructura dramatica del Gorgias,
podemos comprobar que no es tan tajante la critica de la retérica. En
primer lugar, hay en la obra al menos tres referencias a un arte autén-
tico de la retdrica. La primera se halla al final de la discusién de
Sécrates con Polo, donde Sécrates afirma que la utilidad de la retérica
consiste en erradicar la injusticia, acusindose primero a si mismo y
luego a los parientes y amigos (480 c). La segunda es el famoso pasaje
(504 c-d) en que Socrates describe al orador ideal (orthoés rhetorikos)
como el artista (tekhnik6és) moral que dirigira a las almas los discursos

5 C. Kauffman, “Enactment as argument in the Gorgias”, en Philosophy and
Rhetoric, 12, n.° 2, 1979, pp. 114-129.
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con el fin de engendrar en ellas la justicia y las demas virtudes. La ter-
cera aparece en la ultima pdgina del Gorgias (527 c¢), donde concluye
que se ha de usar siempre la retérica en favor de la justicia.

Parece, pues, que Platén admite al menos la necesidad y utilidad
de la retérica, aunque no comparta el uso que los sofistas hacen de ella.
Esto produce al lector una cierta perplejidad, que aumenta si examina-
mos el desarrollo dramatico de la obra.

La actuacion de Socrates es realmente sorprendente, como han
senalado diantintos intérpretes. Si la tesis de la obra es la proclamacién
de la superioridad de la dialéctica sobre la retérica, Socrates debe com-
portarse en ella como un verdadero dialéctico, a fin de que aquella tesis
quede probada. Pero a lo largo del didlogo, Sécrates viola todas las
reglas de la dialéctica y termina fracasando como dialéctico.

Si entendemos por dialéctica el método de la definicién, compro-
bamos, en un largo pasaje en que Sécrates dialoga consigo mismo (506
b-508 c), que en lugar de definir los conceptos por medio de divisiones
de pares de opuestos, hasta llegar a un significado aceptado, utiliza una
misma palabra para diferentes conceptos o sustituye unos términos por
otros en una sucesion que nada define. Asi el bien se identifica con el
dominio de si mismo y éste con la justicia y ésta con la felicidad y ésta
con el valor y éste, de nuevo, con el bien.

Si entendemos la dialéctica como busqueda de la verdad por medio
del didlogo, es necesario que los interlocutores acepten las sucesivas pro-
posiciones de Socrates para que la busqueda progrese y llegue a alguna
proposicién verdadera. Pero ni Gorgias, ni Polo, ni Calicles admiten las
conclusiones de Sécrates. Asi, (en 459 c-460 a) Gorgias no acepta la
afirmaciéon de Sécrates de que el orador desconoce los principios de la
justicia, sino que dice que €l los conoce y es capaz de ensendrselos a
sus alumnos.

Pero tampoco Polo reconoce la validez de las afirmaciones socrati-
cas, aunque Socrates considera necesario para probar su verdad que
Polo lo haga. No sélo no corrobora la argumentacién expuesta por
Sécrates, sino que concluye diciendo que le parece absurdo cuanto
Sécrates ha dicho (480 e).

Finalmente, Calicles niega cualquier acuerdo con Sécrates. Y esto
es mds importante, porque Sécrates le considera el oponente ideal, edu-
cado, sabio y elocuente, un rival igual a él. Por tanto, el asentimiento
de Calicles a sus proposiciones seria una prueba rotunda de las mismas

(486-487).
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Pero el desacuerdo es ain mayor. En diversos momentos amenaza
con abandonar la discusién y llega a rogarle que concluya €l solo su
argumentacion, pues afirma que no le convence y se mantiene hasta el
final en una posicién opuesta a la de Socrates.

Pero esto no es todo. Aunque Socrates mantiene una y otra vez que
el didlogo es superior al discurso, no consigue que sus interlocutores
acepten el procedimiento y €l mismo lo viola numerosas veces, como se
comprueba en los distintos discursos que pronuncia sobre la retérica
(464 c-466 a; 507 ¢-509; 511 d-513 ¢; 517 b-519 d...). En todos estos pasa-
jes las dos voces de la dialéctica parecen haberse fusionado para crear
la retérica socratica.

Finalmente, en el momento culminante del didlogo (523-527),
Sécrates se embarca en su mas largo discurso que resume la discusion
con sus tres interlocutores. Un discurso en que Socrates recurre al mito
para intentar seducir y persuadir a sus oponentes por medio de la pala-
bra poética y magica del mito. La braquilogia inicial se convierte en un
discurso retérico al modo de los sofistas, que viene a ser el reconoci-
miento de su fracaso como dialéctico. Dramadtica e irénicamente, parece
como si Platén hubiese derrotado a la dialéctica mas que a la retdrica.
Si Socrates debe ser considerado como paradigma del poder de la dia-
léctica, la estructura dramdtica del Gorgias nos muestra a un Socrates
que sucumbe al mayor poder de la retérica. Paradoja final que tal vez
deba hacernos reflexionar sobre el valor que Platon dio siempre a la
dialéctica, aunque eso no suponga todavia su abandono de la retérica.

El Fedro de Platon

El Fedro es el didlogo en que Platén presenta con mayor excelen-
cia su reflexiéon tedrica y su dominio practico de la retérica. Es quizas
la obra mas poética y mas persuasiva, en la que tienen cabida tres exce-
lentes discursos retéricos y al menos tres de los grandes mitos platéni-
cos: el de la estructura del alma, el de las cigarras y el de Theuth y
Thamus.

Como ha senalado Curran %, por medio de una exacta corres-
pondencia entre forma y contenido, los discursos de Soécrates ejercen
su persuasion sobre Fedro y el didlogo entero nos persuade a nosotros,
lectores actuales de Platon.

5 J. V. Curran, “The rhetorical technique of Plato’s Phaedrus’, en Philosophy and
Rhetoric, 19, n.° 1, 1986, 66-72.
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La lectura del Fedro ha presentado siempre dos peligros. Uno,
leerlo como continuacién del Gorgias, lo que ha conducido a destacar
simplemente los pasajes criticos contra la retérica, olvidando otras par-
tes esenciales en su estructura y contenido. Y, segundo, entenderlo como
una desordenada anticipacién de la Retérica de Aristoteles. Ambas inter-
pretaciones vuelven de nuevo a situar a Platén frente a la retérica de
los sofistas. Pero lo que se percibe claramente es que el Fedro, con su
ambiente idilico y sus vigorosos mitos, no es un manual ni un tratado
de retérica. Platon logra exponer su concepcién de la retérica reali-
zando la magia de persuadir a Fedro por el medio mas adecuado a su
alma de poeta: mediante un lenguaje poético sublime.

Platén propone dos medios para mejorar la persuasion retérica: la
dialéctica y la psicagogia. Pues bien, los dos discursos de Sécrates son
claramente poéticos, pero los tres discursos constituyen un todo dialéc-
tico, una lucha de discursos como lo es también el Banguete.

Sécrates, siguiendo la doctrina expuesta en el mismo Fedro, cons-
truye y pronuncia sus discursos con el fin de conseguir la aprobacién
de Fedro. Su tono poético responde a la naturaleza del alma del que
escucha, que es un poeta. Sécrates compite con la retérica sofistica
de Lisias para conseguir persuadir a Fedro. Como ha senalado De

Vries 7

, “un artista consciente como Platén enuncia unos principios que
demuestra en la misma obra, formando una unidad”. Y es que en la
obra, Platén logra una perfecta unidad entre teoria y practica, com-
binando asi mismo la retérica con la dialéctica. La braquilogia de pre-
guntas y respuestas se alterna con los discursos extensos y la magia de
la palabra hablada se contrapone a la depurada y rigida técnica de la
escritura.

Pero lo mismo que en el Gorgias, aparece la paradoja. La obra se
abre con la aparicién de Fedro que trae bajo su manto un discurso
escrito por Lisias, que como toda letra escrita necesita un intérprete que
le ponga voz al silencio de las letras. Y se cierra con el espléndido mito
de Theuth, cuyo mensaje nos advierte del peligro de la escritura, pues
nos hace desmemoriados y permanece muda e indefensa, pues no esta
su padre para contestar por ella. Este mensaje es dificil de encajar en
el didlogo. Tal vez la indefensién de las letras haga referencia, con indu-
dable ironia, al discurso de Lisias y a su vulnerabilidad a las criticas de
Sécrates. O quizd sea una alusion a la debilidad de las tekhnai de los

7 G. J. De Vries, A Commentary on the Phaedrus of Plato, Amsterdam, 1969, p. 7.
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sofistas. Pero la suprema paradoja es que quien nos advierte del peligro
del uso y la ambigua interpretacién de los textos escritos nos ha dejado
un amplio nimero de didlogos escritos.

Antes de que a nosotros nos atrapara la paradoja ya habia dado
Platén la solucién al enigma en una pdgina del mismo Fedro (276 a). El
discurso verdadero, la retérica persuasiva y la dialéctica que nos libera
del error, es el que se escribe en el alma del que escucha y se defiende
solo, porque conoce la ocasién para hacerlo. La palabra hablada, la que
consigue la magia de guiar al alma del oyente, porque sintoniza con su
naturaleza, la que funda el didlogo afectivo y racional a un tiempo, es
fugaz y alada y permanece para siempre en el recuerdo del que sabe
escucharla. Pero si quiere decir algo a otros hombres ausentes, necesita
de las letras para permanecer viva por su contenido dramdtico y evoca-
dor, como los didlogos platénicos que hemos conservado.

En el mito de Theuth Platén no sélo incita a Fedro a recobrar la
retérica originaria de la palabra persuasiva, que ejerce su efecto en el
alma como los medicamentos actian en el cuerpo. No sélo recupera la
originaria raiz gorgiana de la retérica, como terapéutica que nos libera
de todas las pasiones y enfermedades animicas y como psicagogia que
aprovecha la fugaz ocasién del encuentro personal para establecer una
comunicacién efectiva. Platon, tanto en el final del Gorgias como del
Fedro, a través de un mito, sublime expresién de la retérica platénica,
por encima de todo método dialéctico, nos persuade y nos incita a
seguir buscando, tras la superficie brillante de sus didlogos, la verdad
incierta que toda obra escrita guarda en el silencio de sus pdginas, para
que vuelvan a cobrar voz y sentido en la inefable relacion de comuni-
cacién que sigue siendo la magia de la palabra®.

8 Sobre la importancia del mito en la obra platénica, véase P. Friedlinder,
Platéon. Verdad del ser y realidad de vida, Madrid, Tecnos, 1989, pp. 170-203. Sobre las
relaciones de retérica y dialéctica en Platén, resulta sumamente interesante G.
Carchia, Retdrica de lo sublime, Madrid, Tecnos, 1994, pp. 39-88.
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(APOLODORO, IN NEAERAM [DEMOSTENES, 59].)

Os discursos dos oradores aticos !

estudo do direito civil, do direito da familia, do direito de propriedade

sao fonte importante para o

e do direito das obrigacoes. O escopo temporal de que se ocupam sao
os séculos V e IV a. C. As suas obras representam aspectos de diversa
ordem que ultrapassam em muito a sua natureza oratéria e retérica.
Estes textos sdo fonte de saberes diversos, reveladores das multiplas
opcoes com que a Atenas cldssica conviveu, se desenvolveu e projectou
no futuro. Através deles conhecemos a realidade do mundo social, poli-
tico e humano dessa época.

Quanto a Apolodoro (394-370 a. C.) 2, figura que a investigacio

3

reconhece como ser o autor de In Neaeram®, o canone demosténico con-

1 Os oradores 4ticos, Antifonte, Andécides, Lisias, Is6crates, Iseu, Deméstenes,
Esquines, Hiperides, Licurgo e Dinarco, sido designados tradicionalmente segundo
um canone. Ver, a este respeito, “The Canon of the Ten Attic Orators”. In
WORTHINGTON (1994: 244-263).

2 Segundo KenNeDY (1974: 246-249), ele colaborou com Deméstenes na ten-
tativa de conversao dos fundos do theoricon em fins militares. Ha seis discursos no
corpus de Deméstenes que foram pronunciados por Apolodoro, mas que nao tém o
estilo de Deméstenes.

3 O julgamento de Neera poderd ter ocorrido por volta de 343-340 a. C.

in: Congresso — A Retorica Greco-Latina e a sua Perenidade (Coimbra, 11-14 de Marco, 1997). José Ribeiro
Ferreira (coord.). Edicao da Fundacio Eng. Anténio de Almeida, Porto, 2000, I Vol., pp. 189-205.
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sagrou-lhe uma posicio com que as suas caracteristicas individuais nao
se identificam claramente. Que indicios corroboram a atribuicao de
autoria deste texto a Apolodoro? Existe, por exemplo, uma certa desor-
dem na composicao e gosto por aspectos de litigacao. Como nos informa
KeNNEDY, para o historiador de retérica ele € um exemplo de rancor liti-
gioso que a técnica retérica encoraja. Para isso, fazia uso dos tribunais
de direito e dos pressupostos formais da oratéria (1974: 247).

Em primeiro lugar, daremos uma panoramica do discurso. Esta des-
cricao geral € 1til para se visualizar os actores deste processo judicial.
De seguida sera sublinhada a riqueza de pormenores que nos auxilia
a compreender a mentalidade dominante do quotidiano ateniense.
Possuimos, assim, trés grupos de personagens. O primeiro é constituido
pelos acusados: Neera, Estéfano e Fano. Neera é mulher de Estéfano.
Fano ¢é filha apenas de Neera. O segundo grupo comporta os oradores
e o acusador do presente processo: Teomnesto e Apolodoro. Teomnesto
era simultaneamente cunhado e genro de Apolodoro; conduz o discurso
apenas no seu inicio. No terceiro grupo temos as vitimas dos acusados:
Frastor, Epéneto e Teégenes, que sao cidadaos.

O que € une estes trés grupos de caracteres? O fio da acusacgao:
vinganca. Estéfano tinha imputado a Apolodoro um accao ilegal por este
tentar transferir os fundos do theoricon para fins militares. Mais tarde
acusa-o de assassinio (§§ 6 e 9). Apolodoro e o cunhado retaliaram e
atingiram Estéfano através de uma dentincia contra a mulher. O discurso
é longo, mas cheio de vivacidade. A oratéria e as leis estao nele inti-
mamente aliadas.

Neera é acusada de ter desposado um cidadao ateniense, o que a
sua condicao de estrangeira a impossibilitava de fazer. Por detrds desta
acusacao directa, indubitavelmente verdadeira, estd uma vinganca pes-
soal e a inimizade contra Estéfano levadas a cabo pelos dois oradores
do discurso. Ao tentarem fulminar e desmantelar a vida atribulada de
Neera, eles fa-la-ao acompanhar constantemente do intrépido Estéfano.
Este é por eles representado como um pretenso legalista, cuja vida pri-
vada denunciava a encarnacao da ilegalidade. Protagonista ou vitima da
sua condicao de vida facil, Neera ird rechear e complementar os passos
ousados de Estéfano no seu percurso de cidadao ateniense. E para uma
trajectéria tao completa de md conduta nada melhor que um ser femi-
nino para ainda lhe consagrar um maior risco publico.

Os elementos discursivos sao, dentro do padrao convencional, o
ex6rdio, a narrativa, as provas e o epilogo. No exdrdio sio-nos dadas as
motivacoes do processo judicial. A narrativa apresenta as histérias da vida
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de Neera e da sua filha Fano. Nas provas temos os elementos que aju-
dam a estimular a hostilidade para com a acusada, através da confirma-
cao e da refutacao dos argumentos. O epilogo insiste nos motivos da
accao e sobretudo na ofensa religiosa.

A primeira motivacao deste discurso é de ordem familiar: vitima de
grandes injusticas por parte de Estéfano, a familia de Teomnesto e
Apolodoro procura vingar-se através deste processo judicial. Os males
causados por Estéfano a Teomnesto, a Apolodoro, a sua irma e a sua
esposa foram tao grandes que visaram a proximidade do exilio e da ati-
mia*. Foi pois o bem-estar privado, social e econémico de toda uma
familia que foi posto em perigo. E daqui que sabemos algo do nosso
primeiro orador, Teomnesto, e dos lacos que o ligam a Apolodoro; os
acusadores de agora (Teomnesto e Apolodoro) foram outrora vitimas do
actual acusado (Estéfano).

Um decreto ateniense tinha conferido a Pdsion o direito de cida-
dania, assim como aos seus descendentes. Deste modo, o pai de
Teomnesto deu a filha a Apolodoro, filho de Pdsion. Sao dela os filhos
de Apolodoro. Tudo corria pelo melhor e Apolodoro demonstrava res-
peito pela esposa. Nao olvidemos que estes pormenores, embora enun-
ciados por Teomnesto, haviam sido redigidos por Apolodoro, ou seja,
ele proprio se caracteriza. Teomnesto decidiu entao casar com uma filha
do casal, que era também sua sobrinha 5 Assim sendo, Apolodoro torna-
se a0 mesmo tempo seu cunhado e seu sogro. Entretanto, Apolodoro
passa a fazer parte do Conselho, periodo durante o qual a cidade vivia
momentos de guerra: Atenas poderia ser vitoriosa mantendo todo o seu
poderio, vencendo Filipe , ou pelo contréirio poderia ver-se abandonada
pelos seus aliados, sem a confianca dos outros Gregos e com os seus ulti-
mos dominios comprometidos. Estas eram as circunstancias da vida
publica de Apolodoro que antecederam uma proposta sua ao Conselho
e posteriormente a Assembleia, aquando de uma expedicao a Eubeia e
Olinto. A proposta, cuja votacao seria feita de maos levantadas, preten-
dia decidir da aplicacdo do saldo da administracao as despesas militares
ou as do theoricon. As leis ordenavam que em tempo de guerra o saldo

4 Sobre a atimia veja-se Paor1 (1930: 304-339).

5 Este tipo de casamento entre membros de uma familia era comum na tra-
dicao ateniense.

6 £ interessante notar como até num discurso privado o estigma de Filipe mar-
cava o horizonte da popula¢ao civil. O impacto da figura macedénia sobre a popu-
lacdo ateniense arrebatava-lhe a tranquilidade, levando-a a obsessio da sua omnipre-
senca.
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da administracdo fosse afecto as necessidades militares, porém Apolo-
doro considerava que o povo devia decidir do que era seu como lhe
aprouvesse. Feita a votacao, ninguém se op6s a que o saldo se destinasse
a fins militares. Mas Estéfano atacou o decreto por ilegalidade, apre-
sentando em tribunal falsos testemunhos de que Apolodoro seria deve-
dor do erario publico desde ha vinte cinco anos e, recorrendo a acusa-
coes exteriores ao processo, conseguiu levar o decreto a condenagao.
Até ai nao havia nada a dizer, se fora esse o resultado pretendido, mas
quando chegou o momento da aplicacio da pena Estéfano nao cedeu
a qualquer tipo de concessdo. Ele propunha nada mais nada menos que
uma multa de quinze talentos. Facto que conduzia Apolodoro e os seus
descendentes a perda dos direitos civicos e a esposa e os restantes fami-
liares a miséria. Se a multa ndo fosse saldada até a nona pritania, dupli-
caria e Apolodoro seria inscrito como devedor de trinta minas para com
o erdrio. Toda a sua fortuna seria confiscada em proveito do estado, o
que traria a ruina aos seus filhos, a sua esposa e a todos os restantes
familiares. Além disso, como real¢a o orador, tal facto traria a impossi-
bilidade de casar a segunda filha do casal. Uma filha, de um devedor
ptblico e de um homem arruinado, sem dote. O dote’ de uma rapa-
riga constituia o seu passaporte legitimo para fundar uma familia de
cidadaos. No entanto, os juizes apiedaram-se de Apolodoro e fixaram a
multa num talento, de forma a que ela fosse saldada. Contudo esta nao
foi a unica tentativa de Estéfano para afastar Apolodoro da cidade.
Imputou-lhe uma falsa acusacdo de assassinio, através do suborno de
escravos. Apolodoro teria morto a forca de golpes uma mulher depois
de se ter deslocado a Afidna, para procurar um escravo fugitivo (§ 9).
O perjtrio e a caltinia desta acusacao foram reconhecidos.

Em resposta a estas tentativas de destruicdo de uma familia, a pala-
vra de ordem era o castigo e a vinganca contra Estéfano pelo mal exer-
cido. Se ele havia mostrado desprezar as leis organicas do estado assim
como os decretos vigentes, tinha-se com certeza olvidado da verdadeira
ilegalidade que cometera ao tornar-se marido de uma estrangeira.
Estéfano tinha ultrapassado tudo e todos ao introduzir os filhos de
Neera na sua fratria e no seu demo e ao dar em casamento, como sua
filha legitima, a filha de uma hetera, despojando o povo do seu direito

7 O dote era um seguro que acompanhava uma jovem rapariga quando che-
gado o momento de abandonar a casa paterna e ser entregue ao marido, no
momento do contrato estabelecido entre sogro e genro. Algumas vezes o estado ate-
niense podia conceder ajuda no dote a jovens filhas de homens que tinham servido
o estado, mas que nao possuiam haveres préprios para as dotar.
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soberano de fazer cidadao quem bem entendesse (§£vn piv yovoiki
cuvolkobvta mapd Tov véuov, dAlotpiovg 8¢ moidag eicayaydvra eig te
tobg @pdrtepag kal eig tobg dnpdtag, &yyvdvra 6& Thg TAOV ETOpdV
Yuyatépag dg adtod oboag, foePnkdta 8 gig tobg Yeodg, dxvpov dE
notobvto TOv dfjpov Tdv abtod, dv tive BodAntor moiltnv mocacdo,
13). Estéfano, que usara dos seus direitos de cidadao para imputar a
Apolodoro uma acusacao, esquecera-se de utilizar para si as mesmas leis
do estado. O orador encarece os valores da estrutura familiar ateniense
por contraponto a vida desregrada e livre de respeitos de Estéfano e de
Neera.

O insucesso financeiro de um pai e a sua posterior limitacao eco-
némica podia comprometer o futuro da filha ao privala do dote® que
em principio a acompanhava num novo oikos, o do seu marido. Esta é
uma ilustracao tipica dos lacos familiares atenienses. Ora através do casa-
mento a mulher cumpria a sua funcio de maternidade ? e assim nio s6
satisfazia a sua realizacao pessoal, como também um dever civico. Este
aspecto era compardvel aos deveres e servicos puiblicos exercidos pelo
lado masculino em relagao ao estado. As obrigacoes de familia comple-
mentavam as obrigacoes sociais para com a comunidade. Portanto, ao
assegurar o bem-estar feminino, preservava-se também o sistema social
em que assentava a polis ateniense, unidade fechada com regras interio-
res proprias.

A estrangeira Neera (£évny Néaipa, 14) € a primeira visada da acu-
sacdo, pelo facto de ser esposa de Estéfano, a margem das leis da cidade
(ovvoikel Ztedve Tovtel kol TOAAYL mapavevounkey gig v wéALy, 14).
Mas a partir deste ponto Teomnesto solicita a assisténcia de Apolodoro,
orador mais versado em leis e interessado particular em todo este caso,
como advogado de acusacao (§15).

Apolodoro inicia entao o seu discurso, através de uma breve intro-
ducao (8§816-17) que valoriza a base legal da acusacio. Neera é directa-
mente acusada por ser estrangeira e esposa de Estéfano, contrariamente
ao que as leis lhe permitem. O texto legal é citado !° para dar forca per-

8 Como nos informa Just (1989: 40) embora ndo fosse legalmente obrigaté-
rio era, no entanto, uma responsabilidade moral do kyrios dotar uma rapariga a seu
cargo, assim como tinha responsabilidade social e moral de lhe assegurar casamento.

9 Cf. Loraux (1981).

10 “NOMOZ. *Edav 8¢ Eévog doth ocvvoik® téyxvn i unyxavi hriviody,
vpugécdo mpdg Tobg Feopoditag "Adnvaimv 6 Povdduevog oig #Esotiv. dav 8¢ GAD,
nenpdodm kol abtdg kol 7 odola adtod, kal to tpitov népog Eotm T0d EAbvTog. EoTw
8¢ xal gdv 7 Edvn 1® dot® cuvolkd kotd Tadtd, kel 6 cuvokdv tf EEvn 1 dloboTi
dperéto iMag dpaypdg (§ 16).
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suasiva ao seu argumento !!. Se um estrangeiro se torna marido de uma
ateniense poderd ser-lhe imputada uma acusacao, por qualquer motivo,
diante dos tesmétetas por qualquer ateniense na posse dos seus direitos.
O condenado sera vendido, assim como os seus bens, e um terco da
venda do produto reverte a favor do acusador. E o mesmo acontece se
uma estrangeira é esposa de um ateniense. O marido da estrangeira con-
denada serd sujeito a uma multa de mil dracmas. Apolodoro explicita
que, para além da impossibilidade de casamento (cuvoikely, 17), sdo ile-
gitimos os filhos de tais unides (moidomoieioYar, 17). Para fortalecer o
seu argumento, o nosso orador avanc¢a para uma narrativa minuciosa.

A narrativa (§§ 18-84) comporta o relato da carreira de Neera e
mais tarde o da filha Fano, com a inclusao de episédios ilustrativos pré-
prios das andancas mundanas destas duas mulheres da vida.

A carreira de Neera (§§ 18-48) é descrita com episédios biogrifi-
cos de destemido companheirismo, festas e banquetes, libertinagem, ma
conduta e utilizacao profissional do corpo. Os antecedentes de Neera
recuam a Nicareta, liberta, e mulher do cozinheiro Hipias, que adqui-
ria jovens raparigas a quem reconhecia beleza, as criava e educava.
Chamava-lhes filhas, de modo a obter lucro pecuniario daqueles que as
pretendiam por as julgarem livres. Da vida de Neera nesses tempos sao
narrados dois episédios, que demonstram que era a prostituicao o seu
modo de vida. Ora a vemos (§§ 21-23) juntamente com Nicareta e uma
das suas jovens, Metanira, dispostas a alojarem-se em casa de Lisias, um
amante desta tltima. (Num interessante detalhe psicolégico este amante
recusa alojd-las na sua propria casa ao lado da sua esposa legitima e da
sua idosa mae. Dirse-ia que esta situacdo despertou neste amante um
pudor doméstico em aproximar dois tipos de mulheres.) Noutra ocasio,
vemos Neera a acompanhar Nicareta e Simo, o Tessdlio, as Grandes
Panateneias e a festejar em casa de Ctésifo, filho de Glaucénides, em
numerosa companhia, como sé é permitido a uma hetera. Todos estes
factos foram sempre confirmados através da presenca de testemunhos
(§ 23 e § 25). Um pouco mais a frente, Apolodoro continua a percor-
rer a vida de Neera, e mostra-a ji em Corinto a exercer a profissao em
pleno. Aqui a vemos ladeada de amantes, entre os quais Xenoclides, o

11 A Jeitura de documentos, tais como leis e decretos, era habitual nos dis-
cursos na Assembleia e nos tribunais, como elemento embelezador do argumento
retérico. Nao é de afastar porém uma interpretacio que veja neste aspecto estraté-
gias de fundamentacao, cf. HanseN (1993: 41).



CRONICA DE COSTUMES FEMININOS NUM ORADOR ATICO 195

poeta, e Hiparco '2, o actor (§ 26), como se os atributos destas duas per-
sonagens ajudassem a classificar o teor teatral da conduta da sua com-
panheira. Mais tarde, outros dois amantes aparecem no seu horizonte:
Timanoridas, o Corintio, e ﬁlucrates, o Leucadio (8§ 29-31), que a com-
pram como escrava para usufruirem dela sem restricoes. Depois, como
tivessem decidido casar-se, libertaram-se dela com uma indemnizacao e
ei-la, por colecta dos seus antigos amantes (entre outros Frinion, filho
de Démon e irmao de Demoécares) comprar de novo a liberdade. Aqui
um novo percurso se inicia, agora ao lado do amante Frinion. Neera
acompanha-o na pandega, libertinagem, abuso, devassidao (§§ 33-34).
Mas depois de comecar a sofrer dele ultrajes, resolve abandona-lo par-
tindo para Mégara (§ 36), com as roupas, bijutaria e servas que dele
recebera. Os tempos megarenses foram dificeis pelos momentos de
guerra que se faziam sentir e pela tendéncia do Megarense para a ava-
reza. Por ocasizo da batalha de Leuctros!3, Estéfano estabelece-se em
Mégara e ai trava conhecimento com ela na sua qualidade de hetera (og
adthv £taipav odoav, 37). Neera aproveita entdo para o tornar seu pro-
tector, temendo a violéncia de Frinion (§ 37). De Mégara decidem par-
tir para Atenas: Estefano, Neera, e os trés filhos dela que davam pelo
nome de Préxeno, Ariston e Fano. Instalam-se na pequena casa de
Estéfano, que era tudo o que possuia. Com esta companhia feminina,
ele encontrara uma hetera gratuitamente e com o seu oficio arranjaria o
suficiente para manter a casa, pois a subsisténcia de Estéfano apenas ron-
dava os lucros da chantagem que ele usualmente exercia. (§ 39). E entio
que Frinion aparece reivindicando o regresso de Neera. Estéfano
defende a liberdade daquela estrangeira (cf. § 49) mediante pagamento
de uma caucdo. Inicia-se um percurso cheio de feitos e facanhas ao lado
de Estéfano, agora que uma fachada de marido e mulher existia. De
conivéncia com Neera (cuvecvkopdvret, 41), Estéfano sobrevivia a custa
de chantagem, quando podia aproveitar-se de algum estrangeiro ino-
cente e rico, ao sequestra-lo como adiltero e ao extorquir-lhe uma
enorme quantia (8§ 40-41). Mas Frinion nao ficara satisfeito com o ante-
riormente acordado e retoma uma accao juridica contra Estéfano, por
este lhe ter tirado Neera e por ele ter recebido os bens que ela trou-
xera consigo. O desfecho assenta num miituo acordo entre as trés par-

12 Apenas Hiparco poéde testemunhar, Xenoclides estava sujeito a atimia, €
como tal o direito a palavra era-lhe vedado. Tal facto tinha sido consequéncia duma
querela prévia com Estéfano (§§ 27-28).

13 Decorrida em 371 a. C. entre Tebanos e Lacedemoénios.
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tes. Neera deveria restituir a Frinion aquilo que trouxera da sua casa e
passaria a viver, com cada um deles, um de dois em dois dias. Durante
quanto tempo durou este acordo nao sabemos, pois que Apolodoro faz
um corte abrupto entre estes acontecimentos e a narracao da vida de
Fano. Este tipo de corte, assim como o recurso ao excesso de porme-
nores e testemunhos, revela um estilo oratério um pouco desajeitado e
com pouca capacidade de seleccionacao, caracteristicas que o colocam
a grande distancia do autor de uma Ora¢do da Coroa, Demostenes.

O percurso biografico de Fano (§§ 49-84) esta igualmente cheio de
pormenores e historietas de costumes pouco ortodoxos: 0s seus casos
com Frastor, com Epéneto, com Teégenes e as digressdes da participa-
cao de Fano como Basilinna. Dai tentaremos salvar os pormenores bio-
graficos mais eficazes e condutores a nossa verdadeira Fano 1*. A carreira
desta jovem, sempre ladeada por Estéfano e Neera, nao vai afastarse
muito da jd percorrida por sua mae. E a sua histéria comega com o casa-
mento que Estéfano lhe arranja, dando-a, como sendo sua filha, a um
ateniense, Frastor. Mas quem estava habituada a licenca cedo se cansa
da vida simples de casada. Frastor nao lhe encontrava maneiras, nem
docura. Quando soube que tinha sido ridicularizado e enganado pelas
artimanhas de Estéfano, ao garantir-lhe que ela era sua filha legitima,
que nascera de uma esposa ateniense antes de viver com Neera, ao fim
de um ano de casamento, despediu-a, estando ela gravida, sem devolver
o dote !°. Estéfano intenta-lhe uma accio, uma diknv oitov, diante do

14 Ficamos a saber (cf. § 38) que ela havia tido outro nome anterior ao actual,
Estribele, mas as razoes por que Apolodoro salienta esta mudanca nio as conhece-
mos.

15 Cf. Beaucher (1976: 317-321; 323-331). O autor refere precisamente a obri-
gatoriedade da restituicdo do dote por parte do marido, em todos os casos, quando
este repudia a mulher, e assenta esta sua posicio no § 52 de In Neaeram. Fazendo
uso da legislagio i6nica de Efeso ou no conhecimento dos tempos homéricos pode-
ria supor-se o direito do marido reter o dote em caso de adultério da mulher ou
quando o marido, ao casar, ignorava o seu estatuto de estrangeira. Esta perspectiva
nao é de todo aceitdvel para o referido estudioso de direito atico. No que se refere
a primeira hipétese a restituicio do dote deve regressar ao que a constituiu e que
nao deve ser penalizado por uma falta que lhe é exterior. O segundo caso resulta
precisamente desta situacao do discurso contra Neera (num detalhe interessante,
Beauchet afirma eroneamente que Frastor repudia Neera ao cré-la cidada — na reali-
dade nao se trata de Neera mas de Fano, sua filha). Se bem que o direito de reten-
cao por parte do marido nao assentasse numa base juridica consistente, pode no
entanto ser praticada caso os interessados nao exigissem, através de uma accao
judicial, reaver o dote ou se se evitasse a possibilidade de um acordo das partes
envolvidas.
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Odéon, com vista a assegurar a mulher recursos alimentares, pois a lei
obrigava o marido, em caso de repudio, a restituir o dote ou, na sua
falta, os juros a taxa de nove 6bolos. Por seu turno, Frastor intenta uma
accao contra Estéfano por este lhe ter dado em casamento a filha de
uma estrangeira, contra o que a lei 16 estabelecia, para o que a pena

17 ou a confiscagio dos bens (§ 52). Receando tais

podia ser de atimia
resultados, Estéfano renuncia ao dote e retira a ac¢io de dikn oitov,
assim como Frastor retirou a sua (§ 53). Entretanto, depois que Frastor
repudiou a filha de Neera, ficou bastante doente e, nessa altura, a forca
de cuidados, presenca e dedicacao destas duas mulheres alguma har-
monia se conseguiu consertar: Frastor acabou por reconhecer a crianca
de Fano como seu filho. Além do facto de nao ter filhos, os cuidados
que recebera daquelas mulheres, o 6dio votado aos seus préximos e o
desejo de nao lhes deixar a sua heranca ajudaram a tomar esta decisao.
Mais tarde, casa novamente, conforme a lei, com uma ateniense de ver-
dade. Quis por isso fazer admitir a crianca na sua fratria e no seu génos.
Mas os seus membros, que conheciam a sua anterior mulher, como
sendo filha de Neera, votaram contra a admissdo da crianca e ela nao
pode ser inscrita. Frastor ripostou a este facto com um processo, que de
nada lhe valeu, pois nao quis prestar um falso juramento e declarar que
o seu filho era nascido de uma ateniense (§§ 59-61) 8. Mais um facto
que ajuda ao processo de Apolodoro, mais um elemento que confirma
a ilegitimidade de Neera e consequentemente do seu casamento com
Estéfano.

Fazendo uso da sua avidez e vilania, este ultimo lanca uma arma-
dilha a um antigo amante de Neera, que se deslocava frequentemente
a Atenas por causa da ligacao que mantinha com ela, Epéneto. Sob o
pretexto de um sacrificio, fa-lo atrair e apanha-o em flagrante delito com
Fano. Desse facto tenta extorquir-lhe dinheiro. Liberto desta situacao,

16 NOMOZ. 'Edav 8¢ tic éx8® Eévnv yovaika avdpl "Adnvaio d¢ avtd
npochkovcay, dtipog £otm, kai f odolo adtod dnpocia €otwe, kol tod EAbviog 1O
tpitov pépog. ypapicduv 8¢ npdg Tobg Yeopnodétag oig £Eeativ, kaddnep tfig Eeviag
(§ 52).

17 Paonr (1974: 312-313) refere-se a atimia total absoluta.

18 Segundo Paorr (1974: 275-276) eram trés os requisitos inerentes a aceitacio
por uma fratria de um filho yvfjolog: convic¢do da paternidade pelo pai; qualidade
de dot? na mie e éyybmoig precedente a0 matriménio. Neste caso particular o que
parece faltar para tal aceitacao é a qualidade de dot) da mae. Fano, filha de Neera,
nascida de um cidadao e de uma &évr), é portanto também uma &évn, e desta forma
Eévon é o filho nascido de Fano e Frastor.
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Epéneto responde com uma acusacio por sequestracao ilicita (§ 66).
A sua acusacao apoiava-se no seguinte: que tinha mantido relagées com
Fano, que nao era filha de Estéfano mas sim de Neera, que o tinha feito
com o conhecimento da mae, e que além disso sempre dispendera enor-
mes somas com elas quando se deslocava a sua casa em Atenas. A casa
de Estéfano era uma casa especial: a prostitui¢do era ai profissao (§ 67).
Estéfano receando ser reconhecido como um comerciante de raparigas
faz um acordo com Epéneto 19 F na sentenca de conciliacao que, como
mostra Apolodoro, Fano é reconhecida publicamente como estrangeira.

Mas nao sendo ainda suficientes todas estas aventuras, Estéfano e
Neera procuram (Ztéeavog obtoot kai Néorpa adtnt, 72) mais um alvo:
Tebgenes, de nascimento nobre, mas pobre e sem experiéncia, que
tinha sido designado arconte-rei. Estéfano aproxima-se dele, ajuda-o
monetariamente e consegue a funcao de paredro, assessor do arconte,
a troco de dinheiro. Da-lhe em casamento a filha de Neera, @ abtod
Yuyatépa odoav, 72, desrespeitando todas as regras e leis permitidas.
Deve a mulher do arconterei?’ exercer algumas funcoes religiosas,
como a de assistir aos sacrificios secretos da cidade, direito que a lei
interditava a uma estrangeira. Ela porém recebeu o juramento das sacer-
dotisas, foi dada em casamento a Dioniso, cumpriu os ritos tradicionais.
Este facto suscita a revolta de Apolodoro e uma veemente chamada de
atencao para o sacrilégio cometido (§ 74), que culmina com uma breve
histéria do aparecimento da categoria de arconte-rei (§ 75), a acentuar
o caracter libertino, desrespeitoso e amoral do comportamento de Fano.
O orador documenta estas revelagoes sobre o sagrado destes ritos com
o préprio juramento das sacerdotisas (§ 78) 21, que assistem o deus junto
do seu altar, e promete ele préprio revelar mais um testemunho para
este caso (popruplov mapdoyopar bpiv 8 droppritov, 79). Trata-se do
momento em que se celebraram estes sacrificios e os nove arcontes subi-

19 Por ocasido da reconciliagio Estéfano solicita apenas a Epéneto uma con-
tribui¢ao para o estabelecimento de Fano, pois argumentava que ele se encontrava
em situacao dificil. Epéneto fornece mil dracmas para o dote da filha de Neera, ja
que ela o tinha perdido do tempo de Frastor, em contra partida Estéfano colocava-
a a sua disposicio sempre que ele se deslocasse a Atenas (§§ 70-71).

20 A lei previa que ela devia ser ateniense e nio tivesse conhecido nenhum
outro homem. Esta lei, gravada sobre uma estela de pedra, tinha-se mantido ao longo
dos tempos, o povo cumpria-a em sinal de respeito ao seu deus Dioniso, em Limneia.

21 OPKOX TEPAIIQON. ’Ayiotsbo kol eipl kodupd kol dyvl] dnd <te> tdv
AoV tdv ob kxadupevdviov kal an’ Gvipdc cuvvovoiag, kai ¢ Oeoivia kal td
ioBdxyeta yepupd t@® Arovicw kotd T mdrpra xal &v toig kadfkovot ypdvoig

(§ 78).
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ram a colina de Ares. Depressa o Conselho do Areépago investigou
quem era a mulher de Tedégenes, e cedo chegou a verdade. Para evitar
escindalo, o Conselho deliberou, em segredo (év dmnopp?jtw, 80), con-
denar Tedgenes, que se justificou com o total desconhecimento de ter
desposado e ter levado a tal cargo uma daquelas mulheres (§§ 81-82).
Em consequéncia, despediu de sua casa a filha de Neera, com quem
casara em total ignorancia do seu verdadeiro historial, e dispensou o
assessor que o enganara. Com esta atitude Tedégenes ganha a sua per-
manéncia no Areépago e o perdao dos seus membros (§§ 83-84). Como
nos casos anteriores, Apolodoro apresenta testemunhas, agora Tedgenes
que vem de forma forcada (dvoykdow paptupeiv, 84), ou por se assu-
mir como uma testemunha relutante ou por puro artificio retérico (cf.
§§ 28, 53) 22, H4 um siléncio sobre a investigacio levada a cabo pelo
Aredpago. As penas por impiedade eram severas e esta é uma situacao
extrema: Fano é desqualificada pelo seu nascimento e pelo facto de ter
sido Basilinna; Estéfano poderia ter sido acusado nao sé por ter dado
em casamento uma estrangeira a um ateniense, mas sobretudo por impi-
edade. Teégenes tinha entio uma oportunidade tnica para o atacar.
Mas o secretismo que envolveu os acontecimentos é problematico, sobre-
tudo quando perspectivado pela éptica de uma sociedade como a nossa
habituada a ver o segredo como uso e abuso de poder. Nao se com-
preende a impunidade com que é tratado um tdo abominavel crime,
que punha em risco a relacao entre a cidade e os seus deuses. Que nao
actuassem contra Teégenes, vitima da sua prépria ingenuidade, era
aceitdvel, mas nao havia qualquer motivo para nao acusarem Estéfano.
Parece pois que esta narracao de Apolodoro nao é convincente e nao
é suficientemente fundamentada. Serd entao o caso de Teoégenes
uma invencao? O que nao seria de todo evidente para os jurados que o
ouviram.

Entramos agora numa outra fase do discurso conducente ao seu
epilogo: as provas das questoes de facto, primeiro sobre a capacidade de
Fano como Basilinna (8§ 85-87), depois a refutacdo dos argumentos de
Estéfano (§§ 119-125). Tudo o resto estimula a hostilidade para com a
acusada e encoraja os jurados a trata-la severamente. A prépria exten-
sao conferida ao elemento narrativo-descritivo desta fase comprovativa

o SIS 2 ~ 7 .
22 Como inimigo de Estéfano, nio cremos que Tedgenes hesitasse, numa opor-
tunidade como esta, para se vingar. No entanto, nao dispomos de meios extra-pro-
cessuais para determinar o grau de autenticidade deste documento.
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procura deliberadamente fazer nascer um efeito de repulsa contra esta
figura, por parte de quem decide.
Apolodoro argumenta « fortiori que Fano nao tinha direito a desem-

penhar o cargo que exerceu, como Basilinna, nem tao pouco a entrar

23

em templos, devido aos seus precedentes de adultério, e enfatiza =° a res-

pectiva punicdo legal >, Em seguida, prossegue com a importancia de
se ser ateniense e reconhecido como tal ?®. Explica-nos o procedimento
conforme a lei que levava a tal estatuto, e a ofensa que constituia o acto
abominavel de Estéfano ao usurpé-lo.

Para ilustrar esta questao vai evocar um exemplo histérico que
remonta ao passado. Nesta altura em que Atenas vivia a ameaca cons-
tante dos Macedénios, os oradores recorriam com frequéncia a evoca-
¢ao dos grandes momentos da sua gléria histérica. Trata-se de uma

2% Apolodoro cita a lei sobre o adultério: NOMOX MOIZEIAE. "Eneidav 8¢
£An TOv poydv, ph Eéotm @ EAGvTL cukoikelv Th yovaikis éav 8¢ cuvoikfi, dTipog
fotw. pnde T yovoki é€éotm eiciévor eig td iepd té dnupotelrf], &9 ) v poiyog
aA®d- gav & eloin, vnnowvel maoyéto 8
resse maior desta citacio é o de evidenciar o detalhe que refere a punicao. E neste
detalhe que se baseia Carey (1992: 129) para supor a autenticidade da lei, pois que
é o tnico que ndo se pode inferir da versio da lei feita por Apolodoro. Esta situa-
cao da punlgao feminina devido a adultério é, curiosamente, semelhante a outra pre-
sente em Esquines. Esta lei pode ser atribuida a Sélon. Esquines 1, 183 refere Sélon
como uma autoridade no tratamento de leis que interditavam a mulher adultera do
uso de adornos e de assistir aos sacrificios publicos, e se a interdi¢do nao fosse cum-
prida, a lei propunha que qualquer um a maltratasse, mas evitando o castigo de
morte. Quanto ao marido que continuasse a viver com uma mulher adiltera, este
seria castigado com atimia; sobre as causas de atimia veja-se PAOLI (1974: 334-336).

24 A lei permitia & mulher estrangeira ou escrava ser espectadora de cerimé-
nias publicas ou fazer uma siiplica. As tinicas mulheres a quem era vedado o acesso
a santudrios publicos eram as adulteras. Sobre elas qualquer pessoa podia fazer recair
um castigo, excepto a morte. Pretendia-se que a lei amedrontasse as mulheres e as
mantivesse fiéis guardias da casa. Se elas quebrassem esse dever seriam excluidas da

T dv mdoyn, TAnv Savdrtov (§ 87). O inte-

casa de seus maridos e do culto da cidade: d18dokwv g, dv T1 Gudptn TolodTOV, dua
£k 1€ Tig oixlag Tob Gvdpog ExPePAnuévn otar kol dx @V iepdv @V g ndhewg
(§§ 86-87). Ndo nos esquecamos que a religido era uma drea em que a mulher tinha
uma presenca significativa e os festivais religiosos representavam as raras ocasidoes em
que a mulher deixava a casa.

25 O voto de concessio de cidadania era uma atribuicio aos benfeitores da
cidade, que seria confirmado em Assembleia, por mais de seis mil atenienses votando
em segredo (§ 89). A lei interditava algumas funcoes ao novo cidadiao, como ser
nomeado para os nove arcontes € nao participar em qualquer sacerdécio. S6 aos seus
descendentes era conferida a integralidade dos direitos de cidadania, mas com a con-
dicdo de terem nascido duma ateniense desposada segundo a lei (¢av Qowv éx
yovaukodg dotiig kol &yyvnthg katd tov vépov, 92, cf. § 104).
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digressao (§§ 94-106) discursiva sobre os Plateenses e a sua fiel alianca
com Atenas, durante as Guerras Pérsicas; os Plateenses, que combateram
ao lado dos Atenienses em Maratona, mais tarde defrontaram os Persas
em Plateias 2. Segue-se ainda a narracio do diferendo entre Plateenses
e Lacedemonios, que pretendiam fazer aqueles renunciarem a alianca
com Atenas e os levaram a resistir-lhes praticamente até a exaustio. E a
este propésito que Apolodoro cita o decreto sobre os Plateenses (§ 104),
que, mesmo assim, s6 seria aplicado depois que um exame individual
fosse elaborado previamente em tribunal. Mas um Plateense que nao
fosse naturalizado naquela ocasido, ficaria impedido de o fazer mais
tarde, por forma a impedir que se obtivesse fraudulentamente esse
direito (§ 106).

Apolodoro aproveita entao para comparar o caso exemplar dos
Plateenses, cuja recompensa pela sua lealdade estava sujeita a condicoes,
e o caso de uma mulher, prostituida, que terminaria impune, a despeito
das ofensas a cidade e aos deuses, que nao era ateniense por nasci-
mento, nem cidada por decreto do povo (§ 107). O orador lanca diver-
sas perguntas retéricas ao seu auditério, com vista a argumentar de
forma mais enérgica e eficaz contra a cleméncia que pudesse vir a recair
sobre Neera; apela ao temor religioso (§§ 108-109), ao respeito pelos
familiares femininos e lanca mesmo a hipétese de questionamento aos
jurados, por parte das suas mulheres, esposa, filha ou mae, sobre o que
tinham estado a deliberar. Perante a absolvicao da conduta de uma
Neera, as mulheres honestas haviam de sentir-se revoltadas, vendo que
os seus direitos na cidade e nos seus sacrificios tinham sido alargados
aquela mulher. Quanto as que eram néscias, tal impunidade permitia-
-lhes a licenca. As leis seriam impotentes e as heteras livres de fazerem o
que desejassem (xal ol pgv vépor dkvpot buiv €covrat, ol 8¢ TpdTOL THV
gtaip®dv koprot 8 Tt dv PBodlwvtar drampdrrecdar, 112). Apolodoro
chama a atencao para o problema que esta situacao colocava as filhas
dos cidadaos pobres, que nao encontrariam mais maridos quando as
meretrizes tivessem direito pleno de casar com quem quisessem e de
mentir sobre a identidade dos filhos (Kopidf yap #on [ravieldg]
¢Eovoio Zotar taig mbépvolg cuvoikeiv oilg Av Bodlwvral, kal tobg
T0idag pdokev od dv thywowy elvar, 112 ) 27, Esta passagem do discurso

26 Onde a armada persa foi derrotada em 479 a. C.

27 Quando jovens se encontravam em dificuldade financeira, a lei previa a atri-
buicao de um dote suficiente para resolver essa situacao. A referéncia ao dote é meta-
férica, pois ele representava um direito exclusivo de uma mulher nascida de pais
cidadaos para casar unicamente com um cidadao ateniense.
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In Nearam coloca uma outra questdo importante na andalise da histéria
feminina em Atenas, isto €, o relacionamento entre um homem e as suas
parentes femininas. A mulher era um ser excluido da actividade poli-
tica, judicial e comercial, e por isso dependia, para o conhecimento do
mundo da polis, do marido. Ora, neste trecho de Apolodoro verifica-se
que a curiosidade feminina é prontamente satisfeita, o que revela que
muitos Atenienses estavam habituados a repartir as suas experiéncias
quotidianas com o seu mundo feminino.

Prestes a finalizar, Apolodoro apela ao respeito pelas leis, pois € a
defesa da prépria familia de cada jurado que estd a ser ameagada. A
absolvicao de Neera levaria a subversao das leis, o que para os Gregos
era algo de contraditério ji que eles eram orgulhosos da sua obedién-
cia a um cédigo. Como refere Apolodoro ha ja um precedente que pode
ser usado na resolucao deste caso: trata-se de Arquias. Um exemplo de
violagio religiosa em Eléusis: Arquias havia imolado uma vitima para a
hetera Sinope, numa altura em que nao era permitido fazer sacrificios
(§§ 116-117). Este caso também é seleccionado pelos pontos de contacto
com o actual assunto em discussao: a identidade do deus insultado e o
envolvimento de uma cortesa. Claro estdi que nenhum juri se deixava
influenciar pela decisao de outro jiri, mas os precedentes tinham um
valor persuasivo. J4 a mencao anterior do caso dos Plateenses ia no
mesmo sentido. Por ultimo, Apolodoro antecipa aquela que seria, com
toda a certeza, a defesa de Estéfano. Este refutaria que Neera fosse sua
mulher, mas apenas sua hetera. As criancas nao seriam dela, mas de uma
ateniense, que ele tinha desposado antes. Para refutar esta defesa frau-
dulenta, Apolodoro teria que recorrer a testemunhos que revelassem a
verdade. Pois caso se provasse que Estéfano teria realmente desposado
uma ateniense e dela possuisse descendentes, ele préprio renunciaria a
acusacao. S6 que nesta referéncia Apolodoro esqueceu-se que o princi-
pal acusado ndo era Estéfano, mas Neera (8§ 119-121).

Para culminar a explicacao ao seu auditério da legalidade de crian-
cas saidas de um casamento e a aceitacao pela comunidade, o orador
contrapoe dois elementos femininos de distincao a verdadeira e legi-
tima dadora de descendéncia: a esposa 2. Assim, diz saborosamente

28 Como observa Carey, a palavra étaipa € aqui utilizada em sentido restrito,
visto que existe uma certa coincidéncia de significado entre tollak? e £taipa, a pri-
meira podera ser traduzida por ‘concubina’ e a segunda por ‘prostituta’. A distin¢ao
entre prazer (de &taipa) e o cuidado do corpo (de maAlax?)) é puramente artificial.
A exclusao da mulher/esposa do prazer sexual e a sua restricio a maternidade pode
nao corresponder a realidade, ApoLLODOROS (1992: 148.)
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Apolodoro, “as heteras, nds témo-las por prazer; as concubinas, para
os cuidados quotidianos do corpo; e as mulheres, para procrear legi-
timamente e ter uma fiel guardia do lar.” (Tdg pev yap &taipag
fHidoviic Evex’ &yopev, tdg 8¢ mariaxag tiig kad Huépav depansiag tod
cOpATog, tag 0& yuvaikog Tob maidomoieicYot yvnolwg kol t@v Evdov
pOhaka mothy Exetv, 122) 2

O e¢pilogo (§ 126) nada de novo nos traz a nao ser a reafirmacao
veemente de desejo de vinganca e a insisténcia no aspecto religioso do
processo. Por isso se pede a punicao merecida para aqueles que, ao usur-
parem os seus direitos, ofenderam os deuses 30 ¢ desvalorizaram o pres-
tigio da cidadania e o poder do demos. A acusacao centrase por fim
sobre Neera, que sendo estrangeira, vive matrimonialmente com um
cidaddo (&évnv odoav dotd ocvvoikelv, 126). Esta precisio de dados na
parte final do texto atenua o que poderia ter sido uma conclusao sébria
e convincente.

Sera que Apolodoro nao denegriu a imagem publica desta mulher
com vista a obter efeitos praticos e retoricos? Sera que o nao fez para
dar exemplo junto das outras mulheres? A sua liberdade, a sua asticia,
a sua paixao pela vida facil nao suscitariam ciime e inveja femininas?

A tradicao nao nos transmitiu o resultado deste discurso, lacuna
qué nos leva a diversas hipéteses na avaliacao da reconstrucao racional
dos argumentos. Se Neera fosse culpada poderia ser vendida como
escrava e Estéfano perderia o seu patriménio e os seus direitos civicos
por completo (§ 52) 3. Se Neera nio fosse condenada, o valor de cida-
dania da mulher ateniense seria diminuido, pois bastaria o casamento
com um cidadio para ver reconhecido esse direito. Ao mesmo tempo,
nao podemos esquecer que um crime deve ser punido casual e indivi-
dualmente, e nao como forma de exemplo.

Depois de todos estes dados do processo judicial, que ideias de
forca ficam apés uma leitura detalhada de In Neaeram?

Apolodoro mostra um grande interesse pela profusio de porme-
nores e provas factuais com vista a evidenciar o percurso biografico de
Neera. A despeito de ser parte interessada no veredicto do julgamento,
mostra como aspectos politicos, sociais e religiosos devem coabitar har-

29 Esta frase, bastante ilustrativa, pode ter sido deslocada do final do pardgrafo
118, onde melhor se integrava, cf. DEMOSTHENE (1992: 108, n. 2).

30 Apolodoro deve estar a pensar nao sé6 em Dioniso, mas também nos que
foram adorados pela familia e fratria de Estéfano.

31 Keuts (1993: 158).
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moniosamente de forma a defender e assegurar o correcto funciona-
mento da democracia ateniense. Nos politicos, os constantes desrespei-
tos a lei publica; nos sociais, a figura de liberdade da hetera e a sua sobre-
vivéncia numa sociedade em que o papel da mulher era restrito; nos
religiosos, o papel importante da mulher no mundo dos ritos e alguns
casos de usurpacao desse privilégio feminino.
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SOBRE A VERTENTE RETORICO-PRODUTIVA
DA MIMESE POETICA EM ARISTOTELES

“(...) a Desconstru¢do é o primeiro movimento tedrico a efectivamente
por em causa as concepgoes organicistas da obra literaria, que a apresen-
tam como uma bela totalidade sem fissuras, como uma urna bem feita,
como um organismo. A desconstru¢do abala, verdadeiramente pela primeira
vez ma historia do Ocidente, aquela metdfora aristotélica, sempre presente,
de uma maneira ou de outra, em todas reflexdes sobre a literatura, que nos
diz que o poema é como um animal” (A. Lindeza Diogo, 1990:19).

A ufania da desconstrucao, manifesta através destas palavras de um
incansavel investigador, faz coro com muitas outras que, no presente
século XX, pretenderam cortar, por vezes com radicalidade, liames com
o pensamento aristotélico, em cujo amago avultam as suas consideracoes
sobre o fenémeno da mimese poética, no qual a literatura, desde o seu
dealbar, aprendeu a reconhecer-se.

No abissal movimento das interpretacoes e sobre-interpretacoes,
partilhado de modo consciente por todos os que se dedicam ao estudo
profundo do discurso humano, qualquer intérprete, por mais rigoroso
que se mostre, estd destinado, por uma espécie de fatalidade semidtica,
a modelizar as mensagens lidas, nao apenas a medida da sua compe-
téncia, mas também a dos seus mais variados pressupostos culturais.
Deste mal, a manifestar-se ora através do amor, ora do desamor,
Arist6teles, com a sua profusao de imagens, nao logrou ilibar-se.

in: Congresso— A Relorica Greco-Latina e a sua Perenidade (Coimbra, 11-14 de Marco, 1997). José Ribeiro
Ferreira (coord.). Edi¢ao da Fundagao Eng. Anténio de Almeida, Porto, 2000, I Vol., pp. 207-216.
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Em decorréncia, retome-se, por actual e exemplar, a reflexdo em
epigrafe, pois o recurso a analogia do poema com um organismo (mol-
dada, retoricamente, ora como uma comparagao, ora Como uma meta-
fora) tem sido um lugar comum. Se a compara¢do do poema com um
“organismo” €, de facto, aristotélica, visto localizar-se na Poética (1459a) 1
no momento em que o autor discorre sobre a necessidade da conexao
dramatica das sequéncias narrativas da epopeia, a fim de que esta possa
melhor favorecer a compreensao e o prazer do receptor, nao é bem ver-
dade que Aristételes a tenha compreendido em termos de “totalidade sem
fissuras”, de “uma urna bem feita” (cf. Cleanth Brooks, 1947).

E bem sabido, pelas razdes aduzidas por alguns estudiosos da Poética
(cf. J. Hardy, Valentin Garcia Yebra, Eudoro de Sousa, Roselyne Dupont-
Roc e Jean Lallot, Richard Janko), que esta carece de forma definitiva,
nao escapando, por vezes, a contradi¢oes (ou, na melhor das hipéteses,
a pseudo-contradicoes). No entanto, nesta obra podem ser detectadas,
sem dificuldade, algumas passagens em que o Estagirita desvela a cons-
ciéncia de que, seja do ponto de vista do poeta (ou da escrita), seja do
ponto-de-vista do receptor (ou da leitura, quando pertinente), o discurso
poético € um construto lacunar a promover ilusées, tal como pode ser con-
firmado exactamente no mesmo capitulo acima referido, bem como no
seguinte, pelos elogios ao “grande Homero”: se o primeiro é motivado
por este artifice da ficcao nao ter querido “poetar toda a guerra de
Troéia, se bem que ela tenha principio e fim”, tomando apenas “uma
parte” dos acontecimentos (/d., ib.), o segundo destes louvores encontra
a sua razao no uso magistral dos paralogismos, hdbeis na persuasao reté-
rico-poética do receptor, através de uma bem urdida trama, na qual os
vazios da verdade factual sao preenchidos pela imaginacao:

“Aos outros também Homero ensinou o modo de dizer o que ¢ falso
— refiro-me ao paralogismo. Porque os homens créem que, quando do
existir ou produzir-se alguma coisa resulta o produzir-se outra, também da
existéncia da ultima se ha-de seguir a existéncia ou producao da primeira.
Isto, porém, é falso. (...)

De preferir as coisas possiveis mas incriveis sao as impossiveis mas
criveis (...)” (1d., op. cit.: 1460a 19-26).

Mais que poroso, o “organismo poético” é vida a prometer'a vida.

E, em outros termos, uma ficcao cuja mimeticidade pode ultrapassar em

! Todas as citagdes da Poética de Aristételes provém, por questdes comunicati-
vas, da edicao traduzida e organizada por Eudoro de Sousa.
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muito a “reproducao fiel da realidade tal qual é”. E interessante, por
isso, ressaltar que, no ambito da Estética da Recepcao, Wolfgang Iser
conduz esta metafora as tltimas consequéncias, ja que defende ser o dis-
curso literdrio um “organismo vivo ligado ao leitor (...) segundo o
modelo dos sistemas auto-regulados”, justo porque “no processo de lei-
tura é produzida uma retroacc¢ao constante da informacao sobre o efeito
produzido” (W. Iser, 1972:177).

Duas perspectivas e, a partida, dois Aristételes: aquele, o pilar do
“texto fechado”, visto “como uma urna bem feita” (A. Diogo, ib.);
este, a0 que parece, o da “obra aberta”, mesmo daquela que ndo o apa-
renta ser.

O impacto tedrico da Estética da Recepcao sobre esta problemadtica
nao é, contudo, uniforme: Hans Robert Jauss, menos afeito a uma lei-
tura inovadora do processo mimético-literario, rejeita-o, ao considerar ,
sem referir Aristételes, que a interaccao “do autor e do publico” con-
substancia um “processo permanente de totalizacdo”, cuja originalidade exige
que a “funcao especifica da forma artistica” seja “definida nao mais
como simples mimesis, mas como dialéctica, isto €, como meio de criar
e transformar a percepcao” (H. R. Jauss, 1974:40). Nao resta divida,
porém, de que esta compreensao da mimese como um fenémeno total-
mente monolégico, passivel de coarctar o redimensionamento da per-
cepcao humana é deveras restritiva, pois a vertente persuasiva do processo
mimético ndo permite que tal postura tenha uma validade permanente e
efectiva: a accao de persuadir pode operar-se tanto no sentido de con-
duzir a afirmacao maioritariamente consensual da tradi¢ao, em princi-
pio, comprometida com aquilo que, em dado momento histérico, uma
dada comunidade constitui como o seu realismo ortodoxo (dito usualmente
“realismo” apenas), como se orienta de forma a construir consensos
minoritarios, dinamizadores de outros tipos de realismo, alguns dos
quais poderdo vir a alcancar o estatuto maximo na ortodoxia comuni-
taria (cf. M. P. Campos Fernandes, 1995:49-193; 279 ss.).

O compromisso da mimese com o processo de comunicacao litera-
ria torna-a um agente potencial da dindmica sociolégica, como o notou a
personagem de Soécrates-Platao em seu libelo contra a actividade pro-
dutiva dos poetas e dos retores sofistas, movido, por um lado, pela sus-
peita do funcionamento algo auténomo da linguagem verbal face as nocgoes
metafisicas de Verdade ou Natureza ou Realidade (Platao, Rep., X, 595a-
-608b) e, por outro, pela quase constatagdo do poder fundacional da palavra,
capaz de edificar a cidade-Repiiblica — aquela que, segundo Glaucon,
irmao de Platdo e interlocutor de Sécrates, “nao se encontra em parte
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alguma da terra”, mas que, de acordo com os argumentos do préprio
Sécrates, deveria estar talvez garantida pela pré-existéncia de um
“modelo no céu” (Id., op. cit.; IX, 592b).

E, contudo, comprovado que a leitura disférica da mimese em sec-
tores representativos do pensamento novecentista se alicerca, com fre-
quéncia, na ilusao de que este fenémeno implica sempre a crenca numa
espécie de canto ontolégico, erguido pelo abrago indissolivel das “pala-
vras e das coisas”. Préximo desta postura esteve o semanticista Alfred
Korzybski (1933), ao designar indevidamente por “linguagem aristoté-
lica” a linguagem viciada pelas suposicoes pré-cientificas, que diz ser
tipica da metafisica primitiva e interiorizada pelo sujeito ocidental, habi-
tuado — pelo uso patolégico do verbo ser (em frases do género “Isto é
um ldpis”) — a iluséria confusdao das duas ordens distintas, a dos nomes
e a dos objectos ou sensacoes.

Nao muito distantes destes argumentos radicam as razoes de
Jacques Derrida, conhecido como uma espécie de Pai da Desconstrucao.
No ensaio, “O fim do Livro e o comeco da escritura”, o conceito de
Livro, Livro tnico e absoluto, é corroido pela critica ao compromisso
do mesmo com o enlace da palavra falada (“phoné”), privilegiada pela
metafisica tradicional, com a presenca do corpo. Para autorizar esta tese,
este filésofo cita a polémica introducao de Aristételes a Da Interpretacio
(Peri Hermeneias, 16a), na qual se afirma serem os estados animicos sim-
bolizados pelas palavras faladas e estas, pelas escritas. Segundo Derrida,
ao retomar as reflexoes do Estagirita, a voz, enquanto “produtora dos
primeiros simbolos, tem com a alma uma relacao de proximidade essen-
cial e imediata”, reflectindo “as coisas por semelhanca natural”. Acon-
tece, no entanto, que, apesar de as palavras faladas serem consideradas
por Aristételes como “signos primeiros”, este filésofo nao deixa de obser-
var que nem elas, nem as escritas, sio iguais em toda a parte. Assim
sendo, entram aqui tanto a constatacdo do cardcter convencional dos nomes
e dos verbos, ja que estes sao em si mesmos “nomes” (Id., op.cit.: 16b; cf.
Manuel Barreto, 1970), como a afirmacio de que a verdade e a falsidade
nao se encontram ao nivel da palavra isolada®, mas, sim, no do discurso.
Isto talvez porque, acrescentemos noés, somente este nivel pode sujeitar-
se a uma interpretacao alegérica, capaz de icar o universal e/ou o his-
térico para la da superficie discursiva.

2 Como exemplo de palavra isolada, Aristételes refere o “hircocervo”, a
Quimera, monstro mitolégico, misto, numa das versoes, de cabra, ledo e dragao. A
palavra, em si mesma, nao detém falsidade nem verdade, tais categorias sio cons-
truidas no ambito do funcionamento discursivo.
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Pierre Aubenque, profundo conhecedor da obra aristotélica, num
ensaio (1991) sobre as relagoes da ontologia com a hermenéutica, con-
firma a pertinéncia da extensao do cardcter convencional do nome e do
verbo ao discurso, apesar de o Estagirita ter assegurado que a conformi-
dade com as coisas mesmas € caracterizadora dos discursos verdadeiros
(Aristoteles, Peri Hermeneias, 192). Embora, de acordo com Aubenque, a
verdade possa ser concebida como “adequacao” do discurso representa-
tivo A coisa, isto ndo impede a existéncia de “modalidades de mediacao”
entre ambos (/d., op. cit.:99).

Ap6s afirmar a convencionalidade do signo em Aristételes, sem nos
retirarmos o universo da Poética, penetramos no da Retérica, que € tam-
bém o dos Llencos Sofisticos (Aristoteles, Organon, VI), ou seja, o dos argu-
mentos verosimeis, mas paralégicos, ou, em outros termos, argumentos
ilusorios ou enganadores. O motivo “mais natural e frequente” deste tipo
de argumentacao, assevera o filésofo, consiste no facto de os nomes nao
se colarem as coisas:

“Ora, entre nomes e objectos”, afirma flagrantemente Aristételes,
“nao ha semelhanca total: os nomes sao em numero limitado, bem
como a pluralidade das definicdes, mas as coisas sao em ntiimero infinito”
(/d., op. cit.:165a).

Esta despropor¢ao enorme entre os dois conjuntos, sendo impedi-
tiva da biunivocidade (natural e plena) dos seus elementos, nao pode
deixar de afectar a concepgao aristotélica de mimese e de provocar a visao e
a irrupgdo da sua vertente retorico-produtiva, recalcada, regra geral, durante
séculos, nos quais a vertente passiva ou reprodutiva do fenomeno, recebeu a
palma, que lhe foi sendo atribuida por algumas importantes assercoes
de feicao normativa. Tal posicao pode ser bem ilustrada por Horacio,
ao promover, retérica e poeticamente, o banimento explicito da cha-
mada “retérica psicagégica” que, baseada na seducao e magia do verbo
irracional (cf. Armando Plebe, 1961:4-6), foi bem representada pelo
poeta Empédocles, mestre do sofista Goérgias. Na passagem, a seguir
transcrita, o autor da Epistola aos Pisoes (Ars Poetica) insurge-se com vee-
méncia — a diferenca de Aristételes, a quem a familiaridade com o tra-
balho gorgiano e com o dos poetas nao lhe tornou o estilo persuasivo
— contra os excessos da sublimidade. Atente-se, por tudo isso, na parte
da diatribe com que o poeta latino conclui a sua muito divulgada Arte
Poética:
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“Assim como se foge de quem sofre de sarna, de ictericia, de furor
mistico e da ira de Diana, assim também todo o que sabe tem medo de
tocar no poeta louco e dele foge: as criancas perseguem-no e os incautos
vao atras dele. Se este, enquanto arrota versos sublimes e vagueia, for cair
num po¢o ou numa cova (..) que nNao encontrard quem se ocupe em
levanta-lo (...). Se alguém, todavia, procurar socorré-lo, deitando-lhe uma
corda, eu lhe direi: * Sabes tu, porventura, se ele ndo quis deitar-se
para ai, pois nao lhe interessa ter cuidado consigo préprio?” (Hordcio,
op. cil., 450-463).

Como se nao bastasse, prossegue o poeta latino, nao sé a referir-
-se a mitica viagem do poeta siciliano as profundezas da terra, mas tam-
bém a decretar a morte da produtividade nao circunscrita a légica do
racional, ou melhor, a do senso horaciano em poesia:

“Querendo Empédocles ser tido como imortal, ja frio, se lancou ao
ardente Etna. Pois que aos poetas se reconheca o direito de morrer: dar
a vida a quem ndo quer viver, é fazer o mesmo que mata-lo (...)” ( Hordcio,
op. cit.: 463-468).

Passam-se os tempos, mudam-se os gostos, os costumes. E, a bem
da verdade, € preciso dizer: Hordcio nao €, em definitivo, um assassino.
O “poeta louco” ndo morreu. Aqui e ali irrompe, insuflado pelos vibra-
¢coes da vida, seja na desmesura barroca, na romantica, na das vanguar-
das do século XX, etc.. E sempre, de algum modo, a conviver tanto com
o império da racionalidade, das ideias claras e distintas, como com a
hegemonia do regime realista ortodoxo da mimese literdria, este ji previsto
pelo préprio Aristételes ao confiar na possibilidade da adequacao das
palavras as coisas.

Nao se restrinjam, contudo, as potencialidades da teorizacdo aris-
totélica apenas a este regime de mimese. Pelo menos mais dois outros
emergem daquele ponto da sua Poética, em que sao comentadas alguns
problemas criticos da poesia. De facto, neste momento quase final e tal-
vez por este motivo menos explorado, diz o autor:

“O poeta € imitador, coino o pintor ou qualquer outro imaginario;
por isso, a sua imitacdo incidird num destes trés objectos: coisas quais eram
ou quais sao, quais os outros dizem que sio e parecem, ou quais deveriam
ser” (Id., op. cit.:1460Db).

Se o primeiro regime da mimese (“coisas quais eram ou quais sao”)
€ o usualmente conhecido por “realista” e o terceiro oferece asas ao ide-
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alismo (“quais deveriam ser”), o segundo (“quais os outros dizem que
sao e parecem”) coloca o leitor de Aristoteles, de modo imediato, no
universo mais produtivo da retérica poética para onde, alids, o regime idealista
e o realista também nos conduzem. Liberta das circunstancias histéricas
da Grécia antiga e dos seus principios éticos e politicos, a vertente retd-
rico-produtiva da mimese abre o espaco do imagindrio a exploracao pelo
“poeta louco” e pelas suas intimeras variantes possiveis.

A interaccao da Arte Poética de Aristoteles com a arte de persuadir
nao se esgota, pelo exposto, nas remissoes explicitas desta obra a Arte
Retorica (1d.) e vice-versa (cf. M. P. Campos Fernandes, 1995:106-150),
pois ultrapassa em muito a importancia argumentativa dos “lugares
comuns” das paixoes, ja que ambas as artes partilham o espaco doxds-
tico da “polis”. Além disso, o respeito deste filésofo a produtividade do
verbo € notério, seja ao aceitar (e valorizar de certa forma) o processo
de inveng¢do dos géneros pelos poetas (Id., Poética: 1449a, 1447b), seja por-
que, embora nao demasiado a vontade, atribui a estes mesmos poetas o
direito de acomodar os mitos antigos aos propésitos retérico-poéticos
(1d., op. cit.: 1453, 21-25; 1454a, 9-13), seja por elogiar a franca inventi-
vidade do poeta Agatdao, em cujo Anteu a fictividade, seja dos nomes, seja
das acgoes, nao impediu que esta obra agradasse:

“Pelo que nao € necessario seguir a risca os mitos tradicionais, donde
sao extraidas as nossas tragédias; pois seria ridicula fidelidade tal, quanto
é certo que ainda as coisas conhecidas sao conhecidas de poucos”
(Aristoteles., op. cit.: 1451b, 19-26).

Ressalte-se ainda a importancia estilistica atribuida pelo Estagirita
a metdfora, a qual dota uma acepcao tao lata que a leva a submeter (ou
abarcar) o campo hoje pertencente a metonimia (e nao s6). Se, na
Retorica (111:1412), é possivel ler-se um elogio a sagacidade da filosofia
ao descobrir similitudes entre objectos distanciados, na Poética (1459 a,
6-8), o autor ressalta, dentre os recursos elocucionais, o uso das meta-
fora, “porque tal nao se aprende nos demais e revela portanto o enge-
nho natural do poeta”.

Se concordarmos com Paul Ricoeur (1975), para o qual também é
licito deslocar a nog¢do aristotélica de metafora como nome ( “onoma”) para
o dominio do discurso (“logos”), e, em simultineo, por nossa prépria
conta e risco, deslocarmos, do “Livro III” da Retérica (1405a), as refle-
xoes do Estagirita sobre a importincia deste tropo na exaltacio e na depre-
cia¢do de um objecto para o dominio dramatico da tragédia (Aristételes,
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Poética: 1449b 24) e da comédia (Id., op. cit. 1449a 32), confirma-se o cardc-
ter metaforico ja nao apenas do discurso poético — cuja ficcionalidade o
distingue do discurso da Histéria pela instauracao de um outro regime
das referéncias, que nao lhe permite ser confundido com uma qual-
quer mentira (Id., op. cit.: 1451a, b; 144b), — mas também dos dois
géneros acima destacados. E, dai, por extensao, de outros dominios
genologicos.

Em decorréncia, a concepcao vulgar de mimese como cipia (repro-
dutividade pura, fechamento absoluto) nao encontra o transito livre
no pensamento aristotélico, ainda que por motivos distintos dos apre-
sentados por Platdo para condenar a produtividade poética e retorica,
quando fora dos pardmetros permitidos pelas suas ideias filoséficas e
politicas.

Enquanto manifestacdo da autonomia possivel da linguagem no
processo da cultura, a vertente retorico-produtiva da mimese poética deixa-se
perceber e ler, apesar da insisténcia daqueles que, durante centiirias, se
nao a invibializaram, quase que a tornaram invisivel.

Recorde-se, antes de finalizar, que Paul de Man (1986:31), um dos
mais representativos vultos da Desconstrucao, logra ressaltar a dimensao
retérica da mimese, ao defender ser este fenémeno “um tropo entre
outros”. Como, porém, nao ha bem que para sempre dure, restringe de
forma drastica a sua perspectiva, ao assegurar que, na formulacao deste
recurso, a linguagem opta “por imitar uma entidade nao verbal”. Em
suma: para nao falar da parddia, a que Aristételes, na Poética (1448a)
reconheceu um justo lugar no universo da mimese, Paul de Man esque-
ceu-se, pelo menos, da imitagio dos modelos classicos.

Ao encerrar estas consideracoes, gostaria de defender aqui que a
questio da mimese se inscreve na da legilibilidade e da comunicabili-
dade do discurso literario. Se a nocao aristotélica de mimese envolve as
categorias da necessidade e da possibilidade, € mister observar que o texto-
enigma — criticado pelo fil6sofo (Op. cit.: 1958a) — é o seu limite. E,
como tal, s6 muito excepcionalmente este tipo de texto podera ser per-
cebido e interpretado como um “mundo possivel” 3, pois a classificacio
de um discurso como ‘enigma” depende, com certeza, da competéncia
hermenéutica do receptor. Talvez por isso, o autor da Poética considere
que s6 quem conhece o modelo pode concretizar uma leitura mimética.

3 A nogido de “mundo possivel” é contraposta por DoleZel (1988 e 1990) a de
mimese, jd que possui desta uma compreensao bastante restrita, fortemente moldada
pela tradicao germanica neocldssica.
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Quem o desconhece, que admire apenas a arte da “execucao” (Op. cit.:
1448b) 4,

O universo do receptor, o das interpretacoes, €, desde hd séculos,
plural. E dinamico e dialégico o da mimese, sobretudo quando, por
alguma razdo pragmadtica, se mostra, metaficcionalmente ou nao, a cons-
ciéncia da superacao e/ou do distanciamento dos modelos, mesmo que
estes sejam os discursos tomados como fulcros das nossas reflexoes te6-
ricas. A consciéncia do salto, ou a da sua altura, fortemente caracteri-
zadora das metamorfoses culturais, nao €, por si mesma, barreira a con-
cretizacao do processo mimético. Acrescente-se que a mais efectiva
forma de desconstruir pode ser, por vezes, muito simplesmente, deslocar.
Até porque, conforme o denunciou o préprio Derrida (1972), se escri-
tura carece da origem, o Livro se faz livro. E, entao, é também perma-
nentemente despojado do fim.
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O CONFRONTO DE EXERCITOS EM EURIPIDES:
A RETORICA DO EXTRACENICO

O teatro (t 0 9éatpov) €, por definicdo, o espaco fisico ‘onde se
vé’ um drama, o recinto da representacao. Desse sentido concreto evo-
luiu-se para ‘aquilo que se vé’, a peca propriamente dita. Contudo a rea-
lidade da producao dramdtica demonstra, desde a Antiguidade, que a
concepgao que se tem desse ‘ver’ nao pode limitar-se ao entendimento
objectivo de ‘perceber pelos olhos’. Ela alarga-se a um outro ‘olhar’, o
da imaginacao de cada espectador-leitor. O mesmo é dizer que o hori-
zonte da histéria nao estd cingido ao que se apresenta diante do publico.
Pela palavra evocam-se momentos e situagoes que, por razoes tao varia-
das como o numero restrito de actores e as limitacoes das leis do deco-
rum, nao era permitido levar a cena. Seria impensavel trazer a vista dos
espectadores o digladiar de exércitos e os quadros de sangue que o
caracterizam.

Ao lermos a obra de Euripides, poeta e homem marcado pelo con-
vivio com as agruras da guerra, despertou a nossa atencao o facto de,
em longas tiradas, uma s6 personagem, um mensageiro, narrar cenas de
tal natureza. Sdo elas Heraclidas 799-866, Suplicantes 650-730 e Fenicias
1090-1199 e 1460-79. De imediato surgiram duas interrogacdes. Até que
ponto a descricao de tao extensos quadros extracénicos se insere na
dinamica dramdtica? Em que medida o poeta consegue ‘persuadir’ o seu
publico, seduzi-lo para a tematica e discurso que lhes dd corpo?

in: Congresso— A Retdrica Greco-Latina e a sua Perenidade (Coimbra, 11-14 de Marco, 1997). José Ribeiro
Ferreira (coord.). Edicao da Fundagao Eng. Anténio de Almeida, Porto, 2000, I Vol., pp. 217-225.
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Ha que estabelecer, de imediato, uma distin¢ao importante entre
o publico do séc. V a.C. e o dos nossos dias. Desde os tempos imemo-
riais dos aedos até aos bancos de escola da Atenas classica que o grego
estd habituado a ouvir e a apreciar longas exposicoes ou recitativos. Para
esse espectador muito mais sensibilizado ao prazer da descrigao, nao se
colocava, como para o espectador actual, o problema da monotonia e
do enfado.

Nao obstante essa maior predisposicao para o relato, o poeta, como
de seguida tentaremos demonstrar, procura colmatar a debilidade dra-
matica dos quadros bélicos. E fa-lo a todos os niveis: narracao, discurso
e histéria.

Estatuto diegético e discursivo da figura do Mensageiro

O Mensageiro euripidiano nao é um simples mecanismo dramatico,
que se limita a revelar as outras personagens da histéria e ao publico
acontecimentos extracénicos. Antes pelo contrdrio, ao atribuir-lhe uma
personalidade prépria, o poeta contribui para uma maior justificacao
dramatica da figura 1. De facto o dramaturgo escolhe, em abono da vero-
similhanca, uma testemunha de acontecimentos dos quais tomou parte.
Nessa medida, o Mensageiro é um narrador homodiegético e actualiza -
uma focalizacao interna: percepciona, ordena e interpreta aconteci-
mentos de uma diegese da qual também ele participa. Uma caracteris-
tica destas rheseis é, por conseguinte, a insisténcia colocada no testemu-
nho visual 2, o qual pode sair valorizado pelo topos de que aquilo que se
vé é mais fidvel do que aquilo que se ouve (‘Vendo eu isto e nao
ouvindo [dizé-lo]’, Supp. 684%). A sua participacio é veiculada pelo

1 Como conclui I J. F. de Jong, “o mensageiro euripidiano nio é nem uma
camara desprovida de emocdes, que regista acontecimentos extra-cénicos, nem um
porta-voz do poeta, mas que ele acrescenta mais uma perspectiva a série de visées
que no seu conjunto constituem uma peca euripidiana” (Narrative in drama. The art
of the Euripean messenger-speach (New York 1991) 115; sublinhado nosso).

2 gicidhv (Heracl 848), Eotv...9catig (Supp. 652), 6pd (Supp. , 653 e Ph.
1165), Aedoocwv (Supp. 684), eicopdpev (Ph. 1099), napfjv...9edpota (Ph. 1139) e
Gnep Edpakov Edpaxov (Or. 1459). Hd opinides cépticas, expressas na prépria
producao euripidiana, que consideram um s6 homem incapaz de contar todos os
pormenores de um vasto campo de batalha — Teseu (Supp. 849-52) e Orestes (EL
377 sq.).

3 Outros exemplos anteriores a Euripides colhemo-los nomeadamente em: Il
2. 484-7; Od. 8. 487-91; Hdt. 2. 44, 75, 106, 148, passim.
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emprego de formas verbais ou nominais de primeira pessoa *. Exceptua-

-se o mensageiro de Suplicantes, simples observador do confronto entre

Atenienses e Tebanos?.

Ao nivel do discurso, esse relator inserido na histéria comporta-se
necessariamente como um filtro quantitativo e qualitativo da informa-
cao®. Prova disso sdo os vdrios registos de discurso subjectivo que ele
apresenta. Naturalmente ligada a focalizacao interna, a expressao de um
conhecimento limitado do sujeito da enunciacao é patenteada pelo dis-
curso modalizante. O caso mais flagrante dessa limitacao de conheci-
mento € a descricao da epifania de Héracles e Hebe e do rejuvenesci-
mento de Iolau (‘De agora em diante vou falar do que ouvi de outros;
até aqui [falei] do que eu préprio vi’, Heracl. 847 sq.) 7.0 discurso ava-

4 Heracl. 801 (GvietdEapev), 842 (itpeydpecda); Supp. 653 (6pd), 719 sq.
(avnvdra&o kdvopynodunyv / kéxpovca); Ph 1099 (sicopdpev), 1103 (fjudv), 1133
(Apiv), 1142 (2popvdpecda), 1143 (évikdpev), 1171 (Anerydpecda), 1189 (ol map’
Hndv), 1196 (Zoyopev), 1461 (fpeig), 1468 sq. (kdpOnpev...eionecdvreg), 1472
(&vik®dpev), 1475 (dnéumopev).

5 Na condi¢do de prisioneiro dos Cadmeus, limitase ao papel de observador
do confronto (‘préximo da porta Electra, instalei-me na muralha e observei com cla-
reza, vv. 651 sq.). O mensageiro de Fenicias, pela sua funcio de porta-escudo de
Etéocles (wv. 1073 sq.), limita-se a seguir o seu senhor para todo o lado (v.1164) ou
a transmitir aos outros chefes ordens que este dd (v. 1139). De Fenicias tomdamos duas
falas de mensageiro, cuja atribuicio a uma mesma figura nao € pacifica (cfr. D. J.
Mastronarde (ed. comm.), Euripides. Phoenissae, Cambridge, 1994, 523, n. 1335). A
critica mais recente atribui-lhes diferentes sujeitos da enunciacdo. Contudo ha quem
se baseie na expressao deondtny éuév (1461) para ver neste a figura do mensageiro
dos vv. 1090-1199 (A. Rijksbaron, “How does a messenger begin his speech? Some
observations on the opening lines of Euripidean messenger speeches”, Miscellanea tra-
gica in honorem J. C. Kamerbeek, ed. Bremer, J. M., Radt, S. L., Ruijgh, C. J., Amsterdam,
1976, 305 sq.). Tanto num caso como no outro a participacao do mensageiro na
batalha esta verbalmente atestada (vd. exemplos dados na nota anterior).

6 Nio podemos por isso concordar com opinides sobre o mensageiro euripi-
diano do tipo: “...0 mensageiro deve transmitir um relato racional de factos objecti-
vos, a existéncia dos quais nada tem a ver com ele pessoalmente, excepto na medida
em que por acaso os observou” (S. A. Barlow,The imagery of Euripides. A study in the
dramatic use of pictural language, London, 1971, 60); “A presenca impessoal do men-
sageiro juntamente com a precisao grafica do seu relato produzem no auditério um
estranho sentimento de distanciamento emocional e proximidade visual” (J. M.
Bremer, “Why messenger-speeches?”, in Miscellanea tragica in honorem J. C. Kamerbeck,
ed. Bremer, J. M., Radt, S. L. and Ruijgh, C. J., Amsterdam, 1976, 46). Posicao em
favor do envolvimento do mensageiro nos acontecimentos descritos oferece ainda O.
Taplin, ao afirmar que o mensageiro “geralmente tem uma identidade profissional,
uma razao para estar envolvido e alguma reaccio pessoal aos eventos que relata”
(Greek tragedy in action, Berkeley, 1978, 82).

7 Outros passos da mesma natureza sio: Supp. 694; Ph. 1183,
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liativo, sobretudo através do adjectivo, traduz uma atitude apreciativa.
A titulo de exemplo refira-se a nocao de que a vitéria nao € facil de
alcancar (‘A custo tudo fizemos e nao foi sem sofrimento que pusemos
em fuga o contingente argivo’, Heracl. 841). As figuras de retérica, por
sua vez, enformam o discurso figurado, vincadamente presente, entre
outros, no recurso a anafora (Supp. 656-9; Heracl. 855-8), ao oximoron
(Heracl. idem), ao poliptoto (Supp. 666 sq.) e a hipérbole (Supp. 710).

Uma vez que, como vimos, estd relacionado com algumas figuras
principais da peca, o mensageiro nao pode produzir um relato impar-
cial. Nitidamente simpatizante com uma das partes do conflito, € sobre-
tudo em momentos de exaltacio e empolamento narrativo que ele mais
se compromete. Em Heraclidas, ao indagar a respeito de Euristeu ‘E foi
um tal sujeito que veio para submeter os descendentes de Héracles?” (vv.
816 sq.), desvaloriza a figura do chefe argivo. Mas, no contraste que se
depreende da sua indignacao, realca as qualidades de Hilo. De igual
modo o seu homénimo de Suplicantes exulta em manifestacoes de rego-
zijo. Enquanto os guerreiros tebanos, em sinal de abandono, fogem para
as portas da cidade em busca de proteccao, ele salta de alegria e danca
ao compasso das suas palmas (vv. 719 sq.).

Podemos, entao, concluir que esse empenhamento do mensageiro
€ sobretudo uma inovacao euripidiana que se distingue da tradicional
figura esteriotipada e muito contribui para o enriquecimento da perso-
nagem.

A fala do Mensageiro

E também na articulagio da rhesis com 0s restantes passos de repre-
sentacao directa e na sua estrutura discursiva e conteudistica que
Euripides logra conferir-lhe o ‘aspecto de dramaticidade’ que justifica a
sua insercio no texto mimético .

A narracao dos acontecimentos é, em todos os passos em andlise,
posterior ao confronto das falanges®. Todavia nido perde, com isso, o

8 O sentido que damos a mimese é o platénico, sinénimo de drama
(“Percebeste muito bem, e creio que ja se tornou bem evidente para ti o que antes
niao pude demonstrar-te; que em poesia € em prosa hd uma espécie que € toda de
imitacao, como tu dizes, que € a tragédia e a comédia;”, Platao, Repiblica (Introducao,
traducao e notas de M. H. da Rocha Pereira) Lisboa, 1987, 118; sublinhado nosso).

9 A descricdo simultinea é-nos também oferecida por Euripides na famosa ter-
choskopia de Fenicias (vv. 88-201). Ja tivemos oportunidade de analisar esse passo em
“A descricao do exército em Euripides”, Humanitas 48 (1996) 61-94.
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seu interesse para o desenhar do plano geral do enredo. Na verdade
trata-se de descri¢oes motivadas, uma vez que a personagem enuncia-
dora domina um conhecimento que a personagem-ouvinte e/ou os
espectadores-leitores nao possuem, mas desejariam possuir. Por conse-
guinte, quando as falas dos mensageiros nao trazem o desfecho a um
conflito previamente anunciado, atribui-se-lhes uma funcao dramatica
transitiva 0. Esta é a tipologia em que se enquadra Fenicias 1090-1199.
Af narram-se o sacrificio voluntirio de Meneceu !, que morre para sal-
vacao da sua cidade, Tebas, e a primeira fase da batalha entre Tebanos
e Argivos 12 Ambos os episédios se revelam, contudo, incapazes de por
termo ao litigio que opunha Polinices e Etéocles pelo trono da terra
patria. Quando, pelo contrdrio, o contetido do relato traz a solucao a
um impasse, a sua funcao dramdtica é conclusiva. Em Heraclidas 799-
-866, di-se o choque, constantemente anunciado 13, entre Argivos € o
exército ateniense. Miraculosamente renascido, Iolau efectua a captura
de Euristeu e da a vitéria decisiva aos filhos de Héracles. Na fala do
mensageiro deSuplicantes relata-se a vitéria ateniense sobre os Tebanos,
que s6 pela forca entregam as maes e 6rfaos dos heréis argivos mortos
diante de Tebas os cadaveres reclamados. Finalmente, em Fenicias 1460-
-79 realiza-se o segundo e decisivo confronto entre Argivos e Tebanos.
Na verdade esse retomar da refrega surge como uma necessidade. O
duelo entre os dois Labdacidas pretendentes ao ceptro, destinado a por
fim a guerra, resultara em muituo fratricidio. E os respectivos batalhoes
nao chegaram a um acordo sobre a parte vencedora (vv. 1356-1459).
Ao considerarmos a etimologia do termo latino de-scribere, conclui-
mos que o seu significado primeiro é o de “escrever segundo um
modelo”. A descricao pode, entdo, ser considerada um lugar de re-
escrita, um “operador de intertextualidade”. As narrativas de batalha tém
um caracter ‘épico’ inegavel. Em Heraclidas, Suplicantes e Fenicias,
Euripides retoma combates miticos em que a divida para com Homero
é evidente, empenhando-se, no entanto, por valorizar uma série de novi-
dades 1%, Os intertextos encontram-se sobretudo na estrutura dos epis6-

10 Fsta terminologia é-nos fornecida por 1. J. F. de Jong, op. cit., 120-31.

11 Ordenado por Tirésias, w. 913 sq. e decidido pelo jovem, vv. 1009-12.

12 Confronto profetizado por Edipo, w. 67 sq., e dado como iminente desde
o inicio da peca, w. 77-80.

13 Pelo arauto argivo (w. 275-83) , por Demofonte (vwv. 335-7) e pelo coro (w.
371-80, 748-83).

14 Cfr. o que sobre este assunto diz J. de Romilly, Histoire et raison chez
Thucydide, Paris, 1967, 116-20.
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dios que enformam a narrativa de batalha e na sua concepgao como
‘cena tipica’ '5. O cunho pessoal, por sua vez, transparece do natural
empenhamento do emissor e do receptor diegético nos acontecimentos

narrados. Quer um quer o outro vivem a histéria descrita, o que con-

tribui para um aumento inegdvel da tensdo dramética da cena 'S.

Na sequéncia da formulacao e interpretacao do quadro da batalha
homérica como ‘cena tipica’, compreende-se que as falas dos mensagei-
ros que relatam o embate de exércitos sejam cenas recorrentes nas suas
caracteristicas tematicas e compositivas. Do cotejo das quatro falas em
analise obtemos o seguinte modelo do confronto de exércitos !:

I — Preparativos:

1 — sacrificios propiciatérios (animal: Heracl. 819-22 18,
humano: Ph. 1090-2)

2 — disposicdo das tropas para combate:
a) referéncia separada as duas frentes inimigas
(Supp. 6563-65; Ph. 1093-1101)
b) disposicao relativa das duas frentes
(Heracl. 800 sq.; Supp. 666 sq.)

15 Cfr. B. Fenik, Typical battle scenes in the Iliad. Studies in the narrative techniques
of Homeric battle description, Wiesbaden, 1968, com especial destaque para as pp. 1-8,
onde se encontra uma definicio desenvolvida para o conceito de typical scene. Ja
J. B. Hainsworth adiantara a reflexao de que a “cena tipica” nao é uma férmula,
pois nao hd duas cenas iguais. A sua esséncia reside na repeticio de “um modelo
regular dentro do qual as ideias sio moldadas sempre que se pretende embelezar”
(“Joining battle in Homer”, G&R 13, 1966, 158).

16 J. M. Marcos Pérez vai ao ponto de afirmar que Euripides “logrou captar
tao fortemente a esséncia da épica, comunicar tal dramatismo ao seu relato, que, se
de Homero se diz que comp6s a tragédia mais grandiosa da literatura grega, de
Euripides podemos afirmar que realizou uma das obras épicas mais conseguidas. E
tal a conexao que estabelece entre o que diz e como o diz que consegue um pate-
tismo tao profundo como se a cena se desse diante dos olhos dos espectadores” (“El
relato del mensajero en Euripides: concepto y estructura”, Minerva 8, 1994, 89).
Devemos contudo notar que tais qualidades nao sao exclusivas do drama euripidi-
ano, mas que também se tornam evidentes em Séfocles, como € por exemplo o caso
de Antigona (vv. 280-314 e 407-40).

17 O estudo pormenorizado de cada uma dessas falas, que ultrapassa o dmbito
desta comunicagdo, jd tivémos oportunidade de o fazer na nossa tese de Mestrado,
A descrigdo do exército em Euripides (processos discursivos), Coimbra, 1996 (policopiada).

18 A interpretacdo das vitimas do sacrificio depende da licio que se tome para
o v. 822. Caso se aceite Aaipdv Ppoteiov, a alusdo referir-se-ia ao sacrificio de
Macdria. A critica mais recente, por nés seguida, (J. Wilkins, (ed. comm.), Euripides.
Heraclidae, Oxford, 1993, 159), contudo, prefere Aoipdv Posiov.
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II — Tentativa de evitar o confronto

(para nao proporcionar o derramamento de mais sangue inocente):

1 — pela palavra
(Supp. 668-72; Ph. 1460-4)

2 — pelo duelo
(Heracl. 804-17; Ph. 1217-63 e 1356-1424)

III —Sinal de inicio do confronto:

1 — pelo siléncio
(Creonte nao responde a proposta de entregar pacificamente

os corpos aos Atenienses, Supp. 673 sq.)

2 — pelo som da trombeta
(Heracl. 830 sq.; Ph. 1102 sq.; Ph. 1377 sq.)

IV — Confronto:

1 — manobras
(Heracl. 823 sq.; Supp. 674-83; Ph. 1104-40 e 1466 sq.)

2 — choque:

a) 1.° embate
(Heracl. 832-8; Supp. 684-700; Ph. 1141-3 e 1468-72)

b) 1.2 exortacao a luta
(Heracl. 824-9; Supp. 701 sq.; Ph. 1143-8)

c) 2.° embate
(Supp. 703-6; Ph. 1149-86)

d) 2.2 exortacao a luta
(Heracl. 838-40; Supp. 710-2)

3 — desfecho:

a) vitéria de uma parte e derrota da outra
(Heracl. 841 sq.; Supp. 718-23;Ph. 118795 e 1471 sq.)

b) aristeia €/ou androktasia de um guerreiro

(Heracl. 843-7 e 859-63; Supp. 707-17)
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V — Comportamentos p6s-batalha:

— evita-se o saque e recolhem-se os mortos para lhes prestar
honras finebres (Supp. 723-5);

— agradecimento a divindade pela vitéria, erguendo um tro-
féu de guerra a Zeus; despojar dos inimigos; recolher dos
corpos para posterior prestacio de honras finebres (Ph.

1472-7).

VI — Sentenga final:
a funcionar como moralidade ao relato acabado de fazer
(a inconstincia da fortuna, Heracl. 863-619, Ph. 1196920 e
1478 sq.2!; elogio da sophrosyne e condenacdo da hybris,
Supp. 726-30 22y,

19°0 exemplo de Euristeu demonstra que ninguém deve invejar a sorte alheia
(11 Enhodv...18m TG, 865 sq.), antes que o seu detentor tenha perecido isento de
qualquer revés da sorte. Sendo a instabilidade da fortuna um principio da precari-
dade da vida humana, julgar-se feliz antes de ver chegado o derradeiro dia serd uma
atitude prépria de quem carece de um dos valores mais apreciados pelo pensamento
cldssico: a cwgpocivr.

20 Tece-se novamente um juizo sobre a precaridade do presente, resultante da
incerteza no futuro (vv. 1196-9). A vitéria alcancada sobre os Argivos circunscreve-se
ao presente (&g thv mapoboav fjpuépav). Nao havera motivos para considerar de
forma absoluta Tebas afortunada (gdtoyxtc... 78 7)), pois o que estd para aconte-
cer (16 Aowndv) sé os deuses conhecem. Contrastando com a sobranceria de
Capaneu, em particular, e de todos os chefes argivos, em geral, o mensageiro, porta-
-voz do bom senso, coloca em maos divinas nao s6 o saber de actos vindouros, mas
até a responsabilidade dos actuais; ‘pois agora foi algum nume que a [cidade] con-
servou’.

21 No momento do balanco, a cidade é apresentada como a principal atingida
pelas consequéncias do dissidio entre os filhos de Edipo. Sobrevieram-lhe sopros ben-
fazejos da fortuna (ol pév edtvyéotatol) — a vitdria sobre os invasores — mas dos
seus amargos também degustou o paladar (ot 8¢ dvotvyéotarot), o duelo mortal dos
principes. A teia de relacdes que se estabelece entre o colectivo e o individual é de
tal forma intrincada que este se reflecte naquele (uma disputa familiar pée em guerra
dois povos) e vice-versa (os sofrimentos da casa real sio dados como infortiinios para
a cidade de Tebas: nérer...tid” 2EEPnoav).

22 Apoiada no presente aforistico (Zotiv...moei, 727 sq.), a maxima proclama
como verdade universal o elogio do general ‘que nos momentos de perigo € cora-
joso e que detesta a insoléncia de homens vulgares’. A insoléncia desse bBproTig
Aadg vem simbolizada num motivo caro a Euripides: a subida das escadas. Aquele
que ndo se contenta com a sua felicidade (8¢ npdocwv kaAdg), mas ambiciona subir
ao topo das escadas (¢ dxpa Bfivar kAipdkwv &viilata /{nt@dv), acaba por perder
um bem de que podia usufruir (drdres’ APov G ypficYur mapfv). No contexto da
diegese de Suplicantes, este povo insolente equaciona-se com os Cadmeus.



O CONFRONTO DE EXERCITOS EM EURIPIDES: A RETORICA DO EXTRACENICO 225

Sob o ponto de vista do discurso, a evocacdo do tu-destinatario 22,

24 a interrogativa retérica?® e, intercalalas

o uso do presente histérico
com o discurso indirecto, as citacoes das falas dos protagonistas da acc¢ao
narrada 2 sio processos a que 0 nosso poeta recorre para-manter viva
a atencao do espectador-keitor.

Concluimos, portanto, que Euripides soube conferir dindmica a
momentos que, no estrito entendimento da mimese como representa-
¢ao a vista do publico, podiam ser pejorativamente entendidos como
“hiatos”. Alcancou um dos mais importantes objectivos da obra literaria,
a hedoné®’. O piiblico adere a sua palavra, transpde as barreiras fisicas
do anfiteatro e penetra, pela imaginacao, na beleza e na dor do espec-

ticulo bélico por exceléncia: o embate das massas guerreiras.

23 Heracl. 832, 853, 856; Ph. 1095, 1123, 1144, 1150, 1164, 1169.

24 Heracl. 856 (Aéyovor), 859 (aipei), 862 (Hxel); Supp. 653 (6pd), 686 (¥xw e
einw), Ph. 1099 (gicopduev).

25 Heracl. 816 sq., 832 sq; Supp. 687-94.

26 Heracl. 804-10, 826 sq., 839 sq.; Supp. 669-72, 702, 711 sq.; Ph. 1145-7.

27 ‘E uma vez que é preciso que o poeta sirva a hedoné que, através da imita-
¢do, a piedade e o medo despertam, € evidente que esse resultado reside nas accoes’
(P0.1453b 11-4). Para uma andlise detalhada da interpretacao das nocoes de medo e
piedade, veja-se D. W. Lucas, Aristotle. Poetics, Oxford, 1968, 273-90.
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ELEMENTOS RETORICOS NO HERACLES DE
EURIPIDES: O DEBATE SOBRE O ARQUEIRO
E O HOPLITA

A polifacetada figura de Héracles, com as suas facanhas sobre-
humanas e os intimeros trabalhos, constitui a matéria-prima utilizada por
Euripides na composicao do Héracles. Partindo do imenso acervo mitico
que tinha a sua disposicao, Euripides estrutura os dados da tradiciao e
desenvolve a accao de forma esquematica, fazendo coincidir os diversos
momentos da ac¢ao com algumas inovagoes: assim, Lico, elemento estra-
nho ao mito de Héracles, surge no inicio da peca para adensar o clima
de suplica e premente necessidade de salvacao; Héracles, no inicio da
accao, ainda se encontra no Hades a cumprir o ultimo dos seus traba-
lhos, a captura do cao Cérbero; Héracles encontra e liberta Teseu do
Hades; a loucura, enviada por Hera, leva o heréi, depois de ter exe-
cutado todos os trabalhos, a assassinar a mulher e os filhos; ao tomar
conhecimento do mais terrivel dos seus trabalhos (o assassinio da
mulher e dos filhos), Héracles pretende suicidar-se, no que é impedido
pelo verdadeiro “pilog”, Teseu.

Apresentando os principais momentos da accao dramdtica desta
forma, poderiamos a primeira vista ser levados a pensar que a tragédia
nio possui unidade dramdtica !. Todavia, se ndo fosse possivel encontrar

1 O Problema da unidade da accio dramdtica tem sido amplamente discutido
pelos criticos. Distinguimos na accdo dramdtica trés partes, demarcadas pela apari-

in: Congresso — A Reltorica Greco-Latina e a sua Perenidade (Coimbra, 11-14 de Marco, 1997). José Ribeiro
Ferreira (coord.). Edicao da Fundacio Eng. Anténio de Almeida, Porto, 2000, I Vol., pp. 227-239.
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nenhum elemento justificativo da unidade no Héracles de Euripides,
poderiamos considerar que ela resulta da omnipresenca de Anfitriao. De
facto, Anfitridao desempenha uma funcao extremamente importante na
accao e na unidade dramatica, pois € o elemento que faz a ligacao entre
os factos do passado e a situagao presente com que se deparam as per-
sonagens. No prélogo (wv. 1-106), Anfitriao recorda ao espectador os
antecendentes da tradicdo mitica escolhida pelo poeta; homicida invo-
luntario (v. 16) e exilado (v. 17-18), suplicante, com Mégara e os filhos
de Héracles junto do altar de Zeus Salvador, Anfitriao introduz, no
v. b4, o tema da “drmopla cwtnplog” (“necessidade de salvagao”), que
domina o universo existencial das personagens até ao v. 514, e o tema
da amizade, que domina toda a accao dramatica. O dialogo dos vv. 588-
-621 entre Anfitrido e Héracles permite a referéncia a salvacao de Teseu,
que Héracles realizara aquando da sua descida ao Hades. Na esticomi-
tia dos vv. 1109-1145, Anfitrido explica a Héracles a estranheza do real
circundante, no momento em que o heréi recupera a razao que a lou-
cura sanguindria enviada por Hera lhe arrebatara. No diilogo dos wv.
1178-1213, Anfitriao informa Teseu do assassinio dos filhos e da esposa,
perpetrado por Héracles durante o acesso de loucura.

O prélogo da peca é dominado pela esperanca, pelo optimismo
vivencial (vv. 91-92) do anciao e pelo desespero imediatista de Mégara,
decorrente da pesada responsabilidade e manifesta impoténcia para
cumprir o dever de proteger os filhos e assegurar a continuidade do
“vévog”.

Se o prélogo é marcado pelo confronto entre Anfitrido e Mégara,
o primeiro episédio é dominado pelo confronto entre Anfitrido e Lico.
Lico, o usurpador do trono tebano, que nio era Cadmeu ?, apresenta-
-se como o exemplo do tipico tirano, que se rege pelo pragmatismo e,
por isso, procura justificar os seus actos em nome da “edAdPera” (v. 166:
prudéncia), pois reconhece que matou Creonte e que os filhos de
Héracles, descendentes de Creonte, poderiam um dia exercer justica

cdo de Iris e Lissa (v. 814) e pela aparigao de Teseu (v. 1162). A divisao tripartida
é, entre outros, aceite por A. P. BURNETT (Catastrophe Survived (Euripides’ plays of mixed
reversal) (Oxford 1971), p. 157), H. H. O. CHalk ("Apetr] and Bia in Euripides’
Herakles», JHS LXXXII (1962), p. 7), J. C. KamerBek («Unity and Meaning of
Euripides’ Heracles», Mn. XIX (1966), pp. 1-5), J. GrREGORy («Euripides’ Heracles», YCS
25 (1977), p. 259) e D. J. CoNACHER (Euripidean Drama (Toronto 1967), pp. 83-88).

Existindo diversas possibilidades de defender a unidade dramdtica, considera-
mos que ela resulta, sobretudo, do coerente sistema de recorréncias temdticas entre
as partes constitutivas da peca.

2 O facto de Lico nio ser Cadmeu é realcado nos w. 31-33, 256 e 541.
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sobre ele (vv. 166-169). Como qualquer outro tirano, Lico nao tem
limite de poder (vv. 141-42) e vinga-se de tudo o que constitua uma
ameaca (assim se compreende que pretenda matar os filhos de
Héracles), procurando libertar-se dos melhores cidadaos 3,

O confronto verbal dos vv. 140-235 entre Lico e Anfitriao apresenta,

&

em termos formais, uma estrutura préxima do “dydv”; todavia, a dife-

rente extensao das falas dos intervenientes (Lico intervém durante 30
versos, enquanto Anfitriao utiliza 66 versos) e a inexisténcia de um con-
fronto de argumentos na habitual esticomitia leva Boxp a considerar que

135

estamos perante uma cena de Gyadv” inusual 4. além disso, como nota
Michael LrLoyp, entre as duas falas ndo existe nenhuma intervencao coral
e, no final, nio se verifica a saida de nenhum dos intervenientes 5.
Realcando que a fala de Lico se resume a uma série de amecas ou
insultos e a fala de Anfitrido apresenta uma variedade de contetidos sem

“« 3

paralelo num verdadeiro “dydv”, M. LLoyp considera que estamos
perante uma cena epidictica®. Esta classificacdo coincide com a con-
cepcao de Aristoteles, que, distinguindo trés tipos de discurso (delibe-
rativo, judicidrio e epidictico), afirma que, no género epidictico, o ora-
dor elogia ou censura acontecimentos presentes, retirando argumentos

3 Segundo R. A£LION (Euripide Heéritier d’Eschyle (Paris 1983), vol. II, pp. 169-173),
durante o século V a.C., criou-se, com uma inegavel contribuicio de Herédoto, um
tipo de tirano convencional, a que os escritores recorrem com frequéncia. Euripides
condena a tirania do ponto de vista politico, enquanto Esquilo condenava a tirania
do ponto de vista religioso.

Em As Suplicantes, no “agén” (v. 399 ss.) entre Teseu, o representante da demo-
cracia, e o arauto tebano, que representa o regime tiranico, Euripides coloca na boca
do governante de Atenas uma condenacao explicita da tirania, um regime sem leis
(v. 430), sem igualdade (v. 432), sem liberdade (v. 438). Cf. FErrEIRA, J. Ribeiro,
«Aspectos Politicios nas Suplicantes de Euripides», HUMANITAS XXXVII-XXXVIII
(1985-86), pp. 87-121.

4 Bonp, G.W., Euripides. Heracles (Oxford 1988), pp. 101-102.

5 Lrowp, Michael, The Agon in Euripides (Oxford, 1992), p. 10. O autor consi-
dera (p. 3) que na obra de Euripides existem treze cenas geralmente reconhecidas
como “agones”: Alceste 614-733; Medeia 446-622; Heraclidas 120-283; Hipolito 902-1089;
Andromaca 147-273; Andromaca 547-746; Hécuba 1109-1292; Suplicantes 399-580; Electra
988-1138; Troianas 895-1059; Fenicias 446-653; Orestes 470-629; Ifigénia em Aulide 317-
-414.

6 LLovp, M., op. cit., p. 10-11. Lloyd considera, alids, que As Bacantes e o Héracles
sdo as unicas tragédias de Euripides (excluindo, por outros motivos, Ifigénia em
Tauride, Ion e Helena) que nio apresentam “dydv” “and these epideixis scenes evi-
dently stand in for agones in plays where the conflict would not be expressed by
balanced speeches”.
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do passado e conjecturando sobre o futuro’. De facto, na intervencio
de Lico (vv. 140-159), podemos detectar as quatro partes fundamentais
numa intervencao retérica: exordio (vv. 140-142), narracao (vv. 143-150),
argumento (vv. 151-164) e epilogo (vv. 165-169) 8.

No exérdio (vv. 140-142), Lico, num tom magestitico, préprio de
quem detém o poder, dirige-se aos suplicantes, numa “captatio benevo-
lentiae” irénica, porque marcada por uma certa agressividade:

tov “Hpdklelov notépo kol Euvdopov,
el xph 1, Epwtd yph 6, énel ye deomdTNg
budv kabéotny’, iotopeiv & Povlopar.?

“O pai e a esposa de Heéracles, se for necessario, ew vou inlerrogar. I é neces-
sario, porque, sendo vosso soberano, posso perguniar tudo o que quiser”

29

Note-se a expressdo “ei yp7) W, épotd®d xpn 6" (v. 141), que se
aproxima do silogismo hipotético, em que, segundo Michael Lloyd, “o
orador coloca uma condi¢ao que poderia sustentar a condi¢do do seu
opositor; ele realca entdo que a condicao nao foi cumprida e, por isso,
a posicio do seu opositor nido pode ser sustentada” 19. A necessidade de
afirmar a sua autoridade leva Lico, de imediato, a rejeitar a hipétese que
tinha colocado.

Nos wv. 143-146, com trés interrogacoes retoricas, Lico desfaz todas
as esperancas dos suplicantes e nega a possibilidade de Héracles, “que
Jaz morto no Hades” (v. 145), poder regressar. Depois, de forma irénica,
acusa, por um lado, Anfitrido de se considerar “cOyyapog” (v. 149:
“aquele que partilha o leito”) de Zeus e, por outro lado, Mégara de se
vangloriar de ser esposa do mais nobre (“dpiotog”: v. 150) dos homens.
A impiedade de Lico torna-se evidente quando considera que os supli-
cantes ultrapassam largamente a medida (“Ongp v a&lav”: v. 146) com
as expectativas que formulam junto do altar de Zeus. Lico insinua assim
que os suplicantes podem estar a cometer “OBpic” com as esperancas

7 Cf. Arist., Retérica, 1358b 11-12 e 1858b 17-20.

8 A classica divisio de um discurso em quatro partes ji estava bem estabele-
cida no tempo de Antifonte, cujos dicursos ja tinham sido proferidos em 410 a.C.
(Lroyp, M., op. cit., p. 21). Embora nao correlacione directamente com uma estru-
tura retérica, é também esta a divisio que Bonp (op. cit., p. 102) apresenta do passo.

9 Utilizamos como edi¢io de referéncia o texto estabelecido por Kevin H.
LEE, Euripides. Hercules, Leipzig, Bibliotheca Teubneriana, 1988.

10 Lrowo, M., op. cit., p. 32.
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excessivas que depositam na sua condicao de suplicantes; todavia, é Lico
» 11

134

que, de facto, comete “GBpig
cantes, que se encontram junto do altar de Zeus Salvador. Mas, se os

, pPois nao respeita a situacao dos supli-

suplicantes nao retiram todos os beneficios decorrentes da sua condicio,
nao poderiamos esperar, tal como afirma A. N. MicHELINI, que Lico, um
vilao fraco e desinteressante, deixasse de agir em conformidade com a
tradicional moralidade helénica do oportunismo dindastico e respeitasse
as aspiracdes dos suplicantes !2.

Realizada a narracao dos factos, Lico explana os seus argumentos,
através de interrogacoes retéricas (vv. 151-155):

Tl 07 16 cepvdv 6H koteipyactal ndoet,
88pav Elelov el didrece ktavov

) tov Népewov B7jp’, 8v &v Bpdyoig EAdv
Bpayiovég ono’ dayydvaiow é€elely;
toicde &Eaymvileohs;

“Ora o que é que de extraordindrio realizou o lew esposo, quando destruiu
pela morte uma hidra de pdntano ou a fera de Nemeia, que, capturando-a pelo
lago, ele diz que estrangulou com os seus propios bragos? E com isto que vds argu-
mentais?!”

Com o jogo de palavras entre “Bpdyois” (“lacos”) e “Bpayiovog”
(“braco”), Lico procura desvalorizar os feitos de Héracles; ao mesmo
tempo, revela o interesse de Euripides pela etimologia, reflectindo
influéncias da sofistica contemporanea !3. Alids, o jogo de palavras esten-
de-se as formas verbais “€Aov” e “€€egleiv” (formas do verbo “aipéw”).
Com este jogo etimolégico, Lico procura desvalorizar os mais célebres e
difundidos trabalhos de Héracles (ledo de Nemeia 14 e Hidra de Lerna),

11 Anfitrido, no v. 708, acusa-o: “OBpwv 9 OPpilers” (“estds a ser excessivamente
insolente...”); o coro, no v. 741, utiliza a mesma expressao, numa sintonia de posi-
¢oes digna de ser realcada. Cf. AkLion, R., op. cit., vol. I, p. 169.

12 MicueLiNg, A. N, Euripides and the Tragic Tradition (Wisconsin 1987), p. 241.

13 Bonb, op. cit., p. 107; MicHeLIN, A. N., op.cit., p. 245.

Note-se que, em S. Tr. 1090-1095, Héracles considera que foi com os seus bra-
cos (“Ppaxioves” v. 1090) que abateu o ledo de Nemeia e a hidra de Lerna.
Estaremos perante mais um elemento que comprova a estreita ligacao entre as duas
pecas ou apenas perante a versio mais corrente do mito, segundo a qual Héracles
estrangulou com os seus bragos o leio de Nemeia?

14 O ledio de Nemeia era um dos motivos mais populares na decoragio de
vasos, de que existem mais de quinhentas representacées. Cf. FLACELIERE, R., et
DevamBez, P., Héraclés. Images et Récits (Paris 1966), p. 70.
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“) 7 9

destruindo um dos principais fundamentos da “dpetr)” do heréi. A cons-
ciéncia da importancia deste primeiro ataque a reputacao do heréi é
comprovada pela interrogativa “toicde #EayovilecOs;” (“E com isto que
v0s argumentais?!”), em que o composto de “dywvifecBor” comprova o
recurso a vocabulario do foro legal. Esta interrogativa e a que se lhe
segue (v. 156: “Serd por isto que os filhos de Héracles nao devem morrer?”)
revela que estamos perante um julgamento dos feitos de Héracles, em
que Lico antecipadamente destréi, de forma habil, os argumentos que
poderiam ser aduzidos em defesa do heréi. Neste passo, Lico utiliza um
sofisticado artificio retérico, a “npokatdAnyig”, “uma figura em que o
orador responde a uma objec¢io imaginada ou hipotética”, na defini¢ao
de Michael Lrowp !°.

O ataque ao centro do mito e a “dpetr” do herdi torna-se mais
explicito nos vv. 157-161. Lico desvaloriza os feitos de Héracles, pois,
“nd@o valendo nada, apenas demonstrou aparéncia de coragem” (“d6&av...
edyuylog” v. 157), uma vez que nunca utilizou o escudo ou defrontou
a lanca (v. 159), mas tendo arco e flechas, “kdxictov dnlov”, “a mais
fraca das armas, estava sempre prestes a fugir” (v. 161). A implicita cobar-
dia do arqueiro, Lico contrapée a coragem do hoplita (vv. 163-164):

“corajoso é aquele que, permanecendo de pé firme, aguarda, sem desviar os
olhos, o campo em movimento das lancas, marchando ordenadamente com as suas
lropas”.

Esta concepcao da coragem do guerreiro deveria ser mais ou
menos comum na época, porquanto € apresentada, praticamente com
as mesmas palavras, no Laques de Platao (190 e):

“Realmente, aquele que decidir, na linha de combale, enfrentar o inimigo a

pé firme, em vez de relirar, esse, bem o sabes serd corajoso”S.

No epilogo, Lico tenta captar a simpatia do interlocutor, ao expli-
car que a sua atitude nio implica “dvaideia” (v. 165: crueldade), mas
“e0AdPera” (v. 166: prudéncia). Seguindo os preceitos da Retorica de

15 Liowo, M, op. cit., pp. 30-31.

16 Traducio de Francisco de Oliveira, Platdo, Laques, (Lisboa, 1989), p. 64.
Além disso, segundo o autor, a data dramadtica do didlogo de Platio pode situar-se
entre 424 a.C. e 418 a.C. (p. 14), numa época em que o Héracles também poderia
ter sido representado.
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Aristételes 17, Lico recapitula os acontecimentos e recorda que matou
Creonte; por isso, se permitir a sobrevivéncia dos filhos de Héracles, eles
vao um dia repor a justica dos actos cometidos.

Anfitrido, nos vv. 170-205, vai responder a cada um dos argumen-
tos de Lico, enquanto nos vv. 206-235 procura dissuadir Lico de matar
os filhos de Héracles.

No exérdio (vv. 170-173), Anfitrido considera que Zeus é que deve
defender a paternidade de Héracles; pela sua parte, vai demonstrar a
“apabia” (v. 172: ignorincia) de Lico e responder as difamacoes que o
tirano lancou sobre Héracles. Anfitriao refuta directamente cada uma
das acusacgoes de Lico.

Anfitrido estrutura a defesa de Héracles em duas partes distintas.
Na primeira parte (vv.174-187), considera, em primeiro lugar (“np®dtov’:
v. 174), um “absurdo” (“dppnmrta’: v. 17418) que Héracles seja acusado
de cobardia (“deiMa”: v. 175). Esta acusacdo estd implicita nas conside-
racoes de Lico nos vv. 151-164, nomeadamente quando afirma que a uti-
lizacdo do arco em combate denota falta de coragem. E, se Lico, para
fundamentar a sua posicao, invocou o ledo de Nemeia e a hidra de
Lerna, feitos em que Héracles tera usado a forca dos bracos, Anfitriao
contrapde a utilidade do arco no combate de Héracles contra os
Gigantes e os Centauros (vv. 176-184), factos que podem ser testemu-
nhados (“pdprtupa”™ v. 176) pelo raio e pela quadriga de Zeus. Desta
forma, Anfitrido invoca o testemunho dos deuses, fazendo referéncia a
accbes conhecidas dos espectadores, agindo em conformidade com o
que Aristételes estabelece na Retérica'®. Para completar a refutacio da
acusacao de falta de coragem de Héracles, Anfitrido recorda a Lico que
ele ndo pode apresentar nenhum testemunho da sua coragem, “pois ndo
existe lugar algum em que tenhas realizado proeza que possa ser testemunhada
pela tua patria” (vv. 186-187).

Na segunda parte da argumentacao (vv. 188-205), Anfitridao consi-
dera, antes de mais, o equipamento do arqueiro “t¢ mdvoogov ebpnuo”

17 Arist6teles, na Retérica (1419b 10-14), atribui ao epilogo quatro funcdes: a)
Colocar o ouvinte favordvel para nés e desfavoravel para o adversdrio; b) Amplificar
ou atenuar; c¢) Excitar as paixoes do ouvinte; d) Realizar uma recapitulacao.

18 Segundo G. Bonp (op. cit., p. 114), “dppnta” é um vocibulo que tem liga-
coes com o uso legal de “dnbéppnta”, “acusacdes inexplicaveis”.

19 Aristételes, na Retorica (1416b 26), considera que se deve fazer uma alusio
aos factos conhecidos, pois, assim, grande parte dos discursos epidicticos nao neces-

sitam de narracao.
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(v. 188: “uma descoberta tao sabia”). Depois, a cobardia do arqueiro,
insinuada por Lico no v. 161, contrapée (vv. 190-194):

avhp omMtng 8oOAOg dotl TV EnAwv
Opadoag e AMoyynv odk #yxel 1 cdpatt
Odvatov Gpdvar, plav Exwv diknv pbévov:
kol toiot cvvroyfeiowy oot pty dyaboig
adtdc té0vnke delia 17 TV mélag.

“O hoplita é um escravo da sua armadura; quebrada a lanca, ndo pode
defender o corpo da morle, pois lem apenas uma proleccdo; e, se os seus compa-
nheiros ndo sdo corajosos acaba por sucumbir pela cobardia dos que lhe estao perto”.

Enquanto o hoplita pode ser vitima da cobardia alheia, o arco per-
mite atacar o inimigo, nao colocando em causa a seguranc¢a do arqueiro
nem dos companheiros. Num combate a sabedoria consiste em “poder
atacar o inimigo, sem expor o proprio corpo e sem estar dependente da sorte”
(vw. 201-203). Depois de realcar a independéncia e a auto-suficiéncia
do arqueiro, face a dependéncia e a imprescindivel entreajuda dos hopli-
tas 20, Anfitriio considera ter contrariado os argumentos de Lico
(w. 204-205).

Segundo MICHELINI, a argumentacdo de Anfitrido pode considerar-
-se demasiado fraca, pois “a defesa do arco de Héracles com base em
argumentos tradicionais poderia presumivelmente situar o arco no seu
contexto mitolégico, realcando a sua importancia nas maos de Artemis
ou Apolo”?!; todavia, podemos interrogar-nos até que ponto Lico se
poderia revelar sensivel a uma argumentacao com fundamentos mitol6-
gicos, se, do alto da sua tirania, nem sequer se mostra sensivel a utili-
dade pratica do arco em determinadas situacoes de combate.

De acordo com os preceitos do discurso epidictico, segundo o qual
o orador deve reconhecer a coragem, sabedoria ou justica das accoes
das personagens %2, Anfitriio considera Lico “copdg” (v. 207), porque
receia os filhos do mais nobre dos homens; mas, logo de seguida, acusa
Lico de cobardia (“de1Aia”: v. 210). Depois, Anfitrido solicita a Lico que,
se o tirano apenas pretende o trono de Tebas, deixe, pelo menos, par-
tir os suplicantes para o exilio (vv. 213-214).

Formulado o pedido ao tirano, Anfitrido, “o08¢v dvta mANMv
YAdoong yoégov” (v. 229: “nada mais sendo do que ruido de palavras”),

20 BarLow, S. A., Euripides. Heracles (Warminster 1996), p. 134.
21 MicueuNg, A. N, op. cit., p. 24.
22 Cf. Arist., Retdrica, 1416b 22-24.
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censura a ingratidao de Tebas e da Hélade, que nao retribui aos des-
cendentes de Héracles a dadiva da liberdade que este outrora lhe pro-
porcionou.

Os wv. 206-235 constituem um longo epilogo, em que, seguindo as
normas da Retérica (1419b 10-14), Anfitrido recapitula os acontecimen-
tos, amplifica a situacao, capta a atencao e excita as paixdes dos ouvin-
tes (os anciaos da cidade de Tebas, a nivel interno; os espectadores, a
nivel externo).

Feita uma andlise da estrutura de superfice desta “epideixis” entre
Lico e Anfitriao, importa, agora, determinar a sua relevincia no todo
dramadtico. Muitos criticos consideram o debate sem qualquer relevancia
para a accio dramadtica?>. Bonp, parafraseando Wilamowitz, realca que
“o objectivo da fala de Lico é proporcionar uma oportunidade para a
espléndida réplica de Anfitrido, tendo Euripides sacrificado o drama a
retérica” 4. Kirto considera “enchimento”?® a discussio sobre o
arqueiro e o hoplita.

RocErR GoosseNs procura detectar em diversos passos da peca refle-
x0s e alusdes a acontecimentos que permitam, por um lado, uma inter-
pretacao historicista da obra e que, por outro lado, fornecam elemen-
tos para o estabelecimento da data da sua representacdao. Nessa
perspectiva, o debate entre Lico e Anfitriao poderia revelar uma certa
reabilitacdo do arco durante o século V, que culminou em 425, com a
vitéria de Esfactéria 6. De facto, o arco desempenhou um papel funda-
mental na vitéria do estratega Deméstenes, em 425, em Pilos 27 ¢
Esfactéria. Uma década depois, em 415, Alcibiades leva Atenas a reto-
mar o antigo projecto da expedicdo contra a Sicilia 2%, Nos finais do ano
de 414, depois de Nicias ter pedido para ser retirado da expedicdo a
Siracusa, Atenas decide, na Primavera, enviar reforcos conduzidos por
Deméstenes 2°. O debate em torno da vantagem do arco em detrimento

2% Cf. Grorck, D. B.,«Euripides’ Heracles 140-235: Staging and the Stage
Iconography of Heracles’ Bow», GRBS 35 (1994), p. 146, n. 4.

24 Bonp, G.W., op. cit., p. 102.

25 Xitto, H. D. F., (A Tragédia Grega (Coimbra 1972), vol. II, p. 148) considera
que a discussao sobre a natureza da divindade (vv. 1313-1346) é dramadtica, enquanto
a discussao sobre o arqueiro “é apenas enchimento”.

26 Cf. GoossEns, R., Euripide et Athénes (Bruxelles 1962), pp. 348-354; PARMENTIER,
L., Euripide (Héracles — Les Suppliantes — Ion) (Paris 1976), Tome III, pp. 11-13.

27 Cf. Tucidides, 4.9.2. e 4.26.

28 Cf. Tucidides, 4.24-4.96.

29 Cf. Tucidides 7.16 e 7.20; Mossk, Claude, et SCHNAPP-GOURBEILLON, Sintese de
Historia Grega (Lisboa 1994), pp. 285-289; HatzreLD, Jean, Historia da Grécia Antiga
(Lisboa, 3.2 ed.), pp. 191-195.
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do hoplita deveria, por isso, ter-se avivado no quotidiano sécio-politico
de Atenas, com as semi-vitérias e as vicissitudes da guerra. A decisao de
finais de 414 e a escolha do estratega Demostenes (que em Pilos reco-
nhecera a utilidade pratica dos arqueiros) pode perfeitamente indiciar
que, no seio de alguns sectores da sociedade ateniense, por volta de 415-
-414, haveria muitos defensores de um crescente emprego dos arqueiros
como forma de minorar as baixas da guerra. Euripides, ao inserir este
tema no debate entre Lico e Anfitrido, além de realizar um exercicio de

30 estaria simulta-

retérica bem ao gosto dos sofistas ou de Protagoras
neamente a captar a atencao de parte dos espectadores que se mostra-
vam interessados em discutir aspectos de tactica militar. O tema nao era
despropositado no contexto histérico-social de 415-414 31,

O desprezo do arqueiro tem um fundamento social: o hoplita
adquiria o seu préprio equipamento e constituia uma classe prépria na
sociedade ateniense, superiorizando-se a classe dos arqueiros 32 Por
outro lado, o desprezo do arqueiro era algo tradicional, documentado
em termos literarios: na Iliada (11.385-390) Paris foi desprezado como
arqueiro; no Ajax (v. 1120-1125), Menelau censura Teucro por ser um
arqueiro. Mas o arco também é valorizado, por exemplo, na Odisseia
(canto XXI), quando Ulisses mostra aptidoes especiais no uso do arco
para enfrentar os pretendentes, ou no Filoctetes de Séfocles, onde o arco
tem uma importincia fundamental para o her6i 33.

Nao podendo confinar a analise exclusivamente ao pressuposto his-
toricista de que a obra literaria é um “documento de época”, temos de
reconhecer que, em termos do todo dramdtico, este debate fornece
importantes elementos para a caracterizacao de Lico, reforca o tema do
exilio, fundamental na concretizacao do valor da amizade, e recorda aos
espectadores o papel por exceléncia do arco nos feitos e na afirmacao

da “épetn” de Héracles: de acordo com as palavras do coro, no primeiro

30 Bonp, G. W., op. cit., p. 106.

31 Ao ligarmos a discussio sobre o valor do arqueiro e do hoplita aos aconte-
cimentos de 415 a.C., estamos simultaneamente a considerar relevantes os dados
decorrentes da andlise métrica da peca, que apontam como data provavel de repre-
sentacao os anos de 416-414. Sobre a relevincia da andlise métrica para a datacao
da peca, cf. CeapeL, E. B., «Resolved Feet in the Trimeters of Euripides and the
Chronology of the Plays», CQ 35 (1941), pp. 66-89; WeBsTER, W. B., The Tragedies of
Euripides (London 1967).

32 Bonp, G. W., op. cit., p. 109.

33 Bariow, S.A., op. cit., p. 132.
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estasimo, a célebre “Ode dos doze trabalhos” (vv. 348-445), o arco esteve

presente nos feitos gloriosos de Héracles 34

, que proporcionaram aos
mortais a libertacao de monstros e uma vida mais tranquila; no relato
do mensageiro (vv. 923-1015), o arco é o instrumento com que o heréi,
no seu alheamento do real provocado pela loucura enviada por Hera,
destréi a sua prépria familia 35.

Teseu, o verdadeiro “@ilog”, que acorre a Tebas para recompensar
Héracles de o ter libertado do Hades, vem acompanhado de hoplitas,
jovens de Atenas (“cOppayov gépwv 86pv”: “transportando o auxilio da
lanca™ v. 1165). A libertacao proporcionada por Teseu nao se baseia
num esforco individual, mas no esforco de um conjunto de jovens, que
representam o colectivo de uma cidade, Atenas. Os hoplitas, que
Anfitriao condenara de forma tao veemente, representam, afinal, a inica
salvacao possivel para o arqueiro solitario Héracles.

Nos vv. 1348-1357, Héracles desiste do intentos suicidas, por um
lado, porque nao quer ser acusado de “deidic” (cobardia, um conceito
recorrente no debate entre Anfitrido e Lico: wv. 175, 192, 210, 235) e,
por outro lado, porque considera que “aquele que ndo resiste as adversida-
des, também ndo poderd fazer face a investida do inimigo” (vv. 1349-1350).
Héracles, no momento em que decide enfrentar com firmeza as adver-
sidades, utiliza significativamente a expressio “dvdpdg ...bmoctijvai
Bérog” (v. 1350: “fazer face a investida do inimigo”); através desta ima-
gem, Héracles mostra-se disposto a enfrentar como hoplita, mais do que
como arqueiro, as adversidades e os combates da vida. E se Anfitrido
afirmara que “o hoplita era um escravo da sua armadura” (v. 190) e que o
arco prevenia o guerreiro dos ditames da “toxn” (v. 203), Héracles, no

~

v. 1357, reconhece que “¢ preciso obedecer servilmente ao destino” (“t7) Ty

dovievtéov”) 36,

Depois de aceitar a verdadeira amizade de Teseu e a oferta de exi-
lio em Atenas (vv. 1351-1352), Héracles, por momentos, hesita se deve
ou nao levar consigo as suas armas (vv. 1378-1379). A decisao de levar

34 No primeiro estdsimo, a “Ode dos Doze Trabalhos” (vv. 348-445), em que
o coro recorda a audiéncia o passado glorioso de Héracles e o seu caracter de heréi
pan-helénico, o arco é referido no combate contra os Centauros (vv. 364-367) e na
destruicao de Cicno (vv. 389-393).

35 Na pormenorizada narrativa do mensageiro, o arco é referido nos wv. 969,
984, 999-1000.

% Cf. HamiLTon, R., «Slings and arrows: The Debate with Lycus in the Heracles»,
TAPhA 115 (1985), p. 23.
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as armas (vv. 1378-1385) traduz uma aceita¢do descomplexada de toda
a sua vida, passado e presente ’, pois elas testemunham os momentos
de gléria, mas também a dolorosa recordacdo de com elas se ter tor-
nado “noidékrovog” (filicida: v. 1381). As armas representam a sua iden-
tidade e a sua contribui¢do para a cidade na qual vai ser integrado %8,
nao como combatente individual, mas como hoplita. Por isso, em
Atenas, Héracles desempenhara um papel importante como protector
dos efebos 3.

Nao pretendendo sobrevalorizar demasiado o debate ao ponto de
concordar com RicHARD HamiLTON, quando afirma que “de um modo
geral, a accao dramatica segue os argumentos apresentados no primeiro
debate” ¥, também ndo podemos cair no extremo de considerar a “epi-
deixis” entre Anfitrido e Lico irrelevante para o todo dramdtico, pois, em
termos cénicos, o arco é a manifestacao visual de valores opostos como
a independéncia/dependéncia, o individual/colectivo 41O arco simbo-
liza os feitos heréicos de Héracles, a independéncia em caso de com-
bate; a espada e a lanca, o armamento do hoplita, representam a depen-
déncia de e para com os outros elementos da comunidade. Nao deixa,
por isso, de existir alguma ironia no facto de Anfitrido, o defensor da
solidariedade e paradigma dos valores comunitarios, rejeitar o escudo e
os hoplitas e, por conseguinte, a comunidade como um todo, enquanto
Lico, o usurpador do trono tebano, defende o hoplita e os valores que
ele simboliza.

Se podemos considerar que a cena epidictica entre Anfitrido e
Lico, na sua vertente retérica, representa uma cedéncia do poeta ao

37 J. C. KAMERBEEK (art. cit., p. 7) afirma que “this decision implies that in the
end he does not repudiate his former deeds of glory and that, also in this sense,
Heracles remains Heracles”.

Segundo H. H. O. CHALK (art. cit., p. 14), a decisao de Héracles levar as armas
significa que a velha dpet?) € integrante da nova, “but the new also includes unders-
tanding, induced by suffering, of the hateful implications of action”. A. W. H. Abkins
(«Basic Greek Values in Euripides’ Hecuba and Hercules Furens», CQ XVI (1966),
p. 217) refuta a tese de H. H. O. Chalk, afirmando: “In part III, then, so far as ¢iAic
is concerned, Theseus shows tradicional épetr], Hercules no épetr) at all”.

38 Segundo D. B. GEORGE (art. cit., p. 157), “Heracles keeps the bow because
it is such a part of his identity that without it he has nothing to bring to the com-
munity. The community that takes Heracles takes him as he is”.

39 WaLKER, H. J.» Theseus and Athens (Oxford 1995), p. 134.

40 Hamiton, R., art. cit., p. 25.

41 Cf. Georck, D. B., art. cit., pp. 146-150 e MicueLiNg, A. N., op. cit., pp. 245-
-246.
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gosto dos sofistas, nao podemos esquecer que, do ponto de vista seman-
tico, este debate se integra perfeitamente no todo dramatico e que, do
ponto de vista pragmatico, pode representar um alerta contra os laivos
de individualismo que, numa época de tensoes e conflitos, comecavam
a minar os esteios da sociedade ateniense!



(Pdgina deixada propositadamente em branco)
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SOPHOS, TO SOPHON E SOPHIA EM AS BACANTES
DE EURIPIDES

O que me proponho fazer de seguida nao € propriamente a ana-
lise dos processos retéricos nas Bacantes, abordagem pertinente e neces-
sdria em relacao a producao dramdtica euripidiana em geral, mas talvez
menos justificivel a propésito desta peca em particular. E que, excep-
cao feita a intervencao de Tirésias sobre a divindade de Dioniso logo no
primeiro episédio, pautada por uma argumentacao de tipo sofistico, ja
reconhecida por varios criticos, a verdade é que nao podemos incluir
este drama no grupo daqueles em que a prdtica retérica do século V,
quer ao nivel dos temas em discussao, quer ao nivel da construcao do
discurso argumentativo, esteja expressamente representada ou seja ime-
diatamente percebida pelo receptor. Ao contrario de muitas outras, a
peca nao contém sequer um agon, uma cena tipica de debate entre duas
personagens a exemplificar como, de facto, para todos os assuntos exis-
tem dissoi logoi. Porém o que acontece, € € isso que se tentara mostrar
aqui, é que nesta tragédia alguns dos problemas discutidos pelos sofis-
tas, nomeadamente o do relativismo de valores, e, complementar a este,
o da inexisténcia de uma linguagem cristalina que assegure uma leitura
univoca do real, existem em laténcia e ajudam a explicar as ambiguida-
des que a peca contém.

O nicleo central dessas ambiguidades encontramo-lo, ao nivel voca-
bular, no emprego de termos pertencentes ao campo semantico da sabe-

in: Congresso — A Relorica Greco-Latina e a sua Perenidade (Coimbra, 11-14 de Marco, 1997). José Ribeiro
Ferreira (coord.). Edicao da Fundagao Eng. Anténio de Almeida, Porto, 2000, I Vol., pp. 241-252.
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doria — o adjectivo sophos, o neutro to sophon tomado como substantivo
e o substantivo sophia. Que a andlise do sentido destas palavras constitui
a chave, ou uma das chaves para a interpretacao da tragédia, prova-o a
insisténcia com que surgem no texto dramdtico, algumas vezes repetidas
num mesmo VErso.

Sao duas as personagens a quem na pega se atribui o adjectivo
sophos: Tirésias e Dioniso. Tal facto, numa anilise que ignore ou negue
a ambiguidade do uso deste termo, podera apontar para a justeza dos
pontos de vista defendidos por estas dramatis personae, 0 que, por sua
vez, conduzird a interpretacao do drama, por muitos defendida, como
uma espécie de palinédia de Euripides. Mas é preciso sempre descon-
fiar dos caminhos interpretativos demasiado faceis, sobretudo quando a
impressdo que se tem da obra global com eles nao se coaduna. Ora pre-
cisamente porque a peca nos deixa uma impressao incémoda, uma sen-
sacdo de que algo estd errado entre o que se diz e o que se vé aconte-
cer, é que se torna necessario voltar ao texto.

Comecemos por tentar demonstrar como o uso dos termos estd
longe de ser inequivoco.

A primeira vez que o adjectivo ocorre no texto é no primeiro epi-
sédio, v.179, usado por Cadmo em relagio a Tirésias. Logo aqui, na
forma como introduz o tépico, o dramaturgo parece querer alertar o
espectador para a sua importincia, ja que o coloca propositadamente
no inicio do verso, repetindo-o num poliptoto expressivo que qualifica
o velho profeta como sdbio e sabia a sua voz — sophen sophou —, e volta
a usad-lo seis linhas depois, dentro ainda da mesma fala, em posicao nao
menos destacada — final de verso e depois de uma pausa — su gar sophos
‘¢ que tu és sabio” (186). Ainda neste episédio afirmara a ignorancia
dos homens em relacdo a realidade divina com um verbo da mesma
familia, dizendo (201-3):

“Nada é o que nés sabemos (sophizomestha) aos olhos dos deuses. A
tradicao ancestral, coeva do tempo, nenhum argumento a derrubard, sejam

quais forem as subtilezas de certos espiritos.” !

O que aqui foi traduzido por ‘subtilezas’ é em grego to sophon, que
Tirésias claramente rejeita. Ao dizer isto admite dois tipos de sabedoria:
uma, expressa pela forma neutra do adjectivo, corresponde ao saber

1 As traducbes de passos da peca aqui apresentadas sio da autoria de M. H.
Rocha Pereira, Euripides. As Bacantes (Lisboa 1992), excepto em alguns casos devida-
mente referidos em nota.
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puramente racional que estd na origem da atitude céptica em relacdo
aos deuses, a outra, apenas implicitamente referida, traduz a aceitacao
sem reservas da ancestral tradicao religiosa.

A primeira vista as palavras do profeta sdo justas, mas nio serd des-
propositado falar de tradicio quando o problema que se vive em Tebas
é precisamente o da resisténcia a entrada de uma divindade nova na
cidade? > Nem do rei nem dos restantes Tebanos alguma vez se diz que
negam as divindades, por isso esta afirmacao nao colhe. Nao obstante a
solenidade das sentencas de Tirésias, o facto é que elas se mostram ina-
dequadas a realidade.

Ja depois da entrada em cena de Penteu, serd o préprio adivinho
a considerar-se sdbio, é pelo menos o que se depreende da introducio
do seu discurso de apologia do deus dirigido ao rei de Tebas (266-69):

Quando um homem sophos toma um bom ponto de partida para os
seus argumentos, nao da grande trabalho falar bem. Mas tu tens uma
lingua fluente, como se pensasses bem, sem que haja bom senso nas tuas
palavras.

Demarcando-se de Penteu, em cujas palavras nao existe senso,
Tirésias parece aceitar o qualificativo de Cadmo, colocando-se no grupo
dos sophoi que pensam e falam bem (eu legein).

Todavia, mais uma vez ha qualquer coisa nesta pretensa licio que
nao esta de acordo com os factos, porquanto a anterior fala do rei nao
demonstrara nada de artificioso ou subtilmente elaborado. E o mesmo
se pode dizer de todas as suas intervencoes ao longo do drama. De resto,
ja foi notado com agudeza que ele nao é o homem da razio mas da
paixao. Afinal quem revela propensao para as subtilezas é o préprio
Tirésias. A sua defesa de Dioniso é, como ja tem sido notado, extrema-
mente engenhosa e pouco convincente, e, apesar das habilidades sofis-
ticas que evidencia, ignora o preceito fundamental de que, em ordem
a persuasao, os argumentos devem ser construidos em funcao do audi-
tério. Quer dizer, a argumentacao de Tirésias, com a sua interpretacao
alegorista do mito e as suas explicacoes etimoldgicas, parece fazer-se
como mero exercicio de virtuosismo légico e verbal, pois nao tem em
conta os esquemas mentais de Penteu que nao é permedvel a este tipo

2 Cf. M. O. Pulquério, “Um testamento ideolégico: As Bacantes de Euripides”,
Humanitas 39-40 (1987-1988) 36-37, que faz esta observacdo relativamente aos versos
891-92 proferidos pelo coro.
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de discurso racionalizante. Poder-se-a contrapor a isto que também as
palavras do Tirésias sofocliano nio penetravam em Edipo, e no entanto
era do lado do profeta que estava a verdade. S6 que naquela peca era
facil notar que a linguagem do vate possuia uma profundidade e uma
clarividéncia que s6 a cegueira existencial do filho de Laio nao era capaz
de perceber. Nas Bacantes, pelo contrario, o adivinho nao mostra ser cla-
rividente, o seu logos nao possui a forca da verdade divina, falta-lhe a
pregnincia semantica com que em Séfocles, num discurso que se pre-
tendia ocultante, a linguagem abria brechas por onde a verdade se esca-
pava impardvel e vertiginosa. Na peca de Euripides é até o préprio
Tirésias que afirma nao falar como profeta (368-69), o que retira as suas
opinides o peso e a credibilidade tradicionalmente associados a esta
figura mitica 2.

Em suma, ao adjectivo sophos usado no primeiro episédio nao pode-
mos atribuir o significado nobre que a palavra normalmente traduzia. A
actuacdo da personagem nio o permite, conferindo ao termo um carac-
ter ambiguo.

E que dizer de Dioniso?

A primeira vez que o adjectivo aparece associado ao deus é pela
boca do préprio, disfarcado de mortal durante a peca. Este, depois da
cena dos milagres do paldcio, surge triunfante, a contar como tinha
enganado o rei, e, imediatamente antes de Penteu entrar em cena,
afirma:

Com placidez me ocuparei dele, ainda que venha a resfolegar de

fiiria. £ que um homem sdbio deve saber exercitar uma calma soberana 4.

Nos didlogos com Penteu o Estrangeiro/Dioniso mantém sempre
essa calma soberana prépria dos sabios. Mas tal atributo é mais negativo
do que aquilo que a ideia de autodominio pode fazer crer. E que ela
faz parte da tactica usada para castigar Penteu, é a face da frieza e da
crueldade com que Dioniso perturba o espirito do seu oponente € o
humilha sem piedade.

3 Ja tive oportunidade, noutro lugar, de assinalar e interpretar as semelhancas
entre alguns aspectos da peca de Séfocles e a de Euripides, nomeadamente, no que
diz respeito a figura de Tirésias e ao tema “cegueira/visio” presente, embora de
forma diferente, em ambas. Cf. M.Varzeas, “Ecos de Séfocles em As Bacantes de
Euripides”, Humanitas XLVII (1995) 217-231.

4 A traducio por ‘sdbio’ é de minha responsabilidade.
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O filho de Agave também lhe chama sophos em mais de uma oca-
sido, a primeira das quais é em sentido assumidamente pejorativo, num
verso em que o vocabulo é mencionado nada menos que trés vezes
(655):

Es sabio, és sibio, menos naquilo em que devias ser sabio 5

A julgar por esta acusacao, também Penteu acredita na existéncia
de dois significados para a palavra, um negativo e um positivo, ou
melhor, ele sugere que ha dominios em que se deve ser sabio, e outros
em que nao se deve sé-lo. Dioniso aceita a distin¢ao, ji que responde:

Aquilo em que mais se deve ser sabio, disso sou eu sabedor.

Para o receptor do drama, que conhece a verdadeira identidade do
Estrangeiro, o significado imediato desta afirmacao é claro: ele é super-
lativamente siabio porque € um deus, e a omnisciéncia é inerente a sua
condicao divina. Mas Penteu desconhece esse facto, por isso pensa que
aquele homem sabe muito de palavras, mas, no fundo, a sua sabedoria
€ nula, pois nao vai além do plano do discurso.

Sabemos que a acusacao de Penteu, em termos objectivos, nao é
verdadeira, mas temos de reconhecer que ela nio deixa de ser justa. E
que Dioniso demonstra uma habilidade especial, uma sophia, no sentido
mais antigo do termo, para lidar com o adversdrio. Essa habilidade é,
de facto — e aqui a intuicdo do rei estd correcta — a da manipulacao
da linguagem, a maneira sofistica, porquanto a estratégia utilizada para
o persuadir é o discurso do engano (com as mulheres usara a forca
— bia — com o rei usa dolos). Ele préprio se vangloria de dizer coisas
sabias (480) e confessa maldosamente a Penteu que o pretende salvar
com as suas artes (em grego, technais, palavra muito sugestiva neste con-
texto, que poderia evocar num espectador ateniense do séc. V. as artes
dos sofistas, assim designadas) (806). Tal como o Ulisses das Troianas ou
o de Filoctetes de Séfocles, Dioniso possui uma “lingua diplice” 5. E
Penteu, embora nao saiba interpretar essa duplicidade, reconhece-a, ja
que a todo o momento se sente enredado (805 e 934) ou ultrapassado
pelas palavras evasivas e artificiosas do seu interlocutor (475, 479),
afirma mesmo que ele profere sofismas (489), e que demonstra ter
grande treino a argumentar (491) .

5 A traducdo é minha.
6 Eu. Tr. 286.
7 Cf. 650 e 800-801.
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Muito sintomaticamente a mesma palavra que servira para acusar
servira mais tarde para elogiar, no momento em que Penteu, ja rendido
ao Estrangeiro, lhe chama sophos (824) e admira o seu falar acertado
(818, 838). De novo o monarca tem razao, mas ao contrario: se antes,
porque negava ao seu oponente um atributo que ele verdadeiramente
possuia, a acusacao era falsa, mas, pelas razoes expostas, era justo o tom
de censura, agora a afirmacdo esta correcta, mas o tom de elogio é com-
pletamente despropositado e tragicamente irénico. A humilhacao é total
e Dioniso comprazse nela. Mostra requintes de perversidade ao ridi-
cularizar um adversario que é por natureza infinitamente mais fraco.

Mas esta nao é a Unica personagem humilhada por Dioniso na
peca. Vitima ainda maior e mais deploravel da desmesurada vinganca
divina é Agave que, convertida a forca em Bacante, como ficara expli-
cado no prélogo, mata em pleno delirio o seu préprio filho de uma
forma terrivelmente cruenta e selvagem, iludida de que ele é um ani-
mal feroz. Quando entra em cena, vinda do Citéron com a cabeca de
Penteu, proclama euférica a sua proeza e revela, usando uma figura eti-
molégica que aumenta a ironia tragica do momento, que o sibio Baco
ajudara as Ménades com o seu saber (sophos saphés — 1189-91).

Esta é a dltima vez que a palavra surge no texto e nao deixa duvi-
das sobre o cardcter da personagem a quem se refere. Porém esta cena
final do drama apresenta indirectamente uma outra face da sabedoria
de Dioniso. Perante o desespero de Cadmo que considera excessivo o
castigo de que a sua familia foi vitima (1346), chegando mesmo a afir-
mar que a ira dos deuses nao deve igualar a dos mortais (1348), Dioniso
tenta em vao justificar-se, e quando ja nao encontra resposta satisfatoria
escuda-se em Zeus (1349):

Ha muito que Zeus, meu pai, aprovou estes acontecimentos.

E uma atitude pouco elevada e sofistica esta de atribuir a respon-
sabilidade dos maus actos a um superior 8, Com efeito, Dioniso nio estd
a altura de tais exigéncias de perfeicdo. Por isso, ele nao se mostra, afi-
nal, capaz de persuadir verdadeiramente as personagens, muito pelo
contrario. A licao que Agave retira dos acontecimentos de que foi vitima
nao é a de que, de facto, o melhor é venerar o deus. Recuperadas as
suas faculdades, ela rejeita para sempre o culto dionisiaco, num tltimo
grito de revolta (1383-87):

8 Cf. J. de Romilly, Les grands sophistes dans U’Athénes de Péricles ,(Paris 1988) 97.
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Oxala eu chegue onde
nem o Citéron tremendo me veja a mim,
nem eu aviste com os meus olhos o Citéron,
nem exista de um tirso a lembranca.
A outras Bacantes o seu culto.

O termo ‘sabio’ aplicado a Dioniso tem, portanto, um caracter pro-
fundamente negativo, porque a sua omnisciéncia nao é acompanhada
da exceléncia moral que se esperaria de um deus ?. As qualidades intrin-
secas a natureza divina — entre elas a sabedoria — surgem aqui sub-
vertidas, dado que nao constituem a garantia de um tratamento leal para
com os humanos. Os mortais nao podem contar com a superioridade
dos atributos divinos, porque a qualquer momento eles se transformam
em defeitos.

Resta ainda analisar a posicao do coro relativamente a este fopos da
sophia. Na peca € esta personagem que mais se preocupa com a defini-
¢ao do conceito. Assim é que no primeiro estasimo, seguindo a mesma
linha de Tirésias, fala de dois tipos de sabedoria opostos, uma negativa,
para a qual retoma o termo to sophon, € outra positiva, a que chama
sophia (395). Pela boca das mulheres o conceito parece identificar-se
com o de to phronein (390), o ‘bom senso’ que “nao tem pensamentos
acima dos mortais” (396), “nao persegue as grandezas” (398) e “aceita
a pratica da maioria, do vulgo” (430-32). Esta é a unica ocorréncia do
substantivo sophia na peca, e a ele voltarei mais adiante. To sophon,
porém, aparecera mais trés vezes, duas no terceiro estasimo, repetido no
refrdo, e uma no quarto, v.1005. A palavra é sempre tomada no sentido
negativo que o vidente lhe atribuira antes !%, e surge em oposicio aquilo

9 Dizer, como Dodds na sua excelente edicio da peca, p. 238, que a inter-
pretacdo destas palavras como uma critica do poeta ao deus significa “confundir a
concepgao grega de divindade com a crista”, é nao reconhecer que é precisamente
contra essa imagem tradicional de impassibilidade de deuses feitos a imagem dos
homens, que Euripides se coloca nas suas tragédias. Confronte-se a tese do famoso
helenista com a interpretacao, que se me afigura mais correcta, de M. O. Pulquério,
no artigo ja citado.

10 Relativamente ao refrio do terceiro estdsimo a questio do sentido é mais
controversa. Mas para manter alguma consisténcia entre esta ocorréncia do termo e
os restantes usos claramente negativos que dele faz o coro, quer no passo acabado
de citar, quer no verso 1005 em que afirma nao invejar to sophon , a interpretacao
preferivel parece-me ser a que considera a pergunta # to sophon? ‘o que é a sabedo-
ria? ‘como uma “férmula de rejeicao”. Esta é a posicao de Winnington-Ingram, citado
por M. H. Rocha Pereira, Euripides. As Bacantes (Lisboa 1992).
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que constitui outro dos temas da peca — o da felicidade (eudaimonia),
cantada nas partes corais.

No terceiro estasimo a inteligéncia dos sdbios é desprezada em
favor de um bem maior que é o da vinganca sobre os inimigos(878-82):

“O que € a sabedoria? Ou que dadiva mais bela
dos deuses, aos olhos dos homens,
do que manter a mao segura
sobre a cabeca do inimigo?
O que € belo é sempre estimado.

No quarto, que regista também uma ansia incontida de vinganca,
as mulheres da Tracia sobrepéem a to sophon que dizem nao invejar
“outros bens, grandes e visiveis. Levar uma vida em beleza dia e noite,
ser puro e reverente, rejeitar costumes fora da lei, aos deuses prestar
honras!” (1005-1010). Mas como é que isto se coaduna com os desejos
de vinganca?

Tal como Dioniso mostrara grande gozo em vencer Penteu, tam-
bém a ténica da actuacio do coro até ao final do drama é a do jubilo
pelo seu castigo, e adquire contornos particularmente perversos ja
depois do facto consumado, de tal modo que o segundo Mensageiro,
que assistira a0 desmembramento do rei pelas Ménades, fica chocado
com o regozijo das mulheres estrangeiras pelas desgracas ocorridas
(1032-33) 11. Também no dialogo com Agave (1168-1215), elas exploram
cruelmente a ilusdao da filha de Cadmo que pensa ter nas maos a cabeca
de um leao.

O Mensageiro considera que a euforia “nao é bela” (kalon), con-
trariando a perspectiva das seguidoras de Baco que, no ja citado refrao
do terceiro estasimo, haviam considerado bela a vinganca. E conclui a
sua exposicao com aquilo que parece ser a resposta as anteriores per-
guntas do coro, isto €, a coisa mais bela de todas e também a mais sabia
é “venerar os deuses e ser sensato”(1150-52) 12. Venerar o deus é atri-

11" A afirmacdo do v.1040 — “regozijar-se com o mal praticado nio fica bem”
— € propositadamente ambigua: a que mal se refere o Mensageiro? a recusa de
Penteu em aceitar o deus? ao castigo que Dioniso engendrou? As duas hipéteses sao
possiveis.

12 A convic¢io do Mensageiro representa a sabedoria do senso comum de que
o coro pretendia ser possuidor. Mas devemos sublinhar que a sensatez prépria desta
personagem simples tem a ver ndo apenas com uma atitude de humildade frente a
acontecimentos que estio para além da sua compreensio, mas também e sobretudo
com o temor do castigo divino. Venerar os deuses é o imperativo necessario para evi-
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buto das mulheres Lidias, mas a sensatez nao é compativel com os
seus desejos cruéis de vinganca, nem com a loucura (mania ), caracte-
ristica do ritual dionisiaco. Além disso, se, como acabamos de ver, em
nada menos que trés odes elas recusam a inteligéncia dos sabios — to
sophon — apresentando como alternativa a suposta felicidade (eudaimo-
nia) que o culto de Dioniso proporciona, a verdade é que em nenhum
momento da tragédia essa felicidade acontece, e o préprio coro, como
diz J. de Romilly num interessante artigo, “passa do éxtase mistico para
uma espécie de hedonismo circunspecto”. Ao longo da peca o que ver-
dadeiramente se verifica é que a felicidade ndo é mais do que a “fragil
esperanca de uma ruptura com o real, que o real, em breve, vem suplan-
tar.” 1% Quer dizer, a crueza da realidade a que o espectador assiste na
cena final vem desmentir todas as ideias de bem-estar e de paz veicula-
das nas odes corais. Por isso, a alternativa apresentada para to sophon nao
é consistente, mantendo o assunto em aberto.

Como tentei mostrar, todos estes valores aparecem distorcidos na
peca, sem que se chegue a perceber com clareza qual serd a verdadeira
sabedoria e o verdadeiro sabio. E o problema nao é supérfluo, dado que
ele é posto abertamente pelo coro nos estasimos I, III e IV. Que a ambi-
guidade da linguagem é um facto incontornavel demonstra-o a tragédia,
apesar dos esforcos do coro para encontrar uma linguagem que corres-
ponda natural e propriamente ao seu referente. E o que ele tenta fazer
explicitamente no primeiro estdsimo com a formulacao clara de uma dis-
tincao entre to sophon e sophia (to sophon d’ou sophia), criando assim uma

tar sofrimentos maiores e nao a exigéncia de um sentimento religioso profundo.
Alids, os deuses parecem contentar-se com uma adesdo puramente exterior dos
homens (Cf. M.O.Pulquério, op. cit., 27).

Curiosamente também os termos relacionados com a ideia de sensatez, que, de
resto, tém a mesma raiz do adjectivo sophos, surgem aplicados a figuras com as quais
eles ndo se quadram perfeitamente. Dioniso denomina-se a si mesmo sophron ‘sen-
sato’, por oposicao a Penteu a quem recusa esse atributo (504). Mas, como vimos,
nao é possivel verificar tal qualidade no deus. A mesma qualidade fora atribuida a
Tirésias (329), e as Bacantes Tebanas 314-18 e 940). De Tirésias ja falamos. A sua
suposta sensatez resume-se a ter aceitado o novo deus. No que diz respeito as
Ménades, no prélogo da peca Dioniso deixara bem claro que a loucura das mulhe-
res Tebanas que andavam no Citéron era uma forma de castigo por terem negado
a sua natureza divina. Elas sio Bacantes a forca (32-36). Se nao o siao por livre esco-
lha, como atribuir-lhes sensatez?

13 Cf. J. de Romilly, “Le Théme du Bonheur dans Les Bacchantes”, Revue des
Etudes Grecques 76 (1963) 367.
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figura etimolégica impossivel de reproduzir em portugués, mas muito
significativa em grego, porquanto a proximidade etimolégica dos voca-
bulos ajuda melhor a compreender como a distincao dos conceitos nao
é facil. Desta dificuldade se dao conta outras personagens euripidianas,
como Fedra no Hipdlito que afirma existirem duas espécies de aidos ‘res-
peito’, ‘pudor’ (385-387):

Um nao é mau; o outro € a ruina das casas. Se a diviséria entre os
dois fosse evidente, sendo coisas diferentes, nao teriam ambos as mesmas
letras 14,

Ora isto mesmo poderia dizer a propésito da sabedoria e dos sabios
uma personagem das Bacantes. O coro, porém, na sua légica antinémica,
embora reconheca a dificuldade, ji que sente necessidade de desfazer
possiveis equivocos, nao a quer aceitar. A sua preocupacao em precisar
os termos é um eco das distingoes conceptuais a que um sofista como
Prédico se dedicara nos seus estudos sobre sinonimia, e que partiam do
pressuposto de que tinha de haver entre o nome e o objecto nomeado
uma relacao de naturalidade, ou de identidade tunica, por oposicao as
teorias convencionalistas da linguagem 15 Mas o drama parece, antes,
conduzir a tese contrdria, a da impossibilidade de uma expressao lin-
guistica univoca, que as distin¢bes conceptuais, por serem demasiado
simplificadoras e redutoras da complexidade do real, nao podem resol-
ver. Ideia, portanto, mais préxima da posicao de Goérgias na sua “Defesa
de Palamedes™

Se mediante os discursos fosse possivel tornar pura e limpida, aos
olhos dos ouvintes, a verdade dos factos, seria facil a sentenca logo apés

o que foi dito. Mas, como assim nio é... 16

O pedido que o Palamedes gorgiano faz aos juizes depois, o de que
nao prefiram as palavras aos factos, assenta muito bem ao receptor desta
tragédia, que tem de avaliar o que nela se passa. E ele concluira que a
expressao do conflito dramdtico nas Bacantes evidencia uma inadequa-
¢ao das palavras aos factos, um fosso entre a linguagem e a realidade

14 A traducio é de F.Lourenco, Euripides. Hipolito (Lisboa 1993).

15 Desta actividade de Prédico faz Platio um retrato bem humorado no seu
didlogo Protdgoras.

16 Gérgias DK II A 85. A traducdo é de M.Barbosa e I Ornellas e Castro,
Gorgias. Testemunhos e Fragmentos (Lisboa 1993) 59.
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que decorre também da desvalorizagao ou do desgaste a que necessa-
riamente conduz o uso arbitrario dos termos.

Com efeito, os vocabulos de que temos vindo a falar tinham jd
sofrido, na época em que Euripides compds As Bacantes, significativas
transformacoes semanticas. De uma acepcao concreta, mais antiga, desig-
nando, no caso do substantivo sophia , uma habilidade ou competéncia
especifica nos mais variados campos da actividade humana, acep¢ao que
ainda existe nos séculos V e IV, conforme o atesta, por exemplo, a
Apologia de Sécrates de Platao, passaram a integrar também um signifi-
cado mais intelectual, do qual nao andava arredada uma valorizacao
ética'”. Mas que estes termos estavam a sofrer um efeito de desgaste,
numa época de crise de valores e de simbolos como é a da Atenas finis-
secular, é indesmentivel, e a provd-lo estd a tragédia que continuamente
faz eco das polémicas centradas na actividade retérica dos sofistas, a qual
aparecia como responsavel pelas “ambiguidades dos termos normativos
da sociedade” e pelas “tensoes no vocabulario e discurso civico e fami-
liar” 18, J4 em Séfocles, por exemplo, no drama Filoctetes, que nos ofe-
rece, na figura de Ulisses, um retrato sugestivo da ac¢ao negativamente
subversiva de alguns sofistas em Atenas, o adjectivo sophos é usado insis-
tentemente para designar os artificios enganosos do filho de Laertes. O
conhecido desabafo de Tucidides sobre a mudanca do sentido tradicio-
nal e objectivo das palavras que se verificava no seu tempo é bastante
elucidativo deste estado de coisas !9. Mais tarde também Platio dard
conta do mesmo, quando, no Protdgoras , usa e abusa do termo sophos,
muitas vezes no superlativo com sentido irénico para designar os famo-
sos sofistas que sdo personagens do didlogo .

Este desgaste, que é consequéncia da arbitrariedade ou do abuso
linguistico, conduz a um esvaziamento do sentido. Quer dizer, certas
palavras admitem significados tdo diversos e contrdrios, consoante o
ponto de vista do falante, que facilmente passam a nao ter sentido
nenhum. E nem sequer € possivel criar regras que impecam esses abu-
sos, precisamente porque também nao existe, ao nivel dos conceitos de
valor, um critério absoluto de verdade.

17 Sobre a evolucao destes conceitos veja-se M.H.Rocha Pereira, Estudos de
Historia da Cultura Cldssica, vol.I- Cultura Grega (Lisboa 1993) 241-248.

18 Goldhill, Reading Greek Tragedy, 2.

19 Tuc. 3. 83.

20 Chega mesmo a chamar Prédico passophos, também usado por Sécrates no
Eutidemo, um adjectivo composto que muito expressivamente designa aquele que é
sibio em todas as matérias. Cf. Pl. Pr. 315e e Euth. 271 c.
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Em suma, As Bacantes constitui um exemplo eloquente de que nada
é o que parece, e que as coisas nio sio como se dizem. E, como diz
Oranje, “a tultima e talvez mais pessimista variacao da antitese onoma-
pragma que o poeta aprendeu com os sofistas, e que o fascinou ao longo

da sua obra” 21,

21 H. Oranje, Euripides’ Bacchae. The Play and its Audience (Leiden 1984) 171.
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O RETRATO DE PROTAGORAS NO DIALOGO
HOMONIMO DE PLATAO

Se ha algum didlogo platonico que possa modificar a pre-
tensdo do Banquete de ser a obra-prima dramdtica do seu
autor, esse didlogo é o Protagoras, com o seu brilhante retrato,
em tamanho natural, do famoso Protdgoras e os seus divertidos
sketches dos dois sofistas menores, Prodico e Hipias.

A. E. TAYLOR, Plato. The Man and the Work
(New York, 1960), 235

Era madrugada ainda — conta Sécrates, em 310 a — quando, nesse
mesmo dia, Hipécrates, o filho de Apolodoro, lhe irrompera pela casa
adentro, aos gritos, com aquela que julgava ser a mais recente novidade:
Protagoras tinha chegado a Atenas!

A figura do sofista domina, assim, desde o inicio, o didlogo consa-
grado a discussao do seu ensino.

A sua estada em Atenas tornou-se a noticia do dia e é responsavel
por acontecimentos tao insélitos como esta in