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Nota PrEvia

O volume ora apresentado traz uma nova tradugao
da Constituigdo dos Atenienses, texto cuja autoria nio se
pode confirmar e que, por isso, se apresenta sob a autoria
de Pseudo-Xenofonte. Apresentado originalmente
como requisito para obten¢ao do grau de mestre pela
Universidade de Coimbra, este trabalho teve a orientacao
da Prof. Doutora Maria de Fatima Sousa e Silva.

Esta edi¢do conta com uma introdug¢io que lida
com algumas questoes essenciais para a compreensio da
Constitui¢do dos Atenienses, nomeadamente: a autoria, o
problema da datagio e o género literdrio do tratado. Por
ultimo, oferece uma tradugio acompanhada de notas
de cardter histérico e filolégico. Para a tradugio foi
utilizada a edigao do texto grego de Bowersock 1967,
publicada primeiramente em Harvard Studies in Classical
Philology, vol. 71, e que passou a fazer parte da colegio
Loeb Classical Library, integrando, em coopera¢ao com



Marchant 1968, o volume Xenophontis, Scripta Minora.
As edigoes produzidas por Marr e Rhodes 2008,
Ramirez-Vidal 2005 e Frisch 1942 foram igualmente
consultadas, sendo indicado em nota quando o texto
grego da edi¢do de Bowersock é preterido em virtude
de uma outra. As abreviacoes utilizadas sao da L Année
Philologique para revistas e do The Greek-English Lexicon
de Liddell-Scott-Jones para as fontes gregas.

Esta tradugao traz, em comparagao a sua anterior
(2003), feita pela Prof. Dra. Neyde Theml e pelo Prof.
Dr. André Chevitarese, que gentilmente me cedeu uma
cOpia, a vantagem de possuir notas ao texto e mais
espago para discussao dos problemas extra-textuais da
obra.

O apoio do Centro de Estudos Clissicos e
Humanisticos, da Classica Digitalia, por meio do
Prof. Dr. Delfim Ledo, e do corpo docente e discente
do Instituto de Estudos Cldssicos da Universidade de
Coimbra deve ser salientado, e, em especial, o suporte
das Profs. Dras. Maria do Céu Fialho e Adriana Nogueira
e do Prof. Dr. José Ribeiro Ferreira, que compuseram
o juri da defesa de dissertagdo. Agradeco igualmente
os esforcos dos colegas Félix Jacome, Jadir Pereira,
Rodolfo de Aratijo, Nélson Ferreira, Carlos de Jesus e
Elisabete Santos que de alguma maneira contribuiram
para a preparagao deste livro. Explicito também meus
agradecimentos ao Pedro Paulo Santos Oliveira, a Neila
Maria Teixeira Ribeiro e 2 Gianna Gefiner, que me
apoiaram incessantemente. Por fim, agradeco ao Prof.
Dr. Heinz-Giinther Nesselrath, pela orientagio durante



o periodo em que estive na Alemanha e 4 Prof. Dra.
Maria de Fdtima Sousa e Silva, pela inesgotdvel vontade
de trabalhar e pelo olhar atento na corregao do texto.
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INTRODUCAO

Apesar de breve, a Constituicdo dos Atenienses
impressiona pela quantidade de temas abordados. Sua
tese principal gira em torno da defesa da democracia
como a praticam os Atenienses. Para suporti-la e
desarmar criticas contrarias, Pseudo-Xenofonte visita
diversos tdpicos conhecidos da Atenas do século V
a.C. Dentre os principais temas, o autor ressalta a
importancia do império maritimo e descreve como a
manutengio da talassocracia é possivel aos Atenienses,
além de oferecer uma lista abrangente das atividades
juridicas e institucionais de Atenas. Apesar de defender
a democracia, o autor niao se exime de critici-la. No
plano moral, apresenta-se como um oponente ferrenho
do sistema, e demonstra sua postura ao criticar
mecanismos democriticos que beneficiam a parte mais
pobre da populagao, como por exemplo as liturgias.

O autor ¢ recorrentemente referido como
Pseudo-Xenofonte, principalmente na bibliografia
francesa, italiana e espanhola. A tradigao anglo-saxénica
designa-o com o qualificativo de Velho Oligarca (Old
Oligarch), que se tornou famoso; essa designacao,
no entanto, nao contribui para o debate, j4 que nao
podemos inferir com certeza a idade ou a identidade
do autor. Marr e Rhodes 2008 1-2 identificam-no
como X, indicando somente um autor desconhecido.
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PeEDRO RIBEIRO MARTINS

No presente trabalho utilizaremos as trés denominagoes
paralelamente.

A importincia deste testemunho para o estudo
das relagdes entre os aliados da Liga de Delos deve
ser evidenciada. Gomme 1945 380 aponta que
durante o periodo entre 477 e 431 a.C. existiam
diversas guarnicdes atenienses em Mileto, Erétria,
Cilcis, Samos, entre outras, nas quais os Atenienses
instituiram regimes democrdticos. No que se refere
ao tipo de rela¢do estabelecida por Atenas com seus
aliados, Pseudo-Xenofonte corrobora os comentarios
dcidos encontrados em outras testemunhas do século V
a.C., como por exemplo Aristéfanes V. 655-663 e na
perdida Babilénios, cujo tema central era a escravizacio
dos aliados, assim como as descri¢coes severas feitas
por Tucidides 1.112-117. O Velho Oligarca explica
que os cidadaos atenienses fazem com que os aliados
sejam obrigados a vir a Atenas para resolver pendéncias
juridicas (1.13) e que os tributos pagos pelos membros
da Liga sao a base da vicissitude de Atenas (1.15). Além
disso, quando se refere a forga terrestre, registra que
esta ¢ suficiente justamente por ser superior a de seus
aliados (2.1), insinuando o controle militar dos outros
membros da liga de Delos pela lider Atenas, tantas vezes
relatado por Tucidides, como no caso dos Mélios (Thuc.
5.85-111). Macdowell 1978 227 sustenta, baseado no
testemunho do Velho Oligarca, que estas interferéncias
na esfera juridica sobre os aliados possuia, para além
do interesse politico, claras motivacoes de ordem
econdmica e social.
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INTRODUCAO

Um outro aspecto muito estimado pelo nosso
autor ¢ a organizagio e o poder da armada ateniense.
Pseudo-Xenofonte concorda com a visao cldssica de que
Atenas era inferior aos seus inimigos no combate por
terra, mas infinitamente superior na organizagio naval.
A familiaridade dos Atenienses com o oficio naval ¢é
vastamente conhecida. O pardgrafo 1.2 destaca-se por
fornecer o que pode ser considerada uma lista de oficiais
de bordo. O autor elenca alguns cargos de oficiais do
curriculum maritimo ateniense, especialmente os que
poderiam ter sido desempenhados por membros do
povo. O segundo capitulo destina-se, em grande parte, 2
discussao de estratégias militares. Fala-se da inferioridade
da infantaria ateniense (2.1); da incapacidade de
insulares reunirem suas forcas em revolta, em razio do
mar que estd entre eles (2.2); da possibilidade estratégica,
reservada aos que dominam o mar, de realizar ataques
surpresa e de fugir com facilidade quando a for¢a inimiga
aproxima-se (2.4); e, por Gltimo, da capacidade dos
talassocratas de atravessar longas extensoes com relativa
rapidez e facilidade, ao contrdrio das forgas terrestres,
que nio conseguem ausentar-se por muito tempo de
sua base (2.5). Alguns destes cendrios estratégicos serao
discutidos com mais detalhe no capitulo sobre a data da
Constituicdo dos Atenienses, por relacionarem-se a teatros
de batalha conhecidos no século V a.C.

Um outro tépico de interesse, principalmente no
terceiro capitulo, éalista de encargos do Estado ateniense
e o funcionamento de suas institui¢es. O autor, com o
intuito de explicar por que a democracia é por vezes
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PeEDRO RIBEIRO MARTINS

ineficiente, lista uma série de tarefas do conselho e da
assembleia dos Atenienses: celebrar festivais, julgar
processos, despachar assuntos de guerra, tratar das
receitas, propor novas leis e lidar com os aliados (3.2),
além de apontar diversas liturgias e julgar os processos
advindos dos que nao aceitam realizd-las (3.4). Refere-se
a fendmenos tipicos da burocracia ateniense, como o
suborno (3.3). A participagio popular ¢ o ndmero
excessivo de causas sao levantadas como as causas da
lentidao do sistema, mas ¢ reiterada a importincia da
intervengdo institucional da populagio para o bom
funcionamento da democracia. As semelhancas com
as descricoes das institui¢oes feitas na Constituicdo de
Atenas, atribuida a Aristételes, sio numerosas e serdo
apontadas em notas a tradugao.

Este primeiro texto de prosa dtica por nds
conhecido vem sobretudo contribuir para o estudo do
pensamento politico na Atenas do século V a.C., por
tratar-se de um testemunho rico, apesar de parcial,
de um individuo que expressa ora teses oligdrquicas,
ora democrdticas, sobre a vida politica de uma cidade
que acabou por exportar e desenvolver o modelo de
democracia, que mais tarde consolidar-se-ia como uma
das mais importantes herangas politicas que a Grécia
cldssica nos legou.

14
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O AUTOR DA CONSTITUICAO DOS ATENIENSES

Nem sempre ¢ tarefa ficil estabelecer a autoria de
textos antigos. Entre o extenso rol de obras cujos autores
nao podem ser identificados, destacamos a Constituicio
dos Atenienses. Percorrer um breve histérico sobre a
discussao do autor deste tratado proporcionari um
ponto de partida para auxiliar a compreensio das ideias
nele expostas. O trabalho de esclarecer este assunto
mostra-se mais frutifero pelo fato de nos fazer adentrar
o texto e percorrer algumas questdes vitais levantadas
pelo autor do que pelos resultados propriamente ditos,
jd que até hoje o problema da autoria nio encontrou
uma resposta definitiva.

Examinaremos as trés principais hipdteses
levantadas sobre o assunto: a primeira é a manutengio
ou invalidagao de Xenofonte como autor segundo a
atribui¢io mais vulgarizada; a segunda ¢é a escolha de
outra personalidade mais ou menos conhecida para o
posto; e, por ultimo, face & impossibilidade de uma
solugdo precisa, desenvolver o perfil psicoldgico e
politico de um autor, eventualmente com base nas
informacoes internas do texto. Pretendo demonstrar
como as discussdes das duas primeiras hipéteses auxiliam
na construgio da terceira.

17



PeEDRO RIBEIRO MARTINS

1. XENOFONTE COMO AUTOR?

A tradi¢io manuscrita da  Constituicio  dos
Atenienses confirma, em geral, a autoria de Xenofonte
de Atenas. Todos os doze manuscritos que contém a
Constituigdo dos Atenienses, na integra ou parcialmente
confirmam a autoria de Xenofonte, o Ateniense.
Inclusive, encontramos, no fiim do século II. d.C., o
capitulo 2.10 citado como de Xenofonte ateniense pelo
lexicégrafo Pélux 7.167, 9. 43 e, no fim do século V
d.C, os capitulos 1.14 e 2.20 citados por Estobeu 43.
50-51, com a mesma atribui¢do. A tnica voz contrdria a
esta tese na Antiguidade ¢ a de Demétrio de Magnésia,
historiador contemporineo de Cicero, citado por
Dibgenes Laércio 2.57, no capitulo sobre a vida de
Xenofonte. Nesta controversa passagem, a autoria
da Constituicio dos Atenienses e da Constituicio dos
Lacedeménios é posta em duvida. A leitura tradicional
¢ a de que ambas comporiam um sé livro e, para
Demétrio de Magnésia, este livro nio seria de autoria
de Xenofonte.

O primeiro autor moderno a desenvolver
argumentos sistemdticos contra a autoria do historiador
grego foi Schneider 1815 81, que levanta questoes de
ordem cronoldgica para invalidar a possibilidade de
Xenofonte ter escrito o opudsculo. Nesta passagem, o
autor sugere que o texto nio poderia ter sido composto
depois da instituicdo da tirania dos Trinta, portanto
depois de 404 a.C., o que excluiria Xenofonte. A data
indicada por Schneider nio goza de unanimidade
entre os estudiosos, no entanto é a primeira vez que a

18



O AuTor DA CONSTITUICAO DOS ATENIENSES

datagao do texto influenciaria a questao da autoria. Este
comentdrio indicou a seguinte contradigdo légica: se o
texto foi produzido antes de 404 a.C. e podemos recuar
a data de nascimento de Xenofonte no mdximo até
meados dos 430 a.C., segundo Anderson 1972 9-10,
ele seria, portanto, jovem demais para ser o seu autor.

O segundo grande argumento levantado contra a
teoria de Xenofonte como autor é de ordem estilistica.
E ponto pacifico entre os filélogos modernos que o
estilo de X diverge em quase tudo do de Xenofonte.
Bowersock 1968 461 abre a introdugao de sua edicio
a0 texto, caracterizando-o como rantalizingly inept, para
em seguida adicionar repetitive e awkward a lista dos seus
tragos estilisticos. Em contrapartida, Xenofonte é visto
como um mestre da prosa 4tica, de linguagem refinada
e clara. O excesso de repeticoes, a falta de continuidade
entre os argumentos e o vocabuldrio cotidiano do Velho
Oligarca servem como argumento em favor da nao
autoria de Xenofonte.

Na dltima grande edicio da Constituicio dos
Atenienses, Marr e Rhodes 2008 6-16 levantam o
problema de se basear a decisao da autoria meramente
em critérios estilisticos e argumentam que é possivel
encontrar semelhancas entre a Constituicio dos Atenienses
e a Constitui¢do dos Lacedemonios, a saber: na estrutura
do texto, nas auto-referéncias, no uso sistemdtico da
segunda e da terceira pessoa do singular para ressaltar
distanciamento e generalizagio, na organizagao
programdtica das afirmacoes e na presenca de um
interlocutor imagindrio. Mesmo eliminando o critério

19



PeEDRO RIBEIRO MARTINS

estilistico para atribuigao da obra, os autores declaram
que o critério cronoldgico (para Marr e Rhodes o
texto foi escrito entre 425-424 a.C.) é um argumento
extremamente convincente para nao atribuirmos a obra
a Xenofonte.

O bidgrafo moderno de Xenofonte, Anderson
1974 40-41, afirma que a personalidade politica do
historiador retine similaridades com o texto de X;
Xenofonte poderia ter escrito o opusculo pelo seu
perfil politico, mas provavelmente nao o fez pela sua
idade. Nesta nossa reflexdo, assumimos que a obra nio
pertence ao corpus de Xenofonte, aceitando tanto os
argumentos estilisticos quanto os cronolégicos, o que
nos leva a segunda hipétese.

2. QUE OUTRO POSSIVEL AUTOR?

Diversos nomes de conhecidas personalidades
foram levantados para ocupar a vaga de autor deste
texto. Basicamente todas as hipéteses falham por dois
motivos: ou porque sabemos demais sobre o autor em
questdo e a nao autoria se mostra evidente, ou por nio
sabermos suficiente sobre a personalidade em causa, por
vezes somente o nome, o que conduz o debate ao campo
do possibilismo'.

Dividiremos as hipdteses em dois grandes
grupos; o primeiro é o de personalidades secunddrias,
de que retemos pouca informagio (Xenofonte o Velho,

! Esta seco estd baseada na compilagao feita por Ramirez-Vidal
2005 46-50 e no ensaio sobre o autor do opusculo de Leduc 1976
45-54,

20



O AuTor DA CONSTITUICAO DOS ATENIENSES

Xenofonte de Melite, filho de Euripides, e Tucidides,
filho de Melésias); o segundo é o de grandes nomes do
século V a.C., de que podemos construir relativamente
bem uma biografia ou bibliografia (Tucidides, Antifonte
e Critias).

Xenofonte, o Velho, foi membro do circulo
socrdtico e ¢ referido poucas vezes em obras
conhecidas, como possivelmente em D.L. 2.59. Este
personagem ¢é conhecido por ter caido do cavalo e ter
sido salvo por Sécrates durante a batalha de Délio
(D. L. 2.22-23). Normalmente é confundido com o
historiador Xenofonte?, nao sé por este episddio da
queda, mas também por ser indicado como o autor
dos Hellenika. Sua idade, sua aproximagio com os
circulos filoséficos de Atenas e o fato de usar o mesmo
nome sao os argumentos positivos para a determinagio
de Xenofonte, o Velho, como autor da Constituicio dos
Atenienses.

Xenofonte de Melite, filho de Euripides, foi
um nobre que ocupou a hiparquia em 446 a.C. e a
estrategia em 440 a.C., tendo morrido em batalha como
estratego em 429 a.C. durante a campanha na Bdética
(Thuc. 2.79). A coincidéncia do nome e o fato de este
Xenofonte ter sido tanto estratego como hiparco sao os
grandes argumentos para o aceitar como autor da obra,
pois, em 1.3, X afirma que a hiparquia e a estrategia sio
as Gnicas posi¢oes que ainda eram ocupadas somente
pela classe alta.

2 Nao podemos deixar de sublinhar como a homonimia pode
ter responsabilidade na confusio.

21
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Tucidides, filho de Melésias, nos é conhecido
através das descricoes de Aristételes (Azh. 28.2), do
biégrafo Plutarco (Per. 6.2, 8.5, 11.1-3 e 14.3) e
do comedidgrafo Aristéfanes (Ach. 703-710). Teria
assumido a lideranga da oposicao a Péricles apés a
morte de Cimon. Seu perfil é de um oligarca radical,
que possuia prodigiosa habilidade politica e retérica e
teria sido um dos responsdveis pela polarizagao vista
em Atenas entre democratas e oligarcas, organizando
sua prépria classe em um bloco quando participavam
na assembleia; foi ostracizado provavelmente no ano de
443 a.C. A escolha do filho de Melésias é baseada na
aproximacao politica dos dois individuos. O autor da
Constituigdo, provavelmente, pertencia a aristocracia,
assim como o filho de Melésias. No entanto, a
semelhanca é s6 esta e, mesmo assim, uma andlise mais
aprofundada do texto revela Pseudo-Xenofonte como
um aristocrata moderado, ao contrério deste Tucidides;
Kagan 1969 139-141, por seu lado, defende o ponto
de vista oposto, de que a visao politica expressa por X
poderia ser representativa dos ideais aristocrdticos de
Tucidides, embora elimine a possibilidade de ser este o
autor do opusculo. Além disto, somente aceitando uma
datacio extremamente atrasada, em torno de 440 a.C.,
seria plausivel a autoria de Tucidides, filho de Melésias.

Defender qualquer um destes trés nomes traz
pouca contribui¢io para o debate. Todas as evidéncias
levantadas baseiam-se em coincidéncias e nao possuimos
mais dados biogrificos ou politicos sobre estas
personalidades para aprofundar as pesquisas. A escolha

22



O AuTor DA CONSTITUICAO DOS ATENIENSES

de um deles tem o Unico objetivo de dar um nome
ao autor, ndo trazendo nenhum elemento novo para
a discussao. Gigante 1953 (apud Ramirez-Vidal 2005
40) ¢ extremamente rigoroso e afirma que nao podemos
usar como método cientifico a luxtria do possibilismo,
sem termos dados concretos ou historicamente
comprovados.

O segundo grupo de eventuaisautores proporciona
discussdes mais aprofundadas, pois conhecemos melhor
os postulantes.

Tucidides, o autor da Histéria da Guerra do
Peloponeso, aparece como uma hipétese pela semelhanga
dos temas abordados. A longa explanagio sobre o poder
naval de Atenas nos discursos atribuidos a Péricles
guarda semelhanga com a descri¢ao do império naval na
Constituicdo dos Atenienses. A lista de temas coincidentes
¢ profusa e serd analisada brevemente: a forca de terra
ateniense ¢ menos poderosa do que a espartana (Thuc.
1.141.6, Ps. Xen. 2.1); a caracterizagao tirAnica do
império ateniense (Thuc. 2.63.2, Ps. Xen. 1.18) e o
famoso discurso sobre a possibilidade de Atenas ser uma
ilha e suas vantagens para o estabelecimento de uma
talassocracia (Thuc. 1.143.4, Ps. Xen 2.14), que serd
analisado em seguida.

Em 2.14-16, onde Pseudo-Xenofonte mais
se aproxima de Tucidides, inicia-se o tdpico sobre a
seguinte questao tedrica: e se Atenas estivesse localizada
numa ilha? Um levantamento feito por Romilly 1962
237-238, serviu para comparar as passagens mais
significativas, ressaltando a real similitude entre as
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duas exposi¢des, ¢ ao mesmo tempo, evidenciando
a divergéncia vocabular e de estilo. A questio da
ilha ¢ levantada pelos dois autores de maneira quase
idéntica, como mostram as seguintes passagens: se os
Atenienses, talassocratas, habitassem numa ilha (2.14)
e, por outro lado: pois se morassemos numa ilha (Thuc.
1.43.5). As sugestoes de agao oferecidas pelos dois
autores também sao similares, como vemos nestes
passos: Transferem suas propriedades para ilhas (2.16) e
enviaram de todos os lugares o gado e os animais de carga
para a Eubeia e para as ilhas proximas (Thuc.2.43.1).
Frisch 1942 79-86 vai mais longe e compara as obras
por completo. Os resultados de ambos os comentadores
sao divergentes: para Romilly 1962 240, o autor da
Constitui¢io dos Atenienses estd mais preocupado com
questoes de politica interna e economia com relagao
a0 império maritimo e demonstra profunda ignorincia
ou indiferenga com relagao aos assuntos de guerra; por
seu lado, Frisch 1942 87 entende que estamos diante
de nada menos do que um tratado de teoria da guerra.
Uma possivel conclusio é a de que Pseudo-Xenofonte
nao conheceu, necessariamente, a obra de Tucidides,
mas sim que ambos teriam dividido o mesmo ambiente
politico-intelectual (Marr ¢ Rhodes 2008 5) e que,
provavelmente, o tema da ilha era um lugar comum
entre os cidadios minimamente politizados.

A segunda personalidade, Antifonte de
Ramnunte, fora um logégrafo profissional reconhecido
pela exceléncia de seu trabalho. Tucidides 8.68.1 o
caracteriza como um dos melhores homens de seu
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tempo, hdbil com as palavras, mas que nao se dirigia
a assembleia pessoalmente. Gernet 1954 2 explica
que Antifonte pertencia a uma familia conhecida por
ter se associado ao regime dos tiranos e, por isso, ele
préprio nao teria condigoes de ingressar na politica
sem carregar esta pecha. Ainda em 8.68.1, Tucidides
indica que Antifonte teria ajudado a instalar o regime
oligdrquico de 411 a.C, sem explicar de que maneira.
O perfil politico de Antifonte assemelha-se ao de
Pseudo-Xenofonte, pelo fato de ambos serem oligarcas
e politicamente ativos. Esta hipétese foi deixada de lado
pela total divergéncia entre as obras que conhecemos
de Antifonte, suas Zerralogias, e o texto de X . Se por
um lado Antifonte é tido como um mestre da retérica,
o autor da Constitui¢do dos Atenienses peca pela falta
de conexao ldgica e pela topificagio desconexa de seus
argumentos.

Por fim, o nome de Critias foi também
aventado: “‘Si une personne a Athenes fut vraiment
pour loligarchie, et sans réserve, cette personne est
Ciritias” (Romilly 1988 289). De acordo com a autora,
Critias tem todo o potencial para assumir a autoria do
opusculo, pois ambos assemelham-se no perfil politico
extremista. Esta caracteristica nio ¢ suficiente para
credenciar Critias como autor; mas, se considerarmos o
fato de que Ciritias foi autor de diversas “constituigoes”
— uma Constituicio dos Lacedemdnios escrita em verso,
uma Constituicio dos Tessdlios e uma Constituicio dos
Atenienses, de que s6 chegou a nés o titulo —, nao
seria improvével que ele tenha escrito também esta
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Constitui¢do dos Atenienses. Como somente fragmentos
destas outras constituicoes sobreviveram, a tarefa de
comparar os dois autores mostra-se dificil. No entanto,
pelo menos duas caracteristicas podem ser sublinhadas:
o gosto pela comparagao e a coincidéncia de temas.
Romilly argumenta que Critias estava mais preocupado
com a comparagao entre o modo de vida nas diversas
cidades gregas do que com suas institui¢coes politicas. A
maneira de vestir, por exemplo, aparece como tépico em
sua Constitui¢do dos Lacedemonios e em sua Constituicio
dos Tessdlios®. O texto de Pseudo-Xenofonte também
comenta a maneira de vestir ateniense (1.10), além
de trazer diversas comparagoes entre modos de vida
de diferentes cidades gregas. A mais célebre destas
comparagoes ¢ a do capitulo 1.11, entre o direito de um
espartano de surrar um escravo, seja ele sua propriedade
ou nao, e a atitude dos Atenienses de no aplicar castigos
fisicos aos escravos.

Thierfelder 1969 82 levanta argumentos de
ordem estilistica para defender a postulagio de Critias
e, principalmente, baseia-se na tradi¢ao que fez com
que Pélux, em seu léxico, considerasse Critias o autor
de uma passagem da Constituicio dos Atenienses (3.6).
No entanto, o mesmo comentador resigna-se e assume:
“Den wirklichen Verfasser wird weiterhin niemand
mit Sicherheit nennen konnen.” Seguimos a opiniao
de Thierfelder e da maioria dos estudiosos* e nao

3 Os fragmentos das Constituicoes de Critias estdo traduzidos
na edi¢do de Battegazzore e Untersteiner 1962 318-331.
4 Frisch 1942, Ramirez-Vidal 2005, Leduc 1978 , entre outros.
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escolhemos um nome para o autor, o que nao invalida
a necessidade desta breve capitulagio das possibilidades.
Como cada uma das personalidades citadas sugere uma
aproximacio especifica com o autor, é possivel agrupar
estas abordagens e construir um perfil de X.

H4 de se reter em mente que o autor é
provavelmente um oligarca, que possivelmente ocupou
uma fung¢do militar (estrategia, hiparquia ou trierarquia),
que dividiu com Tucidides opinides em voga na época,
conviveu com circulos sofistas e, provavelmente, estava
incluido nas conversagoes dos oligarcas que tramaram
o golpe de 411 a.C. ¢ o dos trinta tiranos de 404 a.C.

3. CONSTRUINDO UM PERFIL PARA PSEUDO-XENOFONTE

Construir um perfil para o autor é buscar, através
de seus préprios comentérios, uma identidade. E visivel
que ele préprio nao tem interesse em se identificar em
nenhum momento do texto e o que nos resta fazer é
extrair de seus comentdrios politicos e ideoldgicos tragos
que poderao vir a compor uma personalidade.

Se podemos dizer algo sobre seu perfil psicolégico
¢ que o autor ¢ extremamente autoconfiante (Frisch
1942 88-90). Praticamente metade dos pardgrafos do
texto comegam ou sio concluidos com uma primeira
pessoa’. DPercebemos que defende fervorosamente
uma ideia coesa ao longo de todo o texto, mesmo que
contraditéria & primeira vista. O Velho Oligarca nao
propoe uma reflexao entre as duas formas de governo,

> Para uma lista completa das passagens em primeira pessoa ver

Frisch 1942 88-89.
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como se fazia com frequéncia na época (vide capitulo
sobre o género do texto); tenta convencer sua audiéncia
de que a sua visdo sobre a democracia ateniense ¢ a mais
correta, e estd absolutamente convencido deste fato.
Uma contradi¢ao aparente é desmascarada a medida
que percebemos que os argumentos de X sobre a
manutencio da democracia sio coerentes.

Além deste trago decidido da sua personalidade,
podemos afirmar, com bastante seguranga, que o autor
¢ um Ateniense, pois utiliza a primeira pessoa diversas
vezes quando refere-se a esse povo, como na seguinte
passagem (1.12):

“Eis a razdo por que demos liberdade de expressio aos
escravos perante os homens livres ( ...) Por este motivo
agimos com razio ao darmos liberdade de expressio aos

metecos.”

Contudo, Pseudo-Xenofonte abre excecoes e
refere-se aos Atenienses na terceira pessoa, quando
explicita sua desaprovagao com relagio a uma decisao
por eles tomada, como, por exemplo (1.1): Quanto a
Jforma de governo dos Atenienses, que escolheram este tipo
de constitui¢do, eu ndo a aprovo. Sempre que a forma de
governo estd em jogo, Pseudo-Xenofonte distancia-se
dos outros Atenienses, utilizando a terceira pessoa do
plural; mas, quando, por exemplo, a frota ateniense é
citada, observamos uma aproximagio do autor, pelo
uso da primeira pessoa, como nesta frase: Exatamente
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destes materiais sio feitos os meus navios © (2.11). Deste
modo, a relagdo de proximidade com a cidade de Atenas
pauta-se sobre opinides pessoais do autor, podendo
configurar uma aproxima¢io com a cidade, como no
caso da frota e suas vantagens, ou um distanciamento
moral bem definido, como por exemplo com relagio as
bases populares da democracia.

De onde o Velho Oligarca escreve? Frisch 1942
187 sugere que o autor est4 fora da Atica no momento
de composicio da obra, que foi exilado ou banido, e
se dirige a oligarcas de outra cidade. A argumentagao
de Frisch baseia-se no uso excessivo da palavra aurothi
que indica um distanciamento; o nome “Atenas’ ¢é
constantemente substituido por awtorhi’ ao invés de
enthade. A tradugao seria, entdo, “l4” e nao “aqui” como
se esperava de alguém que escreve dentro da cidade
de Atenas. Para Frisch esta é uma evidéncia forte o
suficiente para provar que o autor escreve de fora da
Atica, porém sobre Atenas. Leduc 1976 53 defende a

hipétese contrdria e deixa a discussao em aberto:

“Pemploi de autothi au lieu de enthade n’est pas un
argument suffisant pour faire de lauteur un exilé. De

plus, a une époque ol tous les Athéniens font de longs

¢ O uso do pronome possessivo na primeira pessoa somado ao
uso da palavra naupegos (1.2) abriu margens para a interpretagio de
que o Velho Oligarca seria um armador por profissio, ou seja, um
projetista e construtor de navios (Varona 2009 29).

7 E.g. 1.2 “Primeiramente, direi o seguinte: ¢ legitimo que,
em Atenas (authoti), os pobres e o povo recebam mais do que os
nobres e os ricos, exatamente porque é o povo que conduz as naus
e confere poder a cidade.”
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voyages a travers la Méditerranée et ot Socrate, justement,
se singularise par son refus du déracinement, il serait tres
étonnant quun homme aussi éduqué que Ps-Xénophon

ignore les choses de la mer et les noms des pays lointains.”

3.1. A dupla personalidade politica do autor

E o que dizer de seu perfil politico? E evidente
que ele é partiddrio da oligarquia; sua posigao ética é
explicada brevemente no pardgrafo de abertura (1.1):

“Quanto a forma de governo dos Atenienses, que escolheram
este tipo de constitui¢io, eu nio a aprovo pela seguinte
razdo: aqueles que a escolheram optaram por privilegiar a

ralé ao invés da elite.”

Ao mesmo tempo, é um entusiasta da armada
ateniense e vé nela a grande forca de sua cidade. Em
sua opinido, este potencial s6 é tao grande porque
seus agentes, os remadores, sio cidadios com poder
de decisao no governo ateniense. Se detesta o fato de
o povo ter poder de decisao, por outro lado exalta o
poder da armada democritica. Como conciliar este
paradoxo?

Canfora 1980 91 defendeu a tese de que o texto
seria um didlogo entre dois personagens: o “Oligarca
moderado” e o “Oligarca obtuso”. O primeiro
ocupar-se-ia de todas as passagens que mostram a filiagao
ética nas crengas aristocrdticas, enquanto que o segundo
trataria de demonstrar a for¢a que Atenas extrai de seu
démos e como esta forca manifesta-se na marinha.
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A teoria do didlogo como género do texto nunca
foi levada a sério, porém a base de sua argumentagao
¢ mantida. De fato, existem duas vozes em enorme
contraste. Belot 1880 1-17 avangou na discussio e
postulou que ¢ possivel observar duas almas, mas uma
s6 pessoa; Leduc 1976 36-37 emprega os termos ‘ético’
e ‘Gtil’ para caracterizar cada uma dessas almas; por um
lado, o Velho Oligarca é extremamente apegado as suas
convicgdes morais, que o aproximam da nobreza e da
oligarquia, provavelmente pela sua histéria de vida;
mas, por outro, ¢ fascinado pela magnitude bélica que
a democracia pode oferecer, através de sua pujante
marinha. O autor ¢ tocado, entio, pela utilidade da
democracia. Frisch 1942 110 também corrobora o
cardter dubio do texto e afirma:

“Thus two souls seem to be fighting in the author’s breast,
the one, which is idealistic and ethical, is seated in his
emotional life and finds vent in all the terms of abuse
directed against the Athenians and the people, the other,
seated in his reason, is realistic and materialistic, and from

that all the arguments originate.”

Ao assumirmos o cardter decidido e autoconfiante,
podemos interpretar esta aparente contradi¢ao como um
plano politico bem delimitado. Pseudo-Xenofonte, de
fato, detesta a democracia, mas vé nela a possibilidade de
Atenas exercer seu poder sobre as outras cidades gregas.

A ambiguidade nao estd presente somente na sua
escolha entre ademocracia e a oligarquia, mas também na
sua prépria maneira de argumentar. Pseudo-Xenofonte
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¢ um fomentador de contrastes e exageros; ao falar das
hierarquias sociais, por exemplo, sempre faz questao de
colocd-las em planos totalmente opostos, numa ferrenha
caracterizacio de conflito social.

Uma outra interpretagio, menos elegante, ¢
a de que, na verdade, era um homem prético, sabia
exatamente 0 que queria e nio estava agarrado a
pressupostos éticos, apesar de os expressar com énfase.
Belot 1880 16 exprime esta opinido da seguinte maneira:

‘A aristocracia ¢ para ele um ideal abstrato que tem o respeito
da sua razio, mas que nao governa nem suas afeig(’)es, nem
mesmo suas opinides sobre a realidade. E um principio sem
consequéncias, uma religiao sem culto, sem influéncia sobre
sua conduta, que nao o impede de argumentar e de concluir
em favor da democracia. Em uma palavra, o autor, se nés
o julgarmos por sua obra, lembra um pouco o homem de
estado de nosso século que, durante sete dias da semana,
emprega seis contra seus amigos politicos e somente o

sétimo contra seus inimigos.’

Apesar de a Constituicio dos Atenienses estar
recheada de generalizagoes sobre grandes temas do
pensamento social e econdmico, o que rendeu ao seu
autor a alcunha de “premier économiste et premier
sociologue” (Leduc 1976 43) inclinamo-nos a pensar que
o texto saiu da mente de um homem prdtico, envolvido
na politica, e que suas generalizagoes tém a func¢io de
provar seus argumentos de ordem politica e nio de
desenvolver sistematizagoes sobre a sociedade ou sobre a
economia. Nao negamos a hipétese de que X era alheio
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completamente aos circulos intelectuais de Atenas,
especialmente o circulo sofista, mas consideramos
improvdvel tratar-se de um sofista, no sentido estrito da
palavra. Nao se trata de um profissional do saber. Suas
generalizagées parecem ter origem nio na reflexdo, mas
no conhecimento prdtico da sociedade e da economia.
E mais provavel que tenha tido contato com as ideias
dos sofistas e feito uso delas nas ocasiées que lhe
interessavam.

4. CONCLUSAO SOBRE A AUTORIA DO TEXTO

Reconhecemos a impossibilidade de se encontrar
o nome do autor do texto e a dificuldade de lhe
estabelecer um perfil politico nitido. No entanto,
oferecemos a seguinte hipdtese: trata-se de um Ateniense
extremamente autoconflante e com um programa
politico bem definido. As crencas que defende tém
base em uma ideologia oligdrquica, mas suas propostas
praticas dialogam com o regime democratico. E um
homem de acao, talvez um estratego, um hiparca ou um
trierarca, e participa da politica ateniense assiduamente.
E um homem culto, frequenta os circulos intelectuais e
estd familiarizado com as ideias dos sofistas, apesar de
nao ser um deles.

Este perfil ndo ¢ uma conclusio irrefutdvel e,
provavelmente, ninguém conseguird construir um perfil
definitivo para o Velho Oligarca. No entanto, pontua
as vdrias esferas pelas quais o autor transita durante o
texto. A escolha do perfil tem a fungio de dar coeréncia
a traducao do texto e trazer ao leitor uma cole¢ao de
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topicos que estdo relacionados diretamente com a
sua leitura como, por exemplo, o império maritimo
ateniense, o pensamento sofistico e o conflito social.
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Como era esperado, o problema envolvendo a
datagio do presente tratado também oferece diversas
dificuldades e proporcionou debates inflamados entre
os criticos. Para todos os efeitos, consideramos que o
texto foi escrito entre 431 e 424 a.C., concordando
com as argumentagoes de Ste Croix 1972 309 e Marr e
Rhodes 2008 6. No entanto, ser4 feita uma breve andlise
dos passos que apontam pistas para a data¢io do texto,
evidenciando argumentos favordveis e contrdrios a uma
datacio entre 431 e 424 a.C.

A tarefa para encontrarmos a data de composicao
da Constituicdo dos Atenienses consiste em tentar extrair
dos comentdrios de Pseudo-Xenofonte evidéncias de
acontecimentos histéricos, com datagio segura, para
estabelecer o terminus post quem e o terminus ante quem
da obra. Provavelmente lemos um texto escrito durante
o século V a.C.!, especificamente durante a primeira
talassocracia ateniense. Foi levantada a possibilidade
de o tratado ter sido escrito durante a segunda
talassocracia ateniense (378-355 a.C.), fato improvavel,
mas ndo impossivel. Kalinka 1913 5 trata de descartar
esta possibilidade apontando o uso da palavra phoros

! A Unica possibilidade de o texto ndo ter sido escrito durante
o século V a.C. é a de termos em maos um exercicio de escola ou
uma reconstituicao histérica da Atenas do tempo de Péricles, tese

defendida por Belot 1880.
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(imposto), em 2.1, 3.2 e 3.5, como caracteristica da
primeira talassocracia, em detrimento das contribui¢oes
irregulares (syntaxeis) empregadas durante a segunda.
Pseudo-Xenofonte descreve uma Atenas soberana nos
mares, que desfruta de um sistema democrético estdvel
e pujante. O que nos leva a acreditar que o opusculo
foi escrito antes da derrota naval na Sicilia (413 a.C)
e depois da transferéncia da maior parte dos poderes
do Arebpago para a assembleia e para o conselho.
Para apontar uma data segura, o ano das reformas
de Efialtes (462/1 a.C) é o terminus post quem do
tratado, mas o ano das reformas do Are6pago feitas por
Péricles (logo apds 451/0, segundo Arist. Athen. 27.1)
também pode ser entendido como limitrofe. Pseudo-
Xenofonte, em 1.2, considera justo o povo tomar parte
nos assuntos de Estado, por ser ele o responsdvel pela
manutenc¢io do poderio naval. O tom geral do tratado
corresponde & narrativa de Aristételes Athen. 27.1 sobre
o estabelecimento do poder maritimo de Atenas:

“Com efeito, Péricles retirou ao Aredpago alguns dos
seus poderes e, em especial, impulsionou a cidade como
poténcia maritima, medidas que permitiam ao povo ganhar
confianca para chamar a si a maior parte dos assuntos de

Estado.”?

A discussao maior entre os especialistas é sobre a
inclusao do texto no periodo da guerra do Peloponeso ou

Todas as traducées da Constituicio dos Atenienses de Aristdteles
sdo de autoria de Ledo 2002.
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antes dela. Como dependemos somente das evidéncias
internas para desvendar a datagio, devemos analisar
brevemente os passos que fornecem indicios sélidos
para a sua localizagio temporal, na perspectiva deste
grande conflito da segunda metade do séc. V a.C.

1. ANALISE DOS PASSOS DECISIVOS PARA A DATAGAO DA OBRA

O primeiro livro, em geral, nao oferece nenhuma
pista especifica sobre a guerra, mas relata o tipo de
relagdo que os Atenienses mantinham com seus aliados.
Em1.14¢1.15, o Velho Oligarca refere algumas préticas
imperialistas atenienses, tais como a perseguicao as
elites das cidades aliadas e o pagamento dos tributos em
dinheiro a0 invés do fornecimento de servigo militar.
Esta mudanga de comportamento da hegemonica
Atenas ¢ observada, principalmente, depois de 454
a.C., quando o tesouro da Liga de Delos ¢ transferido
para o seu territério e as cidades aliadas deixam de
fornecer apoio militar e passam a pagar seus impostos
em dinheiro.

O parédgrafo 1.16 fornece evidéncia mais sélida:
X afirma que os aliados tém de ir a Atenas para resolver
suas disputas juridicas. A afirmacio encontra suporte
no decreto de Cilcis (/G i2.39), situado usualmente
em 446/445 a.C’. O decreto revela que todos os casos

3 Mattingly 2002 379 entretanto argumenta a favor de
uma datacio mais avancada do decreto de Cilcis, em torno de
424/23 a.C., com base na invasio da Eubeia durante a guerra do
Peloponeso, o que, se for correto, incidiria diretamente sobre a
datagao da Constituicao dos Atenienses.
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derivados de md conduta de funciondrios publicos
que envolvessem exilio, morte ou perda dos direitos
politicos, deveriam ser julgados em Atenas.

Ainda sobre os impostos, mas desta vez os
cobrados no Pireu sobre as mercadorias importadas, o
Velho Oligarca alude, em 1.17, a um imposto de 1%
(hekatoste). No século IV. a.C. o imposto pelo uso do
porto era de 2% (pentekoste), como afirma Garland 2001
88. A Gnica referéncia ao hekatoste estd nas lamentagoes do
personagem Bdelicleon nas Vespas (v. 658) de Aristéfanes,
peca encenada em 422 a.C. Tucidides (7.28) relata que,
pelas dificuldades da guerra, Atenas viu-se obrigada, em
413 a.C., a aumentar o tributo, que desde entao recebeu
outro nome: eikostes (tributo de 5%).

O segundo livro, dedicado principalmente as
vantagens bélicas do império maritimo, oferece rastros
sobre as estratégias militares em vigor quando o optsculo
foi escrito. Em 2.4 é descrito o estratagema de devastagao
das costas, manobra tipica de quem controla o acesso
maritimo. Péricles utiliza este meio com énfase durante
a guerra do Peloponeso em reagio s invasoes espartanas
na Atica. Este primeiro perfodo do conflito (431-424)
ficou conhecido como guerra arquiddmica, nome do
rei de Esparta defensor e condutor desse conjunto de
ataques, e foi marcado pelo nao enfrentamento direto
das forcas atenienses e espartanas. No entanto, este
conjunto de saques pode também referir-se as invasoes
de Télmides em 455 a.C.

Em 2.5 Pseudo-Xenofonte afirma que uma forca
expediciondria terrestre nio poderia atravessar longas
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distAncias tanto pela falta de mantimentos quanto
pelas dificuldades em cruzar territérios inimigos. Esta
passagem tornou-se extremamente debatida em virtude
do comentdrio de Roscher 1842 529. O historiador
alemao relacionou este passo com a bem sucedida
expedicdo do general espartano Brésidas no verdo de
424 a.C (Thuc. 4.79). Brasidas teria atravessado toda
a Tessdlia até chegar 3 Maced6nia com um exército de
1700 homens, fazendo com que a afirmacio do Velho
Oligarca perdesse a validade. Este argumento para o
terminus ante quem dacomposi¢ao do texto foi duramente
atacado por diversos comentadores. Ste Croix 1972 309
diz que a afirmagao de Pseudo-Xenofonte nao pode ser
considerada como um dogma infalivel* ¢ que, mesmo
com a exce¢ao da campanha de Brésidas, o ensinamento
continua vilido. Em adicao, a narrativa de Tucidides
(4.78) permite-nos entender que nao se tratou de uma
campanha tipica. O general espartano contou com a
ajuda de guias tessdlios e foi auxiliado por Perdicas, rei
da Macedénia; e, como ressaltam Marr e Rhodes 2008
107, os Espartanos nao conseguiram repetir a manobra
nos dois anos que se seguiram, o que culminou com o
isolamento da tropa de Brasidas e com a sua eventual
derrota e morte em Anfipolis no ano de 422 a.C. O
que pode se afirmar com menos preocupacio é que o
texto de Pseudo-Xenofonte nio foi escrito logo depois
da campanha de Brasidas.

* Como afirma Bowersock 1968 489 em nota de rodapé ao
pardgrafo 2.5, ‘this dogma was proved false by Brasidas’ march to
the north in 424 and hence was probably composed before that
year.’
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Em 2.13 o Velho Oligarca enumera mais uma
vantagem militar que os donos do mar usufruem em
virtude da topografia:

“Mais ainda: junto de toda a costa continental hd um
promontério ou uma ilha posicionada de frente para terra
firme ou um estreito, sendo assim possivel aos senhores do
mar atracar em um destes lugares e pilhar os moradores do

continente.”

Este cendrio de conflito, puramente tedrico
segundo Frisch 1942 57, pode ser relacionado com quatro
batalhas ocorridas durante a talassocracia ateniense. Os
advogados de uma datacio tardia defendem que esta
descrigao estratégica refere-se a ocupacao da ilha de
Citera, no Peloponeso, feita pelo general Télmides no
ano de 456/5 a.C. na ocasiao da primeira guerra entre
Atenas e Esparta e da circumnavegagao ateniense do
Peloponeso. Paraosdefensores dadatacao depoisdoinicio
do conflito entre Atenienses e Espartanos, existem trés
batalhas que coincidem com o relato do Velho Oligarca.
No primeiro ano da guerra, a ilha de Atalante fora
invadida, para conter a pirataria e defender o territério
de Eubeia (Thuc. 2.32). Em 424 a.C. Nicias repetiria o
feito de Télmides e invadiria a ilha de Citera com uma
for¢a de 2000 hoplitas e sessenta navios (Thuc. 4.53).
No entanto, a batalha que mais se assemelha a descri¢ao
de Pseudo-Xenofonte é, sem davida, a de Pilos. Esta
ocorreu em 425 a.C. e teve como principais generais
Deméstenes, que liderou a primeira parte da campanha,
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na qual 420 Espartanos foram tomados como reféns, e
Cléon, que langou uma ofensiva ainda maior sobre a ilha
de Esfactéria, onde o exército espartano estava alojado,
rejeitando o acordo de paz proposto pelos Lacedemonios
em troca dos reféns’. Em termos militares, a localizacao
e a topografia da peninsula de Pilos oferece maior
vantagem estratégica em relacao a ilha de Esfactéria
do que Citera, que estd situada a oito quildmetros ao
sul da costa da Lacedemoénia. O que nos leva a pensar
que Pseudo-Xenofonte tinha Pilos em mente quando
escreveu este pardgrafo. Em oposigao, Frisch 1942 57
acredita que, se o autor tivesse a campanha de Pilos em
mente, nao hesitaria em citd-la nominalmente, pelo que
este dado ndo seria decisivo para a questao da datagio.
Marr e Rhodes 2008 121, por outro lado, assumem que
o tratado foi escrito logo apds o ano de 425 a.C. pela
importancia politica e estratégica que a campanha de
Pilos representa.

O capitulo 2.14 apresenta a célebre digressao
sobre as vantagens que Atenas usufruiria se fosse situada
numa ilha. A proposta, discutida também por Tucidides
em 1.143.5, mostra as vantagens de se habitar numa
ilha quando se ¢ soberano do mar. Algumas destas sao
enumeradas em formulacio condicional, como:

‘Se os Atenienses, talassocratas, habitassem numa ilha,
poderiam, se quisessem, causar dano sem nada sofrer, desde

que dominassem o mar, sem que suas préprias terras fossem

> Para uma discussdo tdtica da batalha de Pilos e Esfactéria e
seus desdobramentos politicos, ver Kagan 1974 218-259.
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destruidas nem invadidas pelos inimigos.”

A cldusula condicional ei eboulonto ‘se quisessem’
¢ suficiente para Frisch 1942 57 deslegitimar a passagem
2.14-16 como um relato histérico. Para o autor
dinamarqués, Pseudo-Xenofonte estd preocupado com
a teoria da guerra e levanta possibilidades estratégicas
nio necessariamente relacionadas com fatos concretos.
E coerente pensarmos que nesta passagem o autor
esteja tratando de uma situagdo tedrica; no entanto, é

demasiado forcado estender esta argumentagio para
2.16:

“Ora, tendo em vista que, desde o principio, nio vivem
numa ilha, fazem agora o seguinte: transferem suas
propriedades para ilhas, confiando no controle sobre o
mar, e assistem, sem reagir, a devastagio do territério dtico,
pois bem sabem que se fizerem questdo do territdrio, serdo

privados de outros beneficios maiores.”

A frase fazem agora o seguinte: transferem suas
propriedades para ilhas nao apresenta ei, an ou outra
particula que sugira possibilidade ou pura divagagao
teérica. Marr e Rhodes 2008 126 defendem que, neste
passo, o autor refere-se a algo que estd acontecendo
naquele momento, ou seja, um movimento estratégico
real de Atenas e nido uma possibilidade teérica. A
passagem encontra paralelo em Thuc. 2.14.1, sendo
decisiva para a datagao da obra durante a guerra
arquidimica (431-424), justamente pela referéncia
a estratégia de Péricles de deixar o territdrio dtico ser
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devastado, tanto transferindo os bens para a Eubeia,
quanto protegendo-os atrds dos muros de Atenas,
que assume a fungao metaférica de ilha protegida
das invasoes inimigas. Ste Croix 1972 309 classifica
enfaticamente esta passagem como vital para a datagao
do tratado durante a guerra do Peloponeso e afirma com
severidade: ‘Since the arguments for an earlier date have
no substance at all, we must accept 431 as a rerminus
post quem.’

Uma outra passagem fervorosamente debatida é a
seguinte (2.14):

“Dadas as circunstancias, porém, os fazendeiros (gedrgountes)
e (démos) e os ricos (plousioi) de Atenas contemporizam
mais com os inimigos, enquanto o povo (démos), seguro de
que nio terd propriedades queimadas ou destruidas, vive

sem medo e nio os receia.”

Um primeiro olhar induziria & conclusio de que
esta afirmacio invalida a proposi¢io de o texto ter sido
escrito durante a guerra do Peloponeso, especialmente
durante a guerra arquiddmica, quando os campos dticos
foram saqueados e queimados em grande extensio,
havendo perdas materiais tanto para os ricos quanto
para os pobres (Thuc. 2.65.2., Ar. Ach. 204-233).
Como dizer que o povo vive sem medo, se uma grande
parte da populagio rural foi obrigada a abandonar
suas casas e morar dentro dos limites pestilentos da
muralhada Atenas? Bowersock 1967 34 nao hesita em
tratar esta evidéncia como um rerminus ante quem.
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Para o autor inglés, a obra nao poderia ter sido escrita
durante a guerra do Peloponeso. Para buscarmos uma
contraposi¢ao a esta tese, devemos relativizar a afirmagio
de Pseudo-Xenofonte. Como jd vimos, o autor emprega
técnicas de amplificagio em seu discurso para fazer
ressaltar as diferengas entre ricos e pobres. Neste passo,
o objetivo do Velho Oligarca nada mais é do que
evidenciar as perdas dos ricos, pois, proporcionalmente,
eles perderiam muito mais do que os pobres, que pouco
tém. Bowersock tem razio em chamar a aten¢do para a
expressao adeds dzéi (‘vive sem medo’). Parece exagerado
dizer que um povo em guerra vive sem medo, tema
também trabalhado na comédia Acarnenses, que retrata
o protesto e descontentamento dos moradores do maior
demos da Atica, Acarnas, que viram seu territ6rio
ser devastado pelas sucessivas invasdes espartanas.
Diceopélis resume o descontentamento dos Acarnenses
nesta frase: Quer dizer que sio e salvo ia eu, bem rente &
muralpa, estendido... no lixo®.

Para contra-argumentar, Marr e Rhodes 2008
salientam a autoconflanga e otimismo presentes nas
classes baixas de Atenas gracas ao poderio maritimo e
afirmam que toda a argumentagio por trds do tratado
estd baseada na crenga de que Atenas vivia um momento
esplendoroso gragas ao controle do mar. Tucidides
registra 0 bom humor dos Atenienses em 424 a.C.,
momento dureo da guerra para eles:

¢ Todas as traducées de Acarnenses sio de Maria de Fdtima
Sousa e Silva 2006.
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“Tal era o efeito do sucesso nos Atenienses que eles
acreditavam que nada poderia opor-se; para eles tanto os
feitos possiveis quanto os impossiveis eram alcangdveis,
seja com uma grande forca ou uma deficitdria. A razdo
para tal sentimento estava nas sucessivas vitdrias, que lhes

inspiravam grande esperanca.”

Uma abordagem similar ¢ defendida por
Woodhead 1970 36, que acredita que a Atenas
democrdtica sé prosperou porque seus cidaddos
possufam confianga (tharsos). Nas palavras de
Woodhead: ‘Self-confidence, belief in themselves, based,
as is frequently emphasised, on their participation in
Athen’s naval sucess, and belief in their democratic
mission, was the key to the sucess of the Athenian
people’. Outro a discordar do argumento é Ste Croix
1972 309, por considerar que o Velho Oligarca entende
o démos como populagio urbana de classe baixa e nao
como fazendeiros (gedrgountes); por isso, o démos nao
teria sofrido demasiado com as invasoes espartanas ao
territdrio atico.

No terceiro livro, especiﬁcarnente em 3.2, X
lista uma série de obrigacoes do Conselho, entre elas a
guerra, o que foi tomado como uma pista que sugerisse
um estado atual de conflito. Esta aproxima¢io nio é
tdo evidente e podemos pensar que os assuntos bélicos
eram debatidos pelo Conselho, mesmo em tempos de
paz, assim como nossos atuais ministérios das forgas
armadas estdo em pleno funcionamento, mesmo em
estado de normalidade. Nio obstante, Aristételes, Ath.
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30.5 também enumera os assuntos de guerra’ como
uma prerrogativa do Conselho.

Em 3.4 o Velho Oligarca afirma que é fungio
do Conselho e da Assembleia velar pela manutengao
dos navios e apontar quatrocentos trierarcas por ano.
O namero, considerado pouco realista pela maioria
dos especialistas®, pode revelar um estado de guerra
atual ou iminente. Tucidides (2.13.8) afirma que, um
pouco antes do inicio da guerra do Peloponeso, estavam
disponiveis trezentas trirremes prontas para navegar,
namero que coincide com o dado por Diceopdlis em
Acarnenses 544-545: Nio faltava mais nada! Tratavam
mas é de por logo no mar trezentos navios. Em 428 a.C,
durante a guerra arquidimica, a armada ateniense
contava com duzentos e cinquenta navios (Thuc. 3.17),
provavelmente trezentos e cinquenta se considerarmos
uma frota de elite, 3 parte, de cem navios (Thuc.
2.24.2). Nao devemos confiar cegamente na declaragao
de Pseudo-Xenofonte pois, como ji foi dito, este tem a
tendéncia de exagerar os fatos e nimeros para provar o

7 “QOs cinco homens seleccionados tratario também de tirar a
sorte a ordem pela qual se apresentario os que desejam consultar o
conselho: em primeiro lugar para assuntos de religido, em segundo
para os arautos, em terceiro para as embaixadas, em quarto para as
outras matérias, mas em questoes de guerra, os estrategos poderdo
submeté-las a discussao quando for necessdrio”.

8 Marr e Rhodes 2008 152 concluem: ‘At any rate, the evidence
seems to show that, whatever the exact total numbers of Athenian
triremes was during the Archidamian War, there were never as
many as four hundred.” Jd Frisch 1942 312 acredita que a marinha
ateniense possufa outros tipos de navios, como transportadores
de animais e de carga, que os trierarcas também deveriam ser
selecionados para a administragio destes navios.
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seu argumento. No entanto, o que conspira a favor do
nosso autor neste ponto é que este passo ¢ tao somente
uma enumeracio das fun¢oes dos orgaos publicos, e
nao uma argumenta¢io relacionada com o beneficio
de alguma classe social, o que normalmente ocorre
quando ele exagera ou distorce algum dado histérico.
Oferecendo um voto de confianga ao testemunho
de Pseudo-Xenofonte, o nimero nao ¢ tao exagerado
assim, se lembrarmos que muitos navios deveriam ficar
nos estaleiros para reparagao e construgio, e que para
estes navios também deveriam ser assinalados trierarcas,
como avisa Frisch 1942 312.

O préximo passo (3.5) a nos fornecer pistas sobre
a data de composicio é o seguinte: sobre a cobranga de
impostos, que acontece normalmente (hos ta polla) a cada
quatro anos. O passo refere-se a cobranga do tributo dos
aliados da Liga de Delos, que passou a ser realizada a
cada quatro anos na ocasiao da celebragao das Grandes
Panateneias em Atenas, desde que o tesouro da simaquia
foi transferido para a acrépole em 454/3 a.C. O Velho
Oligarca diz que normalmente o imposto é cobrado
quadrienalmente; isto implicaria que, pelo menos uma
vez, ele tenha presenciado uma cobranga anormal de
impostos. Este processo repetiu-se trés vezes entre 454
e 424 a.C. A primeira foi vista em 443/2 e é indicada
por Bowersock 1967 38 como a anormalidade referida
por Pseudo-Xenofonte. Mattingly 1997 353, por outro
lado, discorda da suposi¢ao, pois acredita que, para ser
considerada uma cobranga anormal, as mudancas nas
regras de recolha dos impostos deveriam ser drdsticas, o

47



PeEDRO RIBEIRO MARTINS

que nao teria sido o caso de 443/2, onde apenas cinco
novos distritos geograficos sao adicionados a lista de
contribuintes. A segunda anormalidade teria se dado
em 428/7, mas também ¢ contestada por Mattingly
1997 353. O comentador afirma que houve cobranca
regular de impostos em 426/5. Finalmente, em 425/4,
o decreto de Tudipo (/G i3 68) demonstra claramente
uma cobranga anormal de impostos, que além de exigir
contribui¢bes financeiras considerdveis, determina a
retomada da cobranga dos impostos durante as Grandes
Panateneias, significando que em algum momento esta
prética havia sido deixada de lado. Marr e Rhodes 2008
156, assim como Mattingly, consideram esta data um
terminus post quem. Por outro lado, Frisch 1942 319
nio acredita que o autor se refira a uma mudanca
dréstica e sim que o periodo de quatro anos nio era
sempre observado estritamente.

A dltima passagem a ser analisada (3.11) ¢
precisamente a Unica em que Pseudo-Xenofonte utiliza
eventos histéricos identificiveis para esclarecer sua
generalizacao:

“Sempre que tomaram o partido da classe alta, ndo obtiveram
beneficios; pelo contrdrio, em pouco tempo o povo, no caso
da Bedcia, foi escravizado. Depois, apoiaram os Milésios
da classe alta e, em pouco tempo, eles revoltaram-se
e massacraram o povo. Quando escolheram apoiar os
Lacedemonios contra os Messénios, em pouco tempo os
Lacedemonios subjugaram os Messénios e entraram em

guerra contra os Atenienses.”
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O Velho Oligarca defende a ideia de que os
Atenienses sempre foram prejudicados quando tomaram
o partido da classe alta. Esta afirmagao segue a linha de
pensamento apresentada em 3.10: afinal, os semelhantes,
Jfavorecem seus semelhantes. Para exemplificar sua teoria
geral, Pseudo-Xenofonte aponta trés eventos histéricos
concretos, a saber: as revoltas da Bedcia, de Mileto e
da Messénia. Sobre a primeira, Pseudo-Xenofonte
provavelmente refere-se & ocupagao ateniense da Bedcia,
iniciada apés a batalha de Endfita, em 457 a.C., e com
término em 446 a.C., apds a derrota de Télmides na
batalha de Coroneia’. A derrota foi condicionada pelo
apoio de Tebas aos oligarcas exilados de Coroneia. Tebas
foi a tinica cidade que manteve um sistema de governo
oligdrquico na Bedcia durante o periodo de ocupagao
de Atenas e, logo apds a derrota desta em Coroneia,
todos os regimes democrdticos patrocinados pela
imperialista Atenas sucumbiram, o que condiz com a
descri¢ao de Pseudo-Xenofonte. Como ressaltam Marr
e Rhodes 2008 163, o verbo ‘escravizar (douleuein),
neste contexto, indica perda de autonomia politica, ou
seja, aceitagdo de uma oligarquia. Com esta informagao
em maos, Bowersock 1967 36 sugere o ano de 446 a.C.
COMO um ferminus post quem.

A citada revolta em Mileto ndo estd tao bem
documentada e pode referir-se a diversos momentos da
histéria interestatal entre Mileto e Atenas. Bowersock

? Para uma discussao mais elaborada da ocupagao da Bedcia ¢ a
revolta de Mileto, vide A history of the classical Greek world 478-323
BC, Rhodes 2006 44-52.
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1967 37-38 sugere que a falta de pagamento do tributo
por parte de Mileto entre 446 e 443 a.C. possa ser
um indicio da referida revolta oligdrquica e ressalta a
coincidéncia de os dois eventos terem lugar em 446
a.C., o que reforga sua proposta de um rerminus post
quem nesse mesmo ano.

O dltimo dos eventos que Pseudo-Xenofonte cita
¢ a revolta dos Messénios, no ano de 464 a.C, na qual
Atenas, liderada por Cimon, envia reforcos para auxiliar
Esparta contra os hilotas, que organizaram sua defesa
em volta do monte Itome. Este ¢ o tltimo suspiro da
alianca entre Atenas e Esparta firmada em virtude das
invasoes persas. Cimon, confesso general pré-laconico,
defende o envio de refor¢os a Esparta em 462 a.C. e
acaba utilizando todo seu capital politico para tal
feito. Efialtes, que costurava a reforma democratica do
Arebpago, nio conseguiu impedir o envio dos soldados
atenienses. No entanto, as tropas dticas nao alcancaram
os objetivos esperados e foram dispensadas de maneira
humilhante pelos Espartanos, que temiam que os
Atenienses mudassem de lado e passassem a defender
os hilotas. O resultado deste breve alinhamento de
forgas ¢ desastroso para Cimon, que nio consegue
reverter a reforma do Aredpago e ¢ exilado. Este ¢ o
término definitivo da alian¢a entre Esparta e Atenas'®. A
aproximagao histdrica entre este evento e o comentdrio
de Pseudo-Xenofonte ajuda-nos a confirmar que
lemos um texto escrito depois das primeiras agressoes

!0 Para uma discussio pormenorizada ver Rhodes 2006 24-25 ¢
Powell 2001 109-112 .
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entre Atenas e Esparta, e talvez especiﬁcamente, como
apontam Marr e Rhodes 2008 164, depois da batalha
de Tanagra, na Beécia, em 457 a.C (Plut. Per.10.1).

2. CONSIDERA(;()ES FINAIS SOBRE A DATA DO TRATADO

As trés referéncias histéricas citadas por Pseudo-
Xenofonte permitem-nos estabelecer apenas um
longinquo terminus post quem, e nao podem ser usadas
como argumento para a determinagio de um terminus
ante quem como faz Bowersock 1967 38. O autor
inglés afirma que o siléncio do Velho Oligarca sobre a
revolta de Samos em 411 a.C. sugere um terminus ante
quem, pois tal evento seria um melhor exemplo para sua
generalizacio, além de mais proximo cronologicamente
do que os trés utilizados. Marr ¢ Rhodes 2008 165
argumentam que a esséncia da revolta de Samos foi
distinta das outras trés citadas, por ter se tratado de
um ataque da democritica Atenas sob o comando de
Péricles contra a oligarquia estabelecida em Samos'';
desta forma nio se configuraria como um apoio aos
oligarcas e posterior fracasso em razio deste apoio,
como prevé a generalizagao do Velho Oligarca.

Escolher uma data precisa para a composi¢io da
Constituigdo dos Atenienses é ousado justamente pela falta
de informagao externa ao texto. As evidéncias internas
providas pelo Velho Oligarca sao poucas e dubias; no
entanto, é possivel ressaltar umas em detrimento de
outras. A discussao sobre a possibilidade de Atenas

"' Plutarco (Per. 25-28) e Tucidides (1.115-117 e 8.76)
comentam a guerra entre Simios e Atenienses.
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ser uma ilha ¢, sem duvida, decisiva para apontarmos
uma data. A semelhanca com o discurso de Péricles
presente em Tucidides especificamente sobre a estratégia
ateniense de ndo defender o territério dtico para
priorizar o controle maritimo e a sistemdtica ocupagao
das ilhas vizinhas, como a Eubeia, sio tracos fortes o
suficiente para acreditarmos que estamos lendo um
texto produzido durante a guerra arquidimica. Além
disso, a proximidade de contetido e vocabuldrio entre o
panfleto e a peca Cavaleiros de Aristéfanes faz-nos pensar
que ambos os autores dividiram o mesmo ambiente
socio-politico durante os anos 420'2.

Por fim, se esta ou qualquer data antes de 420
a.C. for correta, podemos afirmar que este é o mais
antigo exemplar de prosa dtica e o primeiro dedicado
a uma critica do sistema democrdtico (Marr e Rhodes
2008 6).

12 Assim como as proximidades entre Suplicantes de Euripides e
Vespas de Aristéfanes, como avisa Marr e Rhodes 2008 6.
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A nica certeza sobre a forma da Constituicio
dos Atenienses é a de que nao se trata de poesia por
nao obedecer a um esquema métrico. De resto, estamos
no campo das especulagoes. O enigmadtico texto pode
corresponder a uma carta pessoal, um discurso publico,
um texto recreativo para ser lido em grupos pequenos,
um tratado argumentativo politico, um tratado teérico
sobre guerra e até mesmo um didlogo. H4 uma longa
discussao' sobre as propriedades estilisticas do texto que
continua em aberto. No entanto, é possivel apontar as
hipéteses que gozam de uma defesa bem construida.
De resto, serdo também apresentadas as semelhangas,
em termos de contetdo, com outras Constituicoes
compostas no século V a.C.

1. AS CARACTERISTICAS ESTILISTICAS DA CONSTITUICAO
DOS ATENIENSES

O tratado ¢ pobre em recursos estilisticos, sofre
com a falta de conexao entre uma ideia e outra, parece
nao ter meio nem fim* e as repetigdes de palavras sao

' O estudo de Ramirez-Vidal 2005 16-27 faz um conciso
apanhado do debate sobre o género entre os especialistas até 2005.

* Kalinka 1913 22-23 estd convencido entretanto de que o
comego do tratado ¢ legitimo, mesmo sendo a construgio peri de
invulgar em comegos de obras. Quanto ao final do optsculo, o
debate continua em aberto.
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exageradas. Kirchhoff 1874 acreditava que o tratado
estava demasiadamente fragmentado para ser lido como
um texto completo, como por exemplo os pardgrafos
1.13, sobre as casas de banho e palestras, e 2.9, sobre
os sacrificios e festivais, que parecem completamente
deslocados dentro do contexto em que ocorrem (Frisch
1942 42); mas a partir da edigado de Kalinka 1913,
as davidas sobre a unicidade da obra foram postas de
lado e hoje o texto é entendido como uma unidade,
mesmo que apresente problemas de conexio entre os
topicos. Marr e Rhodes 2008 28 sustentam que as
falhas estilisticas refletem mais a falta de habilidade do
autor — o que pode denunciar sua pouca idade —, do que
necessariamente uma tradigio manuscrita corrupta.
Das diversas possibilidades levantadas pelos
criticos, podemos eliminaralgumas que jd nao encontram
sustentagdo. Roscher 1841, pioneiro da critica moderna
do tratado, acreditava estar diante de um relatério feito
a0 governo espartano, que explicava o sistema politico
ateniense. Belot 1880 considerava o texto uma carta
pessoal de Xenofonte ao rei Agesilau, com o objetivo de
levar ao rei espartano informagdes sobre a marinha e o
sistema politico atenienses. As duas hip6teses podem ser
refutadas pelo argumento defendido por Frisch 1942 e
que encontra aceitagdo entre a maijoria dos criticos da
obra. Para o autor dinamarqués, o texto tem um cardter
oral muito bem marcado. Frisch analisa as proposi¢oes
de Pseudo-Xenofonte, municiado pelos ensinamentos
de Aristételes sobre retérica, e chega a conclusao de que
este texto de prosa dtica também pode ser considerado
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um antecessor da retdrica ateniense como a conhecemos
no século IV a.C. Para o autor dinamarqués, trata-se de
um discurso do tipo continuo’. O cardter discursivo é
defendido pelo uso excessivo de repetigoes e pela falta
de ligacdo entre um periodo e outro (asyndeta®), tipicas
de um debate improvisado, mas desaconselhdveis para
um discurso escrito.

Ramirez-Vidal 2005 73 concorda com Frisch
sobre as propriedades retéricas do texto, porém acredita
que se trata de um outro tipo de discurso, o epiditico:

“nuestro texto es un discurso epidictico que tiene como
finalidad mostrar la consistencia interna del régimen
democritico de Atenas con base en el criterio de la utilidad;
se emplean en él medios de persudsion de cardcter artificioso,

esto es, relativos al arte.”

O discurso epiditico, também conhecido como
demonstrativo, é pronunciado, em geral, para elogiar ou
atacar uma pessoa ou ideia especifica. No caso, o regime
democrdtico é o objeto de elogio do autor, que langa
mio do uso sistemdtico de hipérboles para gerar o efeito
esperado de amplificagao.

3O lexis eiromené é descrito por Aristételes, Rh. 3.9 1409a:
Designo continuo aquele que nio tem fim em si préprio, a néo ser que
o contetido expresso esteja concluido. Todas as tradugdes da Retdrica
sdo da autoria de Junior, Alberto e Pena 2005.

* O uso de estruturas assindéticas e repetigoes é comentado por
Arist6teles, Rb 3.12. 1413b: Para dar um exemplo, num texto escrito
as estruturas assindéticas e as repeticoes sio, com razdo, elementos
censurados; mas em debates orais os autores usam-nos, pois sao proprios
da pronunciagdo.
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Consoante com a ideia da origem oral do
tratado, Luciano Canfora 1980 91-109 defendeu a
hipétese da tradugao em forma de didlogo. A tese ¢é
antiga e foi langada por Cobet’. O autor sustenta que
hd no texto uma permanente tensio entre duas linhas
argumentativas e que hd indicios claros de que os
periodos podem ser divididos em falas de personagens
distintas®. Um exemplo que conferiria inteligibilidade
ao texto encontra-se em 1.11:

“- Onde os escravos sdo ricos, nio hd condi¢cdes que meu
escravo tenha medo de ti. Em Esparta, o meu escravo teria
medo de ti!

Mas se o teu escravo tivesse medo de mim, provavelmente
ofereceria todo o seu dinheiro para se preservar de qualquer

risco.”’

As possibilidades claras de tradugao em didlogo
nao sio raras e mais exemplos podem ser encontrados
em 2.11-12, 3.5, 3.8, 3.12-13. Esta hipé6tese ganha
for¢a com o uso da segunda pessoa do singular, embora
raramente, como nos passos 1.8: pois as razoes que te
fazem considerar este um mau governo® e 1.9: Mas se é um
bom governo que procuras. No entanto, esta conclusio
nao ¢ definitiva, pois em outras partes do texto nao
hd qualquer sinal de troca de interlocutor e a segunda

> Para uma discussdo alargada da possibilidade do texto como
didlogo, vide Canfora 1980 91-97.

¢ Sobre esta questao, ver o capitulo sobre a autoria do tratado,
onde ¢ discutida a problemdtica das duas almas do autor.

7 Sugestio de tradugao de Canfora 1980 101.

81.8: ho gar sy nomizeis ¢ 1.9: ei d'eunomian zeteis.
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pessoa pode ser entendida apenas como uma expressao
de sujeito indeterminado.

Marr e Rhodes 2008 169-170, por outro lado,
preferem interpretar estas evidéncias de interlocucio
como uma série de intervengbes imaginadas pelo
autor. Exemplos como: ‘Pode questionar-se: o que
poderia um homem deste nivel dizer que seja 1itil para
si e para o povo?’ sugeririam que o autor possui um
repertério de indagagoes e criticas que jd teriam sido
feitas anteriormente, como anunciado no pardgrafo de
abertura. Estas criticas impessoais sao utilizadas como
recurso retérico do autor, que baseia seus préprios
pontos de vista na resposta das perguntas que ele mesmo
traz ao debate.

Marr e Rhodes 2008 169 chamam a atengao para
a importancia estrutural deste recurso estilistico, pois o
tratado, de maneira geral, desenvolve-se em torno deste
jogo de perguntas e respostas.

2. A CONSTITUICAO DOS ATENIENSES E AS OUTRAS
CONSTITUICOES DO SECULO V A.C.

Sabendo que estamos lidando possivelmente
com um texto de cardter oral, que se estrutura a partir
da intera¢io com outros individuos, mesmo que esta
interagao seja imaginada, podemos passar para a andlise
do conteido do tratado. A aproximagio com outras
Constitui¢coes dos séculos V e IV a.C. € inevitdvel.

9 1.7: eipoi tis an, ti an oun gnoié agathon autdi he t6i démoi
toioutos anthrépos. Para uma lista de intervencoes imaginadas, ver

Marr e Rhodes 2008 169-170.
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Mesmo nao se tratando de um género literdrio bem
definido no tempo em que o Velho Oligarca terd escrito,
a apreciacdo dos outros textos que trataram sobre a
melhor forma de governo ¢ vélida para compreender as
ideias presentes na Constitui¢ao dos Atenienses.

Distinguem-se as Politeiai escritas na Grécia dos
séculos V e IV a.C em trés grupos: filoséfico, cientifico
e politico. A Repiiblica de Platao e os livros 6 ¢ 7 da
Politica de Aristételes sao os melhores exemplos de
Constitui¢oes filos6ficas, pois tratam a questao da disputa
entre as constitui¢oes de maneira utdpica e idealizada.
A Constituicio dos Atenienses de Aristételes é a melhor
representante do tipo cientifico, j4 que trabalha com
uma suposta imparcialidade e analisa diacronicamente
as institui¢des politicas de Atenas. O dltimo tipo abarca
obras como os discursos de Déricles, especialmente a
oragao funebre, onde Tucidides recria o discurso do
estratego ateniense enfatizando o modelo politico
democrético e os efeitos concretos na vida politica e
militar de Atenas decorrentes deste modelo. O texto que
estudamos certamente pertence ao ultimo tipo.

O tema principal da Constitui¢io dos Atenienses
nao poderia ser outro senao a politica ateniense.
Diferentemente da obra homoénima de Ar