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Preracio

“Filosofia préctica y puesta en escena del banquete
como tema de conversacién entre los simposiastas
plutarqueos”

Aurelio Pérez Jiménez

Universidad de Mdlaga

Si quisiéramos buscar un titulo alternativo
que unifique los tres capitulos de que consta el libro
que ahora prologamos, Intervenientes, Discussio e
Entretenimento No Banquete de Plutarco, bien podria
ser el que sugerimos para este Prefacio. En efecto, la
identidad de los simposiastas — tanto en general como
en lo que se refiere a la seleccién mds intima de los
amigos y familiares de Plutarco — que intervienen en
las Quaestiones convivales, se trata con detalle y rigor en
el trabajo de Alia Rosa Rodrigues, “Os convidados de
Plutarco nas QC”. Por otro lado, la distincién, que — pese
a las lagunas del texto — Carlos A. Martins de Jesus toma
de Plutarco, entre CUUTOTIKA y cupmoctakd (prélogo
del libro II, 629D-E), refleja bien la orientacién de los
otros dos capitulos: el segundo término da cuenta de lo
tratado por Rodolfo Lopes con el titulo “A comunhao
do Logos”, pues el logos, elemento unificador de la
participacién en el banquete, marca las conversaciones
de los comensales; y el segundo, cvpmotikd, refleja sin
duda la orientacién escenogrifica de las reflexiones de
Martins de Jesus a propésito de las QC en el capitulo que
sirve de broche a este libro, “Sympotika. Entretenimento
no Banquete plutarquiano”.



AURELIO PEREZ JIMENEZ

Pero no entiendo que sea tarea del prologuista
resumir el contenido de un libro ni tampoco subrayar
encomidsticamente sus virtudes o denunciar los posibles
defectos. No seré yo quien abra nuevos caminos en esa
direccién, saliendo al paso y violando espacios que
son mds propios de los criticos y que serdn cubiertos
en su dia por futuras resefas. Si entiendo, en cambio,
que debo transmitir a los posibles lectores de este libro
mis sensaciones, mis impresiones y sobre todo, ya que
hablamos de Plutarco, el impacto formativo que esta
exégesis de las QC ha tenido sobre quien les escribe estas
lineas y que tendrd, espero, sobre cualquiera que busque
placer en su lectura.

Si se me autoriza a subrayar alguna virtud de
este libro, es precisamente eso lo mds importante,
que responde al principio diddctico del aprendizaje
placentero. Para alguien que, como este prologista, ha
analizado en otras obras de Plutarco procedimientos
retéricos y recursos de expresién dramdtica, como es
la relevancia de las actitudes, gestos y palabras de los
personajes de los didlogos; y para cualquier otro que esté
habituado alalectura de las Vidas Paralelas con esaamplia
dosis de escenificacién asentada en el barroquismo con
que se describen paisajes y movimientos de tropas, o
en los detalles actitudinales de los personajes, o en la
apuesta tucididea por descubrir la psicologia de aquéllos
a través de sus discursos, resulta y resultard especialmente
placentera la lectura del trabajo de Martins de Jesus.
Aqui se analizan todos los recursos literarios en que
formay contenido se confunden. Pero no se trata sélo de
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un estudio filolégico del arte literario de Plutarco, sino
que su tesis principal reclama nuestra atencién hacia los
elementos ouumotikd por los que discurren a veces las
reflexiones ovumogiakai de los protagonistas de QC.
Su contribucién es en este sentido complementaria de
las dos anteriores y, el enfoque, cuanto menos original;
lo que dice mucho del dominio y los conocimientos
escenograficos del autor de este capitulo. Con su
perspectiva, sesgada por la experiencia en el teatro,
Martins de Jesus, segin mis impresiones, descubre
aspectos de los didlogos de Plutarco que, a menudo, se
le escapan al lector poco atento y mds preocupado por
los contenidos que por la forma de esos didlogos. Asi, mi
sensacién es que en este capitulo, igual que en muchas
de las QC que en él se comentan, la musica, la danza y
las representaciones dramdticas breves con que distraen
su ocio los comensales, son analizadas no sélo como
tema de discusién para los comensales de aquéllas y para
los lectores de éste; son mds bien el marco ideal por el
que discurre la dialéctica como método de aprendizaje,
cuando la filosofia con letras maytsculas no cuenta ni
con el espacio académico adecuado para su realizacién
teorética ni con la especializacién cualificada que exige
de sus practicantes.

Y es que, en nuestro caso, la capacidad intelectual,
la condicién humana y la extraccién social de los actores
de QC es heterogénea. Lo leemos en la descripcién que
con habilidad y rigor ofrece Alia Rosa Rodrigues en el
primer capitulo, dedicado a ellos, a los protagonistas
de estas conversaciones de banquete plutarqueas. Igual
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AURELIO PEREZ JIMENEZ

que Martins de Jesus en el altimo capitulo del libro,
a propésito de la escenografia del banquete griego,
Rodrigues indaga los detalles humanos del symposion
en los primeros ejemplos literarios, cuando ya estd
plenamente regulado, cuando descubrimos por fin en
él los detalles ornamentales y los lazos afectivos que lo
convierten en una actividad y en un escenario digno de
la discusién filoséfica y merecedora de atencién social.
A quien lea este primer capitulo le pasard al comienzo
como a mi: que tendrd la impresién de que su autora
pretende abordar todos los temas prometidos en el titulo
del libro. Pero avanzando con la lectura, vemos que esos
primeros pasos por la protohistoria del banquete griego
son en realidad una presentacién preliminar de las
cuestiones de forma y contenido sobre las que insistirin
los capitulos siguientes, requerida por la entrada en
escena de los invitados al banquete, su propio objetivo.
Y es que sin conocer el ambiente acogedor sugerido
por la escenografia, la disposicidn, en este caso alegre
y favorable (e0@pocivn), de los participantes y su
interés erudito por el pasado y el presente, no pueden
entenderse los didlogos de Plutarco; y menos los que se
retinen en estas QC que exigen renuncias notables en el
fondo de las cuestiones discutidas, por la heterogeneidad
de los simposiastas. Alia Rosa Rodrigues, siguiendo en
este punto los pasos de estudiosos anteriores, diserta
sobre la relacién entre los interlocutores mds asiduos de
la obra, viejos y jévenes, amigos, parientes, hermanos de
Plutarco, Plutarco mismo y sus hijos y los de sus amigos;
una heterogeneidad que, parafraseando expresiones de la
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propia autora, logra que los didlogos se desarrollen con la
gracia, la espontaneidad y la viveza de la realidad misma,
sin el tedio, la pasividad y el ritmo estdtico impuesto por
la l6gica a los enunciados dogmadticos de grandes sabios
especialistas. Por otra parte, si, como dijimos, Carlos
Martins de Jesus en el altimo capitulo deja traslucir en
el tema elegido y en su tramiento, la experiencia del
teatro, Alia Rosa Rodrigues en este primero no renuncia
a sus intereses, sino que lo culmina con una llamada de
atencion sobre el papel que no tiene la mujer, la gran
ausente, en estos didlogos de banquete. Le sorprende
a la autora, y a nosotros con ella, el contraste entre la
elevada consideracién que concede el Queronense a la
mujer como persona y el hecho de que, entre los mds de
setenta personajes que intervienen en los nueve libros de
QC, ninguna comparta las discusiones con los hombres.
Sorprende, en efecto, porque la obra de Plutarco, por
su actitud favorable respecto del papel social de la
mujer y su derecho a ser beneficiaria en parte de la
nadeio griega, ha merecido en los dltimos afios una
revalorizacién acorde con criterios de andlisis modernos;
igual que ocurrié6 — anadimos nosotros y salvando las
distancias — con las corrientes pedagdgicas vanguardistas
del humanismo europeo de un Vives, de un Erasmo y
de otros. La insistencia en el asunto es pertinente y, para
explicar esta ausencia, Alia Rosa Rodrigues nos deja ver
la gran diferencia entre el symposion griego y el banquete
romano donde — como en otros dmbitos publicos —
en la época de Plutarco la presencia de la mujer ya era
habitual. Quizd se trate s6lo de una exigencia literaria y
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el autor, con ello, sélo se mantiene fiel a la tradicién del
symposion, cuyas pretensiones filoséficas e intelectuales
exclufan la participacién femenina, salvo como elemento
de entretenimiento.

En cualquier caso, esto dltimo, la discusién
sobre temas triviales y serios, sin excesivas pretensiones
intelectuales, eslo que justifica las QC como producto de
esa tradicion literaria y en ello consiste el hilo conductor
del segundo capitulo del libro que prologamos. El titulo
escogido por Rodolfo Lopes para su contribucién, “A
comunhao do Logos” lo dice todo. Igual que en los casos
anteriores, también este joven investigador aplica gran
parte de su pasién, ahora por la filosofia griega, en la
eleccién y desarrollo de sus reflexiones sobre esta obra
de Plutarco. También ¢él habla de la escenografia y del
compromiso entre los personajes de estos didlogos. Pero
nos deja entrever que ni lo uno ni los otros estdn ahf
por azar, porque si. En consonancia con esa cosmologia
con la que Lopes cierra sus reflexiones, los elementos
formales y externos de las QC se subordinan a una
teleologia natural y providencialista que, en nuestro
caso, es el propio logos, los temas de la conversacién.
Ellos dan sentido a las intervenciones de los personajes
descritos por Alia Rosa Rodrigues y justifican la
performance de que hablard luego Carlos Martins de
Jesus. Como sus compaineros, Rodolfo Lopes indaga
en los origenes, cémo no, en los temas de banquetes
homéricos, arcaicos y cldsicos. Ya entonces, como ahora
los de Plutarco, los comensales discutian sobre temas
profundos y triviales, y con una copa de vino en sus

VI
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labios. El Jogos se convirtié asi en un factor decisivo,
definitorio de todo el género simposiaco griego; y los
banquetes de Plutarco no son una excepcién. Ahora
bien, la claridad de ideas que guia esta parte del libro
nos permite captar, con poca atenciéon que se preste,
la gran diferencia entre las discusiones profundas
entre sabios, cuando la filosofia se basta y sobra como
elemento de diversidn y estos sketches simposiacos de
Plutarco tan variados en sus participantes y en sus
temas como la propia vida. Aqui el Jogos es lo principal,
si, pero no el logos aristotélico, regido por las normas de
la légica, sino el socrdtico-platénico, entendido como
filosofia popular, como método de discusién, donde lo
menos importante es formular conclusiones. En estos
didlogos, que imitan a distancia los de Platén, da igual
el resultado; lo que interesa es el método, la dialéctica
por si misma y los valores formativos de la misma que
favorecen la participacién de individuos de indole muy
diversa. Rodolfo Lopes capta la idea y la transmite
con brillantez, dando también un sentido teleoldgico
a la presencia del vino en los banquetes de Plutarco.
En ellos éste se convierte en un aliado necesario que
comparte protagonismo con el /dgos. Con la lectura
de las pdginas de Lopes entendemos — y nos damos
por satisfechos con ello — la funcién propedéutica del
vino, que hace bajar a los mds sabios de su pedestal
teorético y estimula la capacidad comprehensiva de los
mds jovenes o menos capaces, permitiéndoles alcanzar
el nivel de comunicacién suficiente para que reine la
g0poovVH entre todos los comensales.
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Hasta aqui mis impresiones sobre este libro con el
que he disfrutado y aprendido, en el que he encontrado
estimulos nuevos y nuevos enfoques para releer con mds
criterio las Quaestiones convivales de Plutarco. Los lectores
exigentes tal vez consideren prolijas mis reflexiones
en estas pdginas o juzguen innecesaria la torpeza de
algunos juicios vertidos en ellas. En mi defensa, si me
he excedido, invoco como abogado al propio Plutarco
y hago mias las palabras con que cierra el breve prélogo

del tltimo libro de las QC:
£8e1 yap mdvta tai¢ Movoaig dnododvat ta TV Movo&v
kKal undev d@eleiv omep a@ iepddv, mAsiova kal
kaAAlova Tovtwv ogeiAovtag avTaic.
Era mi obligacién devolver a las musas lo que es de las musas

y no quitarles nada, incurriendo en sacrilegio; pues les debo

mds y més bellas ofrendas que las que aqui presento.

Milaga, 28 de junio de 2010
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ABREVIATURAS

Movralia [Obras Morais)

Alex. fort. virt. — De Alexandri magni fortuna aut virtute
(Sobre a fortuna ou virtude de Alexandre Magno)

Adulat. — Quomodo adulator ab amico internoscatur
[Como distinguir um adulador de um amigo)

Amat. — Amatorius [ Didlogo sobre o Amor]

Aud. poet. — De audiendio poetis [Como deve o jovem
escutar os poetas)

Comp. Arist. et Menand. — De comparatione Aristophanis
et Menandri epitome [Resumo da comparagio de
Aristdfanes e Menandyo]

Coniu.  praecc. — Coniugalia praecepta [Preceitos
matrimoniais)

Def. orac. — De Defectu oraculorum [Sobre a falta de
ordculos)

Fort. Rom. — De fortuna Romanorum [Sobre da fortuna
dos Romanos)

Glor. Ath. — De gloria Atheniensium [Sobre a gléria dos
Atenienses)

Laud. ips. — De laude ipsius [Sobre o elogio de si mesmo)

QC — Quaestiones convivales [ No Banquete]
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PARTE 1

COMO CONSOANTES ENTRE VOGAIS
Os PARTICIPANTES DAs QC

Alia Rosa Rodrigues
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1. Os convIDADOS DE PLUTARCO Nas QC

Fontes histéricas e epigraficas testemunham a
importancia dos symposia no contexto urbano grego,
sendo uma marca de identidade da vida social helénica.
Esta prética estava associada a elite desde a época arcaica
— datada por volta do século VIII-VII — e reunia grupos
de hetairoi do circulo aristocritico'. O hébito de reclinar
em sofds caracteristico do symposium consolidou-se por
volta de 750 a.C. — uma inovagao oriental® — e depressa
se torna simbolo de nobreza (Ath. 143e)’.

O testemunho literdrio (ca. 750- 480) que
melhor descreve o simpdsio aristocrdtico na época

arcaica é o de Xendfanes de Coléfon (Ath. 462¢)

! Vide Fisher 1988 1170.

% Eis um exemplo desta prdtica no Antigo Testamento (Am 6.4):
“Deitados em leitos de marfim, /estendidos indolentemente nos
seis divas,/(...) Folgam ao som da harpa/(...) Bebem vinho por
grandes copos”. Ateneu (428b; 459-460) revela a consciéncia desta
alteragao de hdbitos na prdtica grega. Vide Fisher 1988 1170.

3 Vasos corintios, datados por volta de 600 a.C., representam
figuras reclinadas em contexto de banquete, imagem que se
vulgarizou em vasos dticos, pinturas e relevos e na poesia, como
atestam composi¢oes do espartano Alcman (frg. 19 Page) e de
Alceu (frg. 338 Lobel-Page).

#Vide Fisher 1988 1171. Sobre este texto de Xendfanes, vide
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por apresentar os tracos essenciais que haveriam de
caracterizar esta prdtica grega: o espago do banquete
devia ostentar uma decoragio luxuriante e ser animado
com musica e performances, cada conviva teria uma
coroa e a presen¢a do vinho era essencial, mas o seu
consumo, moderado, pois no seriam tolerados actos de
hybris. Trata-se, por isso, de uma reuniao de “homens
alegres” da esfera aristocrdtica (e0¢gpovag Gvdpag, v.
13) que dedicam um hino a divindade com a prética de
“histérias convenientes” (0@1|po1g uvO01C) e discursos
puros (kaBapoiot Adyoig)’, todos eles pertencentes 2
esfera aristocrdtica. Este cendrio nao ¢ muito diferente
daquele que encontramos nas QC de Plutarco®.
Baseado em autores que trataram o tema de banquete
no século I, como Plutarco, Luciano e Ateneu, Konig
(2009 87) interpreta estes testemunhos literdrios como
uma forma de converter o simpdsio num espago de
“performing Greekness”, fruto da necessidade de fixar
uma memoria cultural grega, de definir e consolidar a
identidade filoséfica através do didlogo numa altura em
que a cultura grega estava subordinada 4 administragao
romana: “the sytle of dialogue Plutarch puts on show
is one which relies both on intricate knowledge of the
writing of the past, and at the same time on ingenious
improvisation, drawing on long-standing traditions of

Bowra 1938.

> Para uma discussio em torno do significado destas expressoes,
vide Bowra 1938 357-sqq.

¢ Sobre as vérias fases de desenvolvimento do simpésio grego
desde a época arcaica ao cristianismo, vide Fisher 1988 ¢ Kénig
2009.

16
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competitive speech and spontaneous invention in the
symposium.” (idem 88).

O simpdsio plutarquiano constitui assim um
espaco neutro onde o passado e o presente se encontram
e confrontam no didlogo. Este processo exige dos
simposiastas a reactivagio do passado, pelo que citam
versos de poetas, evocam historiadores, reavaliam teses
de fil6sofos, recuperam crencas da tradi¢ao popular,
envolvendo também o ouvinte neste retorno ao
passado.

Nos nove livros incompletos que nos chegaram
das QC circulam mais setenta personagens’, nio sendo
possivel estabelecer um niimero preciso, pois, por vezes,
os intervenientes sio referidos de forma indefinida (1.
2; 1. 5; 1. 6). Do conjunto de figuras nominalmente
referidas, hd aquelas que participam em trés ou mais
didlogos, outras apenas em dois e ainda as que aparecem
uma tnica vez.

A nossa anilise terd como objecto algumas
personagens do primeiro grupo, e como fim averiguar
a origem desta frequéncia a partir do seu perfil e da
natureza dos argumentos que apresentam ao longo
das discussoes. A primeira vista, a razao desta escolha
pode estar relacionada com dois factores, o grau de
intimidade de relagoes com a personagem em causa e
ou com o anfitrido que oferecia o jantar no qual teria
decorrido o didlogo apresentado; ao invés, a natureza
dos argumentos invocados pode ser uma forma de

7 Para uma abordagem completa e exaustiva dos elementos que
compéem o circulo intelectual de Plutarco, vide Ziegler 1951 e
mais recente Puech 1992.

17
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prolongar e confirmar o ponto de vista do autor ou,
pelo contrdrio, introduzir o contraditério gerador de
conflito. Este confronto produz o balanco final e a
resolugio da questdo de partida.

Baseados numa leitura quantitativa, constatimos
queo grupo maisassiduo nosvérios didlogos é constituido
por catorze personagens: os influentes romanos Sésio
Senecido e Méstrio Floro, o gramdtico Téon, o orador
Glducias, o pitagérico Filino, Floro, Filon, Séspis,
Licio, Séclaro (de Queroneia), Diogeniano, Aménio, o
antigo professor de Plutarco, e ainda figuras do circulo
familiar, como, por exemplo, o avd Lamprias (pai de
Plutarco), o irmio e o genro do Queronense, Limprias
e Créton, respectivamente. Do ponto de vista filoséfico,
ostentam apenas tendéncias pelo tipo de argumentos
invocados, seguindo geralmente a orientacio filoséfica
do préprio Plutarco, o médio-platonismo, mas nao
representando uma escola ou uma corrente filoséfica de
forma inequivoca. Com efeito, raras vezes surge uma
figura com uma posigao filoséfica objectiva e, quando
tal acontece, nao ¢é nomeada, como sucede com “alguns
epicuristas” (6.1), “um sofista est6ico™ (7.7) ou “um
Sofista™ (7. 8), os tnicos exemplos nos nove livros.

Apesar da diversidade de actividades e
sensibilidades, desde magistrados romanos, figuras da
esfera administrativa, filésofos, sofistas, gramdticos,
médicos e poetas — partilhavam, em geral, de uma grande
erudicdo, para poder argumentar e firmar determinados

8 Sobre as amizades e relagdes que Plutarco mantinha com os
estbicos, vide o capitulo de Babut 1969 239-270.
? Sobre esta figura, vide idem 254-60.
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pontos de vistaem diversas dreas. Contudo, o simposiarca
deveria vigiar o nivel retdrico e evitar que o tema de
discussdo extravasasse os limites de compreensao dos
convivas, para que todos pudessem participar. Hd, com
efeito, personagens que equilibram e doseiam o grau de
erudi¢io, demarcando-se nitidamente da dinimica da
discussao intelectual, como é exemplo Ariston (693A).
Do conjunto de personagens mais frequentes, serdo
analisadas as intervencbes de Sésio Senecido, Floro,
Glducias, Filino, Aménio; por ultimo, do grupo de
familiares de Plutarco, sdo o seu irmio Lamprias e o
genro Crdton os convidados mais assiduos.

Plutarco dedica as QC a Sésio Senecio,
iniciando cada um dos proémios dos nove livros com
um pensamento a ele enderecado, além das Vizae e do
opusculo Quomodo quis suos in virtute sentiat profectus
(75a-86a). Trata-se de um dos melhores amigos de
Plutarco ¢ um dos magistrados mais importantes
durante o governo do imperador Trajano (98-117 d.
C.), tendo sido consul em 99 e 107 e destacando-se
em 106 pelo desempenho como almirante na batalha
contra os Ddcios em 102-103 d.C." Este magistrado
romano é um dos convivas mais assiduos, participando
nos didlogos 1.1, 5 (no qual é anfitrido), 2.1, 3, 4. 3, que
decorre no casamento do filho de Plutarco, Autobulo,
em Queroneia. Do ponto de vista filoséfico, Martin
Garcia (1987 46 n.1) caracteriza-o como “Platénico

' Para uma reconstituicio do percurso biogréfico desta figura,
vide o estudo de Jones 1970. Vide também a anilise de Puech 1992
4883.
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«modernizado» y enemigo de todo dogmatismo”, tracos
que sdo confirmados pelas suas intervengoes.

O primeiro didlogo da obra ¢ subordinado ao tema
“Se se deve filosofar durante a bebida” e nele participam
sobretudo Créton e Ariston, dois convivas frequentes,
além do préprio Plutarco. Nesta conversa, contudo, a
intervencio de Sésio ndo chega a figurar. No didlogo 1.
5, pelo contrario, Sésio é o anfitrido e o seu ponto de
vista prevalece sobre todos os outros, tendo ele rematado
a conversa. Subordinada ao tema “Porque se diz que
«Eros ensina a ser poeta»” (622C), eros e embriaguez
sio comparados, na medida em que ambos produzem
os mesmos efeitos somdticos e sio ambos fontes de
inspiracio, pois se eros “é que torna falador o calado,
expedito o envergonhado e cuidadoso e trabalhador
o descuidado o trabalhador”, a embriaguez “torna as
pessoas fervorosas, alegres e descontraidas” (622D). Em
busca da melhor defini¢io da natureza do amor, Sésio
introduz um novo elemento de comparacio, a masica
e os seus trés principios: “o sofrimento, o prazer e o
éxtase”!!. Assim, se 0 amor redine em si estas qualidades,
¢ o mais indicado para a composi¢io de cantos e versos
(623D).

O terceiro didlogo onde Sésio participa ¢ o mais
longo da obra, e com ele conversa apenas o préprio
Plutarco para tratar um tema simposiaco: “Quais sao
as perguntas e as gracas que Xenofonte diz serem mais
agraddveis de se fazerem enquanto se bebe e quais

11 Sésio diz basear-se no tratado De Musica de Teofrasto, que
nao chegou até nds.
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nao.” Esta conversa apresenta também uma estrutura
particular, consistindo numa palestra de Plutarco sobre
o tema em causa, a pedido do colega.

A intervengio mais longa de Sésio Senecido teve
lugar no pentltimo didlogo e trata o sempre polémico
tema: “Que ¢ que nasceu primeiro — a galinha ou o ovo?”
(2.2). Para defender a anterioridade da galinha em relagao
a0 ovo, 0 romano baseia-se na doutrina aristotélica da
autenticidade do acto em relagio a poténcia e apresenta
os seguintes argumentos: “tem légica que o que ¢é perfeito

12 “n3o tem

exista na natureza antes do que ¢ imperfeito’
légica que exista a parte, se ¢ parte de uma coisa que
nao foi criada”*®. Assim, tal como o Utero nio antecede
a mulher, o ovo ndo pode ser anterior a galinha. Aliada
ao pensamento aristotélico estd a nogao estdica do
spermatikos logos (omepuatikdg Adyog): “O principio
seminal define-se como potencialidade de gerar que

carece do acto da geragio.”"

L. Méstrio Floro, romano proeminente e amigo
préximo de Plutarco (650A), desempenhou os cargos de
consul durante o governo de Vespasiano (69-79 d.C.) e
depois de proconsul na Asia no de Domiciano (81-96
d.C.). O encontro entre este magistrado e Plutarco deve
ter ocorrido em Roma, tendo sido ele quem conduziu
o Queronense a Brixellum" e a Ravena (Mar. 2.1) e o
responsdvel pela cidadania romana do poligrafo, que

12 Arist., Cael. 269a19, Ph. 265223, GA 733al.

13 Arist., Pol. 1253220, Metﬂp/ﬂ.1072 b35.

14 Sobre este conceito, vide Teodorsson 1989 225.
15 Trata-se da comuna italiana Brescello.
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recebeu dele o gentilico “Mestrius™®. Participa em dez
conversas, sendo o anfitriio em quatro delas; todas, a
excep¢ao de uma, decorreram em Queroneia. Floro,
apesar de ser um elemento muito préximo de Plutarco,
nao foi o destinatdrio de nenhuma obra, como Sésio
Senecido. Tal auséncia parece estar relacionada com a
sua idade avangada que nao lhe permitiu estar entre os
vivos na altura em que Plutarco atingiu a maturidade
como escritor””. O factor idade explica a origem do
epiteto “amante da tradicao” (702D) e o manifesto
respeito pelas crencas antigas, apesar da irracionalidade
caracteristica, reconhecendo, por vezes, a experiéncia
como um fundamento sustentado. Por exemplo, o facto
de certos fenémenos poderem provar a crenga de que
um olhar pérfido exerce poder sobre a outra pessoa,
“Méstrio Floro, que nos acolhia, disse que a experiéncia
comprovava de forma admirdvel esta crenca e que, pela
dificuldade de encontrar uma causa, se desconfiava
injustamente do fenémeno” (680C), sobrepondo
assim o empirismo 2 racionalidade, ao contrdrio do
que acontece no didlogo do livro VII (701A): “Floro
pensava que as Gltimas observagdes'® nio passavam de

16 Sobre esta figura, vide Puech 1992 4860.

7 Vide Teodorsson 1989 32.

'8 Trata-se de exemplos retirados da agricultura e da caga: o caso
do granizo, que ¢ desviado pelos “guardas das granizadas” com o
sangue de toupeira ou com roupas femininas manchadas; o das
figueiras selvagens, que, atadas a figueiras mansas, nio deixam
que estas soltem o seu fruto; o do veado que derrama ldgrimas
salgadas e o javali ligrimas doces quando sio apanhados; a crenca
de que se o aipo for pisado e calcado ao nascer, cresce melhor, tal
como o cominho, se for semeado ao som de maldicées e insultos

(700F-701A).
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futilidades e tolices (...)”, onde uma perspectiva critica
face ao saber vulgar. Plutarco apresenta-o também como
alguém interessado pelo pensamento peripatético,
quando na questdo 3.3 (650A) refere que Floro lera o
texto de Arist6teles Acerca da embriaguez e, no livro VIII
(734CD), revela que o mesmo encontrara uma cdpia
do texto aristotélico Problemas [Fisicos] que tinha sido
levada para as Termépilas.

A primeira questao do sétimo livro versa sobre
“Contraos que condenam Platao por ter dito queabebida
passa pelos pulmoes” (698E), e Floro é a voz de defesa da
referida teoria platdnica, tida j4 como obsoleta’. Apesar
da tese de Erasistrato, um dos médicos mais famosos
do III século a.C., que duvidava da passagem da bebida
pelos pulmaes, pois se tal acontecesse, seria absorvida
de imediato, esta discussdo finaliza com um encémio ao
pensamento platénico, como sendo pouco susceptivel
de ser criticado: “Eis por que, numa matéria tao obscura
e controversa, nao se devia fazer um ataque tao violento
contra um filésofo que é o primeiro em termos de fama
e influéncia”.

Filino, um dos amigos mais fiéis a Plutarco®, ¢
oriundo da cidade de Téspias*’. Os seus pais, Fldvio
Mondo e Fldvio Arquela, receberam a cidadania romana

1 Teodorsson ad loc.

2 Teodorsson 1989 117. Sobre este amigo de Plutarco, vide o
estudo Hershbell 1984.

2! Cidade grega da Bedcia. A sua familia estd bem documentada
em inscri¢oes locais: /G VII 1830, 2520, 2521; SEG 111 339. Sobre
esta figura em particular, vide Puech 1992 4869.
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durante o tempo dos Flavios. Além de ter intervindo em
quatro discussdes nas QC, tem o papel de narrador no
De Pythiae oraculis (394D-409D). Do ponto de vista
filoséfico, pensa-se que abragou o Pitagorismo (660D)*
por seguir uma dieta vegetariana, como se deduz das suas
conversas (727B), tendo inclusivamente transmitido
este costume aos filhos (660F):

‘fueic uév odV' 6 <dihivog> eimev  ‘fyvooduev
‘Exkatop@dvia deimvioovteg Gomep En’ "ApLoTOUEVOUG
énel mapfiuev av 6Pa t@v Atdv kal Oytavoviwy,
Gomep  GAe€ipdpuaka, TPO¢ oUTw moAuTeAelg kal
@Aeypavovoag Tpanélag meptapduevor

Noés [Filino e o filho], de facto — disse Filino — nio sabfamos
que famos participar no banquete das Hecatonfénias, como
no tempo de Aristdmenes; nesse caso, terfamos chegado
aqui com alimentos simples e sauddveis no regago, como

antidoto contra estas mesas tao fartas e variadas.

No livro VIII (727B), Plutarco coloca em didlogo,
Filino e Lucio®, dois pitagéricos, para discutirem as
restricoes no dia-a-dia caracteristicas do pitagorismo.
Segundo Teodorsson (1996 228), esta conversa
constitui um grande contributo para o conhecimento
do Pitagorismo, tendo completado os testemunhos de
Porfirio e Iambico, sobretudo no que diz respeito aos
seus preceitos, neste caso, peculiares a Etrtria: sacudir

> Para uma andlise das relagoes do pitagorismo com outros
membros do circulo de Plutarco, vide Tsekourakis 1987.
# Discipulo de Moderato de Gades.
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os cobertores ao levantar-se do leito, nio deixar na
cinza a marca da panela, ndo permitir andorinhas em
casa nem criar aves de unhas recurvadas, nao passar por
cima de uma vassoura. Manifesta especial interesse em
teologia, como se constata nas conversas 5. 10 e 8. 7,
tendo participado também em 2. 4, 4. 1.

Glducias ¢é, curiosamente, um dos amigos mais
caros a Plutarco. Tal estranheza advém do facto de
aquele ser orador e de Plutarco nunca ter escondido a
sua atitude critica em relagdo a esta actividade?. Além
disso, este é um dos intervenientes mais frequentes,
tendo participado em cinco didlogos (1. 10, 2. 2, 7. 9,
7.10,9.12,9.13), e desempenhado o papel de anfitriao
no banquete que decorreu em Eléusis (2. 2).

No livro VII, o didlogo que constitui a questiao
nona tem lugar durante um jantar oferecido por
Nicéstrato e o unico interlocutor nomeado é Glducias,
enquanto os restantes sao apenas designados de “outros”.
O tema em discussio consiste em saber se o costume de
falar sobre politica durante o banquete é grego ou persa.
Contudo, a resposta a esta questao nio resulta de um
didlogo, mas de um mondlogo deste orador, que recorre
a exemplos de Herédoto (1.133.3), da liada (9.93;
9.70-74), modelos de conselhos e reuniées aristocraticas
das sociedades cretenses (andreia) e espartanas (phiditia),
onde se discutiam assuntos de cardcter politico. Note-se,
porém, que o tema da politica nao chega a ser abordado

24 Além deste orador, Plutarco menciona ainda mais dois,
Doroteu (4.2) e Maximo (9.4).
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nas QC. A ultima intervengao de Glducias tem lugar
no final do livro IX numa discussio sobre um tépico
de natureza estbica — “Sobre se é mais credivel que o
ndimero total dos astros seja par ou impar” (741C) —,
na qual estdo presentes o orador Séspis, Glducias, o
gramdtico Protégenes, Plutarco e outros. Contudo,
como s6 chegou até nés a parte final da discussao, nio é
possivel reconstruir a argumentagao apresentada.

Por tltimo, propomos a andlise da figura Aménio,
nao s6 pela frequéncia com que participa nas QC, mas
também pela importidncia que teve na formagio de
Plutarco, conforme observou Teodorsson (1989 283):
“The teachings of Ammonius were probably decisive for
the development of Plutarch’s extensive and all-round
interests”. Professor de Plutarco na Academia é o tnico
que aparece mencionado®, provavelmente por causa da
proximidade de ideias pois, tal como o Queronense,
também o seu pensamento se identificava com o
platdnico e estaria préximo do Pitagorismo®. Segundo
o titulo que consta no catdlogo de Lamprias (n°® 84)¥, o
discipulo teria dedicado um tratado a Aménio, que nao

5 Vide Adulat. 70E. Além de Plutarco, apenas outro autor faz
mengio de Aménio, Eundpio (V. Soph. 11 3. 454) que refere que
ele seria oriundo do Egipto e que terd morrido em Atenas. Vide
Teodorsson 1989 284. Sobre esta figura, vide a andlise de Puech
1992 4835 sqq.

% Teodorsson 1989 284. Sobre o pensamento de Aménio, vide
Dillon 21996 189-92. Contudo, conforme reconhece Puech (1992
4893), nao ¢é tarefa ficil identificar a tendéncia do platonismo
contemporineo em que se insere a filosofia do mestre de Plutarco.
Vide esta discussio em Hershbell 1984 e Donini 1986.

27 Teodorsson 1989 283.
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chegou até nés, e que se intitulava: 'Aupcdviog 1 mepi
00 ur Ndééwg T kKakia cuveival. C. P Jones (1966
205) compara-o a uma figura que marcou a politica
administrativa romana nas provincias durante o século
I d.C.: teria o perfil do homem de letras, estudioso de
retérica ou filésofo que tinha também responsabilidades
no Ambito politico, um dos muitos homens cultos que
se tinham tornado figuras do poder na administragao
das provincias romanas. A verdade é que Plutarco nao
fornece informagoes muito significativas sobre o mestre,
caracterizando-o de forma indirecta e partir das suas
intervengdes em tratados como o De E apud Delphos ou
o De Defectu Oraculorum, além das QC.

Neste ultimo, o professor participa em quatro
discussoes (645D, 648A, 720C), e de forma mais activa
ao longo do livro IX (736D, 737D, 739E, 743C, 747A),
cujos didlogos tém, como cendrio, um jantar oferecido
por Aménio numa altura em que tinha sido destacado,
pela terceira vez, para o cargo de estratego.

A imagem veiculada pelo discipulo é a de um
interlocutor mais velho que os demais, alguém que
estd acima da argumentagdo, tomando o assento do
professor que desencadeia a discussio como “exercicio”
(yvpvaoiag, 646A)* ou “provocacio” ({NTNOEWG,
646A, 721D), intervindo sempre que a dinidmica exija
uma correc¢io ou moderacio (720D, 722B, 740B).

28 As discussdes mantidas durante o momento do vinho sio
vistas como uma forma de praticar a “capacidade de encontrar
argumentos” (euresilogia). Este tipo de exercicio dialéctico ¢é
mencionado em Aristételes (Zop. 159a 25, 161 a 25). Vide
Teodorsson 1989 290.
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Na primeira intervengio, o discurso de Aménio
surtiu um efeito imediato nosjovens que, envergonhados,
tiraram as grinaldas de flores (646A). A verdade é que,
segundo o professor, o mais indicado para um convivio
de homens sdbios e cultos seria uma coroa de louro,
elemento natural associado a Apolo, ao contrério das de
flores, que eram consagradas a Dionisos. Estes jovens,
“ndo acostumados” a Amonio, ficaram incomodados
com o discurso e desenlacaram as coroas. Plutarco,
ao contrdrio dos restantes jovens (veaviokot), sabia
que se tratava de uma “provocagao’, a partir da qual
interpelou Trifon, o médico, intercedendo depois Erato,
uns defendendo o uso das coroas de flores, outros o
contrdrio. O didlogo seguinte é uma continuagio do
anterior e inicia-se com mais um desafio do professor
“Sobre se a hera ¢ fria ou quente por natureza”, mas,
desta vez, diz Plutarco que ele “dava um salvo-conduto,
pois ndo contradiria o que disséssemos” (649A).

O terceiro didlogo em que Amonio participa
(720C) decorre em Atenas, durante um jantar oferecido
pelo préprio por altura da sua elei¢do como general pela
terceira vez. A questdo aqui discutida j4 nao era nova:
“Porque é que a noite é mais sonora que o dia”. Tal
como didlogos nos anteriores, também neste Aménio
nao abandonou o estatuto de mestre e insistiu que
Plutarco contrariasse o epicurista Boeto, seu ex-colega®
na Academia. As discussoes do tltimo livro decorreram
por ocasizo do festival das Musas® em Atenas, em

» Teodorsson 1996 184.

30 Sobre a realizagio de simpdésios durante os festivais, vide
Kénig 2009 89.
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casa de Amodnio, e as temdticas versam sobre a musica
e a literatura. No primeiro didlogo (736D), Plutarco
recorda uma iniciativa de Aménio, provavelmente
nos anos 66/67 d.C., que, depois de colocar a prova
os jovens que aprendiam letras, geometria, retérica e
musica, os convidou para jantar, além de vérios eruditos.
Na discussao seguinte (737D), Aménio, na qualidade
de anfitrido torna a organizar o didlogo, de modo a
evitar rivalidades entre os especialistas na mesma drea:
“ordenou, sem sorteio, que um geémetra questionasse
um gramdtico e um orador um musico, e que estes
depois por sua vez retribuissem”.

Além dos amigos oriundos dos vdrios 4mbitos da
vida publica, Plutarco convida também virios elementos
da sua familia e filhos dos seus convidados a juntarem-se
as discussoes®, conferindo mais verosimilhanca ao
symposion, convertendo-o num lugar comum onde
as redes familiar e social se cruzam e influenciam
mutuamente, constituindo espacos de inicia¢io para
os mais jovens” e de progresso para os mais velhos.
Ao longo dos nove livros sio evocadas vdrias figuras
do circulo familiar de Plutarco: o avd Lamprias, pai
de Plutarco, Créton, seu genro, os irmaos Timon e
Lamprias, os seus filhos Autobulo, o mais velho (718B),
Plutarco e Séclaro®® (726A). Além do seu circulo

31 Sobre as relagdes pessoais de Plutarco nos Moralia em geral,
vide o estudo de Garcia Lopez 1988.

32 Cf. Arist., Pol. 1336b20-24.

33 Para uma abordagem exaustiva desta figura, vide Puech 1992

4879-4882.
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familiar, sio ainda integrados o filho de Floro, Lucio
(702F), os filhos do gramdtico Téon (726A), Cafisias,
filho de Téon, Aristeneto de Niceia, jovem discipulo
de Plutarco (3.7), e ainda o filho do pitagérico Filino
(660D), que é apenas referido, e outros nao nomeados.
Com efeito, é possivel reconhecer tragos comuns
nestes convidados: sdo filhos das figuras mais assiduas
nos banquetes apresentados nas QC* e, segundo
Teordosson (1996 217), seria verosimil que estes jovens,
muito recorrentes nas suas obras, fossem estudantes da
escola que Plutarco dirigiu em Queroneia®. Note-se
que os filhos mais novos de Plutarco e aqueles de Téon
aparecem uma dnica vez e no mesmo contexto (726A).
Como se trata de membros da familia surgem no didlogo
sem apresentagio (613A), sendo identificados pelo
grau de parentesco que mantém com Plutarco. Destes,
os mais assiduos sao o irmao Lamprias, convidado que
estd presente em boa parte dos didlogos plutarquianos,
e o genro Crdton, médico (669 C), que participa em
sete didlogos.

Dos outros elementos da familia, o irmao Timon
aparece apenas duas vezes nas QC (1. 2, 2. 5) e em De
sera numinis vindicta; o avd em quatro discussoes do
livio V (5, 6, 8 ¢ 9), tal como o pai de Plutarco (1. 2,
2. 8, 3. 7-9), que participa ainda no tratado Praecepta
gerendae reipublicae.

3 O filho de Diogeniano também participa no didlogo De
Pythiae oraculis. O seu pai, homem culto e amigo colegial de
Plutarco, foi um dos convidados mais frequentes das QC, tendo
participado em cinco discussoes.

35 Garcfa Lépez 1990 107.
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Constatdmos, com efeito, que o circulo intelectual
reunido para estes symposia integra desde os influentes
amigos romanos, Sésio Senecido ou Méstrio Floro,
o pitagérico Filino ou o platénico Aménio aos quase

anénimos Crdton, seu genro, o avd Lamprias®

. O que
tém em comum estes intervenientes?

Reconhecemos, com efeito, que os elementos
deste circulo tém proveniéncias diferentes, pois, se os
mais célebres correspondem a relagoes do tempo em que
Plutarco esteve em Roma? e outros sao consequéncia
dos contactos firmados na vida publica, j4 as figuras mais
anénimas pertencem a esfera familiar, mas, nem por isso,
mereceram menos atencao. A heterogeneidade deste
circulo, além de revelar a vasta rede de conhecimentos
de Plutarco, estd directamente relacionada com a
prépria natureza do banquete como Lamprias recordou
no livro I (618D — 619A), ideia que é depois refor¢ada
pelo mestre Amoénio (737D): evitar reunir convidados
de cardcter semelhante ou especialistas da mesma drea,
uma tarefa a cargo do anfitrido. Com efeito, deve o
anfitrido recostar “o que gostar de saber com o gostar
de ouvir”, “o reservado com o irascivel”, tanto “o rico
magninimo” como “um pobre honesto”. Se assim nao
acontecesse, a disposicio do banquete seria estdtica
e “incapaz de aumentar ou criar afecto (0vola)”, e é

3¢ Note-se que o didlogo 9.4 conta também com a participagio
de um agricultor Dionisio.

%7 Plutarco terd realizado duas viagens a Roma: a primeira terd
ocorrido antes de 80 d.C. e a segunda depois de 90 d.C. Vide
Fuhrmann 1966 65.
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neste critério ético®, em conjunto com a philanthropia
(prhavBpwmia) e a koinonia (Kovwvia), que assenta o
modelo de conversacao das QC.

2. E QUEM NAO FOI CONVIDADO? CONTEXTOS
EVOCATIVOS DE MULHERES NO BANQUETE®

O espago que Plutarco concede a mulher nas QC
¢, com efeito, invulgar. Ao longo da sua obra, o poligrafo
de Queroneia manifestou interesse pela esfera feminina,
desde a sua idiossincrasia fisiolégica, comportamento
social, a defesa do acesso a educagio. Testemunho
disso é o nimero de tratados a ela dedicados ou com
ela relacionados, verdadeiro testemunho da condicio
feminina no alvor da era crista: na Consolatio ad uxorem
(608A-612B), o autor procura atenuar a dor da sua
mulher pela perda da filha; o tratado Mulierum virtutes
(242e-263c) apresenta vinte e sete situagdes de gravidade
e tensio extremas, onde as mulheres tomam iniciativa
e encontram solugbes em circunstincias adversas®.
Com efeito, se é vulgar encontrar elogios a mulheres

3 Sobre os critérios éticos, vide Van der Stockt 2000, Stadter
1999 e infra pp. 61, 73.

3 Este estudo corresponde a uma versio modificada do
contributo publicado no volume Ribeiro Ferreira et alii, eds., 2009
425-437.

“ A propésito do significado da mulher nesta obra, refere
Fialho et alii 2001 11: “Da mulher provém essa for¢a que radica,
vincula a terra, consolida e salva a possibilidade de habitar num
universo matricial que é casa, cidade, pdtria, e que s6 é habitdvel se
nele dominar o equilibrio — do consenso, da equidade politica que
denuncia a tirania.”
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na qualidade de esposa ou mae, o mesmo nao se pode
afirmar quando se trata de mulheres como modelos de
virtudes nos dominios social ou politico, pois, como
nota P. Stadter (1965 7-9), antes de Plutarco raros
sa0 os relatos sobre mulheres que se notabilizaram na
vida puablica®. As obras Mulierum Virtutes e De Iside et
Osiride (351C-384C) sao, além disso, dedicadas a Clea
(351C), mulher culta®, sacerdotisa de Delfos com quem
Plutarco discutia temas de cardcter religioso e filos6fico®.
O texto Apophthegmata Laconica (208B-242D) retine
um conjunto de dizeres de mulheres espartanas,
célebres e menos conhecidas, que se distinguiram
pela virtude revelada em momentos de adversidade; o
Amatorius incide sobretudo sobre o amor conjugal — em
oposi¢do ao pederdstico — apresentando o casamento
como um laco assente numa fidelidade inabaldvel, que
ultrapassa mesmo a morte do ser amado. Nesta obra

4 Vide Wickler 1978 109.

2 Vide Babbitt 1969 5. Sobre esta figura, vide Puech 1992
4842-4843.

% Eis a dedicatéria enderecada a Clea na obra Mulierum virtutes
(242E-F): “Sobre as virtudes das mulheres, 6 Clea, nao perfilho
a opinido idéntica a de Tucidides. Segundo este afirma, a mulher
mais virtuosa ¢ aquela que menos motivo de conversa oferece entre
estranhos que sob a forma de censura, quer de elogio (...). No meu
ponto de vista, Gérgias, em contrapartida, mostra-se mais perspicaz
a0 defender que nio ¢ a figura fisica mas a fama da mulher que
deve ser do dominio publico.” A propdsito desta questio, observa
Facq 2006/2007 56 : “Si a I'époque classique, il nous donne peu
d’anecdotes montrant des filles (...), cela n'est plus le cas lors de
la période de la domination romaine sur le monde méditerranéen
ol l'auteur décrit des scénes de la vie quotidienne représentant des
fillettes, soit que cela lui tienne particuli¢rement a coeur, soit qu'un
changement ait effectivement eu lieu dans la société.”.
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recupera também a teoria platénica sobre Eros, retira
o peso do misoginismo que lhe ¢ inerente, reforcando
a importancia da mulher e devolvendo ao casamento a
dimensao erdtica assente na partilha de amizade e desejo
(766E-767B). E, finalmente, em Coniugalia praecepta,
dedicado as bodas de Poliano e Euridice, ¢ tratado o
tema da alianca de afecto entre homem e mulher®,
distanciando-se da tradi¢ao filos6fica e cultural em que
se formou®.

Apesar de estes banquetes recriados nas QC
nao consentirem a presen¢a da mulher, esta constitui
um assunto recorrente em diversos contextos. Eis o
objecto deste estudo: analisar o tratamento da mulher
nestes symposia, nos seus varios contextos de evocagio,
de modo a iluminar a perspectiva de Plutarco sobre a
mulher. A. Nikolaidis (1997 97), na senda de Verniére?,

refere-se a Plutarco como um precursor do feminismo

“ Cf. Conin. praec. 139C-D, 142D-E; Amat. 754D, 767D-E,
769EF-770A. Para um estudo exaustivo sobre a perspectiva de
Plutarco sobre a mulher e o casamento, vide Nikolaidis 1997; S.
Pomeroy (1999), Plutarchs Advice to the Bride and Groom and A
Consolation to His Wife. Oxford; Le Corsu 1981 para uma andlise
das referéncias as mulheres nas Vitae.

“ Fialho et alii 2001 10.

Y. Verniere (1994), “Plutarque et les femmes”, Anc. W, 25 165,
apud Nikolaidis 1997 88, refere-se a Plutarco como um “précurseur
du féminisme”. O estudo exaustivo de Le Corsu 1981, bem como
os trabalhos de Schmitt Pantel and Sissa 1991 (apud Blomqvist
1997 73) e Blomqvist 1997 90 criticaram esta interpretagio por
considerarem Plutarco um seguidor do principio da inferioridade
feminina: “Accepting her supposedly natural inferiority, a woman
was herself accepted as morally equal and allowed to give proof of
virtue and magnanimity”.
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na medida em que defende a educagio da mulher
como determinante para a sua liberdade intelectual e
moral — diferente da emancipagio social. Na verdade, o
préprio Plutarco ostenta publicamente esta convicgio,
admitindo mulheres na sua escola em Queroneia®
(Coniug. praec. 138C), algo que nao surpreende, pois
esta perspectiva fora defendida por Platao na Repuiblica
(451c-457¢), apesar de ser depois desvalorizada por
Aristételes na Politica (1264b). No periodo helenistico,
algumas escolas filoséficas como a epicurista, a
cinica e a neo-pitagdrica revelam grande aceita¢io de
mulheres, mas sdo sobretudo os escritos neoplaténicos
que destacam a superioridade intelectual de mulheres
filésofas como Sosipatra (Eunap. VS 6, 6, 5) e Hipicia
(Synes. Epist. 136), ambas do século IV d.C. O exegeta
platénico Plotino (205-270 d.C.) ficou também célebre
pelo seu grupo de discipulas (Porph., Vita Plotini 9,
2-4). Contudo, como conclui Rodriguez Moreno (2005
122), “todas estas mujeres, con Hipatia a la cabeza,
supieron ganarse un lugar destacado en el pensamiento

47 Entre os Peripatéticos, pelo contrdrio, nao existe qualquer
registo de entrada de mulheres. O romano Musénio Rufo, na senda
da tradicdo estdica, aceita a igualdade entre a homem e mulher
e sustenta que ambos devem ter os mesmos privilégios (frgs. 3 e
4 Hense) e, nesta medida, um acesso indiferenciado a educacio.
Contudo, nunca admite esta paridade na politica (frg. 4 Hense).
Vide Oliveira 1992 97, 100. Com efeito, a corrente cinica (ca.
IV a.C.-V d.C.) teve um famoso elemento feminino, Hiparquia
(l. 336-333 a.C.), mulher trécia que fora discipula de Crates de
Tebas, tal como o seu marido. Hiparquia constitui um exemplo
da ambiguidade do estatuto da mulher filésofa na sociedade grega,
pois as mulheres assim designadas pareciam manter, & partida,
diversos tipos de relagdes com os filésofos pertencentes 3 mesma
escola, pois podiam ser suas esposas, filhas ou concubinas.
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griego, donde aportaron su grano de arena, aunque, en
ocasiones, sélo conozcamos sus nombres y apenas nada
de sus doctrinas, salvo por algunas breves referéncias de
sus discipulos.”

Em Coniugalia Praecepta (145C), Plutarco
explica como a educagao pode alterar o comportamento
da jovem e ser determinante para uma integridade
individual:

atoxuvOrjoetar  yap  Opxeicbar  yuvr]  YEWUETPELV
pavOdvovoa, kai @apudkwy Enwdig o0 Tpoodéetal Toig
MAdtwvog éngdouévn Adyoig kai toig Zevo@dvTog., &v
8¢ g émayyéAAnTar kabapeiv Thv ceAfjvny, yeAdoetat
v duadiov kal thv dPeAtepiav tdv tadta nelbopévwv
YOVAIKQV (...)

Uma mulher que estude geometria, ficaria envergonhada
se fosse dancarina e também nio acreditaria em qualquer
encantamento de por¢oes mdgicas se ela estivesse encantada
pelas palavras de Platio ou de Xenofonte. E se alguém
proclamar que vai tomar a lua, ela rir-se-4 perante a
ignorincia e a estupidez das mulheres que acreditam nessas

coisas (...)

No Banquete dos Sete Sibios, Plutarco admite
a presenca de Cleobulina, uma jovem de doze anos,
e Melissa, esposa de Periandro. Ambas estiveram
presentes durante a parte da refei¢ao (deipnon, 148CD,
150D, 154B), mas quando comegou o momento da
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bebida (155 E), elas jd nao participaram da conversa®.
Contudo, tal presen¢a nao mais se repetiu, pelo menos
nas mesmas condicoes, pois as mulheres que tomaram
parte no banquete ou eram flautistas ou hbetairai, ou
seja, mulheres estigmatizadas do ponto de vista moral®.
Naio obstante, como nota F. Facq (2006/2007 46), este
episédio revela que as jovens gregas que nao estariam
simplesmente confinadas ao gineceu, acrescentando
“chez Plutarque, les filles sont importantes aux yeux de
leur pére mais elles revétent aussi un caractére particulier
pour les étrangers qui connaissent cet attachement: elles
ont méme un role” (p. 46)*.

O acesso da mulher a eventos préprios da esfera
masculina era diverso na cultura grega e na romana®,
a comegar pelo significado do préprio banquete —
designado de comissatioem Roma* —eadiferenga cultural
torna-se mais manifesta no periodo imperial, quando se

“ A respeito desta complexa figura conclufu Ledo 2002 91:
“Cleobulina contribui, também, para transformar o espago do
banquete numa cosmépolis dos vérios tipos de sapiéncia: ela
representaria, assim, uma sabedoria mais simples, permeada de
intui¢io politica e de humanidade, conforme se depreende as
palavras que Tales profere a respeito dela.”

# Cf. Le Corsu 1981 149-65.

%0 Cf. Le Corsu 1981 85-95.

>! Sobre o estatuto legal, social e familiar da mulher ateniense
vide Le Corsu 1981 11-5; Cameron & Kuhrt 1993; Cohen 1989;
Olmos Romera 1986; Pomeroy 1975; Gould 1980. No que
respeita & mulher romana, vide Le Corsu 1981 21-5 ¢ Dunbabin
2003 22-3.

> Vide Cortes Tovar 2005; Del Castillo 1986; Roller 2003;
Murray 1990. Com efeito, como notou Dunbabin 2003 20, a
comissatio no teve a mesma importincia para os Romanos que o
symposion teve na Grécia.
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vulgarizou o costume das mulheres acompanharem os
respectivos esposos ao banquete e adoptarem as mesmas
préticas”. Por seu turno, o banquete grego nao prevé
o acesso da mulher, aspecto cultural testemunhado por
Cornélio Nepos™ (Vitae, Praef. 6-7):

quem enim Romanorum pudet uxorem ducere in
conuiuium? aut cuius non mater familias primum locum
tenet aedium atque in celebritate uersatur? quod multo
fit aliter in Graecia. nam neque in conuiuium adhibetur
nisi propinquorum, neque sedet nisi in interiore parte
aedium, quae gynaeconitis appellatur, quo nemo accedit

nisi propinqua cognatione coniunctus.

Por exemplo, que Romano ficaria envergonhado de levar a
sua esposa a um banquete? (...) Mas este costume é muito

diferente na Grécia; ai uma mulher nio ¢ admitida num

53 Vide Roller 2003 402 (n. 58), 403, que menciona algumas
situacdes onde tém lugar prdticas licenciosas que caracterizam os
convivia. Cf. Plu., Amat. 759F-60; Suet., Aug. 69.1 e Cal. 25.1,
36.2; Sen., Const. 18.2. Note-se que os convivios organizados
exclusivamente por mulheres seriam caracterizados pelo mesmo
tipo de préticas que os convivios masculinos, como o festival
de Deméter, por exemplo. Vide Burton 1998 161, cujo estudo
apresenta uma nova perspectiva sobre a sociabilidade feminina, que
nio estava confinada ao gineceu e que existiria uma diversidade
de contextos nos quais as mulheres poderiam interagir com os
homens: “The evidence makes it clear that women were active in
commensal activities, both inside classical Athens and certainly
outside. This survey of the variety of Greek women’s drinking
and dining activities emphasizes the need to include women more
centrally in histories of commensality and sociality in the ancient
Greek world.”

> Sobre a representagio da mulher romana no ambito literdrio e
iconogréfico, no século I, vide Fantham 1995 280-93, em capitulo
intitulado “The “New Woman”: representation and reality.”
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banquete, a nio ser que os familiares estejam presentes e

que ela permanega na parte mais retirada da casa chamada

gineceu” & qual homem algum tem acesso (...)

Do mesmo modo, Cicero (In Verrem 2.1.66.10)

refere-se a um banquete 2 moda grega (“uz Graeco more

biberetur”), no qual o romano Rabrio pediu a Filodamo,

um grego, que convidasse a filha para participar no

banquete:

“Quaeso,” inquit, “Philodame, cur ad nos filiam tuam non
intro vocari iubes?” Homo, qui et summa gravitate et iam
id aetatis et parens esset, obstipuit hominis improbi dicto.
Instare Rubrius. Tum ille, ut aliquid responderet, negauit
moris esse Graecorum ut in convivio virorum accumberent

mulieres.

“Diz-me, Filodamo, porque nio mandas chamar a tua filha
para junto de nés? O homem, o respeitdvel e jd velho pai,
ficou incomodado com o comentdrio inoportuno daquele
homem. Como Rubrio insistiu, ele retorquiu para dizer que
nio ¢ costume entre os gregos que as mulheres se reclinem

nos banquetes dos homens.

E Plutarco quem atribui a Catdo, o Antigo (8.4)

o dizer “Todos os homens mandam nas suas mulheres:

nés mandamos em todos os outros homens e as nossas

mulheres mandam em nés.” A mulher romana gozava,

com efeito, de uma condigio social mais vantajosa

quando comparada com a grega, confinada ao gineceu e
votada & preservagio e continuidade do ozkos, distante da
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actividade masculina®. Na qualidade de grego, Plutarco
nao permite que a mulher se junte a conversa, algo
patente numa conversa do livro I (613A), quando se
discute se é conveniente ter debates filos6ficos durante
o momento destinado & bebida, jd que o efeito do vinho
impossibilita uma argumentagio estruturada ou séria:

<¢yw> & eimov ‘@A yap elotv, @ étaipe, kai mdvu ye
OEUVOG  Katelpwvevduevol Aéyovot un deiv Domep
oikodéomowvav €v olvw @BEyyeabor @iAocogiav, kal
toUg Tépoag OpBQC paot pr| taig youetaic GAAX taig
naAaxiot cuppediokeobat kal cuvopxeioBar: TadTo dn
Kol NUa¢ a€rodot molelv €l T GLUTOGIA TV UOVUGIKNV
Kal TNV UTOKPITIKNV €nelodyovtag @rhocopiav 3¢ un
Kivodvtag (...)

Entao, eu respondi: “Mas ¢é claro que hd, meu amigo; e sem
dtvida, de forma ironicamente solene, dizem que, tal como
as donas de casa [oikodéomorvav], a Filosofia nio deve
tomar a palavra enquanto se bebe vinho; que os Persas — ¢
com razio, segundo eles — nao se embebedam nem dancam
com as suas mulheres, mas sim com as suas concubinas;
e aconselham-nos precisamente a fazer a mesma coisa:
introduzir nos banquetes a musica e a representagio, mas
nio mexer na Filosofia, porque nem ¢ apropriada para
os nossos divertimentos, nem nds estamos sébrios nessas

alturas®®.

> Sobre o lugar da mulher em Roma, vide Del Castillo
1986. Como observa Cortés Tovar 2005 125: “Podriamos decir
gréficamente que, en términos generales, los espacios de poder que
las mujeres ocupan en Roma son una prolongacién del dmbito
familiar y privado (...)”. Vide ainda Blomqvist 1997.

56 Note-se que a iconografia nem sempre confirma esta visao.
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A “dona de casa” (oikodéomowva) referida no
texto deve corresponder a uma governanta, uma escrava
encarregue de tomar conta da casa ou das criancas, que
deve por isso tomar as refei¢des com os mais novos”’.

Com efeito, “a mulher que se veste para um
banquete” apresentava um perfil moral e um estilo sui
generis, nunca prescindindo de “broches de ouro”, de
“brincos finamente trabalhados” e da “cinta mdgica
de Afrodite”, simbolo de seducio. Estes atributos
distanciavam-na da mulher casada, da qual se esperava
mais discricio e decoro (QC 693C).

O luxo excessivo e o tipo de indumentdria
feminina constituiam, como sabemos, um assunto
muito polémico, sendo legalmente proibido em alguns
lugares, como, por exemplo em Siracusa®®. Luciano de
Samésata (125-180 d.C.), na obra De Domo (7-15)
também apresenta um ideal de decoro feminino
semelhante aquele descrito por Ariston nas QC, no
passo acima referido.

Nao deixa de ser irénico o facto de Plutarco
atribuir aos bdrbaros um costume que se vulgarizou
como grego: a participacao de concubinas ou hetairai

Existem, com efeito, monumentos gregos com representagoes
de mulheres respeitdveis que participam em banquetes mistos.
Contudo, como observou Dunbabin 2003 22, este tipo de
representagio corresponde a uma iconografla mais arcaica, na
qual as figuras sao identificadas com deuses e heréis. Além disso,
existem ainda representagdes funerdrias onde a mulher aparece
sentada numa cadeira, na ponta de uma cama na qual o homem
estd reclinado.

%7 Vide Martin Garcifa 1987 49 n.11.

58 Filarco, apud Ateneu 512b. Plutarco também enfantiza esta
censura em Coniu. praec. 142B.
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— jovens escravas ou estrangeiras — e o recurso a musica
e a pantomima®. O mesmo assunto ¢ tratado no livro
VII da obra (710B), quando um sofista dispensou a
flautista que animava o banquete por considerar que
a sua presenga comprometia “a partilha de discursos”
(kowvwvia TV Adywv) ao absorver constantemente a
atengdo dos presentes.

Plutarco, porém, apesar da sua perspectiva sobre a
educacao feminina, nao é alheio as conveniéncias sociais
do género, nio vendo a mulher como um ser auténomos;
ou seja, a sua figura sé beneficia de integridade moral se
se fizer acompanhar do seu par. Consta, por exemplo,
no livro primeiro (619D) quando se discute “Por que
motivo de entre os lugares o chamado consular obteve
honra”, Plutarco descreve o modo de apresentagio
publica do consul, como alguém que nio ¢ suficiente
por si mesmo, mas ¢ uma imagem que é completada
pelos outros, pois quando surge em publico deve
fazer-se acompanhar da familia: “Mas, dos lugares mais
préximos, o que estd abaixo dele é da mulher ou dos
filhos”.

Por outro lado, se a dignidade politica de um
consul exige a presenca da sua familia, simbolo de
estabilidade individual e social, 0 mesmo ¢ exigido
as mulheres, que nio devem tomar parte de refeicoes
publicas sem os seus maridos:

59 Plutarco atribui 0 mesmo costume aos reis persas em Coni.
praec. 140B. Sobre musica e representagoes no banquete, vide QC
711E-F 747C. A propésito da performance de teatro no banquete,
vide infra pp. 89-109.
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€11 TOAAG Tt®V yauik®v fj tad mAgiota dpdtar da
yuvaik@v- 8mov 8¢ yuvaikeg mdpeiot, Kol Tovug Gvdpag
avaykaiov éott mapaAapPdavecdat.

Apesar de muitas ou a maior parte das actividades
relacionadas com o casamento estejam nas mdos de
mulheres, onde as mulheres estao presentes é necessdrio que

os seus maridos estejam incluidos. (667B)*°

Além de fixar um modelo de comportamento na
esfera pablica, Plutarco intervém também na privada,
na vivéncia da sexualidade. Por exemplo, quando o
homem regressa, jd tarde, do banquete, “trazendo uma
coroa e o corpo perfumado” (654E), deve procurar,
durante a noite, a sua esposa e nio uma concubina®;
pois seria incomodo para a esposa ter de sair, de manha,
do gineceu apenas para saciar os seus desejos, como se
ele fosse “um galo” (alectruonos, 748D). Assim, apesar
de reconhecer ao homem esta caracteristica, nao deixa
de valorizar a necessidade de equilibrio entre desejos e
expectativas dos elementos do casal®. O poligrafo de
Queroneia aborda este tema nos Coniu. pracep., obra
que M. Foucault (1984 192) considera texto chave para
uma nova moralidade do casamento®. Esta atitude terd

% O poligrafo de Queroneia d4 o mesmo conselho a Euridice
em Coniu. praec. 139D.

¢! Constatamos o mesmo conselho no texto de Platio (Lg 8.
839a-b).

2 Note-se que Plutarco (Conin. praec. 144C-D) aconselha,
contudo, a mulher a aceitar o facto de 0 homem poder escolher
ter relagdes sexuais com uma escrava, pois tal seria sinal de respeito
para com a sua esposa.

% Para uma andlise da perspectiva de Foucault sobre a obra, vide
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emergido por volta do século I d.C., e testemunho desta
mudanga ¢ a alteragao do estatuto da mulher:

TOV cwpdtwv ol @IAGoo@ol TA UEV €K JECTWTWV
Aéyovotv eivan kabdmep otédAov kai otpatdnedov, t& &
€K SLVATITOMEVWVY WG oiKiay Kal vadv, T& &’ fvewuéva kal
ouu@uR kaBdmep ¢oti TV {PwV EKaoToV. oXedOV 00V
KAl YAHOG O UEV TV EPOVTIWYV TVWUEVOG KAl GUUPUNG
€oTv.

Filésofos® dizem dos corpos, que uns sio compostos por
elementos separados, como uma frota ou um exército,
outros de elementos que compdem um conjunto, como
uma casa ou um navio, e ainda outros que juntos formam,
juntos, uma unifo intima como ¢é o caso de toda criatura.
Do mesmo modo, o casamento de um casal de apaixonados

é uma uniao intima (...). (Conin. praec. 142F)®

Patterson 1992. O helenista Goldhill 1995 XII, porém, apresenta
um estudo onde contesta a visdo do Eros por parte de Foucault e
de certos discipulos, pondo em causa a interpretacio que o filésofo
apresenta, em Histdria da Sexualidade (vol. 2 ¢ 3), do Amatorius
de Plutarco, entre outras narrativas: “The engagement required
by these allusive, ironic, and highly self-reflexive texts produces
not only problematic history but also a problematizing for the
homiletic texts wih which Foucault is most concerned.”

¢ Plutarco refere-se aos fildsofos estéicos. Vide Def. orac.
4206A.

% Observamos a ocorréncia da mesma imagem em Amatorius
769F: “antes, como os liquidos que se misturam um com o outro,
parece que Eros provoca, a inicio, certa efervescéncia e perturbagao
e depois, com o assentar e a acalmia do tempo, provoca a mais
agraddvel das sensacoes. E essa, a chamada wunido integral (8\wv
Kpao1G), a dos que se amam.” Trata-se de uma expressao colhida em
Antipatro de Tarso no seu tratado Peri Gamou (Sobre o casamento)
frg. 3.63.11.16 von Arnim. Blomqvist 1997 73-4 comenta esta
passagem, observando que a unido completa sugerida por esta

44



COMO CONSOANTES ENTRE VOGAIS. OS PARTICIPANTES DAS QC

Com efeito, encontramos também esta nova
moralidade em outros textos estbicos, por exemplo, o
de Antiprato, Sobre o Casamento (Estobeu IV), algumas
passagens de Musénio Rufo (Estobeu III, 6. 23, IV.
22.20) e Hiérocles (Estobeu IV. 22. 21)%. Contudo,
como notou C. Patterson (1992 4714), apesar de esta
atitude parecer vanguadista, reflecte antes um discurso
popular que entdo se generaliza: “it seems to me that
Plutarch’s advice is grounded in and reflects traditional,
popular and pragmatic marital concern, and would
strike a common chord in readers both Roman and
Greek”. O aspecto fisiolégico também nao é descurado
nestes didlogos plutarquianos, pois a constituico
do corpo feminino e seu funcionamento sio alvo de
discussdo e correspondem a um reflexo da construgao
idealizada da mulher e dos tragos psicoldégicos que lhe sao
inerentes. Tal ideia pode ser confirmada nos adjectivos
usados na comparacio das fungdes do corpo do idoso
e da mulher, pois enquanto o primeiro se caracteriza
pela “secura” (Enpdtnti), “aspereza” (TpaxvTntl) e
“dureza” (okAnpdtnti), o segundo distingue-se pela
“humidade” (Oypdtntt), “docura” (Ae1dtNTl) € “ternura”
(paAakdtnt), qualidades que ultrapassam o 4mbito

metéfora é iluséria, pois que & mistura entre vinho e 4gua sempre se
chamou “vinho”, pelo que a hierarquia interna do casamento ainda
persiste. Cf. Coniu. praec.142F. Vide “Plutarch on marriage: the
element of communality” e “Plutarch on marriage: reciprocity, the
secret for a happy wedlock” in Nikolaidis 1997 51-7, 63-76, bem
como Le Corsu 1981 25-38.

% Vide Foucault 1982 174 e a sua andlise de textos estdicos
sobre o casamento no mesmo estudo, pp. 177-216, que inclui o
estudo do tema em Séneca, Epitecto e textos pitagéricos.
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fisiolégico e reflectem, de certa forma, o esteredtipo
social do género®:

£€pn toivuv 0 <Z0Aag> Batépw Bdtepov Eueaivesdar
KQv el mept TOV yuvatk®v 0pO&cg thv aitiav AdPoiueyv,
ovk €11 ToAAoD Adyou derjoecOat mept TdOV yepOVTWV:
évavtiag ydp eivar pdAota tag @ooeig Tf 8” vypdtntt kai
EnpodtnTt <kai Aedtni> kal TpaxVvTNTL Kal PaAaKSTNTL
Kal okAnpdtntt. ‘kal to0t” €on ‘AauPdvew Katd T@OV
yuvaik®v mp®dtov, 8t Ty kpdotv Uypav €xovoty, 1] Kal
TNV GraASTNTa TG COPKOG EUUEULYUEVH TTAPEXEL KAl TO
otiAPov ént Aeidtnt Kal Ta¢ kKabdpoeic

Assim, Sila disse que um facto iluminava o outro; se
encontrdssemos a causa correcta para as mulheres, jé nio
seria preciso muito mais discussdo para os velhos; as suas
naturezas sao as mais opostas em humidade e secura, docura
e aspereza, ternura e dureza. “O que digo em primeiro
lugar — continuou ele — acerca das mulheres ¢ que tém uma
complei¢ao hiimida que, misturada nelas, proporciona-lhes
adelicadeza da carne, o brilho da suavidade e a menstruacao.

(650B)

Com efeito, os textos médicos relacionados com
a mulher tratam o tema a partir do funcionamento do

¢ Esta comparagdo ¢, com efeito, encontrada em AristSteles
(fr. 107 Rose?), segundo Ateneu 429C e Geoponica V11 34.2. Além
disso, podemos encontrar a mesma caracterizagdo em Ps-Arist.,
Probl. 880a 13. Duas fontes essenciais na literatura grega tratam
este tema da anatomia feminina: o corpus hipocrético e os tratados
Historia Animalium, De Partibus Animalium e De Generatione
Animalium de Aristételes. Vide Dean-Jones 1991 111-37 e
Teodorsson 1989 327.
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organismo feminino e das doengas a ele associadas, mas
desde cedo que o estatuto social da mulher influenciava
a interpretacio destes dados empiricos. Nos textos
hipocrdticos, por exemplo, a saiide de uma mulher
depende do seu desempenho social, isto ¢, a relagao
sexual e a maternidade seria determinante para a
qualidade da sua satide®.

No terceiro livro (659F) Plutarco discute outro
assunto relacionado com a fisiologia feminina: “Se as
mulheres em temperamento sao mais quentes ou mais frias
que os homens.” Apenas a terra ¢ “hamida” (Oypdtnti)
como a mulher, e ambos sao promessas de vida e fonte de
humanidade, como referiu Platao a propésito dos seres
femininos racionais ou irracionais (638A):

ov yap yi" enoiv 6 MAdtwv ’yuvaika, yiv 8¢ yuvn
ppeitar’ kai tdv GAAwY OnAéwv €kactov.

Pois diz Platio® “que a terra nio imita a mulher, mas que
a mulher imita a terra”, tal como o faz cada uma das outras

fémeas.

% Tal visio converge, na verdade, com uma certa versio da
mulher veiculada pela mitologia, pelos estudos de medicina
da época e pela ambiéncia cultural. King 1998 apresenta uma
interessante andlise sobre a concepcio ginecolégica de Hipécrates
e as suas leituras histdricas posteriores, do mito antigo & medicina
vitoriana. Observa a estudiosa que a nogao hipocrética de gynaikeia
(conjunto de doencas femininas) se baseia no mito hesiédico de
Pandora (Op. 80-81), que vé a mulher como uma raca separada e
posterior & masculina; ou seja, como a primeira mulher abriu a caixa
dos maleficios humanos, também o corpo feminino constitufa uma
projecgao material desta primeira manifestacio mitica.

© Mx. 238 A.
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Com efeito, tanto a “terra” como a “mulher” sao
aptas para reproduzir e preservar a continuidade da
vida. Uma marca linguistica desta relag¢io de semelhanca
¢ o adjectivo OfJAvG, que tanto pode ser traduzido
por “feminino” como por “fértil”, sendo geralmente
relacionado com o género feminino (7. 8.7; 19.97; Hdt.
3.109, X. Mem. 2.1.4). Esta passagem do livro segundo
(640 E-F) constitui um exemplo:

€n18” einev ‘oUk &dnAov 811 Sl mpdg O EuuTevdpEVOV
XWpag Adyov €xswv 1o 8e€éuevov: trv d¢ xwpav el
OnAetav Exev kal yovipov: 60ev T& ToAVKapTOTATH TRV
QUTGV ... EKAEYOUEVOLTTAPATNYVOOLGLY, WOTEP YUVaLELY
<moAv>yaAaktovoaig £tepa <Bpépn>mposPdAlovtec.

E mais — disse ele —, nio ¢ nada improvével que ao
hospedeiro do garfo se deva aplicar a légica da terra para o
que ¢ plantado; e a terra deve ser fértil e criadora. Dai que
se seleccionam as plantas mais frutiferas [ToAvkaprdTOTa]
para a enxertia, do mesmo modo que se confia &s mulheres
que tém muito leite [yovai€lv <moAv>yohaktoldowig]

outros bebés.

Mais uma vez sao reconhecidas semelhancas entre
um elemento da natureza e a mulher: “as plantas mais
frutiferas” sao comparadas as mulheres que tém leite
abundante, ou seja, mais uma vez a légica da natureza
coincide com a feminina. Como A. G. Nikolaidis
(1997 28) sugere, o feminismo plutarquiano deve ter
sido fortemente inspirado pelo estatuto da matrona
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romana, superior ao da mulher grega™: “In this area, as
so often, Plutarch adopts a Roman ideal; his heroines
are essentially Roman matrons, strong and virtuous,
even when dressed in the traditional Greek peplos.”
Com efeito, do ponto de vista social, a matrona romana
“enjoyed a dignity and independence at least equal if not
superior to those claimed by contemporary feminists”,
refere o historiador J. Carcopino (1956 98) na década
de cinquenta. Como notou J. Burton (1998 149), um
novo horizonte de oportunidades para as mulheres
comecou a desenhar-se e desenvolver-se durante o
periodo helenistico, desencadeado pelo questionamento
do ideal do cidadao-soldado na era de pés-desintegragao
da pélis, o que determinou a emergéncia uma nova
representacao social da mulher. Tal mudanca teve reflexos
na legislagao, onde se verificaram reformas nos contratos
de casamento no sentido de proteger a mulher, além da
possibilidade de esta ser eleita para cargos politicos e
de aumentar o poder econémico terem permitido uma
alteracio gradual do paradigma, como S. Blundell (1999
199) assinalou: “in general it can be said that there was
an erosion of the asymmetry between the sexes during
the Hellenistic Age, and a consequent improvement in
the status of women. In the political arena, the most

7 Blomqvist 1997 90 apresenta a mesma conclusio: “In this
area, as so often, Plutarch adopts a Roman ideal; his heroines are
essentially Roman matrons, strong and virtuous, even when dressed
in the traditional Greek peplos.”

71 Sobre o estatuto da mulher no periodo helenistico vide
Fantham et alii, eds., 1995 136-81; Foxhall 1989 31, a propésito
do direito a propriedade da mulher na Atenas do séc. V. Para um
tratamento mais alargado do tema, vide Schaps 1979.
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spectacular advance was made by the women of the
Hellenistic royal families”.

Do ponto de vista literdrio, Plutarco é também
inovador, nao aceitando a antiga tradi¢do miségina
veiculada por Hesiodo (7h. 590-612), Homero
(Od.11.426-34), Semonides, Euripides ou Aristételes,
da qual excluimos apenas Socrates, Platio, os
filésofos cinicos™ e os estdicos, que parecem admitir
a igualdade de ambos os géneros”. Contudo, apesar
de o estudioso de Queroneia apresentar a imagem
de uma mulher completa do ponto de vista ético e
plena de capacidades intelectuais e de, nos textos
dedicados ao tema do casamento, reconhecer a sua
importincia, ainda assim nao prescinde da perspectiva
tradicionalista no que toca a esfera publica™ (cf.

72 Cf. Paquet 1975 24. Vide Didgenes Laércio sobre Antistenes
(6. 12), um cinico antigo e sobre o seu discipulo Didgenes (6, 72),
bem como passagens sobre Crates (Plut. Coniu. praec. 141 E) e a
sua esposa Hiparquia (D. L., 6, 96). Apud Paquet 1975 40, 91,
113, 116.

7% Vide Nikolaidis 1997 29. Patterson 1989 4720 apresentou
uma conclusio semelhante sobre o texto Coniugalia praecepta: “But
what is unusual (within at least the Greek literary tradition) is his
enunciation of the ideals of marriage in an essentially positive form”.
Vale a pena recordar a famosa passagem da Politica (1260a 6), onde
Aristdteles compara a mulher ao escravo por partilharem de uma
natureza fraca, por estarem condenados a obedecer ao elemento
masculino que se distingue pela sua superioridade intelectual: “De
facto, o homem livre manda no escravo, da mesma forma que o
marido na mulher, e o adulto na crianca (...) O escravo nio tem
faculdade deliberativa; a mulher tem-na, mas nao tem capacidade
de decisio (...)”. Tradu¢io de Amaral — Gomes 1998 95. Vide
ainda, nesta mesma obra, 54b 13, 59a 39, 60a 9.

7 Blomqvist 1997 89 analisa alguns casos de mulheres
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667B). Assim, se por um lado constatdimos que os
contextos de evocagdo manifestam uma perspectiva
dignificante da mulher, o facto de 0 mesmo pensador
nao reconhecer 2 mulher autonomia suficiente na vida
publica justifica a auséncia do elemento feminino nos
banquetes recriados nas QC.

No século I da era crista podemos ji encontrar
mulheres a participar nas assembleias cristas em Corinto,
consideradas versoes cristianizadas do simpdésio grego”.
Contudo, se a mulher coberta com o véu ¢é aceite
na refeicido que acompanha a celebragio eucaristica
(1Cor 11, 17-22), a sua participagao na discussao jd
nio é bem-vinda (1Cor 4.8), embora se lhe reconheca

apresentadas por Plutarco que estiveram muito préximas da esfera
da politica, seja por apoiarem as accoes dos respectivos maridos
— Octévia, Aretéfila, Pompeia Plotina —, seja por os manipularem
— Aspésia, Cledpatra e Olimpia —, tendo concluido o seguinte:
“Women are not wicked or morally depraved unless they transgress
the rules of their sex and strive to achieve privileges reserved for
men. Women are capable of courageous defiance of tyrants and
external enemies — but after their exploits, they are to renounce all
power.”

7> Vide Aune 1978 78, que atesta esta semelhanga, baseando-se
sobretudo no testemunho de Paulo (1Cor 14), que descreve
fenémenos caracteristicos do culto cristao coincidentes com o
symposion grego. Cf. Konig 2008. Por exemplo, o facto de a refeicao
(deipnon) anteceder a celebragio eucaristica como simbolo do
“sacrificio” de uma por¢io de comida e bebida, seguindo-se a ceia
que termina com o momento do vinho (1Cor 11 20-26). Alikin
2009 reconhece outra semelhanca entre as préticas do symposion
grego-romano ¢ o culto cristao, o costume de recitar textos literdrios:
“In the late 90s it has been argued by several scholars that the early
Christian communities during their weekly gatherings followed the
same pattern of Graeco-Roman dining. (...) the reading of texts in
the early Christian gathering is the historical counterpart of the
reading of texts at the Graeco-Roman symposium.”
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a capacidade e o direito de orar publicamente e de
profetizar (Rm 16 1-5; 1Cor 11.5).

Dois séculos mais tarde, tem lugar, num cendrio
idilico, um symposion composto por jovens mulheres
e dirigido pela famosa discipula de Paulo, Tecla (séc. I
d.C.), tendo como tema a importincia da virgindade.
Este symposium é uma obra de Metddio, autor cristao
do século III da costa do Egeu, Turquia”. A perspectiva
de Plutarco sobre a mulher revela este limite: situa-se e
situa-nos entre a tradicio filoséfica helénica e o estatuto
da matrona romana, num momento em que emergia
um novo paradigma feminino fundado na Revelagio
Crista.

76 Sobre o estatuto da mulher 4 luz do cristianismo, vide
Marlone 2001.
77 Vide Goldhill 1995 1.
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PArTE 11

A COMUNHAO DO LOGOS

Rodolfo Lopes



(Pagina deixada propositadamente em branco)



O convivio em torno de uma mesa é uma prética
que segue 0 Homem desde os seus primeiros passos
enquanto animal social; é, por isso, detectdvel e até
evidente logo nos primérdios do registo textual. Mais do
que simples referéncias ou alusoes, os autores-fundadores
do pensamento ocidental dedicaram ao contexto do
banquete um vasto niimero de consideragées, permitindo
assim reconstituir algumas das normas que presidiam a
este tipo de reunioes'.

No que a conversagao diz respeito, os indicios
sao bastante claros quanto ao seu papel na estrutura
do banquete: nalguns casos nao mais do que motor de
interacgdo entre 0s participantes; noutros nao menos
que motivo e finalidade do préprio encontro convival.

A concepgao de banquete como espago de
conversacio surge desde logo em Homero. Todavia
distantes da codificacio mais elaborada de épocas
posteriores — por exemplo, a divisio entre deimvov e
oLUTOG10V? ndo tem ainda lugar — os Poemas Homeéricos

! Para uma visio sintética da histéria do banquete, vide Murray
1990 3-13.

> Um banquete grego era dividido em duas partes distintas:
na primeira — o J€imvov — era servida a comida, enquanto que
a segunda — 0 GUUTOGLOV — estava reservada para as sobremesas e
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dio ji conta da importincia da vertente discursiva.
Um exemplo ¢ a chamada “embaixada a Aquiles” no
Canto IX da /liada, durante a qual o anfitrido recebe
Ajax, Ulisses e Fénix que o tentam convencer a voltar ao
combate; todo o processo de argumentagao (e respectivo
contraditério) é acompanhado pelo consumo partilhado
de vinho. Outro exemplo serd o Canto VII da Odisseia,
quando Ulisses narra as incidéncias da viagem ao rei
Alcinoo, que o recebe justamente com um banquete’.
Neste como noutros casos andlogos, a conversagao estd
focada nas intengoes e motivagdes do interveniente que
chega ao local, razdo pela qual se relaciona estreitamente
com os rituais de hospitalidade vigentes.

Durante a Epoca Arcaica, esta pratica tornou-se
bastante recorrente, como sugere a diversidade de
testemunhos que os poetas deixaram a este respeito. Além
disso, este tipo de convivios e a nogao de comensalidade
assumiram uma orienta¢ao diversa, na medida em que as
atengoes deixaram de estar viradas para o interveniente
que vinha de fora, para se privilegiar uma interacgao
mais marcada entre todos os convivas igualmente
estruturada pelo uso da palavra. Em tracos gerais, os
banquetes desta época, por um lado, desenvolviam-se
num ambiente festivo e configuravam-se como espago
de divertimento, em que dominavam a poesia, a musica

para o vinho que, misturado com 4gua, era bebido em conjunto
(“ovumdolov” significa, em sentido mais literal, “beber em
conjunto’). Sobre esta divisdo, vide Murray 1990 6. Note-se, além
disso, que, em Homero, o termo para “banquete” nio é supndoiov,
mas sim daic.

3 Cf. infra p. 110.
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ou a danga; por outro, afirmavam-se como ponto de
intersecgao entre passado e presente por combinarem
narrativas etnogréficas reminiscentes de tempos heréicos
com elogios e censuras a temas actuais, ou mesmo a
personagens presentes no local‘.

Ainda num contexto de divertimento, mas ji na
Epoca Classica, merece também ser referido, a titulo
exemplificativo, o banquete descrito por Arist6fanes
nas Vespas (vv. 1175 sqq.). O paradigma continua
a ser o do cultivo da palavra, mas completamente
invertido pelo contexto cémico: a conversagio dd
lugar ao desentendimento e o encontro degenera em
insultos mutuos e violéncia entre os participantes jd
perdidamente embriagados.

Neste periodo, o convivio em torno da mesa e do
vinho comega a assumir outros contornos; ou melhor, a
admitir outro tipo de orientagio. Trata-se do banquete
enquanto espaco de discussio filoséfica, tal como foi
configurado principalmente no Banquete de Platao.
Poder-se-ia acrescentar também o contributo da obra
homénima de Xenofonte, mas essa é uma questao algo
delicada, dadas as implicagoes da frase que surge na sua
abertura:

AAXN €pol dokel TV KaA@V kayabdv dvipdv €pya o0
uévov T peta omoudii¢ mpattdueva aropvnudvevta
givat, GAAG kad Td év Tadg mondiadc. oig 8¢ mapayevdevog
Tadta yryviokw dnAdoat fodAopat.

4 Sobre os banquetes até 4 Epoca Cldssica, vide Résler 1990

231-232; Bowie 1993 355-366.
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Pois, a mim, nio me parece que sejam menos dignas de
lembranga as acgdes sérias dos homens de bem do que
os seus momentos de irreflexdo. E porque eu préprio os

presenciei, quero agora transmitir o que sei’.

Ora, como ¢ sabido, nio sio estas as intengoes de
Platao quando escreve o seu Banquete; pelo contrdrio,
jd que o assunto é puramente filos6fico — avesso, pois, a
“irreflexao”.

E notério que desde Homero o contexto convival
privilegiava a palavra; em certo sentido, pode dizer-se que
0 Jogos era um elemento decisivo do funcionamento do
banquete. Contudo, o significado que assume ¢ ta0-s6 o
de “conversagao” e nao ainda o de “didlogo” — tomando
esta palavra no seu sentido mais literal. A grande alteragao
no logos serd, entdo, a passagem de “conversar” para
<« . . <« . . . . »

discutir’; ou melhor, para “discutir dialecticamente”.

Nao é claro 0 modo como a transi¢io se processou;
ou seja, nao é possivel saber exactamente quando e em que
circunstincias surgiu o didlogo filoséfico, porque nao hd
dados suficientes que sustentem uma tese minimamente
plausivel®. As propostas dos autores antigos sao bastante
divergentes: de acordo com um fragmento atribuido a
Aristdteles (fr. 72 Rose? = D.L. 3.48; Ath. 11.112), o
primeiro autor de uma obra deste tipo foi Alexdmeno de
Teos (um discipulo de Sécrates); Didgenes Laércio (3.48),

> X. Smp. 1.1. A traducdo é de Pinheiro 2008 31; a mesma
autora (24-25) faz questao de sublinhar o cardcter “burlesco” do
Banquete de Xenofonte, por oposigio ao de Platio que classifica
de “sério”.

¢ As hipéteses sio vdrias, mas todas elas carecem de consisténcia.
Para uma discussio deste problema, vide Vetta 2000 219-22.
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por seu turno, acrescenta que também Favorino pensava
como Aristételes, mas, na sua opinido, os fundadores
deste género terdo sido Zenao e Protdgoras.

Dadas tais e tantas incertezas, a atitude mais
segura serd atribuir a Platdo a iniciativa de compor
didlogos filoséficos e, mais propriamente, dramatizagoes
mais sérias do ambiente convival’. Note-se, porém,
que o estabelecimento do banquete filoséfico nao estd
confinado as linhas do Banguete, ji que o assunto ¢é
igualmente abordado noutros didlogos. Por exemplo, no
Protdgoras (347c-d), Sécrates faz questao de distinguir
dois tipos de banquete: por um lado, o dos homens
“mediocres e vulgares” (@avAor kai dyopaiol) que
necessitam do som das flautas para preencher o vazio
deixado pela incapacidade de produzir discursos; e, por
outro lado, o dos homens “perfeitos” (kaAoi kayadoi)®
que dispensam a presenca de quaisquer entretenimentos,
porque a discussdo ordenada faz com que se bastem a si
préprios, mesmo que consumam vinho em demasia’.
Livre de animagdes fdteis e infrutiferas, o banquete
tornar-se-4 num “festim de discursos™ (/ogoi); ou seja,
num encontro filoséfico.

7 Sobre a “dramatizacio”, em sentido mais literal, vide infra pp.
91-109.

8 A kaAokayafia correspondia a um estado ideal de exceléncia
educativa que combinava duas dimensées de exceléncia: a fisica (t0
KaAGv: “o belo”) e a ético-moral (&ya®dg: “o bom”); correspondia,
numa palavra, 2 “perfeicio”.

? Note-se que no Banguete de Platao a flautista ¢ dispensada, j4
que as discussoes entre os participantes sio suficientes (176e).

10 A associagio do banquete filos6fico a um “festim de discursos”
¢ bastante recorrente nos didlogos platdnicos (e.g. Grg. 447a; R.

352b, 354a; 7i. 20c).

59



Roporro LorEs

1. A FILOSOFIA NAS QC

Dito isto, sera necessirio, em primeiro
lugar, perceber em que condigbes o logos do texto
de Plutarco se compatibiliza com o de Platio e,
consequentemente, se afasta do de Arist6fanes. Em
suma, trata-se de saber como as QC se inscrevem (ou
podem inscrever-se) na linha do banquete filoséfico.
Os indicios sdo vdrios.

Primeiro, a intengao do autor: Plutarco, enquanto
narrador, vincula explicitamente a sua obra aquela
tradi¢io. Logo no proémio ao Livro I (612E), secgao
em que justifica o propésito do texto, cita o nome de
alguns filésofos, com Platdo a cabega'!, que registaram
as discussdoes mantidas durante o banquete; como
que assumindo a continuidade das autoridades que o
precederam na matéria.

Por outro lado, a tarefa de conservar a meméria
do que foi dito traz associada a necessidade inversa de
manter no esquecimento alguns excessos cometidos; uma
forma de memoria selectiva serd, pois, o instrumento
perfeito para consolidar os pontos de contacto com a
tradi¢io filoséfica e, a0 mesmo tempo, soterrar o que
dela se afaste. Em sentido andlogo, no proémio ao
Livro VI, Plutarco insiste na necessidade de registar
tudo quanto fora dito durante o convivio simpético,
deixando de lado os aspectos materiais (as iguarias e

"' Sdo também referidos Xenofonte, Aristételes, Espeusipo,
Epicuro, Pritanis, Jerénimo e Dion. E curioso notar que nenhum
dos autores citados é anterior a Platdo. Sobre os problemas que esta
lista levanta, vide Teodorsson ad loc.; Vetta 2000 222.
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o vinho consumido, por exemplo), tal como Platao e
Xenofonte tinham feito (686D).

Segundo, as exigéncias éticas: a toda a discussao
deve presidir um conjunto de prescricoes que a
mantenham ordenada. Quer isto dizer que, de modo a
evitar que os banquetes caiam no desgoverno préprio dos
homens “mediocres e vulgares” de que falava Sécrates no
Protdgoras, e, em vez disso, seguir na linha dos homens
“perfeitos”, é necessdrio regular a conversagao de acordo
com critérios éticos especificos e rigorosos'?. Como bem
observa Van der Stockt (2000 94), as QC rednem um
grupo de homens cultos e moderados que seguem um
modelo de conversa¢io e convivio assente nos conceitos
de amizade (@tMa), filantropia (@AavOpwmia),
benevoléncia (eBvota) e comunhio (kowvwvia). E, por
isso, muito raro encontrar ao longo do texto violagoes
a estes critérios', posto que nao sio simples marcos de
argumentagao; antes se afiguram como elementos vitais
a cultivar pelos participantes.

Terceiro, a filosofia é tema de discussao: entre
os vérios assuntos abordados ao longo dos nove livros,
contam-se alguns que podemos considerar filoséficos.
Como veremos, serd uma versio adequada ao
contexto do banquete, mais propriamente a inevitdvel
disparidade intelectual dos participantes'; porém,

12 Sobre alguns dos principais tracos éticos latentes nas QC, vide
Ribeiro Ferreira 2008 16-20.

% Vide alguns exemplos em Martin Garcia 1987 11-12; Van
der Stock 2000 93-94.

" Nio obstante ligeiras divergéncias sécio-culturais, os
participantes sio, em geral, homens cultos e educados. Plutarco
chega a referir-se a alguns como filésofos (cf. Klotz 2007 659-sqq.).

61



Roporro LorEs

0 logos em causa nas discussoes estd bastante mais
préximo da tradi¢io fundada por Platao do que da
simples conversa de ocasido prépria doutros ambientes.
Esta intengdo ¢ particularmente notéria, quando
Plutarco adianta que, ao invés de entretenimentos,
os participantes devem buscar a diversio “através
do discurso e da filosofia” (713D: dia Adyov kal
@1loco@piag)”. Note-se o pormenor de congregar
ambas as nog¢des unidas no mesmo sintagma, como
que sublinhando a sua complementaridade; mais
ainda, a sua concomitincia, posto que também associa
a estes dois elementos um terceiro de particular
importincia: TpéPAnua. E justamente este o termo
que designa as vdrias subdivisoes (as “questoes”) dos
nove livros da obra, e que chega a ser equacionado
com o préprio discurso filoséfico: por exemplo, no
jd citado proémio ao Livro VI, Plutarco reincide na
necessidade de guardar memoria das conversas tidas
a mesa, dado que se trata de “problemas e discursos
préprios de fildsofos” (686C: mpoPAnudtwv 8¢ kai
AOywv @1hocdpwv).

Nio ¢é de todo acidental que o primeiro desses
npoPAnpatado livro inaugural sejasobreaaceitabilidade
da filosofia no contexto simpético: “Se se deve filosofar
durante a bebida”. A posicao capital desta questao e o
seu contetdo estabelecem as linhas programdticas de
acordo com as quais as discussoes desta natureza se
orientardo; ou seja, definem em que termos e sob que

Sobre os participantes em geral, vide supra pp. 15-32.
1> Os entretenimentos podem ser admitidos desde que tragam
algum beneficio & conversagao (711A).
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condigdes a filosofia pode ou deve ser tema a debater.
As directrizes sdo claras: ao contrdrio dos Persas, que
costumavam manter a filosofia afastada do banquete e,
em vez disso, preferiam actividades mais lddicas (613A),
os banquetes de Plutarco aceiti-la-a0 de bom grado,
mas numa versdo personalizada. Muito sucintamente,
dado que voltarei ao assunto numa secgao posterior, o
veredicto desta primeira questio determina dois tipos
de restri¢coes: um relacionado com o método discursivo,
outro com o conteddo.

O caminho pelo qual se procura atingir a
conclusio de um determinado problema nio pode ser
acidentado; o discurso (/ogos) deve, pois, ser guiado mais
pela persuasio (614C: d1x to0 mBavod) do que pela
“violéncia das demonstragoes” (614C: BraoTikoD TGV
anodei€ewv). Em termos aristotélicos, se quisermos,
o debate deverd desenrolar-se pela maleabilidade da
palavra retérica em vez de se complicar na frieza do
raciocinio apodictico.

Quanto aos conteudos, as questes a tratar
deverio ser familiares (614D: yvpipo T tpofAnuata)
e as investigagdes mais ligeiras (ibidem: (ntrjoeig
UYpoTépag), sendo necessdrio evitar que os participantes
se detenham em assuntos “melindrosos e insonddveis”
(614E: év mpaypaoct yAioxpoig kai duabewpnroig). O
paradigma é o préprio Platao, que, segundo Plutarco,
defende no Banquete — justamente — uma orientagao

similar'® (614C-D):

1o Sobre o nivel retérico usado por Plutarco nas QC, vide

Matino 1991 295-6, 313 ¢ Gonzalez Julia 2009 67-71.
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0pdc yap 6t kal TIAdTwV v T@ Tuunooiw mept TEAoug
Sadeydpevogkai tod mpwTov dyabod kal SAwgBeoloy&dv
ovk évteivel v dnddei&iv ovd Umokovietal, TV
Aapriv Gotep elwbev eltovov mo1dV Kai d@ukTov, AN
Uypotépoig Afjupact kol mapadeiypaot kai pvboloyiaig
TPOGAYETAL TOUG Gvdpag.

Na verdade, sabes que até Platdo, quando no Banquete fala
sobre o fim dltimo e o primeiro bem e aborda a divindade
em geral, ndo se alonga na demonstragio nem se enche de
p6, de modo a que, como era costume, conseguisse uma
pega firme e sem fuga; pelo contrério, atraia os homens com

lagos mais fluidos, com exemplos e mitos.

Mesmo os aspectos mais complexos da filosofia (“o
primeiro bem” e a “divindade”) sao (ou podem ser) dados a
conhecer mais facilmente através de um discurso acessivel
a todos os homens do que pelos instrumentos implacdveis
da analitica. Por meio da palavra poética (dada por
“exemplos e mitos”), cujo poder é quase encantatério (ja
que “atrai’), a aproximagao aos homens serd bastante mais
eficaz do que recorrendo as estratégias ofensivas proprias de
um confronto, como o pé usado no pugilato para ganhar
mais aderéncia; ¢ que nao se trata de agarrar bruscamente
os ouvintes, mas sim de os enlacar suavemente.

No fundo, esta concep¢io particular da filosofia
aspira, acima de tudo, a que todos os participantes
sem excepgdo possam intervir e comungar da pritica
argumentativa ordenada e frutifera — dois t6picos
centrais que, como veremos, perpassam ao longo de
todo o debate — filoséfico ou nao.
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O vinho como elemento catalisador

A diversidade intelectual dos participantes, aliada
a preocupacio de tornar o debate universal, traz um
problema a concepgio do banquete segundo Plutarco:
como manter elevado o nivel filoséfico das discussoes
e, a0 mesmo tempo, tornd-lo acessivel aos menos
conhecedores deste tipo de saber? Trata-se, pois, de
assemelhd-lo ao convivio daquele tipo de homens a que
Sécrates chamara “perfeitos”, mas com o problema de
necessariamente incluir alguns “mediocres e vulgares”,
como os havia entre os participantes das QC. A primeira
vista, as hipdteses serio duas: ou apostar numa versio
simplificada da filosofia, ou potenciar as capacidades
dos “nao-especialistas”. Na verdade, Plutarco tenta
combinar um pouco de ambas.

Aludi j4 a primeira e, posteriormente, tratarei de
a analisar em detalhe. Quanto a segunda, ela consiste
num aproveitamento do vinho, um elemento central do
convivio, como catalisador das capacidades discursivas.

A este respeito, convém ter presente uma ideia que
Plutarco concebe no Banguete dos Sete Sdbios — um texto
igualmente simpdtico, mas com diferengas abismais no
que toca a natureza dos participantes. A dada altura,
Mnesifilo refere que o cardcter doshomens que Periandro
(o anfitrido) reunira aquela mesa dispensava a presenca
do vinho, posto que as suas capacidades naturais eram
suficientes para gerar conversagio — o prazer mais
elevado de um banquete — a qual ficava a disposigao
dos convivas como um krater'” de que todos pudessem

7O krater era uma pega cerimica colocada ao centro da mesa
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partilhar (156D). Mas, como sabemos, esta ideia nao
se poderia aplicar as QC, dada a diversidade cultural e
intelectual dos participantes. Como, entlo, superar este
tipo de constrangimento? A estratégia adoptada por
Plutarco é deveras engenhosa.

A passagem do Bangquete dos Sete Sdbios a que
me refiro nao sugere que o vinho deva ser banido dos
banquetes, mas tao-sé que ele é desnecessdrio quando
todos os convivas ji reinem por natureza as condigoes
para gerar e manter um debate frutifero e ordenado.
Entao, o inverso serd provavelmente vdlido: se os convivas
nao reunirem essas condicoes, talvez a introducio do
vinho ajude de algum modo a obté-las. E justamente esta
a ideia presente nas QC. Mantendo a metdfora do krazer
enquanto principio de comunhao, Plutarco inverte os
termos e coloca dentro dele o vinho cujo consumo héd-de
proporcionar conversagao igualmente comum; como
se a mistura da dgua com o vinho dentro do krater se
juntasse o logos, originando concomitantemente o efeito
desejado: o debate ordenado.

Importa sublinhar que neste contexto o termo
logos terd dois sentidos diversos mas absolutamente
complementares. Por um lado, representaa racionalidade
que disciplina o consumo de vinho — a “justa medida”,
se quisermos. Por outro, diz respeito ao discurso
argumentativo — um correlato linguistico daquela
racionalidade alimentado por esse consumo.

Dado que Diénisos é o Libertador (613C: AVc104)
pelo facto de “soltar os freios da lingua” (613C: tf]g

para fazer a mistura do vinho, da qual os convivas se serviam.
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YADTTNG datpeitat), aingestao de vinho hd-de despertar
em cada participante uma predisposi¢ao para o cultivo
da palavra. Todavia, o consumo deverd ser moderado,
sob pena de o convivio resvalar numa contrafacgao do
banquete préxima daquele tipo de encontros préprios dos
homens “mediocres e vulgares”; ou mesmo semelhante ao
que Aristéfanes descreve nas Vespas.

Recorrendo a fisiologia platénica, Plutarco explica
como este fendmeno se processa. Quando o vinho
circula pelo corpo juntamente com o /logos enquanto
racionalidade, seguird até 4 alma e, automaticamente,
estimulard a parte intelectiva (o 7nous) a produzir o
segundo tipo de /logos — o discurso racional. Deste
modo, gera-se a filantropia (um dos principais critérios
éticos) e sao fortalecidos os lacos de amizade entre os
convivas (660B) — que ¢ afinal o propésito de qualquer
banquete. Se, em vez disso, o vinho circular errante
(660C: mAavwyevog) pelo corpo sem a mediagio
do logos, nio produzird nada senio saciedade (660C:
TANGUOVT|G) — isto é, uma mera manifestagio sensorial
produzida somente na dimensao corporal, sem quaisquer
pretensoes de modelacao de caricter.

Em suma, o vinho deverd ser regulado e
dirigido pelo Jogos enquanto racionalidade, para que,
inversamente, gere Jogos enquanto discurso racional. A
interdependéncia dos dois elementos, de cujo equilibrio
depende a harmonia entre os convivas, serd a chave do
debate organizado em comunhio; como se estivessem
misturados num krater a disposi¢ao de todos'.

'8 Esta conexdo entre vinho e /logos é pormenorizadamente
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Uma versao personalizada da filosofia

Como ja foi dito, a diversidade sécio-cultural
entre os participantes é uma condi¢do inaliendvel
dos convivios registados nas QC ; razao pela qual traz
dificuldades a sua aproximagio do banquete filoséfico.
Contudo, Plutarco aproveita esta caracteristica para
resolver o problema que ela prépria levanta, na medida
em que a converte em principio de uniformizacao —
por mais paradoxal que esta ideia possa parecer. O
objectivo é criar uma unidade por meio da diferenga,
isto ¢, congregar as vdrias divergéncias num todo
harmonioso e uno; tal como numa sinfonia, onde a
convivéncia de vdrios instrumentos com sonoridades
diversas (cordas, metais etc.) pode, sob uma direc¢io
competente, produzir uma sonoridade conjunta
bastante harmoniosa — neste caso, a batuta seria
agitada pela combinacio de /ogos e vinho. A imagem
de Plutarco é semelhante (613E):

Kal yap av OAiyor Twveg ididtar mapdotv, omep
dpwva ypdupata @wvnéviwv €v péow TOAAGOV T&V
nenodevpévwy guneptAapPavduevor @Ooyyfig Tivog ov
TAVTEADG AvapOPOL Kol GUVESEWS KOIVWVHOOUGLY.

E se estiverem presentes alguns ignorantes no meio de muitos
instruidos, envolvidos que estdo como consoantes entre
vogais, compartilhardo um som nio de todo desarticulado

e confluente.

analisada em Romeri 2002 172-177.
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O contexto ¢ justamente a aceitabilidade da
filosofia no banquete; mais propriamente, o modo
como se podem articular, num mesmo espago, os
conhecedores e os ignorantes. A convivéncia serd,
pois, como a linguagem humana: ainda que composta
por sons divergentes (consoantes mudas e vogais, por
definicdo, sonoras), ¢ harmoniosa. O exemplo nio é
casual; recorrer a linguagem verbal sugere, por um lado,
a naturalidade desta adaptagao, e, por outro, uma certa
marca de racionalidade. E que o efeito harménico da
linguagem humana nao depende de qualquer artificio
ou esfor¢o, pois produz-se naturalmente; mais, a
linguagem ¢ justamente o instrumento que dd corpo a
sua outra especificidade, talvez a mais determinante: a
faculdade racional e intelectiva.

De modo a que no banquete se possam sintonizar
as ditas diferencas entre os participantes, é necessirio,
em primeiro lugar, preparar um ambiente favordvel;
ou seja, um contexto amistoso e tolerante que, em
vez de acentuar as diferencas, as possa dissipar ou
mesmo eliminar de todo. As questoes nao devem, pois,
centrar-se em problemas excessivamente complexos
para nao excluir os “nao-especialistas”, como ja referi,
e também de modo a impedir que o convivio degenere
numa “contenda sofistica” (713F: &y®@va 6o@Q1oTIKOV)
ou propria da “dgora e da assembleia” (713F4-5:
ay®Vag EKKANGLHOTIKOUG Kal dyopaiovg). Isso seria
a contrafaccio do modelo de discussio ordenada,
prépria daqueles que nao sabem ou nao querem seguir
os preceitos éticos que regulam uma argumentagio
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sauddvel. Além dos Sofistas (famosos desde sempre pelo
uso anético da palavra), sio visados os que debatem
desregradamente no espago publico, aqueles a que
Sécrates chamara “vulgares™.

Tal como aconselhava Demécrito (614E),

‘eprdavtéwv’ [8€ kata Anudkpitov] kal ‘ipavieMKTéwy’
Abyoug dpetéov, o1 adTOUG Te KaTaTEIVOLGLY £V TTPAYUAGL
yAioxpoig kai duabewpritoic ToUg Te TAPATUYXAVOVTAG
avidotv-

Devemos evitar conversas préprias de ‘litigantes’ e
‘prestidigitadores’, que, ao estenderem-se por questdes

melindrosas e obscuras, enfastiam a assisténcia.

Pelo contririo, como também jd ficou dito, as
investigagoes devem ser ligeiras e acessiveis, para que
todos possam de algum modo tomar parte do /logos —
entendido simultaneamente enquanto racionalidade
e discurso racional. Evidentemente que o cultivo de
enigmas seria nao sé inutil, como também constrangedor:
aqueles que os conseguissem resolver estariam para os
incapazes como “prestidigitadores” para um puiblico
boquiaberto.

Quanto 2 formula¢io das questbes, deve ser
também acessivel a todos os participantes. Trata-se de
tornar apetecivel e atraente a palavra filoséfica, um
pouco a imagem de Platao, como j4 referi anteriormente
a propésito do uso de mitos, de exemplos e de um tipo

' Note-se que o termo usado por Plutarco é precisamente o
mesmo a que Platdo recorrera: dyopaiol.
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de discurso mais préximo da retérica e da poética do
que da légica.

Mas, ao propor uma versao aligeirada da filosofia
para o contexto simpdtico, Plutarco parece fazé-la
descer a um nivel demasiadamente inferior para um
banquete de filésofos; ou seja, como torni-la acessivel
aos mais incultos e, a0 mesmo tempo, conservar os
elementos suficientes para que o banquete admita o
titulo “filos6fico” Se a 16gica, que tradicionalmente
tinha o estatuto de simples propedéutica®, é considerada
uma tortuosidade a evitar, o que dizer, por exemplo, da
metafisica?

A estratégia é, mais uma vez, engenhosa. Plutarco
faz descer a filosofia das especulagoes teoréticas até
a0 mundo dos homens e, aproveitando um motivo
de matriz marcadamente estdica, declara-a uma “arte
de vida” (613B: téxvn mept Plov?!). Nao se trata de
reduzir toda a filosofia a ética, mas sim de reconduzir
os aspectos tedricos aos seus correlatos préticos,
afastando-a do paradigma aristotélico de “ciéncia da
verdade” (Metaph. 993b: émotnunv tig dAnbelag).
No fundo, é uma concep¢io muito préxima da do
“arquétipo” Sécrates, segundo o qual a filosofia estava

20 Para o proprio Plutarco seria também um assunto acessério,
posto que nem sequer é possivel perceber que sistema seguia
(se o aristotélico, se o estdico), dado o tio reduzido nimero de
consideragoes que dedica a este aspecto; sobre o problema, vide
Dillon 1996 225-228.

21 Apesar de esta concepgdo ser correctamente associada aos
Estdicos, é curioso notar que também aparece em fragmentos de
Epicuro (e.g. fr. 219 Usener = S. E. M. 11.169). Sobre esta questio,
vide Teodorsson ad loc.
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inevitavelmente enquadrada pelas ac¢oes que cada um
praticava; era, de facto, uma arte de viver. A este respeito,
serd esclarecedor o protesto que Crdton* dirige contra
aqueles que defendem que a filosofia deve ficar fora do
banquete (613C):

(...) PrAocopiav wg €pyw PePatodv & diddoket Adyw un
duvauévnv.

(...) como se [a filosofia] nio tivesse a capacidade de

confirmar por feitos aquilo que ensina por palavras.

Tendo em conta que esta frase se enquadra na
discussao sobre a j4 analisada relagio entre Jogos e vinho,
nio serd abusivo assumir que ambas as questoes estao
relacionadas. Neste caso, trata-se de associar o /ogos ao
ergon, isto é, a componente teorica, racional e discursiva
ao seu correlato factual e concretizado na esfera do real.
Ao recorrer a nogao de “confirmar”, Crdton implica que
haverd uma certa dependéncia do feito em relagao ao
dito/pensado; ou seja, aquilo que tem lugar na faculdade
intelectiva e subsequente veiculagio no intermedidrio
linguistico determinard, de certo modo, a natureza do
que acontece de facto. Entrecruzando as duas relagoes,
serd o logos enquanto razdo a disciplinar o consumo de
vinho e, a0 mesmo tempo, a determinar a natureza do
ergon; por seu turno, o Jogos enquanto discurso racional
¢ alimentado pelo consumo de vinho e essa harmonia
serd reflectida pelo e no ergon.

22 Sobre esta personagem, vide supra 18-20.
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Deste tridngulo conceptual resulta, a meu ver,
uma necessdria compatibilidade e interdependéncia
entre os trés elementos. Mais ainda, é nele que assenta a
manutengio e o cultivo dos critérios éticos da amizade
(piMla), filantropia (prAavOpwria), benevoléncia
(eUvola) e comunhio (kowwvia), na medida em
que a adequacio dos comportamentos a estes axiomas
depende de um consumo de vinho disciplinado pela
racionalidade. E neste sentido que, para Plutarco (nio
s6 nas QQ), a filosofia consiste numa medicina da alma:
o seu cultivo apaga a estupidez (Gvola), a intemperanca
(tapappooivn) e a falta de educagio (dnaidevoia)®,
vicios que correspondem a uma contaminagio do estado
ideal do banquete.

Deste  modo, todos os  participantes,
independentemente da sua condigao, poderio tomar
parte nadiscussao filos6fica. Todavia, resta perceber como
se processam exactamente esse tipo de investigagoes.

Em primeiro lugar, convém esclarecer que as QC
nio sio um tratado nem, por outro lado, se resumem a
uma aproximagao simplista aos problemas filoséficos que
permita o seu entendimento rudimentar por todos os
participantes. S20 sim, a meu ver, um guia pratico sobre
como aplicar categorias e pressupostos a situagoes concretas
ou facilmente representéveis; e, sobretudo, um paradigma
de como conduzir uma discussao de modo racional.

A classificacio de cada uma das seccoes dos
nove livros como “problemas” (mpoPAfuata) nio ¢é
inconsequente, pois filia a obra numa tradicao que,

23 Vide Becchi 1999 27.
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segundo se cré, remontard a Demdcrito — embora esta
ideia seja bastante discutivel*. Em todo o caso, sugere
conexdes com alguns tratados atribuidos a Aristételes,
hoje tidos por espurios”, e até com o Livro III da
Metafisica, que consiste em 14 problemas (em rigor, serao
aporias) a que o autor tenta responder. E, de facto, este
o espirito das discussoes travadas nas QC; mais do que
especular, o objectivo é responder a uma determinada
questao, mais ou menos polémica, que ¢ lancada aos
participantes®. Se quisermos, trata-se de resolver algo
que, a primeira vista, causa espanto; uma aporia. Diz
Plutarco que ¢ a partir de um estado de perplexidade
que nasce a filosofia (680C-D):

dmov yap 6 T aitlag émAeinel Adyog, €keibev dpxetat
70 ATOPETV, TOUTESTL TO PLAOGOPETV-

Onde falta a explicagio da causa, al comeca o estado de

perplexidade; isto ¢, a filosofia.

O motivo ¢ jd antigo. Por exemplo, Aristételes diz
logo no inicio da Metafisica (982b11-15) que os homens

2 Tradicionalmente, diz-se que Demdcrito terd redigido um
tratado com o titulo Xepvikd mpoPfAfuata (DK A 33.49 / B 299h
= D.L. IX.49.11), mas a atribui¢io é duvidosa. Além do facto de
nio se ter conservado qualquer fragmento, mas apenas um titulo,
a palavra Xepvikd é um apax legomenon, razio pela qual se torna
intraduzivel.

25 Trata-se dos Problemas [ Fisicos], citados recorrentemente nas
QC, e dos [Problemas) Mecinicos.

26 O sentido mais literal de TpOPAnUa é precisamente o de algo
“langado” (B&AAw) “perante” ou, mais literal ainda, “para a frente”

(mpd).
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comegam a filosofar quando se encontram num estado
de espanto (t0 Oavpdlerv); nao se trata exactamente da
mesma formulagao, mas o sentido é andlogo.

Este género de debate requer, pois, um método
préximo do dialéctico que permita resolver os problemas
independentemente de o seu assunto ser ou nao filoséfico,
dado que o objectivo fundamental é apurar a “causa”
(aitia) de um determinado problema por via de uma
“investigacao” ({tno1g)”. Além disso, a esmagadora
maioria dos titulos dos TpoPAfjuata comega justamente
com expressdes como “por que motivo?” (d1& Ti)*.

Isto nao significa que todos os problemas levados
ao debate sejam necessariamente resolvidos de modo
conclusivo e definitivo; pelo contrdrio, o objectivo
nao ¢ demonstrar o trinsito vilido de premissas para
conclusées (como faria o discurso apodictico), antes
discutir dialecticamente através do exercicio das
faculdades racionais e argumentativas.

A dada altura, é lancada uma questao cuja
veracidade seria bastante controversa: segundo algumas
lendas populares, dizia-se que a tribo Eantide® tinha
o dom de nunca ser classificada em dltimo lugar nas
ceriménias festivas (628A sqq.). Dado o seu caricter
duvidoso, os participantes discutem se valerd a pena
sequer considerd-la. De imediato, Filopapo defende
que o facto de uma proposigao ser falsa ou verdadeira

¥ Apud Van der Stockt 2000 96.

* Convém notar que hd largas dezenas de ocorréncias de
palavras como aitia e {Atnoig; para um levantamento exaustivo
destes termos, vide Lopes 2009 422 nn. 19-20.

% Uma das tribos da Atica.
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¢ irrelevante. Para reforcar a sua posigao refere a atitude
de Demdcrito quando um dia comeu um pepino
adocicado: tendo procurado saber a todo o custo a que
se devia aquele admirdvel fenémeno, descobriu que a
criada o tinha deixado, por acidente, numa vasilha com
mel. Mesmo assim, Demdcrito nao desistiu de procurar
a causa da dogura, pressupondo, mesmo assim, que
estava relacionada com o local e as condigoes em que
o pepino tinha sido cultivado (628C-D)*. Filopapo
termina argumentando que, tal como Demdcrito, eles
préprios devem assumir que nao deverd ser a conclusao
de um problema a determinar a sua investigagao; pois a
discussao servird pelo menos para praticar (628D).
Como muito bem observa Van der Stockt (2000
97-98), esta forma de encarar os problemas faz lembrar
o espirito cientifico da Academia platénica, onde se
privilegiava o caminho para atingir uma conclusao, em
detrimento da conclusio em si. A este respeito, cumpre
recordar o testemunho de Epicrates que, mesmo sendo
algo anedético, demonstra com clareza em que consistia
este método. Segundo o comedidgrafo (fr. 10 KA = Ach.
Epit. 2.59; Eust. 864.31), Platao tinha o costume de
juntar os seus discipulos nos jardins da Academia, aos
quais pedia defini¢des das plantas 14 existentes. O caso
mais problemdtico era o da abdbora, ji que poderia
pertencer a mais do que uma categoria: alguns diziam que
era um vegetal esférico, outros defendiam que se tratava

3 DK A 17a. Note-se que esta passagem de No Banquete é o
tinico testemunho desta estéria. Talvez por isso, e pelo seu cardcter
aneddtico, os editores de Demdcrito referem, no comentdrio ao
fragmento, que se trata de uma parddia ao seu método etioldgico.
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de um tipo de erva, e outros ainda associavam-na a um
arbusto. Enquanto todos os aprendizes confrontavam
as suas posigoes, Platio ia observando e moderando a
discussdo. Quer isto dizer que mais importante do que
definir a abobora era testar as vdrias formas de chegar
a essa definicio; nio se tratava de um exercicio de
taxonomia, muito menos de botinica, mas sim de uma
prova de dialéctica.

Ora, as QC serao um texto filos6fico nio s6 por
abordarem alguns temas desta natureza, mas também e
principalmente pelo facto de a sua estrutura mais intima
e profunda ser de matriz claramente filoséfica.

Conspecto geral dos temas filoséficos

Pelo facto de os problemas a abordar deverem
estar a0 alcance de todos os participantes, a maior
parte deles situa-se no 4mbito da filosofia natural ou
fisica — tal como estes conceitos eram entendidos pelos
antigos — e em vdrias das suas ramificagées. No fundo,
as atencOes estardo centradas maioritariamente em
questdes concretas, cujos referente e contexto possam
ser reconhecidos com facilidade.

A natureza do Homem ¢é um dos tépicos mais
recorrentes, nomeadamente alguns aspectos sobre
psicologia (3.6; 8.10) e fisiologia (2.2; 4.10; 7.1; 8.8;
9.10) em geral, e, em particular, as origens e causas das
doencas (6.8; 8.9) ou 0 modo como os humanos se
relacionam com as sensacoes e afeccoes (1.8; 3.4; 5.1;
6.1-3; 7.3,5; 8.3). Por outro lado, dado que o vinho
desempenha um papel fundamental no banquete,
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hd também vdrias discussdes sobre os seus efeitos e
propriedades (1.6-7; 3.3, 7-9; 3.5).

Além do homem, abordam-se alguns aspectos
relacionados com os outros animais (2.3, 7-9; 3.10;
4.4; 6.10; 8.8), as plantas (2.6; 3.2; 4.2; 5.9; 6.10), os
elementos (1.9; 6.4-6) e até a astronomia (4.7; 9.9).

Quanto as fontes e pressupostos tedricos que
presidem ao debate sobre estas matérias, ¢ tentador
apontar a tradicao peripatética como base de dados
principal, dadas as dezenas de citagoes de obras dessa
orientagao, como por exemplo os Problemas [ Fisicos) —
na altura atribuidos a Arist4teles. Porém, essa associacio
tem algumas reservas, dado que poucas sao as vezes
em que o axioma aristotélico corresponde a conclusao
final (e.g. 659D; 696D; 702B): na maioria dos casos, as
citagoes ou referéncias a esta tradigio servem como mote
inicial (650A; 652A; 656B-D; 690C,F; 704F; 720D;
734E; 735C) e, menos frequentemente, acabarao por ser
inteiramente refutadas (627A-D; 694D; 724D). E que,
acima de tudo, Plutarco é um platonista e, como tal,
recorre a essa escola também para responder a questoes
fisicas — nestes aspectos serd o 7Timeu a fonte preferencial.
Contudo, isso nao quer dizer que Plutarco siga apenas
e s6 as doutrinas de Platdo; convém ter presente que o
Médio-Platonismo é marcado por uma forte influéncia
de outras correntes de pensamento, como o pitagorismo
ou o estoicismo’'.

31 Sobre as tendéncias da filosofia natural ou fisica durante
o M¢édio-Platonismo, vide Dillon 1996 45-49; este mesmo
autor dedica uma sec¢io exclusiva ao caso particular de Plutarco

(199-225).
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De um modo geral, as discussoes sobre aspectos
fisicos parecem ser destinadas a refutar as crengas
errbneas  do senso-comum, substituindo-as  por
convicgoes assentes num conhecimento tedrico validado
pelas grandes escolas®. Alguns exemplos: a causa do
abrandamento dos barcos nio é a rémora, mas sim a
deteriora¢ao da quilha (2.7); as trufas nao sao geradas
pelos raios de trovoada que penetram o solo, mas sim
pela natureza da dgua da chuva (4.2)%.

2. UM ESBOCO DE COSMOLOGIA

Um dos vérios problemas filoséficos discutidos
a mesa tem que ver com a formacio e funcionamento
interno do universo; isto é, a cosmologia. Nao quero
sequer sugerir que as QC'sejam um tratado da tradi¢ao
nepl @UoEwG; muito longe disso. Quer isto dizer
que ndo serd possivel encontrar no texto uma teoria
(neste caso cosmoldgica) enquanto tal, isto ¢, um
determinado conjunto de concepgoes estruturadas
de modo rigoroso e sistemdtico. A alternativa serd,
pois, reunir um conjunto de elementos que se
compatibilizem com as convicgdes e posigoes tedricas
globais de Plutarco.

32O mesmo principio se aplica a temas nio filoséficos: o
raciocinio e a prova do método dialéctico substituem a crenca
popular. Por exemplo, conclui-se que Mitridates era chamado
Diénisos porque também ele fora atingido por um raio enquanto
crianga e ndo porque consumisse muito vinho (1.6).

33 Para uma andlise detalhada desta questdao em particular, vide
Setaioli 2009.
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Além deste problema, hd ainda que equacionar
o da voz autoral: entre tantas propostas adiantadas por
tantos participantes, quais podemos identificar com as
reais concepgdes de Plutarco? Decerto que considerar
“auténtica’ toda e qualquer proposi¢io serd nao sé
perigoso, como também absurdo. Note-se, acima de
tudo, que algumas ideias sao referidas exclusivamente
para serem refutadas. Regra geral, as concepgdes do
“autor Plutarco” correspondem as teses defendidas
pela “personagem Plutarco” ou por alguma outra que
partilhe das suas convicgbes — geralmente um familiar
préximo ou um amigo®’.

Segundo Plutarco, o acaso (TUxN) nio participa
na formagao e funcionamento do mundo sensivel; o
que seria absolutamente expectdvel, dada a sua absoluta
aversio a axiomas filoséficos atomistas — tanto na
versio mais antiga, de Leucipo e Demdcrito, como,
e principalmente, na que sustenta o epicurismo. Isto
nio significa que o Queronense rejeite a acgio da
TOXN em toda e qualquer dimensio, j& que lhe atribui
um valor considerdvel em determinadas condicoes,
nomeadamente quando discute questoes histdricas; mas
quando o contexto sugere algum tipo de ligacao com o
epicurismo, segue-se inevitavelmente a sua refutagao®.
Quando, durante uma discussiao sobre o uso de flores

3 Sobre a questio autoral, vide Martin Garcia 1987 12-14;
Ferrari 1995 30-31.

3 A observagio ¢ de Brenk 1977 154. Em sentido anilogo,
Torraca 1996 defende que o conceito de TOxN tem um papel
fundamental juntamente com o de QUGG no Fort. Rom. (136-140),
e com o de apeti] no Alex. fort. virt. (147-149).
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no banquete, se defende que o tnico propésito natural
destes seres vegetais é gerar um prazer olfactivo e visual,
nio estid em causa a tese epicurista segundo a qual o
prazer (Ndovr)) é a tinica finalidade (té\og) possivel (e.g.
D.L. 10.128-129), antes o axioma segundo o qual todas
as coisas foram criadas com uma finalidade especifica

(646C):

. €V ydp avtod dokel tovvavtiov, g€l undev 1 @oolg,
WG VUEIC @aTte ..., udtnv menoinke, tadta tiig Ndoviig
nenotfiobot xdpv, & undev dAAo xpriotpov €xovra udvov
E0QPALVELV TIEQUKEV.

Eu, pelo contrdrio, creio que se a natureza nio criou nada
em vio, como vocés dizem, foi em funcio do prazer que
criou aquilo que por natureza apenas serve para deleitar e

nao tem qualquer outra utilidade.

O factodeo prazerserumafinalidade é umasimples
coincidéncia, posto que a ideia central ¢ a inexisténcia
de acaso na natureza: todas as coisas funcionam do
modo como é suposto que funcionem; mesmo as coisas
mais simples como as flores tém um determinado papel
a desempenhar. Numa outra discussio, a propésito
da propaga¢io dos sons durante a noite, Aménio (o
mestre de Plutarco)* defende que a Providéncia (720D:
npovola) conferiu acuidade A audigao para compensar
as limitagoes da visao (720E).

Ambas as passagens sugerem uma concepgio
orientada do universo segundo a qual os processos

36 Sobre esta personagem, vide supra 26-29.
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naturais foram determinados previamente a sua
criagao — algo diametralmente oposto a teoria atomista
da casualidade. Mas o ponto mais interessante que
esta ideia evidencia tem que ver com o sincretismo
filoséfico que define o pensamento de Plutarco e do
Médio-Platonismo em geral; é que sio possiveis trés
tradigoes diferentes para a explicar. Na frase inicial da
primeira passagem cita, quase #psis uerbis, uma secgio

do De Anima (434a31-32) de Aristdteles:

(...) unBev pdtnv molel 1 UOIG. EVEKA TOL Yap TAVTA
Umdpyet & @ooet (...)

(...) a natureza nio cria nada em vao, pois tudo ¢, por

natureza, em fungio de alguma coisa (...).%’

Ora, a tentagdo seria dizer que Plutarco segue a
concepgio aristotélica da teleologia natural, segundo
a qual todas as coisas estdo delimitadas pela sua causa
final. Porém, a referéncia a mpovola introduz mais duas
varidveis na equacdo. Em primeiro lugar, a concep¢ao
estdica de Providéncia, que nesta altura nio era somente
a pura inevitabilidade e necessidade, porque havia ji
absorvido a racionalidade da teleologia aristotélica®.
Em seguida, a prépria concepgao platénica de criagao
como acto racional e teleolégico, que Plutarco convoca
para explicar um problema de anatomia: os animais tém
o nimero exacto de drgios para sobreviver, sendo que

%7 A mesma ideia é repetida em Cael. 290a31, GA 744a36-37,
Ph. 197b22-29.
3 E.g. SVF2.945 / LS 55N = Alex. Aphr. F2£.191.30-192.28.
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a cada um deles estd associada uma fungao fisioldgica
especifica (699E-F).

Este ¢ um problema deveras delicado, cujo
esclarecimento  exigiria uma reflexio bem mais
aprofundada e exaustiva®. Tenhamos apenas em mente
que, apesar do referido sincretismo filoséfico, Plutarco
nao deixa de ser um platonista; por isso, os contributos
de outras correntes de pensamento serdo elementos
complementares a uma matriz mais profundamente
enraizada.

E neste sentido que surge a segunda questio do
Livro VIII, uma das sec¢bes mais importantes no que
diz respeito a cosmologia®. O titulo por si s6 ¢ sugestivo:
“Em que sentido dizia Platdo que o deus estava sempre
a fazer geometria?” As conexdes que cumpre estabelecer
sa0 duas: uma, mais evidente, com o 7imeu de Platio,
onde aparece a figura do demiurgo que fabrica o universo
justamente pelo recurso a geometria; outra, em relagio
a um texto de Plutarco, com a segunda das Platonicae
quaestiones, onde se defende que o deus é o pai doshomens
e o criador do universo, o que representa uma visao algo
distante do texto de Platao, segundo o qual o demiurgo
se retira apds a criacao*. Dadas as complexidades

% Para uma breve sintese do problema da Providéncia em
Plutarco, vide Dillon 1996 208-211; sobre as relagées com o
conceito estoico, vide Babut 1969 453-465, Hershbell 1992 3348;
quanto as ligacoes com a fisica aristotélica em geral, vide Donini
1992.

% Fsta questdo foi minuciosamente interpretada em Ferrari
2009.

1 Nos pardgrafos que antecedem esta questio, aparece uma
expressdo similar: “pai e criador do universo” (718A: matépa Kai
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inerentes a esta questdo, cujo esclarecimento requereria
uma andlise mais aprofundada, vejamos apenas como o
préprio Plutarco conclui (720B-C):

del yap Gv 1 TNV oOPQUTOV AVAYKNV ToU GWHATOG
v yevéoel kal petatpony] kKal nddeot mavtodanoig vrd
100 Tatpog kal dnuiovpyod Pondeitat @ Adyw mpdg TO
napddetypa v ovsiav 6pilovtog 1| kai kdAAov ToD
GUUMETPOU TO TEPL PETPOV TV BVTWV.

Em virtude de estar continuamente envolvido no devir, na
mudanca e em todo o tipo de afecgoes, por uma necessidade
conatural ao corpo, [0 universo] é auxiliado pelo pai e criador
que, por meio da razio, delimita a esséncia de acordo como
o arquétipo; por isso, o que diz respeito  medida das coisas

¢ mais belo do que a simetria.

A meu ver, hd dois pontos essenciais a considerar:
a referéncia 2 geometria ¢ o uso da palavra “sempre”
(&et). Quanto ao primeiro, a sua explicagio é bastante
simples: o deus (ou Deus, se quisermos) fabricou o
mundo através daquilo a que nés, humanos, concebemos
como geometria: uma ordem de inteligibilidade imposta
pelos limites matemdticos a matéria desordenada®. Jd
o segundo ¢ bastante mais complexo em relagio a um
aspecto. Se, por um lado, ¢ claro que a Providéncia em

TOWNTAV T00 Te KoouoD). Esta interpretacio, bastante arrojada, foi
rejeitada e condenada logo por Proclo (i Tim. 1.319.15-16). Para
uma anélise exaustiva desta secao das Platonicae quaestiones, vide
Ferrari 1996.

2 A matematizagio do universo eraum motivo filoséfico bastante
caro a Plutarco; sobre o assunto, vide Ferrari 1995 117-147.
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si consiste na manuten¢io da observancia ao arquétipo,
isto ¢, da orientagao racional de todo o reino do devir
em relacio as Formas, o modo como o deus exerce essa
Providéncia é uma questio que permanece ainda em
aberto.

Resta apenas sistematizar algumas consideragoes
finais.

O banquete segundo Plutarco inscreve-se, sem
duvida, na tradi¢do filoséfica iniciada por Platio; nao
s6 pelo facto de o préprio autor assumir directamente
esse propésito, mas também pelo cédigo ético rigoroso
que preside a discussao e por a filosofia (principalmente
a chamada fisica) ser assunto de debate. Por outro lado,
as QC deixam transparecer uma versao personalizada da
filosofia que esteja ao alcance de todos os convivas, os
quais, pelo poder libertador e criativo do vinho regulado
pela racionalidade, podem participar nas discussoes em
igualdade de circunstincias. Nao obstante, hd ainda
espago para algumas discussoes de alcance filoséfico
considerdvel, como por exemplo este esboco de
cosmologia.
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1. TEATRO NO SYMPOSION OU O TEATRO DO
SYMPOSION ?

Um dos assuntos mais discutidos pelos estudiosos
que se debrugaram sobre o texto das QCfoi, sem duvida,
até que ponto devem essas conversas ser entendidas
como reais — fruto de um passado recente que o autor
recupera para a sua obra —, ou se se trata, afinal, de mera
ficgao'.

Nio obstante a postura que, a esse respeito,
adoptemos perante o texto, salta a vista, da sua leitura,
uma roupagem dramdtica, na medida em que assistimos
a encenacio dessas mesmas conversas, em diferentes
espagos massempre num mesmo cendrio, com diferentes
personagens e diferentes assuntos em discussao. Dito
de outro modo, o livro estd composto de tal forma
que permitiria, num ou noutro caso em especial, a
encenagio dos didlogos travados pelas personagens, ji

! Para uma visio das principais teorias a este respeito, vide
a introdu¢io ao primeiro volume da versio portuguesa de No
Banguete: Ribeiro Ferreira et alii 2008 22-24. Parece-nos ter razio
Titchener 2009 400 quando, na conclusao das suas reflexoes sobre
esta matéria, afirma: “The QC do not need to be authentic to be
real and true”.
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que o narrador oferece, a cada momento, verdadeiras
indicagdes cénicas — quais didascdlias — sobre a atitude,
os movimentos, o tom de voz ou o estado de espirito
dos intervenientes. Sem a espectacularidade visual
ou os excessos lenddrios dos banquetes da Roma
Imperial que a literatura nos transmitiu — de que a
Cena Trimalchionis constitui, provavelmente, o melhor
exemplo literdrio que conservamos® —, o banquete
plutarquiano, entendido como espago de encontro de
uma clite de homens sibios, é também permedvel a
diversas manisfestacoes artisticas, de facto presentes
ou simplesmente transformadas em objecto de estudo,
das quais se destaca o teatro.

O livro II (629 D-E) abre com a distingao entre
conversas “sobre o banquete” (sympotika) e as conversas
“de banquete” (symposiaka), um ponto de partida
edificante para as nossas reflexoes. Naquelas, incluem-se
todas as discussoes sobre o funcionamento e a ética
convivial’, sendo que, nestas — as que dao titulo ao
livio — tém lugar todas as reflexdes de teor filoséfico,
cientifico e artistico, mas também essas outras mais
triviais, ou mesmo futeis que, com o banquete, apenas
se relacionam na medida em que nele tém o seu espaco.

? Apenas dois outros exemplos. Sueténio (Cal. 32.1) informa
que Caligula gostava que as suas refeicoes e os festins que organizava
fossem “abrilhantados” por cenas de tortura e decapitacio s mios
de um soldado em particular. De Adriano (SHA Hadr. 26.4),
contava-se que introduzia nos seus banquetes tragédias, comédias,
farsas, flautistas, leitores e poetas.

3 Alguns exemplos: a disposi¢io dos convivas (1. 2) e o seu
ndmero ideal (5. 5), a figura do “pendura” (também designado de
“sombra”) ou o simposiasta que o é sem convite (7. 6).
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Assim, é no primeiro conjunto que devem inserir-se
os passos que serdo discutidos nesta sec¢do, porquanto
um estudo da presenca do teatro nas QC deve ter-se na
conta de apreciacio de uma parte integrante da situagao
comensal, perfeitamente ritualizada.

A evidente componente dramdtica dos didlogos
¢ desde logo reforcada por uma série de referéncias
coloquiais ao universo teatral, quando se trata de referir
determinado pormenor do banquete por via de uma
comparacio. Na segunda questdo do livro I, LAmprias
critica o hdbito de distribuir os lugares 2 mesa de acordo
com o estatuto social dos convivas, e é nesse contexto
que surge a imagem do teatro (617F-618A):

Ti¢ & &V’ €pn ‘peloarto iAocdou yéveot kal TAOUTOLG
Kal dpxaig Gomep Béav | v cuunociw katavéuovtog A
npoedpiag PNPLopdTwv AUEIKTLOVIK®V §186vTog, STIwg
und’ &v oiv TOV POV dro@UywueV; oUte yap Tpog TO
Evdoov GAAA Tpog TO 118V del moteTobat tag katakAloelg,
oUte TV £VOG £kdotov okomelv a&lav GAAQ TV £tépou
PO £TEPOV OXEOV Kal dppoviav, womep AAAWY TIVOV
el plav kowvwviav tapadapfavopévwy.

Mas quem poderia ter pena de um filésofo que distribui
lugares num banquete de acordo com a linhagem, riquezas
e cargos, tal como num espectdculo, ou dd as proedrias
dos Decretos Anfictidnicos, a ponto de nem na bebida
escaparmos 4 vaidade? E que nio ¢ de acordo com a
reputagio, mas sim com o que ¢ mais agraddvel que deve
ser feita a distribuicao dos leitos, nem ter em conta o mérito

de cada um, mas sim a afinidade e a harmonia entre uns
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€ outros, COmo quaisquer outras coisas que se juntam em

comunhio.

O sintagma yomep O€av nao remete, em concreto,
para o espectdculo teatral, antes para uma qualquer
performance putblica com um grande ntmero de
espectadores, o que nos alerta para a forte carga visualista
das reunioes conviviais?. Ora, é do senso comum que,
no mundo romano, os lugares neste tipo de eventos
eram distribuidos de acordo com o estatuto social dos
espectadores, e é precisamente essa pratica que LAmprias
recusa para o banquete, espago que deve ser de partilha
e de amizade, no mais perfeito espirito de philanthropia.
O critério deve antes ser a predisposi¢ao dos convivas
para o didlogo, na medida em que, no plano ideal,
partilhem dos mesmos interesses, assim se privilegiando
o agraddvel (t0 NdV), a afinidade e harmonia (cxéowv
Kol apupoviav) reciprocas (ETEPOL TPOG ETEPOV).

A outro nivel, a discussao desorganizada e a
confusio de um banquete surgem, na segunda questao
do livro IV (665E), comparadas as mdquinas de fazer
trovoada usadas na comédia (kaBdmep €v Kwpwdig
unxavag aipovta kol Ppovtag EuPdAdovta), sobre as
quais nos dao testemunho o escoliasta ao verso 292 das
Nuvens de Aristéfanes e Polibio (4.127). Como bem
refere Teodorsson (ad loc.), deveria tratar-se de sistemas
simples que nao fariam mais do que provocar um som
meramente semelhante 4 trovoada, sendo o simile
usado, neste contexto, precisamente para demonstrar

# Este assunto é abordado, em termos globais, por Jones 1991.
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a utilidade dos argumentos até entao utilizados, que
mais nao conseguem do que reproduzir de forma muito
aproximada as reais causas do assunto em discussao’.

Adiante, na questao quinta do livro V (679C),
quando se discutem as vantagens e desvantagens
de convidar um grande nimero de pessoas para os
banquetes, lamenta-se a crenca generalizada de que
um numero largo de convivas seja considerado sinal
de prestigio do banquete, como o é, de uma tragédia,
o ntmero de espectadores (&mAovtov yap ofovrtat
OV mAoUTov Kai TuAOv GAnB®¢ kai dvé€odov,
Qv un udptupag €xn <kai> kabdmep Tpaywdia
Peatdq); e defende-se que é preferivel convidar um
ndmero mais reduzido de pessoas, as mais préximas e,
simultaneamente, aquelas a quem a reuniao mais possa
interessar (679C), preconizando-se um maior nimero
de banquetes para, em momentos distintos, incluir todos
os amigos que se deseja convidar. Uma vez mais, é dada
preferéncia ao bom relacionamento entre os convivas,
motivado sobretudo pelo didlogo, que se quer cimplice
€ construtivo.

Se o especticulo teatral, em toda a sua
complexidade socioldgica, pode servir de imagem para
as normas de convivialidade, outros momentos hd em
que determinados elementos desse universo artistico
parecem literalmente invadir o espago do banquete,
como que concretizando um paralelo implicito. E o que
sucede logo na abertura da jd referida questao segunda

> Discute-se, precisamente, “por que razio se julga que as trufas
nascem do trovio e por que se acredita que os que estio a dormir
nao sio atingidos pelos raios”.
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do livro I (615D), quando a reunido é interrompida
pelo estranho comportamento de um convidado
estrangeiro:

TOAGV oDV 18N Tapdvtwv EEvog Tig Gomep eOMAPLPOG
€k Kwuwdlag, £o0fiti te mepittf] kal dkoAovbig maidwv
OmocoAotkdtepog, fkev dxpt T@V Bup®dV T0D dvEp&vog,
Kal KOKAw Taig SPeotv €meABOV TOUGC KATAKEIUEVOUG
oUk NBéAncev eloeAOelv GAN Qxet’ v kai TOAAGDV
petabedvtwy ovk €pn tov d€lov €avtod Ttomov Opdv
Aemépevov.

Quando j4 havia muita gente presente, um certo estrangeiro,
semelhante a um finério da comédia, com grande mau gosto
na vestimenta extravagante e na comitiva de criados, chegou
até as portas da sala, percorreu em circulo com os olhos os
que estavam recostados, nio quis entrar, deu meia volta e
foi-se embora. E aos muitos que foram por ele, referiu que

nao era digno dele o sitio que restava.

Trata-se, em rigor, de uma figura tipificada da
Comédia Nova®, cuja designagao remete, como observa
Teodorsson (ad loc.), sobretudo para o figurino da
personagem, que se imagina envergando um grande
robe de franja purpura, extremamente luxuoso, razao
que terd levado a que o termo €0MAPLPOG ganhasse o
sentido de novo-rico, como confirmam outros passos
da prépria obra de Plutarco’. Para o que nos importa,
¢ de realgar como o Queronense faz esta personagem

¢ Cf. Poll. 7.46. Um exemplo de tal figura parece descrito no fr.
22 KA de Nicéstrato.
7" De ad. et am. 57A, De laud. ips. 547E.
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entrar na cena do banquete com um dnico fim:
ilustrar a conduta — que de seguida vai ser refutada —
do individuo confiado e arrogante na sua riqueza e no
seu estatuto social. Tratando-se de dar as coordenadas
essenciais do que serd a questdo debatida (“Se o anfitriao
deve, ele préprio, acomodar os convidados ou deixar
que eles mesmos o fagam”), o narrador apresenta-nos
a abertura do banquete em causa, bem como as figuras
que nele se perfilam, auténticas personagens de uma
peca que, nesse espago de convivio, estd prestes a
representar-se.

Se a configuragio do banquete, como o entende
e representa Plutarco é frequentemente comparada com
o universo dramdtico, essas reunides sio também um
espago permedvel, entre os divertimentos do post meal,
ao espectdculo teatral propriamente dito. Por isso, logo
na primeira questao do livro I, quando se discute “se se
deve filosofar no banquete®” (Ei 8el prAoco@elv mapa
nétov), o narrador langa para a discussio a opinido
dos Persas, para os quais a filosofia nio deve ter lugar
entre os que bebem, mas sim a musica e a representagao
(trv povotknV kal tnv vmokpitiknv). Com efeito, ji
no século V a.C. o teatro, ainda que sob formas mais
simplificadas, era parte integrante dos banquetes’, e

8 A presenca da filosofia, e mais concretamente o tipo de filosofia
que Plutarco preconizava que devia discutir-se no banquete, tem
sido um assunto muito estudado. Remetemos para as pdginas
60-79 deste volume e, do mesmo autor, para um estudo recente
que procura sintetizar a questdo e fornece a principal bibliografia a
este respeito: Lopes 2009 415-424.

9 E inequivoco o testemunho de Xenofonte (Smp. 2.1 sqq.),

95



CaRLOS A. MARTINS DE JESUS

seria também essa a realidade no tempo de Plutarco,
nessa Roma culturalmente helenizada.

Adiante, depois de lamentar como, por vezes, o
banquete se transforma de modo excessivo num espago
de representagao (621B) — para tal dando o exemplo de
Alcibiades e Teodoro'® —, preconiza-se que o anfitrido
apenas conceda lugar “as conversas, representagoes
(Bedpaot) e brincadeiras que estejam de acordo com a
finalidade desse tipo de reuniées: reforcar ou dar origem
a amizade entre os convivas através do prazer, porque o
simpdsio ¢ um passatempo com vinho que pelo encanto
acaba em amizade” (Sraywyn ydp €otiv €v oivw TO
ouunoatov g @rhlav o xapitog tedevtdoa: 621C).
O mesmo ¢ dizer que todos os divertimentos a incluir
depois da refeicao devem concorrer para a manutengao
e aumento da philia, da philantropia entre os convivas.
Uma outra prova da presenga do teatro nos banquetes
consta do proémio do livro V (673B):

€K TOUTOL O Kal pipoig kai BoAdyoLg kal toig Mévavdpov
UTIOKPIVOUEVOLG T& GLUTGOLN XWpav EdwKeV, ovdeuiav
"dAyndéva tod cwuatog vrelapovpévolc’ ovdE Tolobot
"Aelav v oapki kal poonvi] kivnow’, GAN &t to @loet
@1AoOEapov év ekdotw Kal @IAdoo@ov Thg Puxig idlav

que alude a performances de pantomima, acrobacias e danga.
Sensivelmente contemporineo de Plutarco, Suetdénio (Aug. 74)
fala-nos de acroamata et histriones.

" Ambos, embriagados, terdo representado de forma pardédica
os mistérios de Eléusis, cabendo a Alcibiades o papel de hierofanta,
a Teodoro o de mensageiro e, a um terceiro — Polition — o de
portador da tocha. A histéria, condenada por sacrilégio, vem
contada por Plutarco em Alcibiades 19-22.
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XG&p1v {ntel kai tépPrv, Gtav TG mepl To odua Bepamneiog
Kai doxoAlag draAAay@pev.

Como consequéncia, também os banquetes concederam
um lugar aos mimos, as parddias e aos que representam
Menandro, nao porque “afastem algum sofrimento fisico do
corpo”’, nem porque provoquem “Nno corpo um movimento
suave e agraddvel”, mas porque o amor aos espectdculos e ao
saber que existe por natureza na alma de cada um busca uma
recompensa e satisfacio proprias, assim que nos libertamos

dos cuidados e das preocupagoes do corpo.

Alude-se a mimos, parédias e representagoes
de Menandro, que imaginamos, nos trés casos,
corresponderem a performances breves, preparadas e
adequadas ao ambiente simpético, respondendo ao que
Plutarco considera ser uma afei¢io prépria da alma de
todos e de cada um. Estes momentos dramdticos, da
responsabilidade, ao que tudo indica, do anfitrido — que
convidaria os artistas para entreter os seus companheiros
de leito, depois da refei¢io e durante a bebida (mapa
méTov) —, tém necessariamente que ser entendidos
como distintos do espectdculo teatral cldssico grego
ou romano, por definicado um evento civico colectivo.
Devemos estar a falar de pequenas companhias
itinerantes, frequentes desde o Periodo Helenistico,
especializadas precisamente neste tipo de apresentagoes,
mais breves e circunstanciais''.

"' Para um estudo sobre os mimos e a pantomima, com a
tradugio das principais fontes antigas, vide Csapo — Slater 1995
369-389.
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Esobretudona questdooitavadolivro VII, amesma
que servird de mote para o estudo das consideragdes mais
demoradas de Plutarco sobre a danga, que encontramos
a discussao de dois aspectos centrais da performance
dramdtica. Aqui se discute “quais as diversdes mais
apropriadas para o banquete” (tiot udAiota xpnotéov
akpodauact mapa Oeimvov), pelo que, uma vez mais se
recorde, estamos no mais perfeito Ambito da discussao
das simpotika, dos assuntos que directamente dizem
respeito a pragmdtica do banquete.

Primeiro, um sofista anénimo, que toma parte na
discussdo, alude a prética da representacio de didlogos
platénicos (711C):

Toteydp’eimev STit@dVIIAGTWVOGS1aAdywv Sinynuatikol
Tvéc eloty ol 8¢ Spapatikoi’ TodTwY 00V TGV SpapatikGv
ToU¢ €Aa@potdrovg £kdiddokovtar maide¢ Yot &M
otépatog Aéyev' mpdoeott & OTMOKPLOLG TPEMOLON TG
fi0el TV VOKEIWEVWY TTPOSWTWV Kal PwVTi¢ TAdopa
Kal oxfua kal Srabéoerg Endpevat Toig Aeyouévorg. tatd’
ol uév adotnpol kal xapievteg Rydnnoav vIEPPLRE, ol
§ &vavdpot kai SrateBpuppévor Té wra S’ dpovsiov kai
anelpokaliav, oUg @notv Ap1otéEevog xoAn v ueiv Gtav
gvapuoviov dkovowoty, EEERaAAov: kal ol Bavudoary’
&v, el 10 ndunav ékParodorv: Emkpartel yap 1) OnAvTng.’

“Sabei, pois” — continuou ele — “que, dos didlogos de
Platdo, alguns sio narrativos e outros dramdticos. Ora,
entre os dramdticos, os escravos estudam os mais ficeis,
de forma a dizé-los de memoria. E costume deles fazer

uma representagio adequada ao cardcter das personagens
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imitadas, com modelagio de voz, gestos e disposicao que se
adaptem as palavras. As pessoas sérias e cultas aplaudiram
esta novidade com grande entusiasmo, enquanto os
efeminados ¢ os que tinham tapado os ouvidos por
ignorincia e incompreensio — aqueles que, como refere
Aristéxeno, vomitam bilis quando ouvem algo harmonioso
— o teriam expulsado. E ndo me admiraria se o tentassem

expulsar de facto, pois ¢ o gosto efeminado que domina”.

Antes, comegara por dizer que esta prdtica ¢
recente (VEwoOTI) e, talvez por isso, ainda nio tinha
sido aceite pela maioria (711B). Com efeito, Ateneu
(381F-382A) também transmite essa modalidade de
entretenimento simpotico, todavia num tom bastante
mais disférico do que aquele que ¢é usado pelo sofista
no banquete plutarquiano’. Considera Teodorsson
(ad loc.) que, muito provavelmente, o nivel destas
performances teria decrescido ao longo do século II da
nossa era — e dai a razdo do parco aprego de Ateneu —,
ou mesmo que esse entretenimento nunca teria colhido
a aceitagao geral, sendo visto como diletantismo e algo
vulgar jd no tempo de Plutarco. Na verdade, a resposta
de Filipo ao sofista, na continuagao do texto — nao mais
do que a mostra de desagrado e ofensa pela sugestao da
presenca dessas representagoes de Platao no banquete,
tanto que nem merece um contra-argumento (711D) —
parece poder ser lida como a opiniao geral da elite culta

2 Comentando o desempenho dos escravos na dramatizacao
de trechos do texto platdnico, Xenofonte refere, no passo citado,
que os convivas ficavam aborrecidos, que o préprio Platido era
constantemente ofendido e, no limite, os banquetes promovidos
por esse anfitrido iam perdendo simposiastas.

99



CaRLOS A. MARTINS DE JESUS

do tempo de Plutarco (e do préprio), que se recusa a
aceitar que o mestre da Academia seja misturado com
o vinho e as sobremesas, sobretudo por intermédio da
acgao artistica de escravos.

O que sabemos, afinal, acerca destes momentos
dramdticos centrados no texto de Platao? Plutarco, no
passo que estamos a comentar, constitui a mais antiga
referéncia a esta distingdo entre os didlogos narrativos
(dinynuatikol) e os dramdticos (dpapatikol), que
voltaremosaencontrarem Didgenes Laércio (3.50), autor
que acrescenta, a estas duas categorias, uma terceira: ados
que considera serem didlogos mistos (pelkTo0G). Nao se
sabe, em rigor, qual o autor que primeiro procedeu a esta
categorizagao dos didlogos platénicos, mas ela deve, de
qualquer modo, ser bastante anterior a Plutarco’, que
parece usd-la de maneira informal, para mais ao colocd-la
na boca do sofista, neste momento o representante da
opiniao errada. Nao respondendo de forma alguma a
demanda da originalidade desta distin¢io, nao podemos
deixar de apontar um aspecto curioso. Didgenes
Laércio (3.5) transmite-nos uma anedota segundo a
qual Platio, estando prestes a submeter a concurso,
nas Grandes Dionisias, um conjunto de tragédias, terd
encontrado Sécrates no caminho e, depois da conversa
com o mestre, decidiu regressar a casa € queimar as
suas obras dramdticas. A parte a veracidade da histéria
— que ¢, regra geral, o factor menos importante deste
tipo de anedotas —, ela terd certamente sido criada para

% Proclo (in R. 1.14.18) atribui a distin¢4o ao préprio Platio,
mas nao ¢ possivel confirmar essa sua teoria.
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justiﬁcar, a posteriori, as inegdveis marcas dramdticas
dos didlogos platénicos', podendo assim confirmar a
antiguidade da distin¢ao de que falamos. Sobretudo no
que diz respeito aos banquetes de sibios, a representagao
de Platdo terd surgido com o intuito de fundir, num
mesmo espago-tempo, a filosofia e o divertimento. Mas
a moda, como se viu, nao colheu boa adesio, e cedo tera
sido entendida como algo pedante e disfuncional, uma
prética simultaneamente pouco divertida e pouco séria,
indigna do mestre e dos que se intitulam seus seguidores
ou admiradores.

Adiante, na mesma questao, Diogeniano refere-se
a presenca de outros divertimentos nos banquetes,
adoptando, a inicio, uma postura radical, quando
afirma lapidarmente que “hd que cortar na maioria das
diversdes” (711E). Num primeiro momento, fala de
tragédia e de danga — também ela, como analisamos no
capitulo seguinte deste volume, de indole dramdtica —,
justificando as suas razdes (711E).

Condenada, neste contexto, por nio ser adequada
ao simpdsio (00 TAVL T1 GUUTOTIKGV), devido sobretudo
a seriedade do seu assunto e a0 tom lamentoso — aspectos
vistos como impedimento ao bom-humor que deve
vigorar nesse tipo de reunioes —, a tragédia, com a visao
negativa que sobre ela tem Plutarco, parece neste ponto
ser interpretada de um ponto de vista platénico®.

'4Kahn 1996 36 entende que a anedota explica a nova forma de
didlogo usada por Platdo, o logos Sokratikos, ao apresentar o filésofo
como detentor da técnica de um Séfocles ou de um Euripides, que
apenas optou por se exprimir numa forma literdria diferente.

5 Cf. PL. Cra. 408c, Grg. 502b, Smp. 194b, Lg. 659a-c,
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Quanto a comédia’®, de que fala Diogeniano
algumas linhas abaixo (711F-712D), a sua apreciagao
obedece aos mesmos critérios de utilidade e adequagao
ao espirito do banquete, que se quer simultaneamente
ladico e pedagdgico:

TOV 8¢ KWpd®V 1) pev apxaia dix tv dvwualiov
avdapuootog avBpwdmolg mivovowy' 1 te yap v Taig
Aeyouévaig napaPdoeotv abt@v omovdr] kal Tmappnoia
AMav dkpatdg éott kai ocOvtovog, | | te mpdg T
okOupata kal Pwpodoxiog evxépera Setvdg KATAKOPOg
KAl GVATIENTAPEVN Kal YEHOUOA PUATWY AKOOUWY Kal
AaKOAdoTWVY OVOUATWV"

Quanto as comédias, a antiga, nio ¢ conveniente aos
homens que bebem por ser heterogénea. De facto, nas
suas chamadas pardbases, a seriedade e a franqueza é de
tal ordem, que se tornam demasiado violentas e tensas.
Além disso, a tendéncia para o gracejo e para a galhofa ¢
extraordinariamente exagerada, sendo descaradamente
indecente e carregada de palavras e frases improprias e

licenciosas.

Excesso de erudi¢ao e tendéncia para o gracejo
ficil, com recurso a linguagem indecente, sio pois
dois extremos de uma mesma caracterizagdo que torna

700d-701b, 876f; Ps.-Pl. Min. 321a.

' Diversos estudiosos se debrugaram sobre a opinido de Plutarco
em relacio a comédia, sobretudo neste ponto e no tratado De
Aristophanis et Menandri Comparatio. Destaquem-se os seguintes
trabalhos: Ussher 1977 71-79, Aguilar 1997 3-28, Zanetto 2000
319-333.
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a comédia antiga dos Gregos inapropriada para o
banquete. Quanto ao primeiro argumento, explica-o
Diogeniano de forma parddica, imaginando que, perante
as referéncias concretas do texto cémico — por exemplo,
as frequentes sdtiras a figuras politicas de relevo!” —, este
reclama a presenca constante de um gramdtico que as
explique aos convivas, transformando-se desse modo o
simpésio numa escola, e ndo num lugar de divertimento
(712A).

Por oposicio, a Comédia Nova (712B-C) — de
inicio tomada globalmente, mas logo identificada
com o paradigma de Menandro — ¢ alvo dos maiores
elogios. Primeiro porque a frequéncia de cenas desse
comedidgrafo nos banquetes ao tempo é tal'® que justifica

7 Na Comp. Arist. et Menand. (844F) e navida de Péricles (13.11,
24.6, 30.4) Plutarco ataca Aristéfanes pelas insinuages relativas a
Déricles e Aspdsia. Condena a linguagem aristofinica como sendo
vulgar, grosseira e indecente; por contraste, surge Menandro, que
temperava com medida “um sal abundante com gracejos”. O
Queronense parece seguir, a este nivel, as consideragées de Platao
sobre a comédia, para quem os poetas cdmicos e iambdgrafos
deviam ser proibidos de fazer imita¢io parddica de qualquer
cidadio, sendo, nesse caso, condenados & expulsio do pais ou ao
pagamento de trés minas ao deus patrono do concurso cénico em
causa (Lg. 934d-936a).

'8 Menandro terd tido grande difusio no repertério dos
banquetes privados, a julgar pelo testemunho do préprio Plutarco:
QC 5 prooem. (673B), 7.5.4 (706D), 7.8.3-4 (712B-D); Comp.
Arist. et Menand. 4 (854D). Mesmo num papiro de Menandro (P.
Oxy. 3705), com as suas anotagdes musicais, se percebe que teria
tido como destino provével um banquete. Vide Perusino 1995
151-157. A outro nivel, o da iconografia, a expressiva quantidade
de frescos e mosaicos, sobretudo entre os séculos I a.C. e I d.C,,
que ilustram cenas de comédias suas, em casas privadas e edificios
publicos, provam a divulgagio do seu teatro por todo o Império.

Vide, a propésito, Neiiendam 1992 63-93.
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aafirmagio, em tom cémico e exagerado, de que ela “estd
de tal modo integrada nos banquetes que poderiamos
controlar melhor um banquete sem vinho do que sem
Menandro” (712B). As principais valéncias do novo
modelo cémico sdo pois o estilo “agraddvel e simples” do
discurso (f] Aé€1g ndeia kal melr)), o proveito e deleite
decorrente das suas méximas (yvwpoAoyial te xpnotal
Kol APeAELS), capazes de moldar até os caracteres mais
austeros (UTOPPEOLOAL Kal TX GKANPOTATH TAV ROGV).
Consequéncia de tudo isto ¢ a finalidade de qualquer
banquete (712B-C):

N Te Th¢ omouvdig mpPdg TV modidv Avakpaoig £
n

ovd¢v av menoifjobot d6&siev GAN 1| MeEMwKOTWV Kol
Srakexuuévv Ndovry 6pod kal OeEAsLav.

Com efeito, a mistura do sério e do cémico parecia nao ter
outra finalidade sendo a de combinar prazer e utilidade para

que os homens relaxassem durante o vinho.

Plutarco, por quem neste momento fala
Diogeniano, continua a sua andlise num tom
marcadamente moralista, centrando-se, em especifico,
no erotismo préprio da comédia (712C), que, no
caso de Menandro, privilegia a relagao conjugal em
deterimento da pederastia e da unido sexual com
prostitutas — a apologia central, por exemplo, do Didlogo
sobre 0 Amor. Trata-se de agradar, no fundo, aos sdbios e
aos que estdo ébrios, sendo agraddvel para os primeiros,

<\

e compreensivel para os segundos (712B: uno’ omo
VNPOVTWV Kata@poveiobat Uit olvwuévoug avidv).
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Na busca de um teatro que, como as demais
actividades ladicas, deve moralizar, Plutarco, na Comp.
Arist. et Menand. (853 sqq.) segue de perto aquela
que era jd a opinido de Aristételes quanto a comédia
aristofinica: que apenas um homem sem formagao
(dnaidevtog) podia apreciar as piadas da comédia
antiga (Arist. E£.V. 1128a 17 sqq.). Neste tratado, do
qual apenas conservamos o que parece ser um resumo,
critica Plutarco a linguagem de Aristéfanes, com a sua
vulgaridade, grosseria e indecéncia, as quais muito
raramente recorre Menandro; a mistura de elementos
trdgicos e cémicos, elevados e prosaicos; o uso incorrecto
dos diferentes registos linguisticos pelas personagens,
nao levando em conta o seu estatuto social, disposi¢io ou
idade. Todas essas “nédoas’, considera o narrador, nao
sao detectdveis em Menandro, capaz de um uso tal da
linguagem que se torna adequado a qualquer natureza,
disposicao e idade. E conclui que Aristéfanes nio agrada
nem ao vulgo nem a gente sensata — comparando a sua
poesia a uma prostituta velha — ao passo que Menandro
se afigura encantador ao gosto de todos.

Mais do que pela contabilizagao das citagoes” de

19 Zanetto 2000 319 sqq. contabilizou 176 citagdes cdmicas em
toda a obra de Plutarco, 87 da Comédia Antiga, 76 da Comédia
Nova (inclui Comédia Média) e 13 de atribuicio incerta. Destas,
56 constam nas Vitae (45 da comédia antiga, 9 da comédia nova, 2
incertas) e 120 dos Moralia (42 da antiga, 67 da nova, 11 incertas).
Assim concluiu que nas Vime predomina a comédia antiga, e
nos Moralia a comédia nova, o que parece corroborar a fungio
moralizante que o Queronense julgava dever ser a do teatro cémico.
Quanto aos poetas cémicos mais citados, Aristéfanes surge 42 vezes
(13 nas Vitae, 29 nos Moralia) e Menandro 47 vezes (2 nas Vitae,
45 nos Moralia), uma diferenca demasiado insignificante quanto
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um edeoutro tipo de comédia grega, é pelasuavalorizagao
desvelada que se depreende, de forma inequivoca, a
preferéncia de Plutarco pela Comédida Nova e, dentro
desta, por Menandro, o que nos permite concluir como
¢ a fungao moralista a que mais directamente determina
a escolha dos divertimentos a aceitar num banquete
de homens sdbios ou que aspiram a sé-lo. E assim, a
opinido de Diogeniano — que o sofista iria rebater com a
defesa e citagao de Arist6fanes, nio fosse interrompido
por Filipo — parece ser também a de Plutarco, que, na
Comp. Arist. et Menand. (854C), pergunta mesmo “por
que razdo deve um homem formado ir ao teatro senio
para uma produgao de Menandro?”.

Em seguida, ainda na mesma questdo oitava do
livio VII, é o narrador quem trata, brevemente, de
duas modalidades de uma mesma realidade dramdtica
sobremaneira importante no mundo do especticulo
helenistico e romano — os mimos. A par da pantomima,
eram estas as duas formas dramdticas predominantes em
ambas as esferas publica e privada no periodo imperial.
Ao que nos é dado saber, os mimos representavam,
cantavam e dangavam sem mdscara, individualmente
ou em grupos, versando sobre temas realistas, cémicos,
sentenciosos e, por vezes, mesmo vulgares. Por seu
turno, os actores de pantomima, usando mdscaras,
representavam e dangavam, mas nio cantavam,
dedicando-se a temas essencialmente mitolégicos. Dai
que seja passivo considerar aqueles os sucessores da

a contabilidade geral, mas reveladora no tocante a distribuigao
das ocorréncias pelas Vitae e pelos Moralia, saindo uma vez mais
Menandro vencedor entre os escritos morais.
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comédia, e estes da tragédia. O narrador fala de dois
tipos de mimos, distinguidos sobretudo quanto a sua
natureza e duracio (712E-F):

‘obkoDV’ Epnv <éyw> ‘uiuoi TvéG glotv, OV Tovg uv
Unobéoerg tovg 8¢ maiyvia kalobowv: apudlev &
008étepov oipal cvumociw yévog, Tag utv vmobéoeig
1 T urkn TV dpapdtwy kal to dvoxopryntov, T 8¢
natyvia ToAARG yépovta BwuoAoxiag kai onepuoloyiag
ovd¢ toi¢ T vmodrjuata kouifovot tadapiolg, &v ye oM
deomot®v N cwepovolvtwy, BsdoacBal mpoorikel ot
8¢ moAMol kal yUVaIK®DV GUYKATOKEIUEVWY Kal Taidwv
avhPwv EmdeikvuvTal LuUaTa TpayudTwy Kai Adywv,
& dong uEdng tapaxwdiotepov tag Puxag dratidnotv.

Bem — comecei eu — hd alguns mimos, aos quais as pessoas
chamam “representacio de narrativas” e outros chamam
“farsas”, mas acho que nenhum dos tipos estd ajustado ao
banquete. Primeiro, as narrativas pela duragao da sua acgao
e pelo seu alto custo; as farsas, como estao carregadas do
escdrnio e da vulgaridade da baixa comédia, nio devem
sequer ser vistas pelos escravos que nos trazem as sanddlias,
se os donos forem prudentes. A maioria, porém, mesmo
quando estio recostados com as esposas e criancas pequenas,
oferecem representagoes de acgdes e palavras que perturbam

mais as almas moderadas do que qualquer bebedeira.

Entende Teodorsson (ad loc.) que os maiyvia
deveriam ser representados apenas por um ou dois
actores, a0 passo que as UTTOD€0€IG seriam performances
com um aparato cénico mais complexo, ressalvando
o facto de, segundo alguns testemunhos (e.g. Pl. Lg.
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816e), a primeira designacao poder também aplicar-se
a pecas mais longas. Plutarco condena, em relagio as
segundas, precisamente a sua duragio e os elevados
custos de produgio (810 T uAkN TOV SpapdTwV Kai TO
duoxopNYNTOV), €, das primeiras — acusagio semelhante
a que dirigira Diogeniano 4 Comédia Antiga, como
vimos acima — o seu tom vulgar e insultuoso. Os entraves
a presenga no banquete deste tipo de mimos, de cardcter
acentuadamente cémico, sio entio, essencialmente
e uma vez mais, de indole moral, na medida em que
nao cumprem a fungio de moldar a alma dos convivas
e de a amansar, da mesma maneira que o vinho, se em
excesso, tampouco fomenta a philia entre os que bebem
e se divertem juntos.

A prépria necessidade de justificar a exclusio
ou inclusio dos diferentes registos dramdticos no
banquete autoriza-nos a reconhecer, em relagao a todas
as modalidades abordadas, a sua frequéncia nesse tipo
de eventos, sobretudo nos mais abastados. Bem assim,
a discussao final dos mimos parece provar a existéncia,
a nivel profissional, de companhias especializadas na
actua¢ao em banquetes e outras cerimdnias menores,
tanto de cardcter privado como publico. Plinio-o-Moco,
por exemplo, confirma em diversos passos a presenca da
comédia nos banquetes®, e, em determinado momento,
explica esse facto com a necessidade — muito cara a
Plutarco — de que o simpésio se transforme numa
mistura de prazer e aprendizagem?..

0 E.g. Ep.1.15.2,9.17.3, 9.36.4.

2 Ep. 3.1.9: Adponitur cena non minus nitida quam frugi, in
argento puro et antiquo; sunt in usu et Corinthia, quibus delectatur
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A posi¢io do Queronense face ao teatro no
banquete tem pois que ser entendida, em certa medida,
como a reac¢ao de um conservador e moralista perante
0 excesso que tomava conta dos festins imperiais, mas
também como reflexo da inscrigio da obra na antiga
tradi¢io dos banquetes filoséficos, a qual Plutarco quer
adequar o seu logos simpotikos.

2. UM PEZINHO DE DANGCA COM PLUTARCO

O simpédsio antigo era um evento social
rigorosamente encenado em que homens de classe
elevada bebiam, conversavam e se divertiam em
conjunto. Precisamente no que a esta ultima faceta
diz respeito, a da conversa e discussao apés a refeicio,
durante o vinho, os diferentes registos semidticos que
nos servem de testemunho — e referimo-nos, sobretudo,
a literatura e & pintura® — nao deixam duavidas quanto
a importincia dada a elementos outros que nio o
simples acto de comer e beber. A musica e a poesia,
formas de arte indissocidveis, e com elas a danga,
marcariam presen¢a nos banquetes mais elaborados da

Antiguidade.

nec adficitur. Frequenter comoedis cena distinguitur, ut uoluptates
quoque studiis condiantur.

2 Henderson 2000 6 estabelece e desenvolve trés grupos de
testemunhos sobre o symposion grego: poesia de banquete, pintura
de vasos (alguns deles para uso no mesmo banquete) e vestigios
arqueoldgicos de salas de banquete. Atrevemo-nos a levar em conta
um outro conjunto de testemunhos, os frescos — tanto gregos
como romanos — que, ainda que degradados, chegaram ao nosso
conhecimento.
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No que a literatura diz respeito, conservamos
fragmentos de poemas compostos para serem executados
em banquetes, pelo menos desde o século VII a.C, sendo
os mais conhecidos os nomes de Alceu e Anacreonte.”
No entanto, jd na Odisseia (8.72-95) lemos aquela que
¢, provavelmente, a mais antiga descri¢do ocidental de
um banquete aristocrdtico®, oferecido por Alcinoo ao
recém-chegado Ulisses. Nesta reuniio, um aedo canta
os inicios da guerra de Tréia, motivo que leva o herdi
as ldgrimas. De qualquer modo, ¢ talvez em Herdédoto
(6. 129) que encontramos o testemunho mais antigo
de convivas que nao s6 apreciavam a arte de bailarinos
como dancavam, eles préprios, movidos pelo vinho e
pelos convites dos artistas. Neste passo, relata-nos o
historiador o banquete nupcial oferecido por Clistenes,
destinado a escolher um esposo para a sua filha entre os
pretendentes. Hipoclides, um deles, pede a uma flautista
que o acompanhe numa danga trigica (Eupélela) e,
fazendo entrar uma mesa, sobre ela executa em seguida
passos de danca lacénicos (de indole guerreira) e dticos
(de cariz cémico). Relacionando-se com uma forma
arcaica de reunido social, marcadamente aristocratica,
ambos os exemplos devem ser entendidos como
antepassados do tipo de simpdsio que encontramos nas

QC de Plutarco.

» Sobre a lirica simpdtica, vide Vetta 1983 ¢ Henderson 1997.
Bowie 1986 34 confere destaque ao symposion enquanto espago
de recitagio elegiaca, considerando-o mesmo o antecedente da
circunstincia de festival.

" Note-se que, no texto homérico a que estamos a reportar-nos,
o termo usado para designar o banquete ¢ daig, nio cupdoiov.
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Um outro exemplo pode ainda acrescentar-se, o
desse banquete narrado por Xenofonte (Smp. 2.15-23).
A dado momento, um rapaz comeca a dangar (ék
TOUTOL O TATG WPXNOATO) € Os restantes convivas, entre
os quais se conta o préprio Sécrates, tentam imitd-lo,
num momento de forte humorismo. Neste texto — que
Plutarco deveria conhecer bastante bem —, a danca é
tomada como mero exercicio (KAADG yvuvdler kai
Ta €U opxnuata), nio dando azo a uma discussio
filoséfica, até porque o préprio Sécrates se confessa um
mau dangarino. De qualquer modo, a coloquialidade
da situagio permite-nos depreender a frequéncia das
mostras de danga nos banquetes.

Finalmente, uma série de passos dos Anacreontea,
conjunto de poemas de dificil datagao, mas que terao
sido compostos entre o séc. II a.C. e o séc. VI d.C,,
exprimem bem o lugar da danga no programa ladico que
teria lugar no momento da bebida, depois da refeigio. E
0 que se passa, por exemplo, no poema 43 da colectinea
(vv. 4-7): “Ao som da lira, uma moca/ abonada de ancas,
de cabelos entrancados/ de hera, segurando o tirso,/ em
todo o seu esplendor danga.”” Pela sua arte e pela dos
poetas que o imitaram, Anacreonte passaria a significar,
por autonomdsia, a poesia de banquete, o cendrio de
grande parte dos seus poemas. E é nesse espago que Eros,
o vinho, a musica e as dancas, entre convivas coroados

» Além do poema citado, referem a danga, ao que tudo indica
em ambiente simpdtico, as composi¢des com os ntimeros 2, 15,
38, 40, 42, 47 ¢ 59. Nés proprios traduzimos os Anacreontea: C.
A. M. Jesus (2009), Anacreontea. Poemas & maneira de Anacreonte.
Coimbra.
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de flores, ocupam um lugar de destaque. Uma diferenca
gritante deve, no entanto, ficar clara: estes poemas
nao denotam qualquer espécie de preocupagio com a
justa-medida e a moderagio, estando por isso distantes
do moralismo inerente ao texto plutarquiano.

Testemunho igualmente rico nos fornecem os
vasos gregos. Além de serem, muitos deles, utensilios
de uso corrente no banquete, era comum ilustrarem
cenas simpdticas, ora mitoldgicas, ora do quotidiano®.
E também os espagos fisicos onde estas reuniées tinham
lugar eram, amidde, decorados com motivos conviviais.
O mais conhecido ¢ talvez aquele que ficou conhecido
como Tumulo do Nadador, em Pesto, na realidade
uma sala de banquetes dos inicios do século V a.C. As
pinturas das quatro paredes envolventes formam como
que um friso onde vemos convivas, serventes e um komzos
composto por um flautista e outros artistas que, como
parece plausivel, poderiam executar uma danga?.

A discussio e ilustracio do cendrio de um
banquete grego que até aqui levimos a cabo justifica-se
porquanto os ambientes simpéticos que Plutarco criou
(ou recriou, nunca o saberemos) nos nove livros das
QC sao, propositadamente, gregos. Inspirados na
etiqueta dos banquetes de sibios de Platao, Xenofonte
e outros que nio nos chegaram, os convivios

%6 Para a visualizagio de trés exemplos, claramente relacionados
com banquetes, vide Lawler 1964 119-120.

¥ Também no periodo romano as paredes das salas de banquete
eram decoradas com pinturas alusivas a esse evento, do que é
exemplo a Casa do Triclinio de Pompeia. Vide, a este respeito,
Dunbabin 2003 52-60 e estampas I-II1.
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plutarquianos procuram imitar a maneira grega de
comer, beber e entreter-se. Nestes contextos festivos,
onde a filosofia se mistura com questoes mais triviais, a
todo 0 momento convocadas, o canto e a danga fariam
parte do programa de divertimento pés-refeicao. Nao
nos é dado usufruir, contudo, de nenhuma descricao
pormenorizada de um baile no texto plutarquiano,
excep¢do feita a alusio a um concurso de danga
que terd decorrido antes do banquete oferecido
por Aménio (livro IX, questio 15), de que adiante
falaremos. Com os seus interlocutores, prefere discutir
estas performances, quais as suas modalidades e quais
as mais indicadas para um banquete de homens sébios,
servindo-se a todo o momento da opinido autorizada
dos dois maiores autores gregos que sobre o assunto se
pronunciaram: Platao e Xenofonte.

E logo no livro I (614 D-E) que surge o tema
da danca, quando se discute qual deve ser o tom das
arengas filoséficas num banquete. Serve a danga para
estabelecer a seguinte metafora:

GoTEp Yap T cwpaTa Tvévtwv 8t dpxoews Kal xopeiag
vevéuotal calevety, av & omAopaxeiv dvaotdvtag f
Siokevey dvaykdlwpev abTovg, o0 udvov Atepmeg GAAX
kol PAafepdv Eotat T cuundotov, oUtw TaG Puxdg al Hev
eAagpal {ntroelg EUUEARDC Kal WPeAPwWS Kivoloty [...].

ue, como é costume que os corpos dos que bebem se
E q t q dos que beb

balancem pela musica e pela danga, mas se os forcamos a
que, de pé, manejem as armas ou lancem o disco, o banquete

hd-de ser nao sé desagraddvel mas também nocivo, do
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mesmo modo as indagagoes leves excitam harmoniosamente

e com proveito os espiritos...

O texto que transcrevemos prova, sem mais, a
frequéncia da introdugio da danga em banquetes; s6
assim se compreende que o assunto seja recuperado
como exemplo de algo comum. Nao obstante, podemos
ja vislumbrar como, também no que respeita a danga, a
moderagao serd uma preocupacio séria de Plutarco. Ela
nao pode, por conseguinte, gerar confusdo nem desviar
os convivas do caminho da rectiddo, sob pena de o
banquete se tornar “desagraddvel e nocivo” (00 povov
atepmeg GAAG kal PAaPepov), do mesmo modo que
a filosofia nao deve comprometer a boa disposi¢ao do
momento, se for demasiado profunda®.

Mais adiante, no livro VII (705A), quando se
discute sobre a boa e a md musica, a dan¢a vem de novo
a conversa, por analogia, quando Calistrato distingue
entre pazeres do corpo e prazeres da alma:

008&v obv Op®d Tag TotavTag Hdovac 1810V éxodoag, <f>
St wévar tig Puxig elowv, al & dAAaL To0 CWHATOG
Kal mepl TO o®ua KataAnyovowv: pélog 8¢ kal puOuog
Kal 8pxnoig kal @O mapaperpduevar v aiobnowv
&v T® Xaipovti tAg YPuxiig dmepeidovtal TO EMITEPTES
Kai yopyaAiCov. 60ev ovdepia t@v tolovtwy 1doviv
anékpuPdC EoTiv 008E oKGTOUG deoUévn Kal TV TolXwV
‘nepfedvtwv’, wg ol Kupnvaikol Aéyovolv, GAAX kol
otadia tavtag kal Béatpa moteltat, Kal td PETE TOAAGDV
BedoacOai Tt kai dkodoal EmitepméctepOv €0TL Kol

% Sobre esta matéria, vide, neste volume, as pdginas 63-65.
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oeuvOTEPOV, 0UK akpaciag drmov kal Ndunadeiog GAN
g\evBepiov dratpiPfic kal dotelag udptuvpag UGV 8t
nAelotoug Aaypaviviwy.

Por isso, nao vejo como tais prazeres possam ter algo de
especial, excepto aqueles que estdo relacionados com a
alma, j4 que os outros estdo associados ao corpo e com ele
se esgotam. Por outro lado, a musica, o ritmo, a danga e o
canto excedem os sentidos, apoiando o seu encanto e deleite
no agrado da alma. E por isso que nenhum de tais prazeres
estd oculto nem precisa das trevas nem de muros “que o
limitem”, como dizem os Cirenaicos, antes se constroem
para eles estddios e teatros. Deste modo, contemplar e
ouvir alguns deles com larga companhia é mais agraddvel e
impressionante, pois reunimos o maior nimero possivel de
testemunhas, ndo para a intemperanga e sensualidade, mas

para um livre e civico entretenimento.

Se os prazeres do corpo sio provenientes dos
érgaos de percepgao, da vista e da audi¢ao provém esses
outros, os da alma, que ultrapassam em muito o plano
do sensivel, pelo que estdao, de igual modo, livres de
exageros. E, neste ltimo grupo, se incluem a musica
e a danga. Nao concorda Limprias, reconhecendo aos
prazeres da alma um verdadeiro poder encantatério
que, investindo sobre a razio e o bom-senso, levam os
homens a exageros, & imoderacio (dkpacia) e & perda
de razdo (&yvoua).

Provada que estd a necessidade de fruigao
moderada de todos os prazeres, nos banquetes como
em todos os momentos da vida, na questao oitava do
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mesmo livro VII (711E-F) discute-se, como vimos na
sec¢do anterior, precisamente quais os divertimentos que
devem integrar um banquete, tendo pois que nos situar,
de novo, no Ambito das discussoes sobre a etiqueta desse
tipo de reunides.

aroméunw 8¢ TG OpxNoewg TV IMuA&deiov, dykwdn
kol TaONTIKNV kKai ToAVTPSGWTOV oboav: aidoi 8¢ TGV
gykwulwy gkelvwy, & ZwKkpdtng mepl opxroews NifiAbde,
Séxopar trv BaBVAAetov avtdbev mElav tod kdpdakog
amtopévny, 'Hyo0g fj tivog Mavdg 1| Zatvpov ovv "Epwtt
Kwpdalovtog Unépxnud tt Sratifspévnv.

Dispenso também a danga de Pilades, por ser exuberante,
sentimental e com muitas personagens; mas, por respeito
a0 famoso encémio de Sécrates 4 danga, eu aceitarei aqui
o Batileio, passo préximo do cérdax, por representar
a pantomima de Eco, ou de algum Pan ou Sitro a

banquetear-se com Eros.

No seguimento da apresentagao da tragédia como
imprépria para os banquetes, assunto que discutimos
no capitulo anterior, defende Diogeniano a exclusao da
designada danga de Pilades mas aceita, por seu turno,
a inclusao do passo Batileio, um ritmo autéctone que
o préprio define como sendo muito semelhante ao
cérdax grego. Com estes dois registos estamos, de facto,
no Ambito da pantomima trégica romana, aqui tomada
do ponto de vista dos movimentos de baile executados
pelos seus artistas, razo pela qual apreciamos o assunto
neste capitulo dedicado a danga.
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De Pilades (séc. I a.C.) sabemos que era natural da
Cilicia e que reformou a pantomima trdgica, tornando-a
mais vistosa e emocional, para tal recorrendo a uma
coreografia mais sofisticada e a um maior niimero
de dangarinos®. Sueténio (Aug. 45.4) refere que o
mesmo Pilades, juntamente com Bétilo, deu uma
nova forma a pantomina latina, passando ambos a ser
identificados como fundadores da “danca itdlica™.
Ateneu, a fonte mais detalhada de que dispomos para
a defini¢ao de ambos os registos, refere-se 4 danca de
Pilades de forma textualmente muito préxima da de
Plutarco, o que denuncia que as fontes de ambos os
autores terao sido as mesmas — Seleuco e Aristonico,
segundo informagio do préprio Ateneu; quanto ao
passo Batileio, descreve-o, como também faz Plutarco,
muito semelhante ao cérdax, conjugado com dangas
satiricas (20e):

TG 8¢ Katd To0ToV OpXNOEWS TAG TPAYLIKAG KAAOUUEVHG
np&To¢ elonyntng yéyove B&BuAlog 6 'Ale€avdpeie, Ev
@not mavtopipovg opxfoactar TéAevkog. ToOTOV TOV
B&OBUAASY @notv Apiotédvikog kai MMUAESnv, ol éott
Kal oUyypapua mepl opxfoews, thv Ttalikrv Gpxnotv
ovotroacBal €k TG KWUIKTAG, 1 ékaAeito kopdag, kal
TAG TPAYIKAG, 1| EKAAEITO EUUENELN, Kal TAG OOTUPIKTG,
fi éAéyeto ofktvvic (810 kai of odtupor okivvictai), fig
gbpetng Zikvvég Tic PdpPapog. of 8¢ @actv 8Tt Kpng v
6 Zikvvoc. v 82 1 IuAddov Spyxnoic dykwddng madnrikr

¥ Dois epigramas da Antologia Grega elogiam a arte de Pilades:
9. 248 ¢ 16. 290.
% Vide Jory 1981 147-161.
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e Kal TtoAvnpdownog, N 8¢ BabvAAeiog iAapwtépar kai
Yap vmépxMud Tt toUTov datiBeobat.

Quanto i danca propriamente dita, a que designamos de
trigica, foi o seu primeiro introdutor Bdtilo de Alexandria
que, segundo Seleuco, dangava pantomimas. Este Bdtilo,
juntamente com Pilades, diz Aristonico — de quem se
conserva um tratado sobre danca — que deram ambos
forma a danga itdlica, a partir da cémica (a que chamamos
coérdax), da trégica (a que chamamos emmeleia) e da satirica,
dita sikinnis (e por isso é que os sdtiros receberam o nome
de sikinnistai), cujo inventor terd sido Sicino, um bdrbaro;
outros hd, contudo, que afirmam que Sicino era cretense.
Ora, a danca de Pilades era exuberante, sentimental e com
muitas personagens, ao passo que a de Bdtilo era mais
divertida, uma vez que se assemelhava a uma espécie de

hiporquema.

J4 Ateneu estabelece uma distingao clara entre
o estilo dos dois artistas, em especial pelo tom que
os caracteriza — mais patético um, mais descontraido
o outro —, razio pela qual também Plutarco parece
distancid-los, recusando o primeiro e aceitando o
segundo. A explicagdo para tal pode de facto estar
no texto de Ateneu que ainda agora citdimos, que da
danga de Bétilo diz ser “mais divertida” (IAapwtépa),
uma valéncia que, na moral de Plutarco, tem que ser
conjugada com pelo menos outras duas, a decéncia e a
moderacio. E que sabemos que Pilades ficou famoso por
preferir a adaptagao a0 mimo dos temas mito-trégicos,
e lembremos que, antes, Diogeniano tinha jd excluido
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a tragédia dos banquetes. Diga-se ainda que este
interveniente, que discute toda a questdo, deixa claro
que apenas consente que o passo de Bdtilo integre os
banquetes dos sibios “por respeito ao famoso encémio
de Sécrates a danga”. Imediatamente se percebe a alusao
ao texto de Xenofonte (Smp. 2. 16-19) onde, contudo,
estao apenas em causa os efeitos benéficos da danca sobre
o corpo, enquanto exercicio fisico; nenhuma referéncia
encontramos, no autor grego, as implicagées morais da
dangca, preocupacio exclusiva de Plutarco.

O que parece certo é que, quando falamos de
danca nas QC, estamos a falar, em rigor, de pantomima,
dessa forma de expressio dramdtica desprovida de
palavras em que apenas os movimentos corporais, as
atitudes e a caracterizacdo das figuras, acompanhadas
de musica, permitem representar determinado episédio,
normalmente do plano mitolégico®. E ¢ essa forma de
arte complexa que serd analisada a fundo no Livro IX, na
ultima das questoes, que versa sobre as partes da danga e as
relagoes entre esta e a poesia. O contexto de convocagao do
assunto é simples: uma mostra de danga pirrica, oferecida
aos convivas apés o jantar, na qual LAmprias, o irmao
de Plutarco, tinha sido escolhido, juntamente com o
treinador, para ser juiz, devido ao seu passado de dangarino
de exceléncia®. Importa referir, desde ji, que também este

3! Do grande ntimero de titulos recentemente publicados sobre
a pantomima, vide Lada-Richards 2007, Webb 2008 and Hall —
Wyles 2008.

32O texto diz claramente que se tratou de uma competicio de
criangas ou rapazes (TOIg Talol VIKNTAPLOV OpXNoewS). Segundo
alguns estudiosos, esse facto forga-nos a concluir que também
Lamprias, no banquete em questdo, devia ser um rapaz. Por este

119



CaRLOS A. MARTINS DE JESUS

estilo se insere no grupo das dangas pantomimicas que
parece ser o alvo da atencio plutarquiana. Com efeito,
na sua origem, tratar-se-ia da representagao mimica de
uma luta, executada por dancarinos armados, o que
constituiria, por si s6, uma boa forma de entretenimento
e exercicio para os soldados®. De Aristéxeno de Tarento
(séc. IV a.C.), filésofo peripatético que escreveu sobre
musica e ritmo, conservamos um fragmento (103 Wehrli
= cit. Athen. 630c¢) que define como seria esta danga nos
seus primérdios:

(...) TPEic & €lol TAG OKNVIKFG IO OEWS OPXHOELG, TPAYLKT
KWUIKT] 6ATUPIKH. OUoiw 8¢ kal TF¢ Avpikfig motioewg
TPELG, TUPPIXN YUUVOTKIOIKY UTOPXNUATIKY. K&l £0TLv
Opola 1 pev moppixn T caTUPIKT, ApESTEPAL Yap N
tdxoug. moAepkn) 8¢ Sokel etvat fj Tuppiyn. #vomAor yap
a0THV Taideg dpxolvTal. Taxoug 8¢ del T® TOAEUW €ig
70 d1dKew Kal €i¢ 1O frtwuévoug “@evyetv Unde péverv
und’ aideiobon kakove givat...

. s30 trés as dancas da poesia cénica: a trdgica, a comica
e a satirica. Em igual nimero de trés as da lirica: a pirrica,
a gimnica e a hiporquemdtica. Semelhante ¢ a pirrica a
satirica, ambas assentam em passos rdpidos. Com efeito,
os rapazes dangam-na armados. Na guerra ¢ preciso que
sejam rdpidos para a persegui¢io e também, quanto aos
vencidos, que corram e ndo parem ou sintam vergonha por

ser covardes.

motivo, Teodorsson (ad loc.) pensa que este banquete terd tido
lugar em 66 ou 67 da nossa era. Parece-nos, ainda assim, que a
conclusao ¢ forcada.

33 A essa sua funcio alude Xenofonte (4n. 6.1.5-13).
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A danga terd, progressivamente, abandonado a
sua conotagao guerreira, o que parece implicito no passo
que estamos a comentar onde, aos vencedores, se oferece
mesmo um bolo como prémio. Ela seria ainda, isso sim,
parte importante no treino das escolas de luta, sobretudo
entre os Espartanos. Nas outras zonas da Hélade ter-se-4
transformado essencialmente numa danca dionisfaca,
segundo o testemunho de Ateneu (631a-b), talvez
o relato conservado que melhor ilustra esse passo,
fortemente dramdtico, ao tempo de Plutarco:

1 8¢ muppixn mapd upev toig dAAog “EAAnowv ovk £m
napapéver ekMmovong O¢ avThg oLUPEPNKe Kal TOUg
TOAEUOUG Katahvbijval. mapd pévoig d¢ Aakedaipoviolg
Sapéver Tpoyduvacua oboa ToD ToAépou: ékpavOdvoust
Te TAVTEG €V Tf] ZNdpTy &no évte €TV Tuppiyiletv. N O
ka®’ fudg Tupptyn Atovuotaki Tig eivat Sokel, émieikeotépa
ovoa Tiig pxaiag. Exovot ydp ot dpxoluevol B0pooug dvti
dopdtwv, mpoievtar 8¢ &’ dGAAAAovg kal vapBrKag Kol
Aaunadag @épovoty dpxodvtai te Ta mept TOV Aldvucov
Kol [ta repi] Toug Tvlolg £t te T mepl Tov TevOia.

A Pirrica, no entanto, jd nio sobrevive entre os Gregos, e
a par do seu declinio também as guerras cessaram. J4 entre
os Lacedemonios, e apenas entre eles, ainda subsiste; todos
os rapazes em Esparta, a partir dos cinco anos, aprendem
a dangar a pirrica. Nos nossos dias, a pirrica parece ser
sobretudo dionisfaca, sendo mais respeitdvel do que a sua
variante antiga. Com efeito, os dangarinos seguram tirsos
em vez de lancas, atiram o ndrtex uns aos outros, levam
tochas e dangam as peripécias de Dibnisos e India, ou

mesmo as de Penteu.
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Vem a descri¢ao de Ateneu provar que a danca
pirrica se mantinha, mesmo no seu tempo, de indole
mimica, representando agora nao as batalhas dos
homens, mas sim, preferencialmente, as histérias
sempre conflituosas dos deuses e dos heréis, sobretudo
as relacionadas com o culto dionisfaco. E terd sido com
esta nova roupagem — que ¢ essencialmente temdtica —
que a assimilaram os Romanos.

Aménio, que até ao final do livro vai apresentar
a sua teoria intersemidtica sobre a danga, defende que
ela pode analisar-se em trés parimetros distintos mas
complementares, trés categorias que, uma vez mais,
denunciam que o assunto em discussao ¢ a danga
pantomimica. Sio eles @opd, oxfiua e O€i€ig, que
nao sem polémica podemos traduzir por “movimento”
(ou “coordena¢io”), “figura” (ou “pose”) e “indicagao”

(747C)*:

"Eqn 8¢ tpf’ elva, TV @opdv kal T oxfua kai TV Seiérv.
‘N yap 8pxnoig €k Te KIVAoEWV Kal 6XECEWV GUVEGTNKEY,
WG 1O pEAOG TV @OGYYywv kal TOV daoTnudTwv:
évtadba & ai yoval TEpata TOV KIVACEWV EL0LV. QOPAG
Uev o0V TAC Kivhoelg dvoudlovot, oxAuata 8¢ <tdc>
oxéoelg kal dabéoeig, eic ag Qepdueval TeEAELTOOLY
al Kwroelg, 6tav AmdAAwvog R Mavog # tivog Bakyng
oxfipa drabévteg £mi ToD 6WUATOG YPaPIKGDG TOTG edeoty
gmpévwol. t0 3¢ tpitov, 1| dei€ig, 00 munTIKéV €otiy,
GAAG INAWTIKOV GANOQDC TOV DITOKEIUEVWV®

3O estudo demorado destes trés conceitos e das suas implicagoes
em termos de teoria de danga ¢ levado a cabo por Lawler 1954

148-158.
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Disse que eram trés, o movimento, a pose e a indicagio.
“E que, com efeito, a danga é composta de movimentos e
poses como o canto de sons e intervalos — e é por isso que as
pausas sdo os limites dos movimentos. Ora, phoras é o que
chamam aos movimentos, skemata as figuras e disposicoes,
as quais conduzem os movimentos sempre que, tendo
representado com o corpo a figura de Apolo, de Pan ou de
alguma bacante, se mantem nestas poses, como na pintura.
Quanto 2 terceira, a indicagdo, nio ¢ algo mimético, antes

indicativo, com efeito, do que lhe subjaz.”

Como o poeta se serve de onomatopeias e metdforas
para representar a realidade, também o dancarino recorre
ao movimento e A figura (no sentido de pose ou postura
fisica) para mimar qualquer situagio ou narrativa®.
Quanto a d€i€1g, considerado um conceito nio mimético
(00 punTIKGV €0Tiv), impoem-se algumas consideragoes
adicionais. Lawer (1954 155-157), ao estudar as
ocorréncias do termo e de outros da mesma raiz, concluiu
que eles denotam sempre um sentido mimético, o que
nos leva a concordar com Teodorsson (ad loc.), para quem
“Plutarch’s source may have been a treatise written by a
musician or a rhetorician of Peripatetic outlook, who tried
to describe dancing as an expressive for parallel to speech
and analysable into basically the same elements as speech,
as well as those of music”. De novo perguntamos: como
deve o termo J€i€1¢ ser lido neste contexto concreto, o do
texto de Plutarco? Parece, com efeito, que Aménio postula

% Platio nao fazia distingdo entre o movimento ¢ a figura,
entendendo sempre a danca como a arte de representar visualmente

o discurso (Lg. 816), como também o fazia Aristdteles (Po. 1447a
24).
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uma danca que seja imitagao de determinada realidade,
por via de movimentos ou figuras, ou simplesmente pela
indicagdo estdtica dessa mesma realidade, apontando-a
ao espectador. Ora, ¢ esta Ultima que considera ser uma
modalidade nao miméticadadanca, namedidaem que nao
ha, em rigor, lugar a qualquer imitagao. Exemplifiquemos,
para uma derradeira clarificagio: um dancgarino (mimo
ou pantomima) pode imitar a figura ou os movimentos
de um cisne, ou, simplesmente, apontar para esse animal
que, por acaso, tenha na sua proximidade.

E esta tripla comparagio entre danca, poesia e
pintura que leva Amoénio a recuperar para o seu discurso
um dos mais famosos apotegmas antigos sobre Siménides
de Ceos (séc. VI a.C.), segundo o qual teria sido esse
poeta o primeiro a desenvolver a comparagio entre
poesia e pintura. Nestes termos nos transmite Plutarco

(Glor. Ath. 3. 346F) este promenor da tradi¢ao™:

OAv 0 Zpwvidng tv pev {wypagiav moinov
OLWTIOOAV TPOsayopevel, TV 3¢ moinowv {wypapiav
AadoGoav. ag yap ol {wypdpot mpdeig WG yivouévag
detkvoovot, tadtag ol Adyor yeyevnuévag dinyodvtat
Kal oLYYpPAPOUGLY.

Mas Siménides chama a pintura poesia silenciosa e  poesia
pintura falante. Pois as ac¢des que os pintores representam
a0 acontecerem, as palavras descrevem-nas em pormenor

depois de terem acontecido®.

36 A mesma tradicio alude o filésofo de Queroneia em De aud.
17F e De ad. et am. 58B
37 Tradugio de Ferreira 2005 159.
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E com estas palavras vai Aménio, mais do que
parodiar, contestar o citado apotegma (748A-B):

Kol OAwg €n ‘petabetéov O Tipwvidelov amod Thig
(wypaplag €mi v Spxnotv: <tavtnv yap &pbdg €ott
Aéyewv moinowv>clwn@®oav, kai @deyyouévny Spxnotv
[8¢] mdAwv Ty moinowv: T 80ev einev olte ypagikiv etvat
TOWNTIKAG OUTE TOWNTIKAV YPaP<ik>fi¢, oLdE Xp&vTal
10 mapdnav GAAAAaIG dpxnoTikf] O¢ kal TOWNTIK(]
Kowwvia ndoa kol pédedig AAAAAwvY £oti, kai pdAiota
[ptpoUpeval] Tepi <to> T®@V opXNUATWYV YEVOG EV Epyov
appdtepat TV S TOV oXNUATWV Kal TOV OVOUdTwy
piunow anotelodot.

“E, no global — dizia — é de transferir o dizer de Siménides
sobre a pintura para a danga: <com efeito, é correcto dizer
que esta é poesia> silenciosa e que a poesia, por sua vez, é uma
danca falada. Pois nada de poético parece ter a pintura nem
nada de pictdrico a poesia, nem parece, em absoluto, que se
sirvam uma da outra. Quanto a danga e a poesia, partilham
entre si uma total cumplicidade e comparticipacio e, unidas
sobretudo no género dos hiporquemas, cumprem ambas
uma mesma fungio, a imitagdo, ora mediante figuras, ora

mediante palavras.

Poesia e danca sao, de facto, imita¢io da realidade,
e se hd género em que ambas se conciliam em perfeigao
esse género ¢ o hiporquema, performance baseada nas
cangdes e nas dangas de um coro que, segundo a sua
caracterizagdo antiga, se reuniria em torno do altar
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de um deus para o sacrificio das vitimas®. As figuras
(oxfipata) da danga correspondem as palavras (ou
nomes, OvOpata) da poesia, elementos similares de dois
c6digos semidticos diferentes que cumprem um mesmo
fim — a imitagao da vida (uipnoig Biov).

Cumpre talvez perguntar: por que razio escolheu
Plutarco terminar toda uma obra filoséfica com um
assunto aparentemente tao frivolo como a dan¢a®? Talvez
por nao se tratar, de todo, de um assunto frivolo, antes de
um aspecto caro a etiqueta convivial, capaz também ele
de suscitar uma discussio assente em teorias filos6ficas
como a platénica ou a aristotélica. Dito de outro modo,
se a danga nao é um assunto filoséfico, a teorizagao sobre
a danca pode de facto sé-lo. E assim, embora recuse dar
as QC um final excessivamente complexo, deu-lhe um
outro que, sob a capa da ligeireza, reporta igualmente
o leitor para as principais teorias afloradas, seguidas e
discutidas ao longo de toda a obra.

Algumas conclusoes podem, finalmente, retirar-se
desta andlise da danga enquanto performance e matéria
de discussaio nas QC. Primeiro, constitufa ela uma
modalidade frequente do programa de convivio dos
banquetes, construidos — pelo menos literariamente — a
maneira grega. Depois, ndo sendo possivel detectar com
exactidao as fontes plutarquianas para esta questao — na

38 Sobre o hyporchema, vide Dale 1950.

3 Agradecemos ao Professor Philip Stadter que nos colocou esta
questdo aquando da apresentagio oral da primeira versao deste texto
no VII Congresso da International Plutarch Society, Symposium
and Philantrophia in Plutarch, organizado pela SoPlutarco e pelo

Instituto de Estudos Classicos da Universidade de Coimbra, em
Setembro de 2008.
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qual, em muitos pontos, parece afastar-se de Platao e
Aristételes —, a discussdo versa exclusivamente sobre a
danga pantomimica, o estilo mais em voga ao tempo,
numa mistura incontornavel de danca e arte dramdtica.
E esta, enfim, que permite o estudo intersemidtico
que ¢ levado a cabo na derradeira questao da obra, no
qual danga, poesia e pintura sao postos lado a lado e
analisados no que tém em comum: o facto de serem,
todos eles, imitagio da vida (pipnoig Biov) ou, em
termos aristotélicos, imitagio da accio (Uiunoig
npdewc). A mediar a discussio e as opgdes de Plutarco
estd o principio supremo da moderagao, que nao permite
excessos ou desvios, ténica constante nos banquetes de
sdbios que Plutarco (re)cria em todo o livro.
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