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FrANCESCO GIaNcoTTI, Cronologia dei «Dialoghi» di Senmeca. «Biblio-
teca Loeschetiana». Torino, Loescher-Ecitore, 1957, 453 pp.

Séneca ndo & dos autores menos estudados da Literatura Latina. Pelo que
respeita 4 Peninsula Ibérica, deve contar-se entre os representantes da cultura romana
que mais cedo e mais persistentemente impregnaram o pensamento hispanico. Tes-
temunho desse prestigio é a forma do port. ant. «sengo» ‘inteligente’ (R. E. W,
3.2 ed., 7816).

Na sua produgio literdria, avultam os chamados «Didlogos». Os problemas
que estes tltimos suscitam sio complexos ¢ variados, como: integragdo no conceito
do respectivo género, fixagio do seu cinone, ordenacio, data da publicagdo, época
da composigdo.

Desta ultima se ocupa Francesco Giancotti em La cronologia dei «Dialoghi»
di Seneca. O autor preparou-se para o dificil empreendimento com varios traba-
lhos preliminares subordinados ao titulo geral de Il posto della biografia nella pro-
blematica senechiana publicados em «Rendiconti dell’ Academia dei Lincei», série vin,
vols. VIII-X, e outras obras.

A cronologia dos «didlogos» e dos outros escritos de Séneca tem seduzido mui-
tos investigadores, a comegar, para nio ir mais longe, em Justo Lipsio, do primeiro
quartel do séc. xvit (1615). O seu estudo foi retomado, a meados do, séc. XiX, por
Lehmann. Desde os fins da altima centdria, ocuparam-se do mesmo autor nomes
como, por exemplo, Rossbach, Gerz, Hirzel, Waltz,- Pichon, Miinscher, Dessau,
Birt, Albertini, Castiglioni, K&stermann, Dahlmann, etc..

A seriacio dos «dislogos» pela data de composi¢do ndo s6 tem importincia
em si mesma como também ¢é indispensavel para estabelecer o itinerdrio mental do
sel autor e as possiveis influéncias culturais. Porém esta ordenagdo cronologica
oferece particulares dificuldades, visto que nenhum dos «didlogos» apresenta a data
de composigdo.

Muito variados tém sido os critérios € 0 método para a estabelecer. Como
contributo nesse sentido, Fr. Giancotti, na obra que & objecto desta recensdo, detéx-
mina o ponto em que actualmente se encontram os estudos senequianos sobre a cro-
nologia dos «didlogos» ¢ apresenta o seu préprio método com os resuitados a que
chegou na deslindagio do problema.

Comega por nos apresentar a bibliografia atinente ao assunto, a qual abrange
95 espécies. Seguem-se dois capitulos introdutérios.

No primeiro analisa a colectdnea dos «didlogos». O Autor limita as suas

investigagbes, no presente estudo, as obras a que o cod. Ambrosiano C, 90 inf.
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(= A) atribui a denominagio «dialogi». S%o em numero de dez distribuidos por
12 livros.

Antes de mais, a propria designa giio «didlogos» suscita alguns problemas. Com
efeito ndo se demonstra que este apelativo tenha sido dado as respectivas obras por
Séneca, ndo obstante a interpretagdo feita por Gertz de um passo de De beneficiis.
O registo mais antigo daquele titulo geral vem no livro X (I, 129) das Institutiones
oratoriae de Quintiliano, que, porém, nio indica individualmente a que obras
aplica essa denominagdo. Além disto, o ¢c6d. Ambrosiano exclui, na enumeragio
dos «didlogos» de Séneca, obras como De clementia, Naturales quaestiones, De bene-
ficiis, etc., cuja contextura ndo difere da que apresentam os primeiros.

Na base, estd o problema do conceito de didlogo. Todavia parece-me. que,
em Séneca, essa questdo, que praticamente ocupa todo este primeiro capitulo. ¢ foi
objecto de demoradas investigagdes por parte de Gertz, Rossbach, Hirzel, Bourgery,
Grimal, Lafaye, Miinscher, Waltz, além de outros, pode reduzir-se a modestas pro-
porgdes. Efectivamente, comparando as obras de Séneca designadas pela denomi-
nagdo geral de «didlogos» com os didlogos de Platio ou Cicero, notamos uma diver-
géncia fundamental de estrutura. Se, por outro lado, ndo é certo que o préprio
autor assim denominasse tais obras, nem por sua vez Quintiliano deixou a enumeragfio
das por ele intituladas «didlogos», surge uma outra alternativa: tal apelativo € ape-
nas uma designagio medieval em. que se verificou modificagdo do sentido primitivo,
como alids se deu com outros vocabulos: por exemplo, «comedia». Portanto nio
havera que investigar o conceito de didlogo em Séneca. Teria, sim, que abandonar-se
a designagdo «didlogo» para as obras do mesmo autor assim denominadas,

Fr. Giancotti pensa de maneira diversa, mas nio discute este aspecto da quest3o:
«Que o titulo Dialogi nfo seja medieval mas antigo parece confirmado pelo conhe-
cido passo em que Quintiliano menciona os generos tratados por Séneca (Inst. or.,
X, 1, 129): Tractavit etiam ommnium fere studiorum materiam: nam et orationes eius
et poemata et epistulae et dialogi feruntur. De facto seria verdadeiramente estranho
que neste passo fossem recordadas com o titulo dialogi obras nio chegadas até nos
— como durante algum tempo supunham editores de Séneca e comentadores de Quin-
tiliano —, e, pelo contrério, ndo fossem mencionadas as obras que o céd. A nos
conserva sob o mesmo titulo. Embora sabendo que, a rigor, tal estranheza ndo
implica’ impossibilidade, convém, portanto, pensarmos que ja Quintiliano chamava
Dialogi as obras assim designadas no co6d. A» (pp. 10-11). Trata-se, como se vé,
dum postulado. Omite-se a. demonstragio.. A designacio medieval do cod. A
poderia ser devida & influéncia do passo transcrito de Quintiliano, que porém se
referiria a escritos de contextura diversa.

Como o Autor assinala, o valor do presente estudo nio se ressente da solucio

dada a estes problemas, qualquer que ela seja: «a aceitagdo do titulo «Didlogos»
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unicamente para as dez obras assim designadas no cod. A depende por sua vez de
razdes de conveniéncia € ndio implica de forma alguma a institui¢io dum nexo intimo
que diversifique estas obras das outras &s quais se ndo estende o mesmo titulo. E igual-
mente a razyc”)es de conveniéncia ou de economia de trabalho obedece o limitar da
presente investigagdo aos dez Didlogos do cod. A. No decurso da exposigdo, tor-
nar-se-4 evidente que a suspensdo de qualquer juizo acerca dos problemas cronold-
gicos do De beneficiis, das Naturales quaestiones ¢ das Epistulae morales, ndo pre-
judica as solugdes dos problemas aqui defrontados» (pp. 18-19).

O segundo capitulo versa a finalidade e o método da investigagdo. O que
o Autor pretende é determinar a cronologia referente «ao tempo em que uma
determinada obra foi composta e, eventualmente, 4 época ou épocas em que ela
sofreu retoques susceptiveis de modificar-ihe o sentido, a intima estrutura» (p. 20).
S6 desta forma serd possivel estabelecer a evolugdo psicologica e espiritual de Séneca.

Para alcangar esse objectivo, faltam testemunhos e indicios externos. A inves-
tigagio tem, pois, que basear-se Unicamente nos proprios textos. E hd que analisar
também cuidadosa e cautelosamente o fundo histérico-cultural. Varios critérios
se apresentam para guiar o investigador. Fr. Giancotti analisa-os criticamente:
critérios fundados no valor autobiografico (quanto a vida privada e publica) dos
«didlogos» de Séneca, na relagiio com o ambiente historico-cultural, num esquema de
estados mentais processados ldgicamente, na jerarquia do valor intrinseco das obras,
na divisdo do desenvolvimento espiritual de Séneca em fases de duracdio igual, no
estilo, nas auto-utilizagBes; critério dindmico ou historicista (subjectivo e objectivo);
critério alusionistico.

Nos nove capitulos subsequentes, Fr. Giancotti estuda sucessivamente Ad
Marciam de consolatione (111), Ad Helviam matrem de consolatione, Ad Polybium de
consolatione (IV), De ira (V), as relagdes entre De constantia sapientis, De tranguil-
litate animi, De otio (V1), De constantia sapientis (V1I), De tranquillitate animi (VIII),
De otio (IX), De providentia (X), De vita beata (XI), De brevitate vitae (XII). O cri-
tério defendido e adoptado pelo Autor consiste em estudar monograficamente cada
um dos «didlogos», evitando toda a esquematizagiio aprioristica.

Como resultado das suas investigacbes, pode concluir desta forma, com res-
peito a4 época da redacgdo dos diferentes «didlogos». — Ad Marciam de consola-

tione: data incerta, embora seguramente posterior ao advento de Caligula (37 d. Cr.).

Ad Helviam matrem de consolatione: exilio da Corsega, mas ndo ha certeza quanto .

a ser anterior ou posterior a Ad Polybium de consolatione. Este data do mesmo
exilio, se bem que precedeu o triunfo britdnico de Claudio (44 d. Cr.). De ira: entrea
morte de Caligula (41 d. Cr.) e a adopgdo de Novato (j4 adoptado por Galifo nos
primeiros sete meses de 52 d. Cr.). De constantia sapientis: sem divida depois da
morte de Caligula (41 d. Cr.) ¢ antes da Epistula 63; com verosimilhanca apés a
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morte de Valério Asidtico (47 d. Cr.); ndo se prova, contudo, a possibilidade da
composicdo durante os anos 49-54 d. Cr. De tranguillitate animi: posteriormente
a De constantia sapientis. De otio: data desconhecida. De providentia; com cer-
teza apds a morte do imperador Tibério (37 d. Cr.); provivelmente, ou no exilio
(de preferéncia nos inicios) ou durante o afastamento da vida publica (mais verosi-
mil apds a cedéncia a Nero da fortuna: 64 d. Cr.). De vita beata: entre o advento
de Nero (54 d. Cr.) e a morte de Burro (62 d. Cr.). De brevitate vitae: provavel-
mente depois do afastamento da vida publica (62 d. Cr.).

No fim da obra, o Autor apresenta, num quadro, estas conclusdes quanto
a cronologia dos «didlogos» senequianos, confrontando-as, relativamente a cada um
destes Ultimos, com as opinides de Lipsio, Lehmann, Jonas, Martens, Gercke, Waltz,
Miinscher, Albertini, Kostermann, Herrmann (Chron.), Pohlenz, Marchesi e Lana.
Dentro da sua norma de evitar generalizagdes, preferiu abster-se de qualquer tenta-
tiva de reconstituir o itinerario mental de Séneca através dos «Didlogos».

Cronologia dei «Dialoghi» di Seneca é um contributo positivo para o enquadra-
mento dos «didlogos» senequianos dentro da sua época. E tem, além disso, o mérito
de poder apresentar-se como exemplo nio s6 de acribia critica mas também de uma
investigagdo conduzida segundo rigoroso método.

Custépio LorEs DOS SANTOS

HarArtp HAGENDAHL, Latin Fathers and the Classics. A Study on
the Apologists, Jerome and Other Christian Writers. «Studia
Graeca et Latira Gothoburgensia», VI. Géteborg, 1958, 424 pp.

Quando o cristianismo surgiu no mundo de cultura greco-romana, pds-se
concomitantemente o problema das relagdes entre a mentalidade de que a nova
religifo era portadora e o sistema de ideias e valores peculiar ao paganismo. Até
onde chegou a oposiciio entre ambos? Em que medida aceitou o cristianismo cer-
tas concepgOes radicadas em determinados sectores da cultura pagi? Que auto-
res ¢ obras contribuiram para a formagio cultural dos escritores cristios? Que
volume tomou a influéncia dos classicos latinos sobre a propria lingua (vocabulério,
expressdes e construgido da frase) dos Padres da Igreja ocidental?

Estes problemas sdo tratados por H. Hagendahl em Latin Fathers and the

Classics, quanto a Arnébio, Lactincio, Minticio Felix, S. Cipriano, 8. Jerénimo





