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DEFINICION DE LA CONJUNCION EN LA GRAMATICA
GRECOLATINA ANTIGUA, MEDIEVAL Y RENACENTISTA!

PEDRO TUAN GALAN SANCHEZ

Universidade de Extremadura

Abstract: The aim of this article is to analyse the definition of
conjunction in the grammatical treatises of old greco-latin, medieval and
renaissance authors (61 grammarians in all), from the greek stoics (3rd
b.C.) to the last latin grammarians of the Renaissance (17th ¢.). The research
reveals two main ideas: on one hand, some grammarians, following
Dionysius Thrax and Donatus, defend that conjunction joins “sentences”,
while others, following Apellonius Dyscolus and Priscian, think that it joins
“words”; on the other hand, whereas the grammarians from the greco-latin
Antiquity assign to conjunction a double function, thas is, “conmnecting”
and “ordering”, Petrus Helias, The Modistae and the majority of the
Renaissance end up by assigning conjunction an exclusive “connective”
function.

El término latino coniunctio es la traduccién del vocablo griego
gbvdeopoes (“ligadura”, “unién”)2 Tal denominacion constituye el primer
gran acierto de la gramatica griega, pues alude con precisién a la funcién
genuina y fundamental de las conjunciones: la funcién “conectiva”. El
vocablo griego obvdeopos aparece utilizado en Aristoteles cuando distin-

gue las siguientes tres partes del discurso: Svopw, pfine y obvdeopor

! Bste articule se inscribe dentro dekProyecto de Investigacién BFF2003-
-03754 del Ministerio espafiol de Ciencia y Tecnologia. A

2 QUINT. Inst. 1, 4, 18, propuse la utilizacién del término latino ‘conwinctio’
para traducir el c0vdeopos griego, pero su propuesta no tuvo fortuna.
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(nombre, verbo vy ligadurasy®. Pero esta divisidn aristotélica es de natura-
leza 16gica més que proplamente gramatical. Ademas, el término “con-
juncién” no significa en Aristételes lo que nosotros entendemos por tal,
sino que se trata de un concepto mucho més vago, una especie de cajon
de sastre para designar todos aquellos elementos oracionales desprovis-
tos de significado léxico (las partes llamadas syncategoremata o consignifi-
cantiay y utilizadas, en general, como términos de enlace: relativos,
articulos, preposiciones, conjunciones, particulas, etc.?

Una primera etapa en la historia de la doctrina de la conjuncidn es la
representada por los gramadticos grecolatinos antiguos. Hsta etapa se ini-
cia con la aportacién fundamental de la teoria légico-gramatical de los
filésofos estoicos. Estos, segln Didgenes Laercio, establecen ya cinco
partes de la oracién: nombre (“nombre propio”), apelacion (“nombre
comin”), verbo, conjuncién y articulo’. 5in embargo, los estoicos inclu-
ven denfro de la conjuncidn tante a la conjuncidén propiamente dicha
como a la preposicion (a la que denominan “conjuncidn prepositiva”),
fundiendo asi en una misma parte de la oracion a las dos particulas rela-
cionales por excelencia. Pero, al margen de esto, en los estoicos encon-
tramos ya la primera definicién de la conjuncién hecha desde un punto
de vista estrictamente gramatical: La conjuncion es una parte no flexiva de ln
oracion, que une los partes de ln oracion’. La definicidn estoica se basa en un
criterio morfologico (el caracter “no flexivo” de la conjuncién) y en un
criterio sintdctico (su funcidn “conectiva”). Se trata, pues, de una defini-
cion de naturaleza puramente lingiifstica. Sin embargo, presenta un

defecto importante: la afirmacion de que la conjuncién sirve para unir-

“partes de la oracion” (esto es, palabras), en lugar de oraciones o proposi-
ciones. Bl error es bastante incomprensible, ya que, como dice J. Lallot, es
evidente que para los estoicos, a pesar de la definicién, la funcién fun-
damental de las conjunciones era la de unir proposiciones, no la de unir

3 Asinos lo transmiten DL Comp. 2 y QUINT. Inst. 1, 4, 18.

¢ Vid. Arist. Po. 20, 1457 a.

5D.L.7,57.

® La informacién aparece en A.D. Conj. 214, QUINT. Inst. 1, 4, 18-19 v Prisc.
Inst. (G.L 11, 54).

7D.L. 7, 58: Lovdeouos 8€ éoti pépos Adyov dntwrtov, cuvdoby té wépn
1ol Adyov.
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palabras®. Pero, en todo caso, tal error habria de perdurar lamentable-
mente durante mucho tiempo, al ser recogido, como veremos, por Apo-
lonio Discolo y, a partir de él, por el gramatico latino Prisciano, de quien
habria de pasar, a su vez, a un gran ntimero de gramaticos medievales y
renacentistas. Por otra parte, ademas de la definicién, los estoicos intro-
dujeron dos conceptos que habrian de ser claves en la doctrina ulterior de
la conjuncién. En primer lugar, el concepto de la necesaria dxoiovbia o
“consecuencia” que se da en los enunciados denominados continuativos
(“si es de dia, hay luz”) y subcontinuatives (“puesto que es de dia, hay
luz”), en el sentido de que en ambos casos al antecedente le sigue necesa-
riamente el consecuente. En segundo lugar, el concepto de la imapis o
“existencia” efectiva del antecedente en los enunciados subcontinuativos
(“puesto que es de dia, hay luz”), bnaplis que no se da, en cambio, en los
continuativos, ya que en ellos el antecedente es meramente hipotético {“si
es dia, hay luz”). Pues bien, estos dos conceptos de los estoicos habrian
de tener una importante repercusién, como veremos, en algunas de las
definiciones futuras de la conjuncién.

Un segundo momento importante para la doctrina de la conjuncion
en la Antigiiedad es el protagonizado por el gramatico griego Dionisio
Tracio (s. I a.C.), quien en su Téyvn ypoppatixy, siguiendo a su maestro
Aristarco, lleva a cabo una divisidn —que terminaria siendo canodnica— en
ocho partes de la oracién: nombre, verbo, participio, articulo, pronombre,
preposicidn, adverbio y conjuncion, estableciendo ya ast una clara dife-
renciacion —frente a los estoicos— entre la preposicidn (npéfeois) y la
corjuncidn (otvdeoposy®. Dionisio Tracio, ademas, aporta una nueva
definicion del obvdeopos: La conjuncion es una palabra que une el enunciado
de acuerdo con un orden, y gque revela los vacios del discurso'. La segunda

8 Jean LALLOT, La grammaire de Denys le Thrace (traduit et annotée) (Paxis,
1989) 237-8.

* DL 7, 71, El término Umapfis no es empleado explicitamente por los
estoicos, pero la nocidn es recogida claramente por el vocablo beotdven. CF
Antonio SANCHO ROYO, “Aproximacion al sistema conjuncional griego desde
la perspectiva de los gramaticos antiguos”, Habis 15 (1984) 98-99.

10 Cf, Antonio SANCHO ROYQO, art. cit. 95-6.

it Bd. |. Lallot, La grammaire de Denys le Thrace (traduit et annotée) (Paris,
1989) 64 (cap. 20): Zovdeapds €ott Aélis ovvdéovon idvolav petd tdlews wal
.

5, -~

O This épunveias xeynvos dniodoan.
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parte de la definicién (“que revela.los vacios del discurso”) es poco inte-
ligible, no habiendo tenido por ello eco alguno en los gramaticos poste-
riores, y habiendo merecido, por lo mismo, distintas interpretaciones
entre los estudiosos modernos®, Limitandonos, pues, a la primera parte,
la definicién de Dionisio se basa en un criterio sintactico, indicador de la
funcién “conectiva” de la conjuncién (“palabra que une el enunciado”), y
en un criterio Iégico, que designa su funcién “ordinativa” (“de acuerdo
con un orden”). Como ya hemos apuntado, esta alusién al “orden” {peté
Tdfews), que ahora aparece por primera vez en la definicién de la conjurn-
cion, es deudora de los presupuestos de la l6gica estoica®®, la cual ya
habfa establecido que en determinados enunciados (los continuativos, por
ejemplo, “si es de dia, hay luz”) el “orden” o “consecuencia” de las pro-
posiciones es fundamental y no intercambiable, pues si se intercambiara
la oracién resultante se convertiria en falsa desde el punto de vista
légico'. De este modo, Dionisio Tracio incorpora a su definicidn de la
conjuncién un concepto, el de tdis (sinénimo para ¢l de axoAovbin), que
los estoicos habian aplicado, con buen criterio, tinicamente a dos tipos
muy concretos de conjunciones. Y con ello Dionisioc acaba adjudicando a
todas las conjunciones, sin excepcidn, una discutible “funcién ordinativa”
que, como veremos, habria de pasar luego a la definicién de la
conjuncion de la mayorfa de los gramaticos grecolatinos posteriores. Por
contra, en el lado positivo, la definicidn de Dionisio corrige con acierto la
de los estoicos al precisar algo fundamental: que la conjuncién une el
“enunciado” (idvoix), no “partes de la oracién” o “palabras”®, Tenemos
asi planteada una de las grandes controversias que aparecerd en las
definiciones futuras de la conjuncién: para unos gramaticos, siguiendo a
Dionisio Tracio, las conjunciones unen “oraciones”: para otros, siguiendo
a los estoicos, las conjunciones unen “palabras”.

' Para las distintas interpretaciones de esta segunda parte de la definicién
vid. Marc BARATIN, La naissance de Ia syntaxe it Rome {Paris, 1989) 31-41.

3 Cf, Marc BARATIN, op. cit. 31.

" Asi, frente a “si es de dia, hay luz”, el enunciado inverso, “si hay luz, es
de dia”, no serfa ya verdadero. ,

¥ No obstante, el empleo del término Sidvoie {propiamente “pensamiento”

0 “juicio”) parece constituir, de nuevo, un resto de la perspectiva “logicista”
heredada.
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Un tercer hito en la historia de la doctrina de la conjuncién en época
antigua lo constituye la figura de Apolonic Discolo (s. II d.C.), el primer
autor que escribié un tratado sistematico (aunque conservado solo frag-
mentariamente} dedicado especificamente a las conjunciones®. Su defini-
cién de la conjuncidn no se nos ha transmitido directamente, pero suele
considerarse suya la siguiente, citada por el escoliasta bizantino Helio-
doro: La conjuncién es una parte no flexiva de la oracion, que une las partes de
Ia oracion, con las cuales co-significa, indicando un orden o un valorV. Sea o no
de Apolonio, esta definicidén es fundamental en la historia de la c‘ioctri:na
de la conjuncidn, por el hecho de haber sido la adoptada por Priscgno, de
quien habria de pasar luego a un buen nmero de gramét?co’s medievales
y renacentistas. Como se ve, la primera parte de la definicidén reproduce
la de los estoicos, con la que comparte el criterio morfoldgico (“parte no
flexiva”)® y el criterio sintactico (funcién “conectiva”), asi como la
dudosa afirmacion de que la conjuncién une “partes de la oracion”. De
nuevo, como en los estoicos, tal afirmacion resulta bastante incomprensi-
ble, pues por numerosos pasajes de las obras de Apolonio sabemf)s que
también para €l la funcidn fundamental de las conjunciones era la de unir
enunciados, no palabras'®. Mas atn, a Apolonio le cabe el mérito de haber
sido el primer gramatico en explicar satisfactoriamente aquellos casos en
los que las conjunciones copulativas parecen unir solo palabras (“el gra-

¥ El analisis de la conjuncidén por parte de Apolonio ha sido muy bien
estudiado por Catherine DALIMIER, Apollonius Dyscole. Traité des conjonctions.
Introduction, texte, traduction et commentaire (Paris, 2001).

TEovleopos éoti pépos Adyouv dxAitov, ouvvderTikov v Tod léyéu‘
pep®v, ols xatl ovoonpeivel, A tafiv f Sdvepv maprotdy, en Grammatici
Graeci, Leipzig 1878-1910 (reimpr. Olms, Hildesheim, 1965), 1, 3, 15-18 (p. 102).‘

18 Egta precisidn no es en absoluto impertinente, pues el pronombre re}altwa,
que si es una “parte flexiva”, comparte con la conjuncién su funcién “conectiva’”,
como el propio Apolonio sefiala expresamente (Synt. 117-118), Cf. al ?especto,
Catherine DALIMIER, Apollonius Dyscole. Traité des conjonctions. Introduction, texte,
traduction et commentaire (Paris, 2001) 229. o

19 Asi, por poner algunos ejemplos, en Synf. 11y 14 (ed. . La?k)t, Apollonius
Dyscole. De ln construction {Syntaxe) vol. I, 99) Apolonio afirma que las
conjunciones unen oraciones. En Synf. 17 (ed. cit. 100) dice que cuando se pone
una conjuncién en una oracidn se exige necesariamente el afiadido de una nueva
oracién; en Synt. 334 (ed. cit. 231) asegura que lo propio de la conjuncion es unir
una frase siguiente.
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matico vino y habld”), haciendo ver que en realidad en estos casos el
sintagma “el gramético” afecta en comtn a los dos verbos, de modo que
lo que la conjuncién une no son dos palabras, sino dos proposiciones (“el
gramatico vino y [el gramatico] hablo”y. La segunda parte de la defini-
cién de Apolonio obedece a un “criterio semdntico” —ya anunciado por
Aristoteles— el de la “co-significacién”, consistente en negarle a la con-
juncién la posesion por si sola de significado?, pues las conjunciones, en
ausencia del resto de palabras, no pueden expresar nada®. Ahora bien, en
el contexto de la oracidn, cada una de ellas si posee ya, para Apolonio, un
determinado significado, v es en ese sentido en el que se dice que las
conjunciones “co-significan”. Por lo demds, tal significado se determina,
como se dice en la tercera y ultima parte de la definicion, a partir de dos
rasgos que obedecen a un doble criterio “l6gico” y “semantico”: la indi-
cacién de td€is y dOvaps. El concepto de td€is ya aparecia, como vimos,
en la definicién de Dionisio Tracio, utilizado como sinénimo del concepto
de axoiovbia o “consecuencia” del que hablaban los estoicos. Pero
Apolonio Discolo introduce ademas en su definicién el concepto
“semantico” de 80vapis, concepto que en parte es paralelo al de braplis
0 “existencia” del que también hablaban los estoicos y Dionisio Tracio al
describir las conjunciones continuativas y subcontinuativas®. Sin embargo,
la verdad es que el “orden” (tafis) y el “valor” (80vapis) de los que
habla Apolonio Discolo son dos nociones de mayor amplitud significa-
tiva que los conceptos de “consecuencia” (dxodovBie) v “existencia”
(bnaptis) de Dionisio y los estoicos. En efecto, como dice C. Dalimier, el
concepto genérico de “orden” incluye el concepto especifico de “conse-
cuencia”, pero también puede referirse a una “ordenacién” de otro tipo,
no riecesariamente “consecuente”. Asimismo, el término “valor” puede
concretarse a veces en el concepto ldgico de “existencia” (en las conjun-
ciones subcontinuativas, por ejemplo, caracterizadas por la “existencia”
efectiva del primer miembro), pero también puede aludir a otros valores

* Vid. AD. Synt. 117 (ed. ]. Lallot, Apolionius Dyscole. De la construction
(Syntaxe) vol. I, 142); Synt. 171, (ed. cit. 164). La explicacién de Apolonio, como
dice Vicente BECARES, Apolonio Discole. Sintaxis, Introduccidn, traduccion y notas
(Madrid, 1987} 151, hace pensar en la de la gramatica generativa,

2Vid. AD. Synt. 13y 14 (ed. J. Lallot, 99).

2 Vid. AD. Synt. 27 (ed. J. Lallot, 104).

#BVvid. D.L. 7, 71; DT, 20 {ed. ]. Lallot, 65).

S

:
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semanticos diferentes?: la expresion de “duda”, “oposicién”, “causa”,
etc., valores que pueden explicar ya el significado de conjunciones como
las dubitativas, adversativas, causales, etc. De este modo, Apolonio Discolo
mejora notablemente, en este aspecto, la definicion de Dionisio, pues sus
conceptos de tdfis (“orden”) y dbvepis (“valor semantico”) pueden ya
aplicarse (por su presencia o su ausencia) a todas las conjunciones,
mientras que el concepto de tafis/dxodovbia (“consecuencia”) presente
en la definicién de Dionisio Tracio era aplicable exclusivamente a las
conjunciones continuativas y subcontinuativas.

Una altima aportacion importante a la doctrina de Ja conjuncién en
la Antigliedad es la llevada a cabo por los gramaticos latinos antiguos. El
primero de ellos, Varrén, no hace propiamente una definicién de la
conjuncién. Se limita a ofrecer una doble clasificacion -de carécter
“morfoldgico” v “funcional”, respectivamente- de las partes de la
oracién. Desde un punto de vista morfoldgico habria cuatro partes: la que
tiene casos (nombre), la que tiene tiempos (verbo), la que no tiene
ninguna de las dos cosas (particula invariable) y la que tiene ambas cosas
(participio). Desde un punto de vista funcional, la clasificacion —también
en cuatro partes— es algo diferente: las partes appellandi (nombre), dicendi
(verbo), adminiculandi {adverbio) y iungendi (conjuncién)®. Teniendo en
cuenta, pues, ambas clasificaciones, se podria decir que para Varron la
conjuncién es una “parte no flexiva de la oracién” {criterio morfologico)
cuya funcién es la de “unién” (criterio sintéctico), situdndose de ese
modo en la estela de los estoicos.

Pero, al margen de estas consideraciones aisladas de Varrdn, en
época latina {ss. III-VII d.C.) encontramos dos tipos de definiciones

% Cf. Catherine DALIMIER, Apollonius Dycole, Traité des conjonctions.
Introduction, texte, traduction et commentaire (Paris, 2001) 234-5.

B VAR, L. 8, 44-5: Dividitur oratio secundum naturam in guatiuor partis: in eam
guae habet casus, et quae habet <tempora, et quae haber> neutrum, et in qua est
utrumque. Has vocant quidam appellandi, dicendi, adminiculandi, iungendi. Appellandi
dicitur ut ‘homo’ et ‘Nesior’, dicendi ut ‘scribo” et ‘lego’, iungendi ut ‘que’,
adminiculandi ut ‘docte’ et “commode’.

% Para un andlisis exhaustivo y pormenorizado de la conjuncién en los
gramaticos latinos antiguos vid. Marco Antonio GUTIERREZ GALINDO, La
doctrina de las conjunciones en los gramdticos latinos (Tesis de la Univ. Auténoma de
Madrid, 1987, microfilm 1989). Vid. asimismo Marc BARATIN, op. cit. 48-114.
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propiamente dichas de la conjuncién?, que ejemplificaremos con las
transmitidas por los dos autores de mayor repercusién en la gramatica
medieval y renacentista: Donato y Prisciano. El primero de ellos, Donato
(s. IV) define la conjuncién del siguiente modo: Parte de la oracién que une
y ordena el enunciado®. Tal definicién, con pequefias variantes®, es la
empleada también por la mayoria de los gramaticos latinos antiguos:
Sacerdos, M. Victorino, Carisio (quien la atribuye a los gramaticos del
s. 1 d.C. Cominiano y Palemén), Diomedes (que también la atribuye a
Palemon), Dositeo, Audax, Ps. Aspero, Ps. Probo, Agustin, Aspero, Pedro
el Gramatico y el hispanogodo Julidn de Toledo™®. Se trata, como se ve, de
una definicién de la conjuncién claramente deudora de la primera parte
de la definicién de Dionisio Tracio: “La conjuncién es una palabra que
une el enunciado de acuerdo con un orden”. La definicién de Donato se
construye, en efecto —igual que la de Dionisio— sobre un criterio
sintdctico (funcién “conectiva”) v sobre un criterio Iégico (funcién
“ordinativa”). En lo que se refiere a la funcidn “conectiva”, son muchos
los gramaticos latinos que insisten en ella cuando llevan a cabo la
explicacion etimoldgica del término coniunctio. Citaremos solo, a modo de
ejemplo, la explicacién de Servio: “Se denominaron ‘conjunciones’ por lo

¥ A propésito de estas dos definiciones vid. Marc BARATIN, op. cit. 48-60.
Por su parte, Marco Antonio GUTIERREZ, GALINDO, en op. cit. 70-120, vy en “Las
definiciones de la conjuncién en los gramaticos latinos: un capitulo importante en
la historia de la sintaxis”, RSEL, 19/2 (1989) 389-419, distingue cinco tipos de
definiciones, pero las denominadas tipos C, D y E, son, mas bien, explicaciones
etimoldgicas del término coniunctio.

% Don. Ars Gramm. (G.L, IV, 364 y 388): Pars orationis adnectens ordinansque
sententiom. :

¥ Nectens, conectens o copulans, en tugar de adnectens; y sententias y dictionem,
en tugar de sententiam,

¥ Sacerdes, Art. Gramm. (G.L.- V1, 444); M. Victor. Ars Gramm. (G.L. VI, 202);
Charis. Inst. Gramm. (G.L. 1, 224); Diom. Art. Gramm. (G.L. 1, 415); Dosith. Ars
Gramm. (G.L. VII, 417); Audax, Excerpta (G.L. VIL, 349); Ps. Asper, Ars (G.L. V,
553); Ps. Probus, Instituta artium (G.L. TV, 143); August. Ars (G.L. V, 495 y 520);
Asper, Ars (G.L. VI, 57); Petrus Grammaticus, Excerpta (G.L. VIII, 168); Iulian.
Tolet. Ars (ed. M.AH. Maestre Yenes, Ars Tuliani Toletani episcopi. Una gramdtica
lating de la Espaiia visigoda. Estudio y edicién critica, Toledo, 1973, 94). La definicién
aparece también en el propio Prisciano, pero no en las Institutiones, sino en las
Partitiones (G.L. II1, 465, 478, 488 y 493).
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siguiente, porque unen el enunciado”?!. Y a continuacién afiade: “pues 31
decimos ‘ego tu eamus’ el enunciado estd desunido, mientras que si
intercalamos ¢f y decimos ‘ego ef fy eamus’, comienza a unirse”®, En lo

ue se refiere a la funcion “ordinativa”, el Commentum Einsidlense la
explica, como era de esperar, en los mismos términos que Ia' logica
estoica, haciendo ver que en determinadas oraciones, como, por ejemplo,
“si ronca, duerme”, el orden de las proposiciones no se puede invertir,
pues de hacerlo (“si duerme, ronca”), la oracion resultante seria falsa®.
YVemos, de este modo, como el criterio del “orden”, procedente de la

3 Serv, Comm. in Donatum (G.L. IV, 418): Coniunctiones dictae sunt ab eo, guod
coniungunt elocutionem, La misma expiicaciéﬂ, con pequefias variantes ('C();’!im.d gat’,
‘comiungit’, ‘iungat’, ‘adnectit’, ‘devincit’, ‘stringat et teneat’ para el término "unir”; y
‘elocutionem’, ‘orationem’, ‘sermonem’, ‘verba’, ‘nlias partes’ ‘verbum el sensum’,
‘sensum et locutionem’, "sensus senfentiasque’ para el término “enunciado”) se repite
en Diom. Art. Gramm. {G.L. I, 415); Ps. Serg. Explanat. in Donatum (G.L. 1V, 515);
Cledon. Ars (G.L. V, 24 vy 73); Pompeius, Commentum (G.L. V, 264); Serg. Primae
expositiones Sergii de prioribus Donati Grammatici (G.L. VI, 156); Commentum
Einsidlense in Donati artem maiorem (G.L. VIII, 263); Petrus Grammaticus, Excerpta
(G.L. VII, 168); Isid. Orig. 1, 12, 1 {ed. J. Oroz Reta y M.A. Marcos Casquero,
Madrid 1982, 296); Iulian. Tolet. Ars (ed. cit. 94).

2 Sery. Comm. in Donatum (G.L. IV, 418). Parecidas explicaciones se
encuentran en Ps. Serg. Explanat. in Donatum (G.L. 1V, 515); Cledon. Ars (G.L. V,
24); Serg. Primae expositiones Sergii de priovibus Donati grammatici (G.L. V1II, 156); v
Pompeius, Commentum (G.L. V, 264). Este (ltimo gramatico indica que si las
conjunciones no se intercalaran se producirian solecismos, pero que en ccasiones
se admite el tropo del asyndetos. Ahora bien ello s6lo es posible —dice— cuando la
conjuncién une frases de sentido completo (sensus), pero no cuando }Ane Paiabras
(verba). Y asi serd un solecismo ‘ego tu eamus”, mientras que serd posible, en
cambio, el asindeton en este periodo virgiliano: ‘ite, ferte citi flammas, date tels,
impellite remos”, porque “una cosa es unir palabras y otra cosa unir frases de
sentido completo”. Y de este modo Pompeyo es el inico gramético del Corpus‘(?le
KEIL que atribuye a la conjuncién dos funciones: la unién de palabras y la unién
de oraciones.

B GL. VI, 264: Ordinans i. ordinate componit, ut quge praecedere debeant,
praecedant, et quae sequi, sequantur. Verbi gmim ‘si dies est, lucet’ ef *si st‘erfit,. dormit’,
‘si ambulat, movetur’ non possunt converti, quia sic coniunctio ordinat sententiam. Non
potes enim dicere: 'si lucet, dies est’ et cetera.
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doctrina logica estoica“, terminé pasando, por el intermedic ~directo o
indirecto— de Dionisio Tracio, a los gramaticos latinos, legando a ser unc
de los elementos fundamentales en la definicién latina de la conjuncién.
Solo Cledonio, entre los graméaticos latinos antiguos, supo escapar a este
criterio “logicista”, ofreciendo una definicién de caracter estrictamente
sintactico: La conjuncion es una parte de la oracion gue une®. Como afirma
MA. Gutiérrez Galindo, esta definiciéon de Cledonio tiene una
importancia fundamental en la historia de la doctrina de la conjuncién,
pues indica la posesién por parte del autor de un “fino espiritu critico
capaz de llevarle a intuir de forma més o menos consciente la inutilidad
de ordinans”%. Pero, en todo caso, la definicién de Donato, como la fuente
en la que se inspira ~Dionisio Tracio- presenta el acierto de afirmar que
la conjuncién sirve para unir el “enunciado” (sententia), no “palabras”. En
este sentido, lo tinico objetable es que el término sententin ~traduccién
directa del término Suivore empleado por Dionisio (“pensamiento”,
“juicio”)~ constituye un dltimo vestigio de la perspectiva dialéctica
heredada. En este sentido, tinicamente la definicién de Sacerdos (s. 11T
logré escapar a dicha influencia “logicista”: Coniunctio est pars orationis
adnectens ordinansque dictionem?, definicidn en la que el término ‘dictic’
parece recoger algo mejor que el término ‘sententia’ la idea de
“enunciado”. No obstante, lo cierto es que tampoco este término
resultaba excesivamente adecuado, dado que el vocablo dictic era el
habitualmente utilizado en latin para referirse a la categoria lingtiistica de
la “palabra”. Términos més adecuados eran sin duda elocutio, locutio u
oratio, empleados por algunos graméticos latinos antiguos en sus
explicaciones etimoldgicas del vocablo coniunctio®.

*Y ello a pesar de que, como dice Marco Antonio GUTIERREZ, GALINDO,
“Las definiciones de la conjuncién en los gramaticos latinos: un capitulo
importante en la historia de la sintaxis”, RSEL 19/2 {1989) 395, la definicién
estoica no emplea, curiosamente, el término tdfis, y toda ella contempla la
corjuncion desde un punto de vista estrictamente sintactico.

% Cledon. Ars (G.L. V, 73): Coniunctio est pars orationis adnectens.
% Marco Antonio GUTIERREZ GALINDO, “Las definiciones de la conjun-

cién en los gramaticos latinos: un capftulo importante en la historia de la sin-
taxis”, RSEL 19/2 (1989) 398.

¥ Sacerd. Art. Gramm. (G.L. VI, 444},

% Ese es el caso de Servio, Ps. Sergio, Cledonio, Pompeyo (elocutio), Julidn de
Toledo {locutio), y Sergio (oratio).
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Si la definicion de Donato parece estar emparentada, como hemos
dicho, con la de Dionisio Tracio, el segundo tipo latino de definicién de la
conjuncién, la formulada por Prisciano (s. VI), traduce direc‘:tamente la
atribuida a Apolonio Discolo: La conjuncion es una parte no ﬂg‘ayfzva .de l'a ora-
cidn, que une las otras partes de lg oracion, con las cuales co-significa, indicando
un valor o un orden®. S6lo otro autor latino, Diomedes (s. IV}, habia adop-
tado, antes que Prisciano, este segundo tipo de definicién, si bien
mediante una formulacién incompleta, contradictoria e imprecisa: La
confuncion es una parte no flexiva de Ia oracion, que engarza el d.z'sgzrso y gue
une el valor y el orden de las partes de la oracién®. Da la impresion de que
Diomedes no entiende bien el concepto de co-significacion (por lo que
habria optado por suprimirlo) y que tampoco comprende cabalmentg ,i.a
referencia al “valor” v el “orden”, lo que le lleva a emplear una expresién
imprecisa que a la postre se torna ininteligible*. Por fontra, supera a
Prisciano cuando afirma que la conjuncidn sirve para “engarzar el dlf’;“
curso” (‘copulans sermonem’), empleando ademas un término{, “sermo’, mas
apropiado que el término logicista ‘sententia’ que encor‘\trabam@s en la
definicién de Donato. Sin embargo, arruina todo lo anterior cuando en la
misma definicion afirma, al mismo tiempo, que la conjuncion “une el
valor v el orden de las partes de la oracion”. De este modo, acaba atribu-
yendo a la conjuncion, contradictoriamente, fa unidn dgl sermo, en 1,1?1
caso, y la unién de las partes orationis, en otro. En Cualqule,r caso, es evi-
dente que las definiciones de Diomedes y Prisciano estan modeladas
sobre la atribuida a Apolonio Discolo. La de Prisciano, en concreto, es

% Prisc. Inst. (G.L. 10, 93): Coniunctio est pars orationis indeclinabilis,
coniunctiva aligrum partium orationis, guibus consignificat, vim vel ordinationem
demonstrans. ~ o

0 Diom. Art. Gramm. (G.L. 1, 415). Coniunctio est pars orationis indeclinabilis
copulans sermonem et coniungens vim et ordinem partium Orationiﬁ.ﬂDiF)xnecfies recoge
también, junto a esta, el primer tipo de definicién latina (Comunctio est pars
orationis conectens ordinansque sententiam), siendo el Gnico gramatico latino,
ademas del propio Prisciano (G.L. III, 465, 478, 488 y 493), que menciona las dos
variantes de la definicién de la conjuncion. ‘

& Cf. Marco Antonio GUTIERREZ GALINDO, “Las definicianes‘; de la
conjuncién en los graméticos latinos: un capitulo impoﬁante en la h‘xsfomz% }de la
sintaxis”, RSEL 19/2 (1989) 407. En todo caso, para un intento de explicacion de
esta expresion confusa, vid. Marc BARATIN, op. cit. 51.
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practicamente idéntica a la del gramatico griego, basandose, como.la de
él, en un criterio morfoldgico (“parte no flexiva”), un criterio sintactico
(funcidén “conectiva”), un criterio semantico (“co-significacién”®?) vy un
criterio 1égico-semantico (indicacién de “valor” y “orden”). Priscianc
mantiene ademads, siguiendo a Apolonio, la dudosa afirmacién de que la
conjuncion une “las otras partes de la oracion”. Y, en su caso, no se trata
solo —a diferencia de lo que ocurria en Apolonio— de una mera formula-
cion tedrica, sino que el autor latino llega incluso a detallar, con ejemplos,
qué partes de la oracion pueden ser unidas por las conjunciones, a saber:
nombres, adjetivos, participios, pronombres, verbos y adverbios®, por lo
que no cabe duda de que, para él, las conjunciones unen “palabras”. Por
lo demaés, hay un aspecto puntual en el que Prisciano parece encontrarse
mas préximo a los estoicos y a Dionisio Tracio que a Apolonio Discolo: el
referido a la interpretacién de vis (§0vapis) y ordo (tdf1s). Asi, aunque es
evidente que su definicién de la conjuncion es un calco de la de Apolo-
nio, sin embargo, a la hora de explicar estos dos términos claves, Pris-
ciano dice que vis equivale a “existencia” (lat. essentia, gr. bnupéis) v que
ordo equivale a “consecuencia” (lat. consequentia, gr. dxoiovBi)®. De este
modo, la vision del gramatico latino parece ajustarse a la perspectiva méas
“logicista” y restrictiva de Dionisio antes que a la perspectiva mas
amplia, “16gico-semantica”, de Apoionio,y autor en el que los conceptos
de 8bvapis (“valor semantico”) v tafis (“orden”) iban mucho mas all3,

“ El dnico aufor latino antiguo, aparte de Prisciano, donde aparece una
alusién al cardcter co-significativo de la conjuncion es Isidoro de Sevilla, (Orig. 1,
12, 1), cuando afirma que la conjuncidn “por s sola no tiene valor alguno, pero
uniendo unas palabras se presenta como aglutinante de la frase” (ed. y trad. J.
Oroz Reta y MLA. Marcos Casquero, Madrid, 1982, 296).

# Prisc. Inst. (G.L. II, 56). Por su parte, el Commentum Einsidlense in Donati
artem maiorem —la Gnica gramdtica latina, ademas de la de Prisclano, que afirma
que la conjunciodn sirve para unir ‘aligs partes’— asegura que la conjuncién puede
unir todas las partes de la oracidn, incluidas la preposicién, la interjeccién y la
propia conjuncidn (G.L. VIIL, 263). También Isidore de Sevilla alude a las partes
que une la conjuncién: nombres, verbos y pronombres (ed. cit. 296).

4 Prisc. Inst (G.L. 1II, 93): Vim, quando simul esse res aliquas significat, ut ‘et
pius et fortis fuit Aeneas’; ordinem, quando consequentiam aliquarum demonstrat rerum,
ut ‘si ambulat, movetur’. Sequitur enim ambulationem motus, non tamen etiam motum
ommimodo sequitur ambulatio.
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como hemos dicho, de las esirictas nociones de “existencia” o “conse-
cuencia”. De todos modos, hay que decir que Prisciano —igual que Apo-
lonio y a diferencia de Dionisio Tracio— no aplica el concepto de essentin
unicamente a las continuativas y subcontinuativas, sino que lo aplica
explicitamente también, por ejemplo, a las copulativas, definidas como
aquellas “que expresan existencia simultanea”, o las disyunitivas, definidas
como aquellas “gue indican que una de las dos cosas existe, pero la otra
no”#. De este modo, el gramético latino se esfuerza, como Apolonio, por
aplicar el criterio de “existencia” (vis) al mayor niimero posible de
conjunciones, a fin de ajustarse a la formulacion general recogida en la
definicidon®.

Recapitulando lo dicho hasta aqui, en la gramatica grecolatina anti-
gua asistimos, por un lado, a una tension entre los gramaticos que
afirman que la conjuncién une “palabras” y los que dicen que une
“oraciones”; y una segunda tensién entre quienes defienden la “funcién
conectiva” de la conjuncion y los que le afiaden a esta una “funcion ordi-
nativa” {de naturaleza 1égica, mas que gramatical). Por otro lado, a partir
de Apolonio Discolo, se le asigna a la conjuncién un cardcter “co-signifi-
cativo” ¥ un “valor semantico” determinado (§0vapss, vis) que, junto al
“valor logico” (td&is, ordinatio) procedente de Dionisio Tracio y los estoi-
cos, servird para clasificar las conjunciones en copulativas, continuativas,
causales, etc. Con ello Apolonio superaba los dos conceptos anteriores,
mas restrictivos, de Onopfis o essentia y axorovBia o consequentia.

Una segunda etapa en la historia de la doctrina de la conjuncién es
la representada por la gramaética medieval. Autores importantes de esta
época son Hugo de San Victor, Petrus Helias y Roberto Grosseteste, por
un lado; v los graméticos modistas de los siglos XII y X1V, por otro:
Simdén de Dacia, Boecio de Dacla, Martin de Dacia, Juan de Dacia,
Rodolfo el Bretén, Tomas de Erfurt o Siger de Courtrai¥”. Por su parte, el

5 Prisc. Inst. (G.L. 1, 93 y 97): Vim, quando simul esse res aliquas significat, ut
‘et pius et fortis fuit’... Disiunctivae sunt quae... alteram quidem rem esse, alteram vero
non esse significant.

% Para una hipdtesis plausible acerca del “origen” de las dos definiciones
latinas de la conjuncidn, la de Donato vy la de Prisciano, vid. Marc BARATIN, op.
cit. 54-59. ,

7 Sobre la doctrina de la conjuncién en los gramdaticos modistas vid. Iréne
ROSIER, La grammaire spéculative des modistes (Lille, 1983) 130-132.

Lirsemarmitne L7 {(ONNERY NG ARN



a2z Pedro Juan Galan Sanchez

Doctrinal de Alejandro de Villa-Dei, otra de las gramadticas importantes
de época medieval, recoge algunas “construcciones particulares de las
conjunciones”, pero no trata el asunto de la definiciéon®. Y algo similar
ocurre con la obra del gramatico medieval Roberto Kilwardby, escrita en
torno a 1250, centrada Gnicamente en el analisis del nombre v el verbo,
sin lugar alguno para la conjuncion®.

Hugo de San Victor escribi¢ en la primera mitad del siglo Xl una
obra titulada De grammatica, en la que trata, muy brevemente, de la
conjuncién®. El autor medieval se limita a adoptar directamente la
definicién de Prisciano: La conjuncidn es una parte no flexiva de ia oracion,
que une las otras, con las cunles co-significa, indicando un valor o un orden™.
Como Prisciano, entiende que la conjuncion une palabras, no oraciones,
y, como el gramatico antiguo, especifica también las clases concretas de
palabras que pueden ser unidas por ella: nombres, pronombres, verbos,
participios v adverbios, aportando un ejemplo de cada caso®™ Nada
nuevo, en definitiva.

La obra gramatical de Petrus Helas, Summa super Priscignum®, es,
como su propio nombre indica, un Comentario a las Institutiones de Pris-
ciano, en el que el gramatico medieval sigue muy estrechamente la doc-
trina de la obra que comenta, fratando de explicarla con la ayuda de la
Légica aristotélica. En lo que se refiere concretamente a la definicion de la
conjuncién, el autor asume, comentandola y explicandola, la formulacion

5 Vid, Marco Antonio GUTIERREZ GALINDO, Alejandro de Villadei, El
Doctrinal, Introduccion, traduccion y notas (Madrid, 1993) 148-9.

# Roberto Kilwardby (pseudo), Commenti super Friscianum maiorem extracia
{ed. K.M. Fredborg, N.J. Green-Pedersen, Lauge Nielsen y J. Pingborg, The
Commentary on ‘Priscianus Maior’ ascribed to Robert Kilwardby, University of
Copenhagen, 1975).

0 Hugo de San Victor, De grammatica (ed. R. Baron, Hugonis de Sancto
Victore. Opera propagdeutica, Indiana, 1966, 102-103}.

5t Ed. cit. 102: Coniunctio est pars orationis indeclinabilis confunctiva aliarum
guibus consignificat vim vel ordinem demonstrans.

82 bid.: Coniungit autem noming, ut ‘Socvaies el Plato’; coniungit pronomina, ut
‘eqo et tu’; coniungit verba, ut ‘loguor et curro; coniungit participia, ut Toquens et
curvens’; coniungit adverbia, ut * hic ef ibi'.

3 Petrus Helias, Summa super Priscianum (ed. L. Reilly, Toronto, 1993, vo ii,
810-831}.
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de Prisclano, aunque omitiendo la alusidén a la co-significaciéon®, Asi,
Prisciano ~dice Petrus Helias— denomina a la conjuncién “parte no
flexiva de la oracidn” (pars orationis indeclinabilis) para oponerla a las
partes flexivas de la misma; dice de ella “que une” (coniunctiva), para
oponetla, por su especifica “funcién conectiva”, a la interjeccidn y al resto
de partes no flexivas; finalmente, dice que la conjuncién une “las otras
partes de la oracién” (aliarum parcium orationis) porque las conjunciones
unen las demds clases de palabras, “no se unen nunca a sf mismas”. En
definitiva, Petrus Helias se reafirma en dos ideas bésicas: en que la fun-
cion esencial de todas las conjunciones es la “funcién conectiva” y en que
las conjunciones sirven, concretamente, para unir “las demds partes de la
oracion”®. Y, en este sentido, aclara que las conjunciones llevan a cabo la
unién de dos palabras declinables con un mismo verbo (et Socrates et Plato
disputant), de dos verbos con una sola palabra declinable (Plato legit et
disputat), o de dos adverbios con un mismo verbo (et bene et docte legit)®,
Queda claro, pues, que para Petrus Helias, como para Prisciano, la con-
juncion une palabras, no oraciones. En cuanto a la tltima parte de la for-
mulacién de Prisciano, “indicando un valor o un orden” (vim vel ordinem
demonstrans), P. Helias interpreta que no pertenece ya propiamente al
cuerpo de la definicién, sino que con esto se estd aludiendo ya a un
asunto diferente, el de la “division de la conjuncion”. De este modo, la
“funcion ordinativa” no es vista ya por el gramatico medieval como algo
esencial de la conjuncidén, sino como una mera caracteristica concreta de
algunas conjunciones particulares. Se trata —creemos— de una acertada
interpretacion, la cual, como veremos, serd adoptada luego también por
muchos de los gramaticos modistas, quienes utilizan los conceptos de vis y
ordo, con buen criterio, no tanto para definir la conjuncién cuanto para
organizar la clasificacién de la misma. En todo caso, Petrus Helias
interpreta también de un modo muy particular los conceptos de vis y
ordo. Asi, el gramético medieval entiende, como Prisciano, que el
concepto de ordo equivale al de “consecuencia”, pero aftade —cosa que no
aparecia en Prisciano— que, segtin eso, inicamente afecta a dos tipos de

 Ed. cit. 811.

% Vid. ed. cit. 880: Coniunctio non est nisi propter contungendas alias partes,

5 Ed. cit. $10. '

¥ Bd. cit. 811: Quod autem auctor apponit, “vim vel ordinem demonstrans’, non
est, ut opinor, de corpore descriptionis sed quedam divisio confunctionis.
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conjunciones, las continuativas v las subcontinuatioas, es decir, aquellas que
expresan qgue “una cosa sigue a otra por necesidad natural” y que no
admiten inversién, como, por ejemplo, ‘si ambulat, movetur’, ‘quia ambulat,
moevetuy’. Por su parte, el concepto de vis equivale, para ¢}, a la nocidn de
“urion”, y afecta a las restantes conjunciones. De este modo, P. Helias
establece una oposicidn continuativas-subcontinuativas ([+consecuencia
necesaria”]) / resto de conjunciones ([+unidén]), que no habia aparecido en
ningln gramatico anterior, incluido el propio Prisclano, para quien el
concepto de wis era sindénimo de “existencia”, no de “union”.

A Roberto de Grosseteste se le atribuye un Tractatus de grammatica,
escrito a mediados del s. XII. En €l se define la conjuncion asf: La conjun-
cién es una parte no flexiva de la oracion gue wuestra la ordenacicn de los enun-
cindos. B inmediatamente a continuacién se afiade lo siguiente: Muestra,
en efecto, ln manera en la que se unen diversos enunciados bajo una forma
determinada®™. Asi pues, la conjuncion, en la definicion propiamente dicha,
aparece descrita de acuerdo con un criterio “morfolégice” (parte no
HAexiva) y un criterio “16gico” (que muestra In ordenacion de los enunciados),
pero en la explicacidn de la definicidn se acaba introduciendo el criterio
“sintactico” alusivo a su “funcidn conectiva”. En todo caso, a diferencia
de Hugo de San Victor y Petrus Helias, herederos de la definicion de
Prisciano, aqui estamos, mas bien, ante un trasunto de la definicién de
Donato, en la que se le adjudica a la conjuncién una doble funcién:
“conectiva” y “ordinativa”. Y, como en Donato también, se afirma que la
conjuncion ordena o une “enunciados”, frente a la definicidn de Prisciano
que le asignaba a la conjuncion la unidén de “las otras partes de la ora-
cidn”. Sin embargo, el criterio morfoldgico que define a la conjuncién
como ‘parte no flexiva’ parece depender de la definicidn de Prisciano.

Pasando a los graméticos modistas, el mas antiguo de ellos, Simén de
Dacia®, define la conjuncion del siguiente modo: La conjuncion es una

% Roberto de Grosseteste {pseudo), Tractatus de grammatica (ed. K. Reichl,
Fine filschiich Robert Grosseteste zugeschriebene spekulative Grammatik. Editon und
Kommentar, Minchen, 1976, 57): Coniunciio est pars oracionis indeclinabilis
sentenciarum  ordinacionem  significans. Significat enim  habitudinem gqua diverse
sentencie coniunguntur sub racione aliqua,

5 Simén de Dacia, Domus gramatice {ed. A. Otto, Simonis Daci Opera,
Flauniae, 1963). Su editor fecha la obra enire 1255-1270 {(p. XI). Muchos
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parte de ln oracién que une una palabra a una palabra y un orden a un ovdens,
Parece una definicidon modelada ~aunque con una formulacion bastante
méas imprecisa— sobre la de Donato: “La conjuncién es una parte de la
oracion que une y ordena el enunciado”. En efecto, como la de Donato, la
definicidn de Simon se construye sobre un criterio sintdctico (funcién
“conectiva”) y sobre un criterio ldgico (funcién “ordinativa”). En lo que
se refiere a la funcion “conectiva”, Simén de Dacia deja claro que la
coniunctio se denomina asi a partir de comiungere (“unir”), v afirma,
citando ahora a Prisciano, que funciona como “nexo de las otras partes
del discurso” (vinculum aliarum partium), debiendo ser colocada por ello
en el Gltimo lugar de las partes de la oracién, ya que todo nexo, por defi-
nicidn, es posterior a las partes que deben ser conectadas (vinculum poste-
rius est illis, que debent vinciri)®'. Como se ve, Simon de Dacia se aparta en
este punto de Donato v cae en el mismo error de Prisclang, al adjudicarle
a la conjuncidn la funcion de “unir palabras”, en lugar de la de “unir
oraciones”. Pero, en todo caso, 5imén entiende, como Petrus Helias, que
esta “funcién conectiva” es la primera v fundamental de la conjuncion,
pues —en terminologia modista~ su modo de significar general, es decir, el
que conviene a toda conjuncién en cuanto conjuncion, es el de “significar
mediante el modo de la unién” (significare per modum unitum). En cuanto a
la “funcidn ordinativa”, el autor no explica en qué consiste ni a qué clases
de conjunciones afecta. Simdn termina su breve exposicién sefialando que
el modo de significar especifico de las conjunciones es el que “diferencia el
significado de las mismas”, siendo este segundo modus significandi el que
permite clasificar las conjunciones en copulativas, disyuntivas, etc.

estudiosos, a partir de ]. Pinborg, consideran a 5imén de Dacia Domifex un
gramatico “pre-modista”, ya que aplica la teoria de los modi significandi
‘nicamente a las partes de la oracién, no a la sintaxis. Por otra parte, el propio Jan
FINBORG, Die Entwickiung der Sprachtheorie im Mitielalter (Miinster, 1967) 95-7,
distingue entre Simén de Dacia Domifex, autor de Domus gramatice, y Simén de
Dacia Modista, autor de Quaestiones super secundum minoris voluminis Prisciani,
obra que A. Otto, en su edicidn, atribuye a un Unico autor. En todo caso, esta
segunda obra no trata el problema de la conjuncién.

4 Bd, cit. 50: Coniunctio est quedam pars drationis coniungens dictionem dictioni
et ordinem ordini.

o1 Hd. cit. 49-50.
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Un segundo gramdético modista, Boecio de Dacia®?, menciona
explicitamente las definiciones de la conjuncién dadas por Donato y Pris-
ciano®. El mismo no ofrece una definicién propiamente dicha de la
conjuncidn, pero a partir de las argumentaciones vy conclusiones
contenidas en las quaestiones 130-132 de su obra es posible reconstruir la
sigulente: La conjuncion es una parte no flexiva de la oracion, carente de cons-
truccion, que indica un valor o un ordens®. El modelo de tal definicién no es
ya Donato, a diferencia de lo que ocurria en Simén de Dacia, sino Pris-
clano. Se basa en un criterio morfoldgico (“parte no flexiva”), un nove-
doso criterio sintictico, acorde con la conocida preocupacién de los
modistas por la sintaxis (“carente de construccién”) y un criterio légico-
semantico (“que indica un valor o un orden”). Falta la afirmacién de Pris-
ciano de que la conjuncién “une las otras partes de la oracién”, pero
parece claro que el gramatico modista asume tal idea, pues, al referirse a
las copulativas y disyuntivas, afirma que estas conjunciones “unen o
desunen dos sujetos respecto de un mismo predicado o dos determina-
ciones respecto de un mismo determinable”® lo que supone la
aceptacion implicita de que este tipo de conjunciones une palabras, no
oraciones. Falta también la alusidn de Prisciano a la “co-significacién”,
pero sin duda Boecio asume también tal peculiaridad “seméantica” de las
conjunciones, ya que la conjuncion es considerada por él como una de las
partes syncategoremata o consignificantia de la oraciéns (de hecho, la oposi-
cién significatio / consignificatio es capital, como se sabe, en la doctrina
gramatical de todos los graméticos modistas). Asf pues, Boecio se mues-
tra hasta aqui como un simple seguidor de Prisciano. Sin embargo, a la

¢ Boecio de Dacia, Modi significandi sive quaestiones super Priscianunt maiorem,
quaestiones 130-134 (ed. ]. Pinborg y H. Roos, Boethii Daci opera, Hauniae, 1969,
299-310). Sus editores fechan la obra en torno a 1270 (p. XXXV).

% La de este Gltimo de manera bastante incompleta: Coniunctio est pars
orationis [indeclinabilis coniunctival aliarum partium orationis [quibus consignificat],
vim vel ordinem demonstrans {ed. cit. 299},

® Bd. cit. 299-305: Coniunctio est pars orationis indeclingbilis ... non
constructibilis ... vim vel ordinem designans.

% Ed. cit. 305: Sicut coniunctiones copulativae vel disiunctivae, quae copulant vel
disiungunt duo subiecta respectu eiusdem praedicati vel duas determinationes respectu
eiusdem determinabilis.

% Vid. por efemplo, ed. cit, 304, 59-75.
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hora de distribuir los conceptos de vis y ordo va a introducir una notable
novedad. Asi, Boecio afirma que hay unas conjunciones que designan vis
{las copulativas y las disyuntivas) mientras que hay otras que designan ordo
(las coniunctiones consequentiae). Una distribucién tan nitida de funciones
entre sendos tipos de conjunciones no habia aparecido en la gramatica
grecolatina antigua, ni siquiera en Apolonio o Prisciano®”. En efecto,
Boecio establece por primera vez una clara oposicion estructural entre
copulativas-disyuntivas por un lado y resto de conjunciones por otro. No
obstante, no puede decirse atin que estemos ante la oposicién conjuncio-
nes coordinantes [ conjunciones subordinantes, pues el criterio adoptado por
Boecio para su divisién no es el criterio sintactico de “dependencia” o
“independencia” de las proposiciones implicadas en la oracion com-
puesta, sino que maneja todavia los viejos criterios l6gicos de “existencia”
(copulativas y disyuntivas) y “consecuencia” (resto de conjunciones),
manejados también por Prisciano. En efecto, Boecio afirma que las con-
junciones que designan vis son aquellas que indican que “algunas cosas
existen o no existen al mismo tiempo”®, mientras que las que designan
ordo o conjunciones “de consecuencia” son aquellas que indican “relacion
del consecuente con respecto a un antecedente”®. En suma, Boecio, con
su oposicién copulativas-disyuntivas | vesto de comjunciones dio un paso
importante, pero todavia insuficiente, en relacién con la futura divisién
de las conjunciones en coordinantes y subordinantes.

Para un tercer gramatico modista, Martin de Dacia”, el modo de
significar esencial general de la conjuncién —aquel por el que la conjuncién
es conjuncién— es el de significar “mediante el modo de la unién o la
conexién”7!. Insiste asi, como Simén de Dacia, en afirmar que la “funcién

& ¥n Petrus Helias la oposicidn es, en clerto modo, la inversa: contnuntivas-
subcontinuativas | resto de conjunciones.

 Bd. cit. 305-6: Ila enim coniunctio secundos ipsos vim dicitur designare, quae
designat aliqua simul esse, sicut coniunctiones copulativae vel disiunctivae... Hoc enim
sapit coniunctio disiuncitiva, quod in eq re, quae disiungit, simul esse non permitiit.

% Bd. cit. 305 Ordinem autem dicustur denotare coniunctiones conseguentiae,
quae rationen consequentis designant ad aliguod antecedens.

70 Martin de Dacia, De modis significandi {ed. H. Roos, Martini de Dacia Opera,
Hauniae, 1961). Su editor fecha la obra “antes de 1288”7 (p. XXXVIII).

7t Ed. cit. 16: Modus significandi essentialis generalis coniunctionis est modus
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conectiva” es la primaria y fundamental de la conjuncién’. A continua-
cién sostiene que la conjuncion se emplea como nexo de las otras “partes
de la oracion” (coniunctio se habet per modum vinculi ad alias partes
orationis), especificando que sirve para unir nombres y verbos. Dice, en
concreto, lo siguiente: La conjuncion significa por el modo de la union o la
conexidn de dos sustancias respecto de un solo acto, o de dos actos respecto de
una sola sustancia, o de dos sustancias respecto de dos actos, o de dos actos
respecto de dos sustancias™. Estamos asi, de nuevo, ante la errénea
concepcién, procedente de Apolonio y Prisciano, de que la conjuncién
une “palabras” (sustantivos y verbos) mas que “oraciones”. Pero la gran
aportacion de Martin de Dacia tiene lugar cuando pasa a hablar de los
que denomina modos posteriores de las conjunciones. Segtm ¢, tales modos
son tres: potestas, figura y ordo™. De ellos el principal es la pofestas, la cual
—dice— “no debe ponerse entre los accidentes de la conjuncidn, ya que es
muy esencial para la conjuncion”’. La potestas se define, concretamente,
como un modo de significar mediante el que se produce “la unién de dos

modus unientis duo est modus significandi essentialis generalis coniumctionis. Nam per
hunc medum significandi coniunctio est coniunctio.

72 5in embargo, como hemos visto, Simén de Dacia a Ia hora de definir la
conjuncién no dejaba de aludir también —inducido por la definicién de Donato—
a la “funcién ordinativa”.

7 Bd. cit. 17: Coniunctio significat per modum coniungentis sive connectentis
duns substantias respectu unius actus vel duos actus respecty unius substantiae vel duss
substantias respectu duorum actuum vel duos actus respectu duarum substantiarum.

7 Se trata de los tres accidentes tipicos de las conjunciones, segun los
gramaticos latinos antiguos, pero Martin de Dacia se resiste a denominarlos niodos
de significar accidentales, porque, con buen criterio, entiende que la potestas, en
concreto, es enteramente esencial para las conjunciones. También Boecio habia
excluido la potestas de los accidentes de las conjunciones, incluyendo en su lugar la
species {primitiva o derivativa). Simén de Dacia, en cambio, si mencionaba la
potestas entre los accidentes de las conjunciones, sin reparar en que dicha potestas
coincidia con lo que él mismo denominaba modo de significar especifico, por tratarse
del elemento que determinaba el significado de las conjunciones.

7 Ed. cit. 171: Notandum ergo quod potestas non debet poni inter accidentia
confunctionis, quia valde essentinlis est coniunctioni. Martin de Dacia no le atribuye
expresamente a la conjuncidn un modo de significar esencial especifico, pero parece
que este cometido lo cumple en el fondo la potestas, de la que se dice que es
mucho mas que un modo de significar accidental.
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extremos o por vis o por ordo””. Aparentemente estamos ante las
palabras ya conocidas de Prisciano, a quien, de hecho, el propio Martin
cita a continuacion. Sin embargo, la interprefacion que de tales palabras
hace Martin de Dacia es totalmente novedosa. El autor, en efecto, dice lo
siguiente: “Unir por vis es unir cosas que anteriormente no tenian
ninguna dependencia o inclinacion entre ellas, mientras que unir por ordo
es cuando se unen cosas que anteriormente ya se inclinaban hacia s
mutuamente. Y la potestas de la conjuncién se divide de acuerdo con estas
dos clases. Toda conjuncion, en efecto, o significa por el modo de la unién
de dos extremos por vis o significa por el modo de la unién de dos
extremos por ordo””. El autor aclara, a continuacion, que las conjunciones
que unen por-vis son las copulativas y disyuntivas, mientras que las que
unen por ordo son las causales y racionales. Martin de Dacia lleva a cabo,
asi, una original divisién de las conjunciones atendiendo al criterio de la
dependentin 0 no dependentin enire los miembros que conforman la
oracion. Y, de este modo, parece que estamos ante el descubrimiento
~—aungue con una terminologia diferente— de las nociones modernas
de conjunciones coordinantes (copulativas y disyuntivas) y conjunciones
subordinantes (causales y racionales). Sin embargo, la verdad es que no es
posible determinar a ciencia' clerta si cuando el autor habla de
‘dependentin’ o ‘no dependentin’ se esta refiriendo a una dependencia o
independencia de “naturaleza sintactica” o mas bien de “naturaleza
logica”. Mas adelante veremos cémo Tomaés de Erfurt, al hacerse eco de
estas palabras de Martin, las interpreta en el segundo de los sentidos.

Del cuarto gramatico modista, Juan de Dacia, cuya obra se nos ha
transmitido bastante incompleta, no se ha conservado el capitulo
dedicado a la conjuncién’®. Unicamente conocemos al respecto un par de
comentarios sueltos. El primero de ellos alude a la “funcién conectiva”:

76 B, cit. 76: Potestas autem est quidam modus significandi qui est modus unientis
duo extrema vel per vim vel per ordinem.

7 Bd. cit. 76: Intelligendum est quod unire per vim est unire aligun quae prius
nutlam habebant dependentiam sive inclinationem. Unirve autem per ordinem est guandoe
uniuntur aligua quae privs inclinabantur ad se invicem. Et secundum haec duo membra
diversificatur potestas coniunctionis. Omnis enim coniunctio aut significat per modumn
unientis duo per vim aut significat per modum unientis duo per ordinen.

7 Juan de Dacia, Summa Grammatica (ed. A. Otto, Johannnis Daci Opers,
Hauniae, 1955). Su editor fecha la obra en 1280 (p. XVIIi).
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La conjuncion indica algung manera de unién™. El segundo se refiere al tipo
de elementos que une la conjuncidn: La conjuncién... une agquellas cosas gue
no son unibles en si mismas, como dos sustancias o dos actos®. De este
segundo comentario parece desprenderse que para Juan de Dacia la
conjuncion une palabras (sustantivos o verbos), no oraciones.

Un quinto gramatico modista, Rodolfo el Bretén (Radulphus Brito),
sostiene también, como los autores modistas anteriores, que el modo de
significar esencial general de la conjuncién —por el cual esta parte de la
oracion se diferencia de cualquier otra- es “el modo de significar de la
unién”sl. Asf pues, lo caracteristico de la conjuncién es, también para él,
su “funcidén conectiva”. Por lo demés, partiendo de Prisciano, a quien cita
expresamente (pero siguiendo, en realidad, a Boecio v Martin de Dacia),
el autor distingue dos grandes clases de conjunciones: las que indican vis
v las que indican ordo®. Las primeras (copulativas v disyuntivas) son
“aquellas que significan por el modo de la unidén entre cosas distintas en
tanto que son distintas”®. Las segundas (causales vy racionales} son
“aquellas que establecen una unién entre el antecedente v el consecuente,
entre la causa y lo causado”, o, dicho de otra forma, aquellas que
significan “por el modo de la unién de cosas susceptibles de orden”®. Y,
haciendo una recapitulacién de ambas ideas, el autor concluye lo

7 Bd. cit. 219: Coniunctio significat aliguam naturam connectendi.

8 Ed. cit. 256: Comjunctio, que coniungit illa que secundum se non sunt
coniungibilin, ut sunt duae substantie vel due actus.

8 Rodolfo el Bretdn, Quaestiones super Priscianum Minorem (ed. FLW. Enders
v J. Pinborg, Stuttgart, 1980, 326): [ile modus significandi est essentilis generalis
coniunctionis qui inest cuilibet coniunctioni et per quem distinguitur comiunctio a
gualibet alia parte orationis... Et iste est modus significandi contungentis qui cuilibet
contunctioni inest.

% Bd. cit. 326 y 331 Quaedam sunt confunctiones denotantes vim et quaedam
denotantes ordinem.

% Bd. cit. 326: Constructiones denotanies vim sunt guae significant per modum
coniungentis inter diversa ut diversa, sicut sunt cowiunctiones copulativae et
disiunctivae.

8 Ed. cit. 326: Alige sunt denotantes ordinem, ef sunt illae que coniungunt inter
antecedens et consequens, inter causam el causatum, sicut coniunctiones causales et
rationales,

8 Hd. cit. 327: Coniunctiones denotantes ordinem habent significare per modum
coniungentis aliqua ordinabilin.
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siguiente: “Las conjunciones significan por el modo de la unidn en tanto
gue unen cosas distintas o en tanto que unen cosas gue mantienen un
orden entre si”#. Como se ve, Rodolfo el Bretén, a diferencia de Martin
de Dacia, no menciona expresamente el criterio de la dependentia o no
dependentia de los miembros que conforman la oracién compuesta a la
hora de establecer la distincidén entre las comjunciones por vis v las
conjunciones por ordo, pero, en el fondo, su visién es muy parecida, pues
la “unién de cosas distintas enire si” es de algtin modo equiparable a la
“unidn de elementos independientes”, mientras que la “unién de cosas
que mantienen un orden entre si” es equiparable a la “unién de
elementos dependientes”. Finalmente, Rodolfo el Bretén es el tnico
gramatico modista que dedica un capitulo entero a discutir el importante
problema de si las conjunciones, ademas de unir palabras, pueden unir
también oraciones”. Como argumento en contra, ademas de algunos
otros razonamientos de tipo légico, se menciona la propia definicién de
Prisciano: “La conjuncién es una parte de la oracién que une las otras
partes de la oracion”. Dado que las oraciones no son partes de la oracion,
dice Rodolfo, deberia concluirse, de acuerdo con esta definicidn, que la
conjuncién no puede unir oraciones. Y, sin embargo, su opinién tltima es
que st pueden hacerlo®. Y ello tanto las que indican vis (copulativas y
disyuntivas) como las que indican ordo (causales y racionales). Ahora bien,
inmediatamente afiade una matizacion: las conjunciones unen siempre en
primer lugar en razdn de las palabras y solo en segundo lugar en razdén
de las oraciones mismas. Asi, en una oracion copulativa como ‘Sor currit
et Plato currit’ —~dice— lo que resulta unido en primer lugar son las
palabras Sor y Plato, pues el verbo de las dos oraciones (currit) es el
mismo. Por eso s6lo en segundo lugar se puede afirmar que Ja conjuncién
‘ef’ estd uniendo también las dos oraciones. A esto hay que decir que
Rodolfo el Bretén deja sin explicar, sin embargo, un ejemplo mas
problematico (mencionado por €l mismo) como el siguiente: “Sor currit et
Plato disputat’. En este caso su argumentacién no parece ya sostenerse,
pues aqui parece claro que la conjuncion ef estd uniendo en primer lugar

% Bd. cit. 327: Significare per modum coniungibilis ut diversa vel ut habentia
ordinem, Vid. también 332.

¥ Bd. cit. 331-334: QUAESTIO 70: Utrum aligun coniunctio possit coniungere
inter orationes.

8 B, cit. 331: Tales confunctiones sunt quae possunt copulare inter orationes.
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oraciones. En cuanto a las causales y racionales, Rodolfo el Bretén también
termina concluyendo lo mismo: unen ciertamente oraciones, pero en
razon de las palabras concretas que aparecen en ellas®. Y ello porque
“toda consecuencia de una oracion con respecto a otra oracién se produce
en razén de una determinada compatibilidad natural existente entre las
palabras”®. Asi, en una oracidén como ‘homo currit, ergo animal currit’ la
palabra homo ~dice— es "pars subjectiva’ de la palabra animal, de modo que
la “consecuencia” que se da entre las dos oraciones se produce en razdn
de la compatibilidad natural (habitudo) existente entre esas dos palabras®.
Y esa es la razén ~aflade— de la impropiedad de una frase como "homo
currit, ergo lapis est in aere’, pues en este caso no hay "habitudo’ entre “homo’
y ‘lapis’. En suma, Rodolfo el Bretén sostiene que las conjunciones unen
primariamente palabras y secundariamente oraciones. Ello representa
una posicidn intermedia entre la doctrina de Prisciano, que sostiene que
las conmjunciones unen palabras, y la docirina de los graméaticos
humanistas de la segunda generacién (Linacro, Ramus, Escaligero, El
Brocense), que, como veremos, defienden que las conjunciones unen
solamente oraciones.

Un sexto graméatico modista, Tomas de Brfurt™ sigue practicamente
al pie de la letra la doctrina esteblecida por Martin de Dacia. Asi,
teniendo en cuenta el modo de significar esencial general, el autor hace la
siguiente definicién de la conjuncién: Parte de la oracion que significa

8 Bd. cit. 332: Istae coniunctiones denotantes ordinem sicut coniunctiones causales
et rationales... coniungunt inter orationes, hoc tamen est ratione terminorum ibi
positorum in oratione.

O Hd. cit. 332: Omnis consequentia orationis ad orationem est ratione alicuius
habitudinis quae est inter terminos.

U Ed. cit. 333: 5i dicatur ‘homo currit, ergo animal currit’ est locus a parte
subiectiva ad syum totum. Modo illud complexum "homo currit’ nown est pars subiectiva
hius complexi “animal currit’. Sed ille terminus ‘homo’ est pars subiectiva istius quod
est ‘animal’; et ita consequentia inter ista complexa est ratione terminorum istorum, ef sic
inducendo in ommibus aliis consequentils; omnes enim tenent in ratione habitudinis
terminorum ibi positorum.

92 Tomas de Erfurt, Grammatica Speculativa (ed. G.L. Bursill Hall, Thomas of
Erfurt. Grammatica speculativa. An edition with translation and commentary, London,
1972, 256-262 v 294-296). La obra es fechada por su editor, siguiendo a J. Pinborg,
entre 1300 y 1310 (p. 27).
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mediante el modo de ln union de dos extremos®. A su vez, atendiendo al modo
de siguificar esencial subalterno, dicha unién puede producirse, como en
Martin de Dacia, o “por vis” o “por ordo”®. Y, también como Martin de
Dacia, Tomas de Erfurt sefiala que este segundo modo de significar,
Hlamado por los antiguos ‘potestas’, no es un modo de significar accidental,
sino esencial. Por lo demas, la unidn “por vis” tiene fugar cuando se unen
dos exiremos “que no tienen dependencia entre si, como dos sustantivos,
dos adjetivos o dos oraciones que no guardan orden alguno entre s{”%. La
union “por ordo” tiene lugar cuando se unen dos extremos “que se
encuentran sometidos a un orden” (per ordinem inclinata)®. Como se ve,
Tomas de Erfurt también maneja ~como Martin de Dacia— el criterio de la
dependentia o no dependentin a la hora de hacer la clasificacién de las
conjunciones. Sin embargo, en su caso concreto, equipara expresamente
la ‘no dependentia’ a la “ausencia de ordo” v la ‘dependentia’ a la “presencia
de ordo”. Y, de este modo, parece claro que estd hablando de una
dependencia o independencia de caracter “légico” mas que de caracter
puramente “sintactico”. Finalmente, atendiendo al modo de significar
esencial especifico, las conjunciones que unen “por vis” se dividen en dos
tipos: copulativas y disyuntivas; v las conjunciones que unen “por ordo” se
dividen en otros dos: causales y racionales. Como se ve, Tomas de Erfurt se
halla enormemente influide por Martin de Dacia, al que sigue
practicamente en todo. Hay un punto importante, no obstante, en el que
introduce algo que no estaba en Martin de Dacia, v que si habia
aparecido en cambio en Rodolfo el Bretdn: su afirmacion de que las
conjunciones unen “dos sustantivos, dos adjetivos o dos oraciones”, es
decir, la admisién de que las conjunciones pueden unir tanto “palabras”
como “oraciones”. Pero al margen de esto, en el capitulo dedicado a la
conjuncion Tomas de Erfurt siguie practicamente en todo, en el espiritu y

% Ed. cit. 256: Coniunctio ergo est pars orationis, per modum coniungentis duo
extrema significans.

9 Bd. cit. 258 Dividitur autem iste modus coniungentis duo extrema in modum
coniungentis duo extrema per vim, et in modum coniungentis duo extrema per ordinem.
Tomdés de Erfurt cita a este respecto a Donato, cuando en realidad se trata de una
aportacion debida a Prisciano, quien la habfa heredado a su vez de Apolonio
Discolo.

% Ed. cit. 258.

% Ed. cit. 258,
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en la letra, la doctrina que habia sido expuesta algunos afios antes por
Martin de Dacia®.

Un séptimo y dltimo gramatico modista, Siger de Courtrai®®, iras
decir que la conjuncién es una parte no flexiva de la oracidn y tras hacer
una particular interpretacién de las definiciones de Donato y Prisciano
—citadas expresamente por él—, concluye que el modo de significar esencial
general de la conjuncién es el de significar “por el modo de la
ordenacion”, mientras que su modo de significar esencial especifico es el de
significar “por el modo de la unién”®. A este respecto hay que tener en
cuenta que, para Siger, el modo de significar general es aquel que una clase
de palabra comparte con otra u otras (la conjuncién, en concreto,
compartiria con el adverbio el modo de significar “por el modo de la
ordenacion”), mientras que el modo de significar especifico es el que define
y diferencia unas partes de la oracién de otras!®. Asf pues, en ultima
instancia, también para Siger, como para el resto de los modistas, la
“funcién conectiva” es la que define a la conjuncién en tanto que
conjuncién. Por lo demds, Siger de Courtrai es el tercer gramético
modista —junto con Rodolfo el Bretén y Tomas de Erfurt- que entiende
que la conjuncién se construye tanto con otras partes de la oracién como
con oraciones, recogiendo asi acertadamente los dos usos posibles de las
conjunciones: unién de “palabras” y unién de “oraciones” L.

%7 5in embargo, en lo referente al asunto menor del modo de significar
accidental de las conjunciones, Tomés de Erfurt parece seguir a Boecio de Dacia,
estableciendo como €l los siguientes tres accidentes: species, figura y ordo. En todo
caso, la potestas ha sido excluida definitivamente de los accidentes, sin duda a
partir de la afirmacién de Martin de Dacia de que la pofestas “no debe ponerse
entre los accidentes de la conjuncion, ya que es muy esencigl para la conjuncidn”.

% Siger de Courtral, Summa modorum significandi; Sophismata (ed. J. Pinborg,
Amsterdam, 1977). La obra es fechada por su editor entre 1300-1340 (p. XII0).

v Ed. cit. 60: Conjunctio similiter est pars orationis indeclinabilis habens dios
modos significandi essentiales. .. Modus significandi generalis essentialis confunctionis est
significare per modum disponentis.. Modus autem especialis coniunctionis est significare
per modum unitatis extendendo unionem.

0 Ed. cit. 57,

WRd. cit. 60: Per modum significandi per modum disponentis construitur cum
aliis partibus orationis vel orationibus.
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En definitiva, la aportacion de los modistas a la definicién de la con-
juncién fue muy notable®. En principio todos ellos parten de la defini-
cion de la conjuncidn establecida por Donato (Simén de Dacia, Siger de
Courtrai) o Prisciano (Boecio de Dacia, Martin de Dacia, Rodolfo el
Bretén, Tomas de Erfurt, Siger de Courtrai), pero, en sus conclusiones,
legan mucho mas lejos que los gramaticos latinos antiguos en quienes se
inspiran. Asi, Simén de Dacia {a quien siguen en esto los demas) es el
primero en afirmar que la funcién principal de la conjuncién es la “fun-
citn conectiva”, pues lo caracteristico de ella es el “significar por el modo
de la unidn”. De esa forma, la “funcién ordinativa” queda relegada a un
segundo plano, pues solo afecta a un grupo muy concreto de con-
junciones (las causales y racionales), pero no al resto. Por otro lado, a partir
de Boecio de Dacia —como ya habia hecho también, antes que €], Petrus
Helias—, los conceptos de vis y ordo, que en Prisciano formaban parte de la
definicién de la conjuncidn, se utilizan ya para algo distinto, a saber, para
la clasificacién de las conjunciones. Y asi, Boecio de Dacia es el primero
en establecer una clara oposicién estructural, aunque todavia desde una
perspectiva estrictamente “ldgica”, entre copulativas-disyuntivas {conjun-
ciones que designan vis o “existencia”) / resto de conjunciones {(conjuncio-
nes que designan ordo o “consecuencia”). Por su parte, Martin de Dacia,
Rodolfo el Bretén y Tomas de Erfurt precisan un poco mas tal oposicion
estructural: copulativas-disyuntivas | causales-racionales; pero, sobre todo,
aportan un nuevo criterio “légico-sintéctico” capital en la historia de la
docirina de la conjuncién: las conjunciones “por vis” unen dos extremos
que no guardan dependentia entre si, mientras que las conjunciones “por
ordo” unen dos extremos que si presentan dependentia. Con ello parecen

nticipar de alglin modo las nociones modernas de coordinacion y subordi-

nacion. Finalmente, en lo que se refiere al problema de los elementos
conectados por las conjunciones, los primeros modistas, Simon, Boecio,
Martin o Juan de Dacia adoptan la postura —directamente heredada de
Prisciano— de que las conjunciones unen palabras o partes de la oracion.
Pero los tres Gltimos, Rodolfo el Bretdn, Tomas de Erfurt y Siger de
Couriral sostienen ya que pueden unir tanto palabras como oraciones,
recogiendo asi los dos uses propios de la conjuncion en el nivel de habla.

02 Sobre ef tratamiento de la conjuncién ‘en los modistas desde el punto de
vista de su sintaxis o construccidn, vid. Michael A. COVINGTON, Syntactic Theory
in the High Middle Ages: Modistic Models of Sentence Structure (Cambridge, 1984) 83-92.
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Una tercera etapa en la historia de la doctrina de la conjuncion es la
representada por la gramatica renacentista. No todos los gramaticos de la
época abordan la cuestién de la definicién de la conjuncién. Concreta-
mente, de los treinta y ocho autores revisados por nosotros, la definicién
de la conjuncion solo aparece en veintiséis'®, Pues bien, de ellos, siete
adoptan la definicidn de Donato, dos siguen la definicién de Prisciano,
miientras que los diecisiete restantes ofrecen una definicidn propial™.

De los siete gramaticos que siguen a Donato, tres de ellos, Juan Des-
pauterio®s, Manuel Alvaresios y Juan de Avila?, transmiten exactamente

18 No hacen la definicion de la conjuncidn dos gramaticos tan importantes
como A. Saturnio, Mercurius Maior, Basileae, 1546 (ed. M. Manas Nofiez,
Augustinus Saturnius. Mercurius Maior sive Grammaticae Institutiones. Introduccion,
edicion critica, iraduccion y notas, Céceres, 1997} y Lily-Erasmo de Rotterdam,
Libellus de constructione octo partium orationis, Basileae, 1515 [1* ed. 1513] {ed. M.
Cytowska, Opera omnia Desiderii Erasmi Roterodami, Amsterdam, 1973, I-4). Ese es
también el caso de los espafioles P.P. Syderato, Ars constructionis ordinandaoe,
Salmanticae, 1499; Bernabé del Busto, Introductiones grammaticas, breves y
compendiosas, Salamanca, 1533 (en espafiol); Francisco de la Fuente, Grammaticae
Methodicae, Compluti, 1541; Blas de la Serna, Expositiones in guartum librum Antonii
Nebrissensis, Compluti, 1556; Juan Torrella, Brevis ac compendiaria syntaxis, partium
orationis institutio, ex variis scriptoribus collecta, Valentiae, 1649 [1* ed. 1564] 1.L.
Palmireno-Agesilao, Antonii Nebrissensis syntaxis, quibusdam locis paraphrasi et
exemplis Ciceronis iliustrata, Valentiae, 1571; Bartolomé Barrientos, Partium
orationis syntaxeos liber, Salmanticae, 1574 {ed. M.]. Alonso, mem. de lic. inédita,
Céceres, 1997); Diego Lopez, Commento en defensy del libro quarto del maestro
Antonio de Nebrissa, Salamanca, 1610 {ed. G. Morcdillo, La gramdtica de Diego Lopez.
Estudio y edicion, Caceres, 2002); Martin Segura, Grammatica Institutio, Compluti,
1589 [1* ed. 1580}; v Bartolomé Bravo, Liber de octo partium orationis constructione,
impresso en Valladolid por Alonso del Riego, 1714

14 Sobre el tratamiento de la conjuncidn en los principales gramaticos
renacentistas desde el punto de vista de su sintaxis o construccidn, vid. Bernard
COLOMBAT, La grammaire latine en France i la Renaissance et 4 l'fge classigue:
théories et pédagogie (Grenoble, 1999) 455-463.

105 1. Despauterio, Rudimenta de octo partibus orationis (secunda editio), Parisiis,
1514, £. 3 v y f. 8 v. En sus otras dos obras gramaticales, Syntaxis, Parisiis, 1509, y
Granmmatics, Lugduni, 1526, no da la definicién de la conjuncién.

106 M. Alvares, De institutione grammatica libri tres, Olyssippone, 1572, £. 60 v.

077 de Avila, Aelii Antonii Nebrissensis Grammatica, Caesaraugustae, 1613,
lib, I, £ 29,
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las mismas palabras que el gramatico antiguo, definiendo la conjuncién
—segun la conocida doble funcién “conectiva” y “ordinativa”— como
parte de la oracidn que une y ordena el enunciado. Los otros cuatro, Nicolds
Perotto!®, Antonio de Nebrija’®, Aldo Manucio™ y Méxime de Sousalll,
afladen ademas un criterio “morfolégico” (tomado esta vez seguramente
de la definicién de Prisciano), relativo al caracter invariable de la conjun-
cién: Parte no flexiva de la oracion que une y ordena el enunciado. Ademds,
también parecen estar tomadas de Prisciano las palabras aclaratorias
(presentes en Despauterio, Manucio y Nebrija) acerca de que la conjun-
cién “une las demds partes de la oracién”2 De ese modo, estos tres
autores afirman, por un lado, que la conjuncién “une el enunciado”
(sententiam), y, por otro, que “une las demas partes de la oracién” {caete-
ras partes orationis). Tal contradiccion parece explicarse por la doble natu-
raleza de las fuentes manejadas: Donato para la definicién, Prisciano para
la explicacion del término ‘coniunctio’. Por lo demas, en lo que se refiere
concretamente a la definicién de Alvares y Nebrija, su fuente directa, mas
que Donato, es Diomedes'™. Asi lo aclara, expresamente, el primero'“. En
cuanto a Nebrija, eso es lo que se deduce de su empleo de la variante
connectens (utilizada nicamente por Diomedes entre todos los gramati-

08 N. Perotto, Rudimenta grammatices, Napoli, 1475, f. [33 r].

W A. de Nebrija, Introductiones Latinge, Salmanticae, 1481, . [25 r]; id.
Introducciones latinas, contrapuesto el romance al latin {(c. 1488) [reimp. 1491] (ed.
M.A. Esparza-V. Calvo, Minster, 1996, p. 124); id, Introductiones Latinae
{Recogmitio], Salmanticae, 1495, p. [194].

A Manucio, Institutionum grammaticarum libri guatuor, Venetiis, 1508, lib.
1L 5, v (v [1% ed. 15001 ‘

U Méximo de Sousa, Institutiones tum lucide, tum compendiose, Latinarum
literarum, Colimbrie, 1535, £. 48,

12 1. Despauterio, op. cit. £, 8 v; A. Manucio, op. cit. lib. I, i, vi (r); A. de
Nebrija, Infroductiones latings, contrapuesto el romance al latin [reimp. 1491] (ed. cit.
p. 36); id. Introductiones Latinae (Recognitio), Salmanticae, 1495, p. [194].

12 Diomedes, como ya hemos dicho, es el Gnico autor latino antiguo
(ademas del propio Prisciano) que recoge los dos modelos de la definicion de la
conjuncién, el modelo de Donato y el de Prisciano.

4 Rd. cit. p. 61: Definitio coniunctionis, qua usi sumus, Palaemonis est, ut refert
Diomedes.
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cos antiguos'®®), asi como de la aclaracion en la que Nebrija afirma que la
conjuncién se Uamo ast ‘quod...orationi pro winculo interponatur’™, expre-
sidn empleada también Unicamente por Diomedes'”. Por su parte,
Méximeo de Sousa adopta igualmente la definicidon de Diomedes, pero en
su caso concreto lo hace a través de Nebrijalh, de quien toma la variante
connectens v la aclaracién de que la conjuncién se llamé asi ‘quod...orationi
pro vinculo interponatur’. Pero Sousa, a diferencia de Nebrija, no cae en la
contradiccién de afirmar al mismo tiempo que la conjuncién “une las
demas partes de la oracién”, sino que, siguiendo ahora a Melanchthon,
asegura que esta parte de la oracion ‘multum...conducit ad recte connecten-
dam orationem’. En otro orden de cosas, Nebrija es el Ginico de los siete
gramaticos humanistas mencionados que se detiene a explicar los con-
ceptos de “unidn” v “orden”. Y para tal explicacién se apoya ya en Pris-
clano, de quien toma incluso los ejemplos, afirmando que las
conjunciones que “unen” son aquellas que indican “existencia simulta-
nea” de los dos miembros unidos (Aeneas pius et fortis) o bien “unidn de
las palabras” v “desunion del enunciado” {Aeneas bonus aut malus),
mientras que las conjunciones que “ordenan” son aquellas que indican
que una cosa sigue a otra, es decir aquellas que muestran que se da “con-
secuencia de las cosas” {s7 currit, movetury'®. De acuerdo, pues, con todo
lo expuesto, queda claro que ninguno de los siete gramaéticos humanistas
mencionados aportd realmente nada nuevo a la definicién de la conjun-
cién, pues todos ellos se limitaron a repetir, con mayor o menor ampli-
tud, o que va habia sido dicho por Donato, Diomedes o Prisciano.

U {a variante conectens aparece también, una vez, en las Partitiones de
Prisciano (G.L. 111, 465), pero, por tratarse de una obra menor, €s poco probable
que Nebrija Jo torase de allf.

us A de Nebrija, Infroductiones Latinae {Recognitio), Salmanticae, 1495, p.
11947 id. Introductiones Latinae, Salmanticae, 1481, £. [251); id. Introducciones latinas,
contrapuesto el romance ol latin {reimp. 1491], ed. cit. 124,

W Diom. Art.Gramm. (G.L. I, 415): Nam ob hoc meruit nomen, guia pro vinculo
interponitur orationi.

18 Maximo de Sousa toma los diversos aspectos de su docirina sobre
la conjuncién de fires autores renacentistas anteriores: Nebrija, Peroito y
Melanchthon. La definicion, en concreto, la toma directamente de Nebrija.

19 Cf, Ph. Melanchthon, Grammatica Lating, Parisiis, 1529, p. 43.

20 Nebrija, Introductiones Latinge (Recognitio), Salmanticae, 1495, p. [194]; id.
Introductiones Latinge, Salmanticae, 1481, £ [25r].
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Los dos gramaticos renacentistas que adoptan la definicién de la
conjuncion de Prisciano son el espafiol Andrés Gutiérrez de Cerezo (s.
XV} y el portugués Esteban Cavaleiro (primer tercio del s. XVI). Pero
ninguno de los dos transmite la definicién de Prisciano propiamente
dicha, sino que ambos se sirven de la formulacién, mas imprecisa, de
Diomedes: La conjuncion es una parte no flexiva de la oracion, que engarza el
discurso y que une el valor y el orden de las partes de la oracion. Cavaleiro,
después de haber establecido en la definicién —siguiendo a Diomedes—
que la conjuncién “engarza el discurso”, afirma a renglon seguido que se
la denomina conjuncitn porque “une las otras partes”, en lo que parece
ser ya un préstamo tomado de la definicién de Prisciano (coniunctiva alia-
rum partium)i. Hstamos asi ante la misma contradiccién que encontraba-
mos en Despauterio, Manucio y Nebrija; y tal contradiccién se explica, de
nuevo, por la doble naturaleza de las fuentes manejadas: Diomedes y
Prisciano. En cambio, Gutiérrez de Cerezo no se aparta un dpice de Dio-
medes, insistiendo en que la funcién de la conjuncion es la de servir de
nexo en la oracion, y repitiendo punto por punto las mismas palabras y
aclaraciones del gramatico antiguo2 Por otra parte, en un comentario
marginal, reproduce también, como el propic Diomedes, la segunda
definicién de la conjuncién, a saber, la del modelo de Donato: La confun-
cion es una parte de la oracién que une y ordena el enunciado. Pero, a la hora
de explicar las nociones de “unién” y “orden” contenidas en esta
segunda definicion, Gutiérrez de Cerezo vuelve a tomar como fuente a
Prisciane (o bien a su maestro Nebrija, que lo habia leido en Prisciano),
para afirmar que la conjuncién “une” cuando indica “existencia simulta-
nea” de las cosas, y “ordena” cuando expresa “consecuencia de las
cosas”. En de,ﬁnitiva, Gutiérrqz de Cerezo y Cavaleiro (lo mismo que
Despauterio, Alvares, Juan de Avila, Perotto, Nebrija, Manucio v Maximo

121
p. [93].

22 A Gutiérrez de Cerezo, Ars Grammaticn, Burgos, 1497 (ed. MLA. Gutiérrez
Galindo, Andreas Guierrius Cerasianus, Ars Grammatica. Multiedicién critica. Texto
Intino, traduccion, notas e indices, Burgos, 1998, t. 11, 462): Coniunctio est pars orationis
indeclinabilis copulans sermonem ef coniungens vim et ordinem partium orationis, nam
ab hoc meruit nomen, quia pro vinculo interponitur ovationi; laxum enim et difussum
sermonent more catenae interposita decinvit. Tales palabras son un calco de las de
Diom. Art. Gramm. (G.L. 1, 415).

E. Cavaleirc, Nova Grammatices Ars, Olyssipone, 1516, lib. I, cap. 7,
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de Sousa) tampoco aportaron nada nuevo a la definicién de la conjun-
cién, limitandose a reproducir las palabras que habian leido en Diomedes
o Prisciano.

Sin embargo, las diecisiete definiciones restantes de la conjuncién de
época renacentista si aportan, en relacion con los gramaticos antiguos,
una importante novedad: todas ellas tienen en comtn la asignacién a la
conjuncion de una sola y exclusiva “funcién conectiva”. En efecto, en
estas definiciones se abandona definitivamente el criterio “logico” de
Donato, segtn el cual a la conjuncidn se le adjudicaba —ademas de la
“funcion conectiva”- una “funcién ordinativa”, y el criterio “légico-
semantico” de Prisciano, segin el cual las conjunciones aportaban la
“indicacion de un valor o un orden”. Ahora, en estos diecisiete autores,
de acuerdo ya con un criterio estrictamente “sintactico”, solo se tiene en
cuenta la funcién de “unién” (superando de ese modo también la visién
de los propios gramaéticos modistas, quienes, si bien entendian que la fun-
cién principal de la conjuncién era la “funcién conectiva”, seguian
hablando -siguiendo a Donato y Prisciano- de una subsidiaria “funcién
ordinativa”). Ahora bien, donde surge el desacuerdo entre los gramaticos
renacentistas es a la hora de determinar qué es lo que “unen” exacta-
mente las conjunciones. Las respuestas a esta cuestion son, basicamente,
tres: a) unen “palabras”; b) unen “palabras y oraciones”; ¢} unen sola-
mente “oraciones”. La primera solucidon, completamente errdénea, pues
solo tene en cuenta el caso de las conjunciones copulativas y disyuntivas
{las Gnicas que en el nivel de uso pueden unir palabras), es la que dan
Guarino de Verona, Juan Sulpicio Verulano, Marineo Siculo y Pedro
Simon Abril. Los dos primeros (ambos del s. XV) en realidad siguen, de
modo literal, a Prisciano, pero recogiendo tinicamente la primera parte de
su definicién: La conjuncion es una parte no flexiva de la oracion que une las
otras partes de la oracion'®. De este modo, al omitir la precisién de que las
conjunciones pueden indicar “vis u ordo”, ambos autores terminan
asignandole a la conjuncién una exclusiva “funcién conectiva”’?. Pero, en

1% Guarino de Verona, Grammaticales regule, Venetiis, 1519, £ ATl v [1% ed.
1418}; Juan Sulpicio Verulano, Regulae Sulpitii, Romae, 1481, f. [6 v] [1? ed. 1475].
Ambos gramaticos dan la misma definicidn: Coniunctio est pars orationis
indeclinabilis coniunctiva aligrum partium orationis.

2 Tuan Sulpicio Verulane (ed. cit. f. [6 v]) parece entender (como Petrus
Helias v los modistas) que la indicacién de vis no pertenece a la esencia de la
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todo caso, siguen transmitiendo el error de su fuente, Prisciano, al
asegurar que la conjuncién une “partes de la oracién”, no “oraciones”1%,
Un tercer autor que sostiene que la conjuncidn une “palabras” es Marineo
Siculo, segin se desprende de su definicién: La conjuncion es una parte no
flexiva de la oracién que une las partes en la oracidn6. Y Marineo aduce
ejemplos como los siguientes: ‘ego lego ef scribo’, ‘tu saltas cantasque’, ‘multi
student atque docent’, todos ellos, como no podia ser de otra manera,
construidos con conjunciones copulativas. Finalmente, Pedro Simén Abril
define la conjuncidn, segin su propia traduccidn al espafiol, del siguiente
modo: La conjuncidén es parte de la oracion que de tal suerte ata sus partes y
contintia que la haze una y la compone'®. Estamos, de nuevo, ante la
afirmacién de que la conjuncién une “palabras”. En definitiva, los cuatro
gramaticos mencionados aclertan a la hora de establecer la exclusiva
“funcién conectiva” de la conjuncién, pero yerran al determinar la
naturaleza concreta de los “miembros conectados”, pues no caen en la
cuenta de que la conjuncién une fundamentalmente “oraciones”, no
“palabras” 1%,

La segunda solucién, a saber, que las conjunciones unen “palabras y
oraciones”, aparece en cinco autores: fuan de Pastrana, Fernando Nepote,

conjuncidén (y por ello no debe aparecer en su definicion), sino que se inserta
dentro del accidente de la potestas, que sirve para clasificar las conjunciones. Eso es
lo que se desprende, en efecto, de su definicién de tal accidente: Potestas est vis
quae conjungit, approbat, affirmat, continuat el similia peragit.

%5 Guarino de Verona, en concreto, insiste en elle cuando aclara la
etimologia del término ‘conjuncidn’: Vide dicitur coniunctio?: a confungo, coninngis
vel a contungendo, eo quod coniungat alias paries orationis.

26 Marineo Siculo, De Grammatices Institutionibus libellus brevis et perutilis,
coniyngit partes in oratione (la misma definicidn aparece en la edicion de 1532).

Y7 Pedro Simén Abril, De lingua Latina vel de-arte grammatica libri guatuor,
Tudelae, 1573, p. 131: Coniunctio est pars orationis quae ita eius partes connectit et
continuat ut unum quid efficiat ipsamgue constituat,

2 Por su parte, el gramatico griego del s. XV Teodore Gaza, siguiendo
seguramente a Apolonio Discolo, también ofrece una definicién semejante:
Palabra gque une las demds partes de la orgeion (vid. T. Gaza, Introductionis
grammaticae libri quatuor, Graece, simul cum interpretatione Lating (Valentinus
Curio), Basileag, 1529, . 160: Aéfis ovvletikn obow uf)v étépv tob Adyou
HEPDV).
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Ph. Melancthon, Andrés Sempere y Juan de Cérdoba. Los dos primeros,
Pastrana y Nepote!?, graméticos que se hallan a medio cami}w entre la
doctrina medieval y la renacentista, no distinguen nada mas que tres
partes de la oracién: nombre, verbo y adverbio™®. Y ello de acuerdo con
un doble criterio, “morfolégico” v “semantico”: el nombre es una parte
flexiva con casos, que significa “sustancia”; el verbo es una partg flexiva
sin casos, que significa “accion”; el adverbio es una parte no flexiva, que
significa “disposicién”®. El adverbio, a su vez, consta de d(.;)s especies:
determinativa (adverbio, preposicién e interjeccién) y coniunctiva (cc&fnju:a»
cién)2. Pues bien, segin Pastrana, la especie coniunctiva se E'Eamg asi por-
que indica la unién de los constructibles, existiendo tantas conjunciones
cuantos nexos distintos existen de oraciones o de partes de la oracién'®. Por su
parte, Nepote, adoptando también como Pastrana la ‘termir‘t(’)kigfa
modista, afirma que la conjuncion significa “por el modo de la 11‘1110‘{"1 134
y la define del siguiente modo: La conjuncion es una palabra no flexiva que se
intercala a manera de nexo entre las palabras o las oraciones™®. De este modo,
Pastrana y su seguidor Nepote son los primeros autores de su épfjca que
—como los tiltimos graméticos modistas— mencionan en la definicion de la
conjuncién la doble naturaleza de los elementos por eﬁ-al conectados:
palabras y oraciones. En la misma linea se encuentra también Melancht-
hon, quien aporta la siguiente definicién: La conjuncién es la [parte de Ia
oracién] que une ininterrumpidamente otras oraciones u otras partes de la ora-

129 Bd, C. Codofier, Gramiticas latinas de transicion. Juan de Pastrann y
Fernando Nepote. Introduccién y edicién critica (Salamanca, 2000). Segun su ea{ii:tora,
la obra de Pastrana es probablemente de finales del s. XIV (p. 43), la de Nepote
del Gltimo tercio del s. XV, “antes de 14857 (p. 15). )

B0 Vid. al respecto Carmen LOZANGO GUILLEN, “Tuan de Past}'az?a y su
singular clasificacién de la dictio dentro de la gramatica del s. XV”, Minerva 9
{1995) 187-196.

B Ed. cit. 81.

132 Ed. cit. 56v.

18 Bd. cit. 56-58: Quare dicitur coniunctive speciei? quia constructibilium
compaginem sensu vel voce demonstrat. Coniunctiva adverbia quot suni? tot guot modis
diversis inveniuntur coniungibiles orationes vel partes orationis.

B B, cit. 82: Per modum coniungentis. '

195 B, cit, 132: Coniunctio est dictio indeclinabilis que dictionibus vel orationibus
pro vinculo interponitur.
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cién a las anteriores™. El autor insiste en la misma idea cuando al hablar
de las conjunciones que ¢l llama ‘ordinativae’ afirma que tales vocablos
son adverbios cuando se aplican al verbo en una misma oracién, mientras
que son conjunciones cuando “unen palabras u oraciones”™. Y aclara
definitivamente el asunto cuando, al hablar de la construccién de la con-
juncion, afirma que esta se construye de dos maneras: 0 bien une casos
iguales, o bien enlaza una nueva oracién a la anterior, de modo que en el
primer caso se unen entre si solamente palabras, mientras que en el segundo
caso se enlazan también entre si los miembros de la oracin’®. De este modo,
Melanchthon analiza y explica certeramente los dos usos fundamentales
de la conjuncién: su uso como nexo de palabras y su use como nexo de
oraciones. Por su parte, Andrés Sempere define la conjuncidén asf: Lg
conjuncién es una parte no flexiva de ln oracin que une las silabas, las palabras
y los periodos, de modo que con razén puede ser lamada nexo de la oracién'®,
Como se ve, la definicién de Sempere pretende enfatizar hasta tal punto
la “funcién conectiva” de la conjuncién que acaba cayendo en el absurdo
de adjudicarle a la conjuncién no solo la unién de “palabras y oraciones”,
sino incluso la unidn de “silabas”, lo cual carece de sentido. Pero, en todo

1% Ph. Melanchthon, Maior Grammatica Latina, Francoforti, 1368, p. 309 [1°
ed. 15401: Coniunctio est quae superioribus sententiis aut partibus subinde alins
annectit. En su Grammatica Lating, Parisiis, 1529, p. 43, Melanchthon no incluye en
la definicidn el término “‘partibus’: Coniunctio est que subinde superioribus sententiis
alias adnectit. Pero lo cierto es que esta es una obra de mucha menor entidad que
su Maior Grammatica Lating.

Y7 Ed. cit. p. 314: Nam coniunctiones sunt cum verba vel sententias coniungunt,
Adverbia quum in eadem sententia, verbo adijciuntur,

%8 Ph. Melanchthon, Maior Grammatica Lating, Francoforti, 1568, pp. 442 ss.
[1% ed. 1540} Comiunctio aut similes casus coniungit aut orationem novam superiori
attexit... Nam in priore exemplo verba inter se copulantur modo; in posteriori autem
etiam membra ovationis alia aliis attexuntur.

¥ Andrés Sempere, Prima Grammaticae Latinge Institutio, tribus libris
explicata, Maioricis, 1625 (reimp. de la edicidn de 1572}, £. 53 v (ed. X. Gémez Font,
Andrew Sempere (1510-1572) i la seun prima Grammaticae Latinae Institutio, Alcoi,
1997, 82): Coniunctio est pars orationis inflexa, quae syllabas, dictiones, periodosque
connectit, ut orationis vinculum iure possit vocari: En la primera edicién, de 1546,
Prima vereque compendiaria Grammaticae Latinae Institutio (f. 32 v) ofrece una
definicion similar: Coniunctio est pars orationis inflexa, quae dictiones, syllabas
periodosgue connectit, ut orationis vinculum dici mereatur.
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caso, Sempere deja claro que para €l la conjuncién une tanto dictiones
como periodos, es decir, tanto palabras como oraciones. Finalmente,
también para Juan de Cérdoba la conjuncién puede unir tanto palabras
como oraciones: La conjuncidn es una parte no flexiva de la oracién que une las
demds partes de la oracion o las propias oraciones en su conjunto, una a otra™,
La tercera y tltima solucién dada a la pregunta de qué es lo que
unen las conjunciones es la de los autores que afirman que la conjuncién
une siempre “oraciones”. Se frata, sin duda, de la respuesta mas acertada;
y no es casualidad que sea la solucién ofrecida por los cuatro grandes
gramaticos renacentistas: Linacro, Hscaligero, Ramus y El Brocense. La
idea aparece enunciada por primera vez en Linacro, el gran precursor de
la “gramatica racionalista”. En su primera obra gramatical, Rudimenta
Grammatices, Linacro define Ia conjuncién del siguiente modo: La
conjuncion es una parte no flexiva de la oracion que ume y ordena las
cldusulas'¥. Linacro afirma claramente que la conjuncién une solamente
oraciones o proposiciones (clausulas), no palabras. Ahora bien, en esta
definicion subsiste todavia el viejo criterio “légico”, procedente de
Donato, de que la conjuncién no solo “une”, sino que también “ordena”
las clausulas. Sin embargo, en su obra gramatical fundamental, De
emendata structura Latini sermonis, de fecha posterior, ha desaparecido ya
completamente este vestigio donatiano, y Linacro pasa a definir la
conjuncion del siguiente modo: La conjuncion es una parte de la oracién que
une convenientemente las clausulas en el discurso. Dicho de otro modo, la
conjuncion es una parte de la oracion que mostrando la interconexion de las
clausulas contribuye muchisimo a la claridad de Ia oracién. Dicho de otro modo,
una parte de la oracidn cuya tinica funcién es establecer el modo de interrelacion

¥ Juan de Cérdoba, De syntaxi octo partium orationis libellus, Cordubae, 1558,
p- 111: Coniunctio est pars orationis indeclinabilis, quae caeteras orationis partes, aut
ipsas orationis integras alteram alteri connectit. Por su parte, también Diego Pérez
Mejia, Sintaxis del arte nueve, comentada y declarada en castellano, Madrid, 1610, si
bien no se ocupa de la definicién de la conjuncion, al hablar de las copulativas y
las disyuntivas, dice que estas conjunciones unen tanto oraciones (Caesar pugnat et
Cicero scribit) como casos (forma et gloria fragilis est).

W Tomas Linacro, Rudimenta Grammatices, ex anglico sermone in Latinum
versa, interprete Georgio Buchanano Scoto, Parisiis, 1533, p. 43 [1* ed. 1512%
Coniunctio est pars orationis indeclinabilis, quae connectit et ordinat clausulas.
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de las cldusulas en el discurso2. Como se ve, en esta segunda definicién
Linacro insiste en dos conceptos claves. En primer lugar, en que la Gnica
funcion de la conjuncion es la “funcién conectiva”. Es mas, tal officium -
afade Linacro- es propio v exclusivo de las conjunciones, “puesto que los
adverbios ~dice-, cuando en algunas ocasiones unen frases, como por
ejemplo los adverbios de “semejanza”, siguen mirando tz:xmbz’ten a las
paiabraﬁ”l‘l? De ello se deduce, implicitamente, que las cen;unagr{es, en
cambio, “miran Unicamente a las oraciones”. En segundo lugar, Linacro
afirma, por tres veces, que lo que las conjunciones unen son unicamente
las clausulas o “proposiciones” que conforman la oracion. Ahora bien, al
hacer esta afirmacién, se ve obligado a explicar aquellos casos en los que
la conjuncién parece unir “palabras” y no “proposiciones”, como ocurre a
veces con las conjunciones copulativas: ‘ego lego et tu’. A este respecto
Linacro argumenta que las copulativas unas veces unen dos propo-
siciones “de hecho” ('Vergilius legit et idem scribit’), y otras veces unen dos
proposiciones “en potencia”. Este tiltimo serfa el caso de “ego lego et 1.141’,
cuya realizacién plena ~dice Linacro— es en realidad ‘ego lego ef tu legis’,
en donde se pone ya de manifiesto que la conjuncion ef estd uniendo en
realidad dos proposiciones, no dos palabras*. De este modo, Linaajn
recupera la explicacién que muchos siglos antes habia dadc? A.p’oiomo
Discolo para aclarar este mismo tipo de construcciones, explicacion que
habia caido completamente en el olvido durante todo el periodo antiguo
y medieval®.

142 Tomas Linacro, De emendata structura Latini sermonis, Londini, 1524 {ed.
M.L. Harto Trujillo, Thomas Linacer. De emendata structura Latini sermois.
Introdiccion, edicion critica, traduccién y notas, Céceres, 1998, p. 160): Coniunctio est
pars orationis quae clausulas in sermone apte coniungit. Aliter, coniunctio est pars
orationis quae clausularum inter se conmexum declarans, plurimum  ad. orationis
claritatem confert. Aliter, quae tantum habitudinem clausulgrum inter se in sermone
definit. o

3 Fd, cit. 160: Et conjunctionis quidem officium hoc est, cum adverbin sicubi

. . e
sensus iungunt, dictiones etiam respiciant, ut quae ‘similitudinis” vocantur.

s [, cit. 162: Sunt autem quae his copulantur, aliquando serisus energia, sive re
vera, sive ut loquuntur, actu, ut ‘Vergilius legit et idem scribit’. Aliquando potestate
tantum, ut ‘ego lego et tu’. Si quis enim plenam constructionem faciet, duo sensus etiam

[& i
re ipsn apparebunt, ut ‘ego lego et tu legis’. .

15 Vid. A.D. Synt. 117 (ed. J. Lallot, Apolionius Dyscole. De la construction

{Syntaxe) vol. 1, 142); Synt. 171 {ed. cit. 164).
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La idea de Linacro serd asumida algunos afios mas tarde por
Escaligero, el iniciador de la “gramatica racionalista”. Escaligero, tras
censurar a Prisciano —aunque bajo el nombre genérico de veteres— por
haber afirmado que la conjuncién une “las otras partes de la oracion” s,
ofrece la siguiente definicién: La conjuncion es Ia [parte de la oracion] que
UNe UAriAsS Oraciones, ya sean oraciones de hecho, ya sean oraciones en
potencia®¥’. De este modo, Escaligero da un pequefio paso més que
Linacro, al incorporar en la propia definicién (y no ya como simple nota
aclaratoria) que las oraciones unidas por la conjuncién pueden ser tanto
“oraciones de hecho” como “oraciones en potencia”. Por lo demés,
Hscaligero explica las “oraciones en potencia” de manera similar a
Linacro: “Caesar et pugnat et scribit son dos oraciones en potencia, pues
aqui ‘Caesar’ se ha de repetir dos veces”, Es decir, en esta frase la
conjuncion et no une realmente dos palabras (pugnaf ef scribit), sino dos
oraciones, cosa que queda al descubierto al analizar su estructura
profunda: Caesar pugnat et [Caesar] scribit.

El tercer autor renacentista que afirma que las conjunciones unen
oraciones y no palabras es Petrus Ramus: La conjuncion es un vocablo
desprovisto de nilmero, mediante el cual se unen los miembros de la oracién
compuesta’®. La primera parte de la definicion se explica porque Ramus
—para quien las partes de la oracidén son solo cuatro (nombre, verbo,
adverbio y conjuncién)— entiende que tales partes se dividen, a su vez, en
dos grupos: las provistas de ntémero (el nombre y el verbo) y las

Mo Prisc, Inst. (G.L. T, 93): Coniunctio est pars orationis indeclinabilis,
coniunctiva aligrum partium orationis. ..

" J.C. Escaligero, De causis linguae Latinge, Lugduni, 1540 (ed. P.J. Galén
Sanchez, Tulius Caesar Scaliger. De causis lingune Latinae. Introduccién, edicion critica,
traduccién y notas, Céceres, 2004, 804): Coniunctionis autem nofionem veteres paiilo
inconsultius prodidere. Neque enim, quod aiunt, partes alias coniungit... sed coniunctio
est quae corzz'ungz’t orationes plures, sive acty sive polesiate.

¢ Ed. cit. 804: ‘Caesar et pugnat et scribit’ potestate duge sunt, guonigm Caesar’
bis est repetendus.

1 Petrus Ramus, Grammaticae libyi quatuor {editio tertia), Parisiis, 1560, p. 81
Coniunctio est vox expers numeri, qua orationis multiplicis partes conjunguniur. La
misma definicion aparece en P. Ramus, Rudimenta Grammaticae Latinae, Parisiis,
1560, p. 29. Sin embargo, en Scholarum grammaticorum libri XX, Ramus, que trata
muy brevemente de la conjuncién en el libro X3 no hace la definicidn de la
misma.
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desprovistas de ntumero (el adverbio y la conjuncién). Se trata, pues, de
un “eriterio morfoldgico”. La segunda parte de la definicion describe la
conjuncion de acuerdo con un “criterio sintactico”, 5¢gfm el cual la
funcion especifica de las conjunciones es la union de los diversos
miembros de la oracion. Como se ve, Ramus, a diferencia de Linacro y
Hacaligero, no aborda el asunto de la distincidn entre “oraciones de
hecho” y “oraciones en potencia”. Pero, a cambio, es el primer au‘t?r
grecolatino que introduce explicitamente el concepto de “oracion
compuesta” {oratio multiplex).

Por tltimo, también El Brocense afirma que las conjunciones unen
siempre oraciones, nunca palabras. Es verdad que en una de sus primera’s
obras gramaticales, las Institutiones Latinge de 1562, el autor todavia
afirma que mediante las conjunciones se unen “partes de la oracién”.
Ahora bien, en esa misma obra el propio Brocense ha corregido a mano
tal afirmacién, tachando el sintagma “orationis partes’ y sustituyéndolo por
el sintagma ‘orationes diversae’®. Y en sus siguientes publicaciones la idea
de que las conjunciones unen oraciones y no palabras se ha impuesto ya
definitivamente. Asi, en Grammatices Latinge Institutiones, de 1572 y 1576,
obra que constituye un antecedente directo de la Minerva, el Brocense
afirma que “la funcién de la conjuncién es unir una oracién a ofra
oracién, no unir casos iguales o palabras”'®. Por lo demads, en esta misma
obra Francisco Sénchez adopta y da por buena la definicién de la
conjuncién que habia leido en Petrus Ramus: La conjuncion es un vocablo
desprovisto de niimero, mediante el cual se unen las oraciones'®. Tal definicion
deéaparece,, sin ser sustituida por ninguna otra, en la Minerva de 1587;
pero ello es debido, simplemente, al hecho de que en esa fecha Ramus ya

150 Brocense, Institutiones Latinae, Lugdund, 1562, £. 17 v (ms. de la Biblioteca
Universitaria de Salamanca, R. 1167): Coniunctio est vox expers numeri, qua orationis
partes [orationes diversae] confunguntur. .

51 Brovense, Verae brevesque Grammatices Latinge Institutiones, Salmanticae,
1572 y 1576: Coniunctionis officium est sententiam sententine connectere, non similes
casus Jam‘ verba. Vid. Minerva seu de causis linguae Latinae, Salmanticae, 1587, 111, 14
{ed. E. Sinchez Salor ~ C. Chaparro Gémez, Minerva o De causis linguae Latinge.
Introduccion y edicién, Caceres, 1995, 402, app. crit). u

152 Brocense, Verae brevesgue Grammatices Latinae Institutiones, Salmanticae,
1572 y 1576: Coniunctio est vox expers numeri qua orationes coniunguntur. Vid.
Minerva, 1, 18 (ed. cit. 118, app. crit.).
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habia sido condenado por la Inquisicién, por lo que El Brocense opta,
como en otros lugares de su obra, por suprimir la doctrina que habia
tomado directamente del gramético hereje. Pero, en todo caso, para El
Brocense sigue siendo clerto que la conjuncién une solamente oraciones,
no palabras o partes de la oracion. Asi, en el capitulo II de su Minerva
dice lo siguiente: “Las oraciones mismas necesitaban de nexos entre ellas:
por eso se cred la conjuncién”'®. Y el autor insiste en esa misma idea en
otros dos lugares de la obra. Asf, en I, 18 afirma lo siguiente: “La
conjuncién no une casos iguales, como neciamente se dice, sino que une
solamente oraciones. Asi, cuando se dice emy equum centum aureis ef pluris,
la estructura sintéctica es la siguiente: ego emi equum centum aureis et ego
emi equum pretio pluris aeris; Petrus et Paulus disputant, esto es, Petrus
disputat et Paulus disputat”'®. En III, 14 dice esto otro: “La conjuncién no
une ni casos ni otras partes de la oracién, como ensefian los ignorantes...
sino que la conjuncién une oraciones entre si, como en Cagsar pugnat et
Cicero scribit; por su parte, cuando decimos Cicero scribit et vigilat, hay dos
oraciones bajo la figura del zeugma; igualmente, en Cicero et filius valent
se da la figura de la elipsis, a saber: valet Cicero et valet filius... La
conjuncion no se cred para unir casos iguales... El mismo Valla inventa
mayores tonterias en otro lugar, al pensar que la funcién de la conjuncién
es unir casos iguales, puesto que, como ya he dicho, une solamente
oraciones”'®. En definitiva, El Brocense sigue claramente la estela de
Linacro y de Escaligero a la hora de explicar aquellos enunciados en los
que la conjunci6n parece estar uniendo palabras, en vez de oraciones. La

1% Brocense, Minerva seu de causis linguae Latinae (ed. cit. 48): Orationes insae
inter se indigebant ligaturis; quare coniunctio fuit excogitata.

4 Bd. cit. 118: Coniunctio non fungit similes casus ut inepte traditur, sed tantum
iungit sententias; nam quum dicis ‘emi equum centum aureis et pluris’, sintaxis est: ‘ego
emi equumt centumt aureis et ego emi equum pretio pluris aeris’; "Petrus et Paulus
disputant’, id est, ‘Petrus disputat et Paulus disputat’.

155 Ed. cit. 402-4: Coniunctio neque casus neque alias partis orationis, ut imperiti
docent, coniungit... Sed coniunctio orationes inter se coniungit, ut ‘Caesar pugnat et
Cicero scribit’; at vero quum dicis 'Cicero scribit et vigilat!, duae sunt orationes in
zeugmate figura; item: ‘Cicero et filius valent’; figura ellipsis est, ut ‘valet Cicero et valet
filius'... nec enim coniunctio inventa est ut similes casus iungeret... Idem [Valla] alibi
maioves nugas nectit, dum coniunctionis officium putat esse similes casus coniungere,
quum, ut dixi, ovationes tantum coniungat.
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aporiacién personal de Francisco Sanchez en este punto consiste en
afirmar que en tales casos el paso del nivel de la ratio al nivel del usus se
produce mediante la intervencion de dos figuras de construccion muy
concretas: la elipsis o el zeugma.

Una vez que habia quedado firmemente establecida por parte de los
cuatro grandes gramaticos renacentistas la doctrina de que la conjuncion
une siempre oraciones, la idea comenzaria ya a aparecer con normalidad
en los gramaticos humanistas de finales del s. XVI y principios del XVIL.
Asi, Ruy Lopez de Segura adopta directamente, como hace también el
Brocense, la definicion de Petrus Ramus: La conjuncion es una parte de la
oracién desprovista de niimero, mediante la cual se unen convenientemente los
miembros de la oracion compuesta'®. Francisco Martinez Lusitano ofrece la
siguiente definicién en castellano: Coniunction es la que ayunta oraciones'.
La gramatica, de autor anonimo, titulada Aelii Antonii Nebrissensis
Institutio Grammatica, da la siguiente definicién, también en castellano: La
conjuncion es una parte de la oracion, que ajunta diversas oraciones'®.
Fiﬁalmente, Juan Luis de la Cerda, ofrece una definicion similar, de
wuevo en castellano: La conjuncion es la que traba y ata las oraciones entre si
mismast,

% Ruy Lopez de Segura, Grammaticae Institutiones, Viyssipone, 1563, p. 2Z:
Coniunctio est pars orationis expers numeri, qua orationis mudiiplicis partes apte
coniunguntur. Bl autor sustituye el término vox, presente en Ramus, por la
expresion pars orationis, y afiade el adverbio apte. Ambos cambios se deben, tal
vez, a una influencia, en cuanto a la expresién, procedente de la definicién de
Linacro.

57 F. Martinez Lusitano, Grommaticae artis integra Institutio, Hispanicis
commentariis illustrata, Salmanticae, 1588, p. 25 [12 ed. 1579].

155 Aclii Antonii Nebrissensis Institutio Grammatica Philippi Il Hispaniarum
Regis Catholici tussu restituta, Matriti, ex Typographia Regia, 1599, p. 117. Esta
obra ha sido tradicionalmente atribuida a Juan Luis de la Cerda, pero Eustaquio
SANCHEZ SALOR, De las “elegancias” a las “causas” de la lengua: reidrica y
gramdtica del humanismo (Alcafiiz-Madrid, 2002) 166-185, ha demostrado que no
puede serlo. .

159 Tyan Luis de la Cerda, Aelil Antonii Nebrissensis De Institutione Grammatica
libri quingue, iussu Philippi 111 Hispaniarum Regis Catholici nunc denuo recogniti,
Matriti, 1629, p. 105 [1* ed. 1603]. Vid. también p. 106: “era menester que las
oraciones... se travasen y atassen entre si, y para esto sirve la conjuncion”.

Lhimanitas 87 {(200RY 06260
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En definitiva, en época renacentista pueden distinguirse dos gran-
des lineas. Por un lado, la de aquellos graméticos cuya aportacién a la
doctrina de la conjuncion es practicamente nula, por cuanto que se limi-
tan a repetir la doctrina heredada de Donato o Diomedes-Prisciano. Por
otro, la de aquellos que se animan a formular una definicién propia.
Estos ultimos coinciden entre si en un aspecto fundamental: su afirma-
cidn de que la conjuncidn tiene una exclusiva “funcién conectiva”,
relegando asi definitivamente al olvido la “funcién ordinativa”, de
caracter claramente “logicista”, que venia adjudicandosele a la conjun-
cion desde los tiempos remotos de Dionisio Tracio. Sin embargo, en
cuanto a la naturaleza de los elementos conectados por las conjunciones,
las soluciones aportadas por estos graméticos renacentistas son diver-
gentes: para unos, siguiendo la estela iniciada por los estoicos y conti-
nuada por Apolonio Discolo, Prisciano, Petrus Helias v los primeros
gramaticos modistas, las conjunciones unen “palabras”; para otros {coin-
cidiendo con la postura de los Ultimos autores modistas), unen tanto
“palabras” como “oraciones”; finalmente, para un tercer grupo de
autores las conjunciones unen exclusivamente “oraciones”. Tal afirma-
cién ya se encontraba ciertamente en la definicién de Donato {pars oratio-
nis adnectens...senfentiam), heredera, a su vez, de la de Dionisio Tracio;
pero los autores renacentistas, especialmente Linacro, Escaligerc y El
Brocense, fueron bastante més alla, al explicar adecuada y satisfactoria-
mente aquellos casos en los que las conjunciones parecian unir solo
“palabras”, aclarando que ello se daba tUnicamente en la esfera del usus,
no en el nivel de la ratio gramatical. Ahora bien, con ello no hacian otra
cosa que cerrar el circulo, pues tal explicacién ya habia sido apuntada
muchos siglos antes, como en su momento dijimos, por el mds grande de
los gramaticos griegos: Apolonio Discolo.
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UM CODICE LATINO DA LITERATURA JESUITICA
QUASE DESCONHECIDO: G COD. 1963 DA LIVRARIA
DOS MANUSCRITOS DOS ANTT

SEBASTIAO TAVARES DE PINHO

Universidade de Coimbra

Abstrack: The present paper intends to give information about an
important codex, the Ms, 1963 of ANTT, which belongs to a famous
collection of miscellanies (Rerum Scholasticarum ...) inclu-ding the neolatin
literary works by the Jesuits of the Coimbra College during the XVI and
XV1I centuries, but which were lost and almost unknown by the experts.
The importance of this codex lies in its contribution to the knowledge of the
omanist literature of that era, particularly in the areas of poetry, oratory
and drama.

O papel pedagdgico e cultural desempenhado pela Companhia de
Jesus em Portugal durante os dois séculos que medeiam entre a chegada
dos primeiros inacianos Francisco Xavier e Siméo Rodrigues a Lisboa em
1540 e a viragem politica que levou a expulsdo da Companhia ndo se
confinou ao puro ensino das institui¢des colegiais e universitarias que
estiveram a seu cargo. Pelo contrdrio, a sua actividade intelectual
manifestou-se também numa vasta produgdo escrita designadamente no
campo da literatura, em poesia e prosa, da teologia, da escrituristica, da
filosofia e da didéctica, com particular relevo para a gramatologia.

Uma boa quantidade dessa producdo foi sendo objecto de
publicacdo ao longo dos anos, e de estudos recentes!, mas muita outra

! Vejam-se, por exemplo, os seguintes trabalhos: P Luis da Cruz sj, O
Prodigo (Tragicomédia), Volume I [Reprodugo Fac-similada]; Volume I, Prefacio,
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