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li^'wI'i;fsTOsFít\,\íí\TOSPl' •.:, • -DELP b'\ÍA I-N Oi » 1 >PORQ 

r p A B S T R A C T 

I tóspaperáesli -wiffi Ae supposed fragments ofPlutaidi» Ekêmm«^i D. 
m ' Phtcínsc 

/ '•*• .«í>an-j corekiert •: pari of.i í%tarcht:.:a work. Some time .,"ber, F. Dtibner 6 » i J 
the«2i' . '. ' i . i 
í&Kà lhe supposed fragroen» m the B • amem 
í'l -,'"1 *r -' v • !<"-' - -' v'ii i ' \ » atro !w»r» ta reosBÍáe! 
;:••:• ••• \: âiid to ijv.-o.-.!:.:.- :c ali ks pai": M.v.aíkí so as to •• a;a::.̂ n íf$ mdubn,::.-';.: 

• . ahiivor 

Citando hace ya bastantes anos me octipé de los fragmentos dei De 

• 1 en uo capítulo de mi tesis doctora!', acepté, ún mis • • • >brc 

e! cema, (a v , de lo os de " - - > ' • t E H. • •dbach 

en sti edietón de los fragmentos* y tio fui más adelante en ia conside ! 

v que )':: ya ._ . ' • 

edicióil teubneriana de G. Bemardaki , i . •. i lo anterionneiíte, 

Bernardalriis sf los había re< o oo hack.ndase eco de la primara ap. =• >•• \- los 

fragmenras píatarc|ueos en ia edición que de eitos hiio Daniel Wjttenbaeh en 

el L V (pp, 486-491) dt su 'vím-ãltu i - - y en 

cuanto a tos que ahoi-a nos ocupaa, ta relacíén de eso 

que comxeozan por õn o por ei la encontro Wytteribâch en an cédice Vdsskttio 

' I teú Ma . Agttikr, *. * > ' . 

Compfutense, 1981, pp S4-% ireprogiaftat 
1 Tàate. ea la edición de ta Sáhhethtm Imèmmana esmo ea ia eéfcláa i»log«e de la 

Loeb Classical Ltbrare 



RíMMtevii.^A;: LosSt fLB»FR«i!Mo;ftOTAAxismlM%i«wfti>: 

{n° 15 fc 1-i I •< «k Leyden) dei comentário de Olimpiodoro ai Fedán 

platónico, h&ilazgo bastaste coherente si se considera que cambién a éJ se debe 

una edicióo de esta obra de Placou, publicada asinaismo en Leyden en 1810. 

g s t ta * . • aiá.s . cerpiã, aparecia» mricukdos como < K 

Xcu.pajyéwS' en d manuscrito Vbsáaao y yo ya conocía que su atribución a esta 

obra perdida y d título de He pi Jjnrxu"V fue obra dei mismo Wyteenbacfa 

conforme a ta aclaración que hace Bera ! en ia ri, f de su edíción de los 

fragmentos {Moraíia Vil, p.28), donde reproduee ca&i textualmente las 

ackraaones de aquél a sa edíción de estos resámanes. Así, Bernardakis reproduee 

las frases, de WyrtenbacbA i que < < uuriu aí Fmún en 

comentário ai mó», sm duda por un /«/;«.« c«ii/«. A Sen después de ese hailazgo 

una telaeióa de tos tnismos resómeaes fue eacoit»ada tambièu en or> códke 

por R Dííbner en Paris, en el Pàróinus flegius a° 1823- — co-»a de la que 

cm m uifi ' • U m — y asimisrno hguran en la 

edkiéíi de aquél de los Moram de Pftttareo, en el tomo dedicado a Pmgmenm 

et %ptma (Paris. 1876. pp, 11-15) y ala tos titula coroo aazrpta es la traduccion 

mina que aparece en la colutr*' 3* * wdh en el Pmefatio 

a sa edíción de los fragmentos en la BiUuahecA Teunermnã (Mamãa VIL p. 

XIV) informa más detalladamente de como Wyttenbach fue el primem en 

reunir y editai los fragmentos de Mmalia j Vkge, pêro a su juicio ta labor de 

Dííbner en este campo fue medíocre | ode. o > > a ím 

propiti coajeturas. Sobre Bernardakis asegura que no es senciMo hacer un fuiao 

ya que afiadió algunos fragmentos nuevos y eaniendó mucho* errores de tos 

cá Sin ,.3su • epto. „ imusrm y otros,,, o cl 

oitsiBO Sos isrroduio o hie.fi los manaivo. Eo cambio, no hace mención expresa 

'• [). Y - a, , ~ jc Mi. . BXSBH > jnodori 

Coaamenoifio MS. Pn u,ii> ' •> vlSS. V-, i.,> Nina. !5. Bibliotliecae 

Ltigcktso-Baiavae. Etitórt partem Fabrksu» B. (J. VOJ. %1L B 265. Addkfi eaetera: item apposut 

titulo verba rrt p! u,'u>;n'ç, argumentt signifícandi caussa. Vtdentur esse ex f i . « ítario tn 

Pi» . cm,, m • ' Víaã. p 

130. EfgO n:iii-.i »t pi <i";..-;"í cotapr;'!;;:'..;..-. íuerum. L--:, KiisiíK» ti i<; ';.;.- rcproji»..' i... 

fkmaréáâs íattoáudimioio .xai on "ff£Pi tTXHl .Já. W qw liaee adnotavk: ..." j «gue ef 

i.exto ae *'..•';.•.•;.I?;ich quo ;• !•.;;":;. repreeu-':'.1!':. çoio que ci:-\ I.-K- erros. 

de estos fragmentos en e s no a su ^ndcidau , . sible a<i » ni se i i 

en concreto a su supresión. 

N i u a apotcu .<. .>'!o pren> seria de una nueva i 

f de una valoractón a-1 A de - - , • -s • 

píutarqaeo en el comentário de Olimpiodoro ai Pedim (Olympimkm phik-

m Plamnis Pheetkm.tm Commemariã), en ia idea de concederias é no la categoria 

íalmeiK de ir • . ,r , de ir*. -~- , 

su origem ;por qué si i ca tan s *k :n do<» ia i-.witos itano m 

Olimpiodoro? Habría que estudíar el parentesco entre elos. eornprofaar la 

c - •-. ' - > , i y f\ ea ambos códices, — l o q u e 

p rece * >o —, y rastrer .rigcn di v. tos te . i >• a 

dadas, no son de ia mano de Pkuafco, pêro que si podrían ser un compendio o 

epítome realizado ps ire por ugéo concu 4 <y . •< - - d e la obra 

i. .- Qu«l < .a duda vi. ,. imo fue.,* a parai a . ^i dos t ( 

ródices de íos Ceunmentaría in Phaed»nem, (Seita d p»pio Olimpiodoro eJ 

autor de íos mcevpm de la obra perdida de Plutarco, qaien los habría hecho con 

a u i m su c , c t ti cn ai-

a parar a solo estos manuscritos? Se nos ocurre 

Eambíén que habría podido suceder que algún iedor de Olimpiodoro y 

conocedor c los i • ••>.>.. , o bie~ • luso auto c!( - ' '•' 

cotejar «ais resúmeses de Pkttarc© cr el te\to <lt • \ íos habría 

deiado así dentro de alguna copia. De este modo serfa como se mcroduieron 

abí por obra de un copie i más» bien ti -.perto 

Cornme •• • -< i - ! - ir poLt.» • 

y que ao tiene vhm de ce^ni K * alguna.. por lo que parece más útil 

tatroducJurnos ya eo el analisa de estos sapuescos ftagraentos. 

I j p. • ,ra se' . - e por • ~ y U< 

ucnciod' > í.ísot.'. euei?-ía. <• ?eterna írnieare 

como denominador coniés, conocimíento que ^a decanrándose como mtpv 

por el recuerdo a medida que se va progresando -nm ASJ fie' - a 

ser el recuerdo o áwá(JtuqaiS' el Iiiio conduetor y rema lii 

Uuena parte. !•! conreoidu cie foi - ^ ' i » < u » \ » 

:>! 
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m&úwm recurreases en Plutarco podríao destacarse ea estos excerpta y ahora 

intentaremos potierlos de relíeve. 

1) Ei destacado placonismo ortodoxo dei autor que se expresa 

notableraeiae en la > > . • - esuieb: s • • -incluso 

a la Academia posterior, sobre ei problema de la posibilkkd ciei 

cooocimienio, < otr •. .t Lis o íuru i urcsilao 

es el apartado i pot maateaer qae lo cognaseíbk es ya causa dei 

coaocimieaio, pues de este medo — díce —, tâmbiéij la ignorância 

parecerá ser causa dei conocktaeneo, o » lo aia! maalfiesta sa redhâ®} 

a esie escolares que • ' iadcun . jfeUti.x 

Contra los filósofos ciei Pórtico se ínaiiifitísia en el 2» donde dicé 

que aqtiéllos manóenen que el alma caaibia n. ;» sio 

de las. cosas o en d ©tau porque eatanees, —- objssa —, el alma 

seria en si misma caosa dei cortockaiertto, casado aíre cio k» posee'". 

A lo» peripatédeos, estóicos y epícéceos los «inca conjuatameace 

en d 6, citando • i?di tódb'c.\ si aígo paede 

buscaxse y hilLirsc c n st a c» el Mn * 

ue sin;;i •';•;•> J in íd •*) en ia í, 

los priaieros 

rQtxti); a tos 

..o1, por tatraducir en este problema el concepto de "nociortes 

físicas* {<pm\xàs ivpoíasl. S estas ooóemes estás en la fãaiitad 

C&wéi.tn} preguatafemes por b mismo, si está» eu la acrivkferd 

(e c, í d . p o M p . p é sabeiriosí Pêro, si a partir de 

estas csteis soo de i d ^eéoao las que no c . - - por 

li se _c ia era, . . os por MI f «tepdones' 

;Y, Si a usai la Lmun art' - ' í'Ci£) 

ia tnvestigadàa es supérflua, agguye. Fero si «ras soa Inarácttiadas 

(á&EOp6pojTot;ç), ;cóa» preteadexaos buscar atra cosa adernas cie 

las 'prccoacepctoaes" que ai sicpjiera bemoi» 'preconcebido' 

twu parir 

f en Beraardala» que ha eorregíctó ei oi/rà;: en 

dríamos uuenJti el o; ,cnt< 

] " May ur stente para < 

donde ies-rnos,; s-iôTOa ai>'òç f jfuOTU <ip 

! 0Él)rrç"<>, que aclara mejor «I sentido, ya qs 

pêro ião seria sina íeeth fauiwti 

' Isra fteciâu aparece cn la Corsa a Menu», I 24. Tartto Wytleabach eotrau Dubner 

j vierten este ténuino en «i TOKíóII ktína por amiapdtmímt. 

TA 

«SIi :•:;:•,;,. -̂̂ pLOTMigufMDHll 

(TrpoetA/jdxtyifH?, eiapjband© ona fiisrte carga trénica en ia eteceión 

dei verbo. 

2) Tatnbién dentro de esta ortodoxia debemos considerar la orMea de 

ou os filó < "i ei pioblaru c . I J como u» d 

de Blérr" ~ sin duda el de BmísR te —, en el ãpaftado tS, por 

judai de <J e uso contrario dei conoci lader 

po.-.!íV -nrírii âct recuerdo? .r! < •̂ rIr.-;irédro pet^ró-.9 •:;••• i .-J 19, porcutc 

planteaba Ia coetradiccióo entre la «ascenda dd recuerdo come 

fueate dei eonocímieato y la necesidad dei ejerdeio as los qne 

practkan UB arte. 

3) La referenda a Piatón, en cambie, como origem de ia saaa doctrina 

que skúa en (>f"i .xciuido cosociraiento e ignorância en ei 3. 

4} Al-asioaes r í , as obras píacéuicas, Así ai Fedên coando 

tnendotia et autoi de las emerpta a Cebes ea d 23 y a SinFirniâ» en 

33; el djáfcsgo Menón en d 6 en reiarióa aí problema dei 'buscar' y 

el 'bailar y en el 25 respect© a la iuterrogicióa raíféurica, las dos 

otafiioncf' p sa, y como M •> t» 1 cootenido cn el 

4 donde du . o mdocto; a 

25. doode cita a Sóa*ates. 

5) Gaste dei uso de k» piegos erimoiégicos como en 7, cuaado 

rdacujiia aA;VJí:::! .o :; A)"i'V''j. •.-.; uxpiic->r cf:>;r;o ia 'vcr.i-d cxi:^'--; 

por sa mismo nombre que d coooeimieom es erpulsíófl dd 'oKrdr. 

.. •'; .';."-r;0cia Tò õyouo 6r;Xot Ar)6r}ç èK|3--,\!'iv tlwii-

.amhicn . >i etimologia • - n -smo a 

Hr-iMií :,".": tHterpreradóri aiv^fiviv.̂ .re que ocurre iyj.un .:•)-•> quienes 

ékea qae Mnemósise es ta madre de las Musas, ya que las 

preporaenan el 'buscar* y Mnemóãne el 'bailar'; «*ffi oí pqTfpa 

noy Moyoiut' Típ.» Mt^jijoetvrfti fwóvrfç aín-ò TOBSTO 

èvdeÍKWJirrm A \ikv yàp Mmoai ~õ Çrpreip trupey.v,rrni 

f] St Mt/qjiocrf;t/i-) Tò ehpííMew, 

s Bkfc apstmee citado por Plutarco coo» ò duAtô Jv- t et. i r 

" Esuatóu figais unas. ocíio >:ece» ea ckas de Pluiarce alttdk %ào a c< nu 

dudrfsldeotigenofktináBsloleó érwwóç o bien WV âÁÁwv HerxtiaTnrt«fc."i' ò ifOfíDéaiàrffTgç. 

33 
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teu 

'••• - "e ••• tícspues de k * 

de! Feáán, CTO C«, T'f la CM- tncL * sfia con ei razonamíento 

y la i •' i ac y de atra con eJ de c|:o.e b 

igaatdad en matéria denota coataminacién por su propia piwacíón, mieotras 

que son puras tas que soa cilas . r • • • • 

anteriores a las imperfectas. Parecidsrrsenee ocorre cem los apartados siguieaies, 

• - ' yai~e respe-toa fa >, l 

y la pluralidad dei alma en 27, o como el abria es por esçncia Iraage» de ia 

28, y en 29 la ín _ ; > -.ara . ,or< c , ,' r cie 

cotiocer lo kiteligibfe mediante las cosas seasibíes. BI 31 irtsisre eo ia aBtsrioridâd 

de lo eognoscíbte en reíaclón cor w « uial. qm um ai" 

tienipo de nacer, ceiíoaanos sin erabaígo antes de eaeet, eoseluyeitdo e! atitai 

de los excerpm que esto lo di.ee" -mo | s ' ase q i . la 

ttaduceidn latina de Wytteabaefa pêro si ea la de Dítbner, Más kiterés prescrita 

eí apartado 32, d< de se *lvc ' • - :• c • > . • 

orro incidente m él, é def arimer essàs-ieisa. Deraate dste, dice, se proásce 

ef cimbro más violento pa ac eí -• :n b . . . . tório ' con cf!o 

peroirbáBdola se prodbcs eí oMdo, de «ume que ao podriatnos conocer si no 

xistiec;. d alrro .-.ates o;.,, ei cue;po, o }.;=•. ri sók- coscfcc.; Ce una iirma próxima 

como cu los iniciados uxienteo-enre en ia flioscífa, -— soo MB cérraino, d de 

.'toTeÀcç» clao.oiente .n;..gererue dei feiro f250oeí —, o inciteso a puoiT de 

vkias atttes exis; entes, los dos díámos pontos, 33 y 34, son refé:reacks ai Fedón 

y ai Mmm, resjaectr/am.en-ce. BI 33 aJtide a Ia desco-ftanra s ante ei 

cegando :CiZoo:e ciente., -C índk;" come. no demnestra o:.:: la execencía ce.enoc 

dei alma en d Hades, ya qtie tampoc» aqtté! emstía aates de' . EBíO b que 

'jócraiec obviar;-! reduc-endo ambos ra ortanioeros a .'.-'.a sol: ;íemoo' 'dón 

coaipbra. EJ 34 se refiere a la coBctíctón dei esefama dei Aémén, en manto a su 

» coou,- .ntuK A, su 'is lo irracional 

coaíaraie a su propia óataraleza y en su cuerpo eonfenae a m edad, atraque 

aqui ao se'.!.C(í cie*'., . . * ^ - - • * •- . --ue .. .; 

' Este *nO!i' podre entender;»..:- tarnbiér; no con sujeto de una J3 per-ona. que .seria ei 

i ífttcriseysJ! âé fíedén. áno imperíamal, cemo "se dfee* Lá tradueaÓB de Oiibaet opta por io 

j [i- it /'« es. e ex mffssbkme. 

ii6 

i^SE^:;c;afe^c«nrKMny.:^K£r:/"ÍT/'r--'C.i!'« r v , , 

clero c! re ferc ick a! ciiátogo.. 

COíBO puede verse, el coíitenido, ausqu« adaptado. Êôftctterda 

. >eriic« JFí las- . M ^ L • t .• , : \ . ' >\ - ' . 

c ; >s rcrmditcc;''ncs d íleo -é nuc nos deru ,, . .- idos 

el Queroneiíse en ocros dkuogos ic -a-atad.-c si no íciera poc el escí2-c escue.o 

arodaciônado por el género dei texra. 

.-tros : -;;.?>* t • • • m o ' 

las finas ob$er*aàoaes psicológicas que bailamos, por ej. ea é aparsado l i , que 

comenta có«no s ice nauu - dorii .an ro • • -o o n<i c í SU» 

searisis y ^pera hasta las três semanas, atraque algtiaas vecea f «a f se mmesam 

\I\M . • , • ' 4CT' 'Pt*ra 

entaeces dei Eorbeílico de b «da o bien que proveadrfa dd tecaerdo de 

experiências pasadas. En el 15 H&crei'- o.s mi 1 " . y n-i;y 

nioderaa por otra pance — de CóHIO el leagaaje es algo taaaeo. sí bieri, afifsma 

después, seria . cesarie BTestij tr cu-;1 es eso por mtutúem'2. Em é \J se 

resaita la alegria (rvépeCT^vq) qae prôduce el héhs em h metaoria te qat 

andais : i io fue nos parecia COíBO perdido, experiência sin dada 

diária, para machos incluso eiWBiMes, auaqae estos motivos cortan ú Mo c»n 

.-<, tlc ' . I .J-- "> 

Bn ci-anto a -as resôcsenes cp-c cornicevan co;; eí c! u.c-erés es. sin clu«C3, 

-aenoi. "'ii pii«i r-t lup> con <• !2, de • - nucK más b eve y, 

en '.-'auchoc casos, y ĉ-ece como si fueran a :ci vez *-•• ms-^uxnss cie íos otfc-s 

reséiBenes coo. OTI„ AS! sucede coa ef 6 que ' dv u soari - recién 

nacklos durante ei stieno y que coincide CôO el 13 de la o cia serie, o con a 7 

sob-.e los iiC.ed.os ir^tcioiíai-; s que sepite con cotai •- oncisksa ei JU de ia oura 

eniiFoeraciMi- e igii.c ocuro con ei ;O resv-.-cto a.! >' anterc.••:-. don;ic vueKc- .», 

aparecer Mbemésine como madre de las Musas y sepmúmsid-mneme ma el g y 

el 6 de k setíe dei ÔTi sobre ei balar y el basear m cuanso a! 

Otra cosa es el ien^iaje y la lesgaa rrrisma. Ei leaguafe es seco y de 

escseJíi, Parece en ocas». ,ies coic . < . • po- aiae i par* 

que e! discípulo lo memorke o para que lo desarrolle en una soene de defiaideíies 

o lYxi, 'i . ; * qtu. 3e J >' • "< oir .-te i bría 

,:! '"Oa TO jilv \fvru- eima EtE#w:éi«i.... àxA* cl» re ny âféwn ÇTfn|Té(* 
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íáioiacla;) '<asdeol , > >* , >„• 

como el que no Sê- evn iiiaio, com., iiaag K. Ziegier'J, ya que en modo 

aígiíiio podríamos pensar en una antena étrecta y par csnsiguiente íal estúdio 

festlearía tanegaMetnenre supérfluo. Más significativa seria con vistas a un 

estúdio po,- ríoi' una >« " i ie Ia ítm» , -csj respecto ai uso 

cie infinitivos àubstund. .o ir í , m no en ese 

modo caasi abusivo. Pensamos que también es iaipsêscktdibie una revistou dei 

vocabulário emptoad© en tos. ex&erpm, en especial su terminofogía filosófica, 

para ver hasta que punto coincide o oo con ei vocabulário de aoestro autor. De 

o«a parte. Ia cdieíón de estos supaestos fragmentos realizada por B i i 

deberfa ser revisada, porque, como ha dica© K. Ziegier14, esta edición sfe legar' 

a merecer los iuicios condenatórios de WHanaowitz, a es deficiente en cuaníe a 

su crítica textual y completamente tas í íOIU ea ce: ,,. and dir 

Aasgabe nm Beraardakk ... isr zwar bei weiteiu tácfas so s< bt un « 

ciem Vbrgange von v. Wiiamowaz] voa víeíea gemada worden ia, aber doch 

textkrklscb unzulítngiich. ifrr Index ganz «ageafigead, 

Sóio me roy a refi iboia bi.\„ cate a tos f í77-178 dei De 

anima cuyo conteaido parece de iaierés somo paaso de enlace con los supuegros 

fragmento* reproduàdos ea eí Cammmrio de Gimptodoro af fe/d». 

En el firag, 177 S fj (Pau > . ÍV, 52, 4% V p. 1087 Hense) ha 

terminado de exponer t. ndn, a p r to que se d k e tuego, sus 

razonamieatos sobre Ia bstoraaiteiad dal aksa. A eitos ponte obiectones Parrédeas, 

argumentando que si la crseacia en ta inmortalidad de! alma es taa antigua 

ipor qué se < Isa d «medo a ia tauerie, eí más aaiiguo de los teiaores, a no ser 

que sea mn. x, con to - e uiv ójt pj» ' 

Plutarco preseaía por boca de un joven inexperto y que por eso ba podido 

desviarse de ta sana doctrWV Este pasaje nos sugtere ei diálogo De sem nmmnis 

vinâcm donde figaran ij i - astos do 'í.!erfocuton- > que comiim 9 

mia alusién a Epfca.ro, Timón ia que , emanas-' v i q i k l o m . ! 

•'" K. Zieglet PiutMchos vem Oammeia RB XXI. i. J95I. cok 752-753, 

'* K. Ziegier. Pfcttarefcas vou Cliaironeia fie XXI, 1, 1'95-t, col. 960 

'"" Véase M, H,idas. . .otio , /M(is> S 942) 280. 

toáwtisMFiWM&iiaPtrwWiB^EB ÍM»flM)atDMíL 

desaparece a un tieaipo coi •- • , - , ,|ai |, ( eXp . , 

eriraotógicas coirxcidenres.. en pane, con ias ya ofrecidas en el De sem (566 A) 

por el guia dei Más Alia. 

Efi eí frag. 178 Sandbach (Estobeo IV, 52, 4Bx V p. 1989 Hense), 

bastante mis, largo, hay un com.íeiízo r , re ea a . , ! juego de tas 

- io ahora c < 4 '& mis con las dd í^t . /////«' / flréc 

6í»ííe ctpforet (943 B-C ss,), por la forma y asimismo por el conteaido de ia 

doctriaa expuesta. Trás nna descripcién dei mundo de! Más AHá con sus 

lugares de prémios y castigos, Tlmón liega a conciatr que ta anién dei * • i 

con el cuerpo es contra oaroraleza y que eito podrla conternplafse mejor a 

pardr de la espenencia deJ sueôo, to el cual ei alma se retira y se recoge en 

si misma, después de hallarse extendida por el cuerpo y dispersa en los 

sentidos. E! sucio es, en suma, un abandono temporal dei cuerpo por e! 

alma» aiientras que la muerte seria por consiguienre e! abandono total Ese 

abandono temporal produce agrado ya que significa para el alma una 

separación y descanso, aunque [«ego deba retomar su carga. Bn cambio, en 

la muerte ei alma buye definitivamente dei cuerpo. Por eso, aâade V u 

aigusos mueren cosa sufrirnio , pêro todos duertnen con placer. Pinceladas 

como tos dei miedo a ia muerte como un temor trraciona). tos juegos 

etimológicos, las experiências dei sueôo, suenan de alguna manera, qmzi 

como resíduos m > - un texto *. i ca, también en 

los resúttienes vistos, de modo que ao nos resulta fai- ' o ei j -

uuevamente de K. Zicgkr"\ que excluye totalmente ta pertenencia de 

extractos a cuaíquier escrito de nuestro autor sobre eí alma coo ei solo ci * 

de! biato, aun adinkiendo, en cambio, co w no nos i • e tan pia- " . 

que se tratara de notas y matertale* suyos que se hubicraxi cJ 

po&rerrormente. jPor qué no podrían ser extracros, si no dei De a 

perdido, si dei tratado también perdido "Qri dd>6apToç h 4fV)(i) f**Q«e 

el alma es inniortaí") i ' u lero 226 en el Catá^n • l< 

Lamprias? 

{XI i. 1951. cois. ?52.713. 
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