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Stosarus, Fror 11, 29, 85

Niklas obtws W ¢homovos, doTe

PrutarcH, An sent 786BC

4

el vap Nuclas O (wypddos obTus

Exatpe Tols TNs TéxMs Epvots, ToNMKLs épwTdr ToUs olkéTas, el
GoTe Tous olkéTas €pwTdv AhovTar kal €l MploTnkev.

nmoAkdiis, €l AdrovTtar kal

AploTnrer.

Both passages illustrate how the anthologist does not hesitate to
reformulate what he found in his source, shortening some passages and
paraphrasing other®. This working method may explain the presence, in
our fragment, of short phrases such as ot yowv obk &é\atTov TO déos?
or év HAkla.

3.3. One may conclude, then, that our fragment is the result of the
two excerpting techniques mentioned above. Separate sentences were
selected, sometimes modified, and presented as one coherent whole. Their
original context has been omitted, or occasionally paraphrased in few
words®™. As appears from the instances of hiatus and the frequency of Te
kal, the interventions of the anthologist should not be underestimared.
And yet, there remains in the end little doubr that he borrowed his marterial
from Plutarch, probably from a lost work Tlepl 0pyns, given the fact tha,
even taking into account the anthologist’s complex excerpting techniques,

De cobibenda ira does not qualify for being his ultimare source.

“ Such paraphrases can depend on the anthologist’s own purposes, as appears especially
from the second example, where Plutarch’s olitws & xaipe Tois TS TéXIMs épvols is
paraphrased as oUTes Wy Grhdmovos. In this way, the whole excerpt fits in even berter with
the whole chapter, which is precisely about ¢pihomovia.

7 1F, at least, one prefers E H. SANDBACHs interpretation (cf. commentary, ad loc.). The
phrase could then be interprered as an extremely short paraphiase of an argument that Plutarch
elaborated much more in detail (e.g. the function of fear as a means to cure anger: De cob. ira
454CD; Seneca, De ira 1, 10, 1).

 Another beautiful example which strongly corroborates this conclusion is the interesting

parallel between Flor. 1V, 4, 20 and An seni 783E-F; cf. Ro M. Picciong, e [n 1], p. 171-172.
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EEROHKOS ET LES FRAGMENTS SUR I’ AMOUR DE STOBEE

Lors de la premitre rencontre du réseau Plutarque 2 Montpellier,
dans une communication consacrée i la construction de U'Erotibos et aux
rapports tissés par Plutarque entre logoi et pragmata, je soulignais en
introduction «cet accent sur la destinée spirituelle de 'Ame et son rapport
avec le divin propres aux dialogues» et indiquais, en passant, que «la
comparaison entre les fragments d’un mepl €pwTos que nous a conservés
Stobée et I' Erotikos est particulierement éclairante's. Cette nouvelle rencontre
et Ja thématique retenue i la derniere Table ronde de Malaga me permettent
de revenir sur ce qui n’était alors quune suggestion secondaire. Mon optique
néanmoins n'a pas changé et je ne propose pas dans les lignes qui vont
suivre une étude des fragments en soi; mes remarques s'inscrivent toujours
dans le cadre de prolégomenes & une monographie sur I Erotikos.

Or, une des voies privilégiées pour préciser Poriginalité du dialogue
et mieux cerner la synthése nouvelle réalisée par Plutarque dans sa définition
du véritable amour, qui ne se confond pas avec amour conjugal, mais que

Pamour conjugal semble le mieux & méme d’atteindre?, réside dans le recours

! Compre-rendu publié¢ dans Ploutarchos 17. 1, 2000, 6.

* Lamour véritable s'inscrit dans la durée; or cest, de manidre proverbiale, une des
grandes faiblesses de 'amour des gargons; Plutarque cependant, aprés avoir rappelé la fagon crue
dont Bion interpréuait le mot selon lequel un poil suffit 3 couper cetce liaison en deux comme un

ceuf, en disant que «les poils des beaux garons sont autant d’Harmodios et d’Aristogiton qui,
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a la synkrisis — qui n'a rien que C}Ne naturel pour auteur des Vies Paralléles,
ou plus précisément a toute une série de confrontations, non seulement
avec la tradition philosophique et poérique, ainsi que Plutarque lui-méme
nous y invite en soulignant I'accord exceptionnel des philosophes, pottes
et législateurs qui s'est fait sur Eros®, et les textes philosophiques
contemporains ou postérieurs, en particulier ceux des platoniciens®, mais
aussi avec Plutarque lui-méme. Clest ce que nous permettent les fragments,
dans lesquels on entrevoit une autre manitre d’utiliser la tradition et donc
de considérer Pamour, d’autant plus intéressante qu'il y a des jeux d’échos
entre les deux textes, soulignés par Robert Flaceliere dés sa premicre édition
de I'Erotikos. 1l apparait donc indispensable en préambule de rappeler
rapidement le mouvement de P Erotikos et de présenter de fagon un peu
plus détaillée les cinq fragments conservés (= 134-139 Sandbach) avant de

déterminer et de développer les principaux points de comparaison.

Présentation des textes: renversement de perspective et redéfinition d’Eros.

Daas I'Erotikos, Plutarque et ses amis, retirés dans le calme du Val

des Muses loin de Pagitation de Thespies, se voient soumettre la question

en grandissant, délivrent fes amants d’une belle tyrannier, nuance aussitde: Tavta pév ov
Sucalws kaTvopelTar Tov yimolwy épaoTov: Ta & bm'Evpimidov pn@évr’ éoTl
Kopdds Edm vép T AydBuva Tov kardr BT yevewewTa mepBddew kal kafaomalopevos,
ETL TOV KOOV TO LETOTOROV < kaAdy >. (24. 770 C). Mais la comparaison est néanmoins
en faveur de Pamour féminin, et on lit, aprés une phrase trés mutilée sur laquelle nous reviendrons
car elle présente des échos avec 'un des fragments: kat ouuylas ONvas €oT Tadikew,
puplas 8¢ vwatkelowr épdmov kaTapbpioactal, mdaons ToTews Kowwviay TOTOS
pa kol Tpodles oudladepoloas, phrase qui constitue Iintroduction & Phistoire d’Empona.

318.763 C-F: Ths & olv mepl Beaw 86Ens kal wavrtdmaoty fyepdves kal
Stddokalot vevévaoty Huly 8 Te mornTal kal ol vopoBéTal kat TpiTov ot GLhdoodol
KTA.

“ Quon songe aux Dialexeis XVII-XXI sur 'érotique socratique, de Maxime de Tyr et
au traité 50 (= Ennéades 111.5) de Plotin; on pourrait y ajouter les commentaires néoplatoniciens,
le In Plat. Phaedrum de Sytianus et les In Alcibiadem de Proclus ou Olympiodore. En outre,
pour le «débat des deux amours» encre Daphnée et Protogene, la comparaison avec {Lucien],

Amours et Achille Tatius, Le roman de Leucippé et Clitophon, 11 35-38, simpose.
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) ‘ . i ’ .
d’un éventuel mariage entre le jeune Bacchon et Isménodore, une jeune —
mais moins jeune — veuve, qui est, par sa position sociale et son Age supérieur,
une sorte d’éraste féminin, Cette intrigue insolite, qui évoque la comédie’,

mais qui posseéde aussi cet inattendu propre & susciter la discussion

hilosophique®, lance une discussion qui va se développer en trois temps.
|
Le premier traite de ce mariage, encore que, avant d’examiner les avantages
. ot > . ’ -
et les inconvénients pour Bacchon d’avoir Isménodore pour femme et de se
demander si elle sera une bonne épouse (ch. 7-9)7, Protogéne et Daphnée
gaffrontent dans une comparaison générale des deux amours, Uamour des
gargons et amour conjugal (ch. 3-5)%. Lannonce de Penlévement osé par
la jeune femme lance le deuxieme temps de la discussion, sur un sujet
beaucoup plus large proposé par le sévire Pemptides, outré de ce
comportement comme de [a chaleur des débats précédents et qui fléerit un

mdbos dépravé qui se donne bonne figure en se dissimulant sous la figure

> Le rapprochement avec le théitre est suggéré par Plutarque lui-méme: elUs 4
mpddaots, ¢& fis Gppiinoar ot A\oyor, xopdv altel T mdlel kal oxmimg Seltaw, Td
T dNa Spdpartos obdev éXkelmer (1,749 A): mais on notera que Paccent est ainsi mis sur
le pathos, qui est 'élément le plus souvent associé a la théarralité (ce que montrent en particulier
les emplois de Tpayikos et Tpavidew) et la tentative d’en tirer des conclusions sur la composition
méme du dialogue faite par A. Baricazzi («Plutarco ¢ il dialogo «drammaticons, Promethens 14,
1988, 141-163) méconnait totalement la nature philosophique du texte en transformant les
discussions en commentaires du cheeur -dont la présence ne laisse d’étonner dans ce quon
présente comme une comédie; G. ZANETTO («Plutarch’s dialogues as «comic dramaswn, Rhbetorical
Theory and Praxis in Plutarch, ed. by L. VAN Der Stockr, Louvain / Namur, 2000, 533-541)
n'arrange rien, loin de I, en insistant sur un prétendu modele aristophanesque; en revanche le
rapprochement du dénouement et de la «présence du dieur (26. 771 E: 6nlos vdp éom
xalpov kai mapow ebpeviis Tols TPUTTOREVOLS) avee Ménandre semble simposer, et
jespére y revenir, mais, s'il n'est pas sans importance sur le fond, on ne saurait en tirer de
conclusions pour la structure du texte.

“D’une certaine manitre, Eros ici, un peu aidé par Plutarque, imite Apollon, dont tous
les usages sont comme recouverts d’énigmes et constituent autant d’invitations & «réfléchir,
¢eouter et discuter» selon Ammonios, De Epsilon 385 C. !

7 Explicitement introduits par Anthémion par un €8et v’ dm dpxns Mvew Tt
mpds Y Umbbeoiv (6. 752 E).

*Lassimilation ici entre amour féminin et amour conjugal est posée comme une donnée
de base par I'intrigue méme et les intentions matrimoniales d’Isménodore: elle est cependant

originale et 'on n'a rien de tel ni chez Achille Tatius ni chez [Lucien].
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d'un diew: Hdéws dv buov dkoboawut mpds Tl PAMYavTes dmedrivarTo
Tov "EpwTa feov ol Trpcf)Tof TouTto AéEavtes (12. 756 A)?. Clest
'occasion pour Plutarque de développer une longue apologie du dieu Eros,
dans laquelle se détachent trois mouvements: le premier (ch. 13-18), passant
en quelque sorte de 'apologie 4 I'éloge, établit d’abord la divinité antique
et vénérable d’Fros (ch. 13-16.759 D), puis le deuxi¢me détaille sa puissance
(16.759 D-17.762 A) et le troisiétme ses bienfaits (17.762 A-18.763 B),
qui se confondent plus ou moins avec sa puissance, puisque, apreés avoir
évoqué le progres moral de Pamant, Plutarque revient au bouleversement
de tout P'étre si bien exprimé par Sapho, et si mal compris par Ménandre
(18. 763 B), avant de conclure en apothéose sur la célébration unanime du
dieu par poetes, législateurs et philosophes (18.763 B-F); mais son ami
Soclaros ne le laisse pas sen tenir 12 et, relevant les allusions par lui faites a
Platon et aux mythes égyptiens, suscite un prolongement & ce discours
central, ce qu'on peut appeler le «hieros logos'®s platonicien (19-20. 766
B), interrompu par Plutarque lui-méme'!, qui revient & la figure plus
traditionnelle du dieu, ulcéré lorsqu’on le méprise (20. 766 C-D); commence
alors Ihistoire de Gorgo, interrompue par une lacune du manuscrig; le
texte reprend alors qu'est entamée une troisiéme «discussion» (ch. 21-25),
dont nous n'avons que la réponse de Plutarque aux objections de Zeuxippe,
visiblement inspirées par I'épicurisme'?, et qui donnent lieu & une apologie

de 'amour conjugal débouchant, comme la partie centrale pour Eros, sur

? La encore, comme dans lintervention d’Anthémion (supra n. 7), la transition est bien
marquée: "ApTL pév obv Houxlar fiyor: év vap 18lots palov 1) kowols Edpwr Ty
oo oboar (755 F).

0 DYaprés les termes mémes de Soclaros: «pas» €lmev «bTL Selrepor Wdn Tols
attols mEPLTETOY oUK 018’ dmws Bla cauTov drdvels kal dmooTpépels, ob Sukalws
Xpewkomor €l ve del TO dawdpevor elmely, lepdv bvta TOV Adyovy (19. 764 A).

1766 B: « AN Tauta pevs &b qiellovas Exet v maphvTer \avewv mobéoets.»

2767 C:mpods ékelvovs paxdpeba Tols Novous, obs O ZebEummos dprivg
Sn\Gev, émbupla Tov "EpwTta Taltd mOLOY dkaTaoTdTw KAl Tpds TO dkONACTOV
ekdepovon T duxry, olk alTos olTe memeiopéros, Adknkows O8&  TOANKLS
avBpwv Buokdhwy kal dvepdoTwy. Rien ne permet de préjuger de la longueur de ces
objections, aussi rapides que celles de Pemptides en premiére partie, ou plus éroffées, comme

celles de Pisias et Protogene en premiére partie,

A e A A R R
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une véritable célébration.

De l'autre c6té, Stobée nous a conservé cinq fragments, qui portent
dans P'édition Sandbach les n® 134 4 138, et sont tirés de deux chapitres du
Florilege: le premier, consacré & Aphrodite Pandémienne et & I'éros des plaisirs
du corps'®, fournit les n® 134 4 137, tandis que 'autre, traitant de la
beauté, transmet le dernier. Seul le premier fragment figure dans la
premiére partie du chapitre auquel il appartient, cest-a-dire dans la partie
élogicuse — ou du moins, dans ce cas, neutre, tandis que tous les autres se
trouvent dans la seconde partie, critique®, ce qui les met «dans le ton» de
Zeuxippe et explique la suggestion de R. Flaceliere d'y voir peut-éure des
restes de notre lacune, puisquaussi bien existence d'un Tlepl épwTos
16

n'est pas autrement attestée'®. Si I'on regarde de plus prés, le long fragment

13 Stobée, 1V, ch. 20: TTept " Appodims Havdipov mpocexolons v altiav s
vevéoews Tols avfpdmols kal Tepl EpLTOS TOV KATA COUA NBOVEY — certe
perspective n'est pas du tout celle de I Erorikos.

YTV, ch. 21 KaTa kd\ous.

15 Et sous-titeée, pour le ¢h. 20, Woyos " Adpodltns kal 87U davlos 6 E€pws Kal
mhoov €ln kakwy yvevovts alTios; pour le ch. 21, Katd wdAovs.

1 Dialogue sur 'Amour, Annales de Lyon, 1953, p. 36, n.1: «Si l'on croit que tout un
cahier a pu sauter dans le texte de 'Asmatorius 2 cet endroit (scl. 20. 766 D), Pon se demandera
naturellement si le fragment (sic — ce singulier malencontreux tient peut-tre 2 la présentation
continue adoptée par Bernardakis alors que Sandbach sépare bien les cing fragments) du traité
de Plutarque Tlepl  €pwTos conservé par Stobée dans son Florilege (LXII1, 34 cf. I'édition
Bernardakis des Moralia, tome VII, p. 130-135) waurait pas figuré primitivement & cet endroit
dans I Eroticos. En effer, le catalogue de Lamprias ne contient aucun traité intitulé Tlept €peros,
et Stobée aurait bien pu donner sous ce titre le fragment de ['Eroricos». En réalité, Stobée donne
un titre différent pour les fragments 135 (4, 20, 67: &k Tev Thovtdpxov “OTt ob kplows 6
Epws et 136 (4, 20, 68: év TalbTw, alors qu'on revient pour le 137, qui suit (4, 20, 69) 2 Tou
abrov Tlept &pwTos). La dernitre érude des fragments de Plutarque conservés par Stobée,
quon doit & R. M. Picciont («Plutarco nellAnthologion di Giovanni Stobeo», in Lerediti
culturale di Plutarco dall’ Antichiti al Rinascimento. Awti del VII Convegno plutarcheo Milano-
Gargnano, 28-30 maggio 1997, a cura di [. GALLO, M. d’Auria Editore, Napoli, 1998, 161-201),
si longue et détaillée qu'elle soit, n'a pas un mot sur cette différence et attribue sans discussion
les cing fragments au Tlepl épuTos (voir en part. tableau, p. 165); or cette forme de titre existe:
nous conservons le &1L 008 (M ot NSéws kat’ Emkoupor etle 671 mapadoliimepa
ol Zruikol Tav momTy Mvouot, lequel figure dans le catalogue de Lamprias (n° 79; la
méme conjonctive se retrouve pour les n® 82, 143, 146, 226); faut-il penser qulici Stobée aurait

résumé un argument du traité? ou qu'il s'agit d’un doublet du titre?

67



i

TFRANCOISE FRAZIER

134 (47 lignes Teubner) est un commentaire de huit vers de Ménandre sur
Porigine et la nature de l’amour; dont les deux derniers sont précisément
les vers critiqués par Plutarque 2 la fin du chapitre 18 (763 B) de notre
dialogue — et cette redite affaiblic hypothese de R. Flaceligre, de Paveu
méme de son auteur'’, tandis que le fragment 137, plus bref (17 lignes),
développe une intéressante comparaison entre colére (Qupds) et amour,
soulignant la durée supérieure de cette derniére passion, qui s'enflamme
lentement, mais a tout autant de mal & s'éteindre; a encore, R. Flacelitre a
pu relever que le passage «0U8’ év ynpuow éviols dvamavdpevos AN
¢y moMals Qepdlwr ETL mpdodatos kal veapds, rappelle de pres
un endroit corrompu de P Eroticos, en 770 C»; on y lit en effet, aprés
Pévocation de la fidélité d’Euripide 3 Agathon et le rappel de son mot que
«des beaux méme 'automne est belles, probablement & propos des femmes,
ou de Pamour des femmes, selon les restitutions proposées'®, évdéxeTal
ubvor; <peTémwpovs> obdEV, kal év Toldls dkpdlwv xal putiow,
A dypt Tddww kal pvnpdTtev mapapévet. Sil'on ne peur méconnaitre
que Kot év ToAMALS ne ressemble tant au texte du fragment que par la
grice d’'une correction — les manuscrits ont transmis TOMEOOU —, il est
par contre indéniable que les deux textes abordent le probleme de la durée,
A travers 'image des cheveux blancs, et, comme dans Pappréciation de
Ménandre, adoptent un point de vue diamétralement opposé: 1a ot
Plutarque exalte dans le dialogue la fidélité infrangible de Pamour, I'analyse
du fragment souligne un des caractéres les plus pénibles de la maladie
d’amour.

Ce renversement se confirme dans les autres fragments, lors méme
qu'on ne trouve pas d’échos verbaux frappants; ainsi le long fragment 136
(41 lignes), qui montre les difficultés qu'on rencontre pour soigner cette

passion, construit autour d’une jolie comparaison avec la séduction de la

"7 La citation de la note précédente se poursuit ainsi: «Dans ce texte donné comme
provenant du Tlepl  €pwTos, on lit une citation de huit vers de Ménandre, dont les deux
derniers figurent aussi dans I Eroticos, en 763 B (mais il serait assez surprenant que Plutarque, en
deux endroits du méme ouvrage, efit cité également ces deux vers)»,

Vg & % ~ 2 ) ’ 2
"% Flaceliere propose comme sujet 6 & oly Twv yuvalkey Tov SOGpovey Epws.

sl

LFROTIKOS ET LES FRAGMENTS SUR L’AMOUR DE STOBEE__| _

Sphinge”, débouche sur sa caractérisation comme mania, appuyée par une
citation d’Buripide®, mania qui ressemble au manikotaton pathos que

dénonce le grave Pemptides?

et non a la divine mania platonicienne évoquée
par Plutarque dans son discours central. Dans le méme esprit enfin, on
pourrait peut-étre opposer le rappel du rble de la vue dans la naissance de
amour que contient le trés bref fragment 138 (5 lignes), et sa dernitre
phrase | vap &fits AaPiy Tou mdBovs éoTl A la caractérisation de la
mania, dans le commentaire de Sapho qui précede la citation de Ménandre,
comme Beoknyla (18. 763 A): dans les deux cas, il y a «prise», «attaquen,
mais, si Pune se déploie dans le sensible, la seconde touche au divin. Si
ténu que soit ici le point de contact, il confirme la différence de nature des
analyses.

Ainsi, il ne sagit pas seulement, comme le pensait R. Flacelitre,
d’'un exposé «plus abstrait» dans les fragments®: on voit en fait se creuser
tout Pécart qui sépare un écrit voisin des traités de Seelenheilung étudiés par
H. G. Ingenkamp® d’un dialogue qui replace la norme éthique dans une

perspective métaphysique, s'affirmer la différence entre une analyse quasi

" Sur laquelle Jespere revenir ailleurs.

®rouT diTiov vévove pdMoTa ToU paviavr bmond@ival T mdos

dpov: 7O palvecbar & dp v Epws BpoToigy

épwTikds wmp Evpimidng ¢nolv.

712,755 Escdprédet kal odpatods Tisr Edn wdoos Eotiv, fiv tepdy kaloloww:
ob&v oby dromov, €l kal Puxhs TO poavikéraTor wdfos kal pévioTov lepdy
kal Belov &oL mposayope louatis.»

* 11 concluait en effet ainsi la note dont le début a été cité supra (n. 16): «Mais le ton du
fragment, conservé par Stobée, est wes différent de celui de 1 Eroticos; il est beaucoup plus
doctoral et abstrait» Or non seulement ce caractere peut avoir écé accentué par le choix de
[excerpteur, mais il pourrait aussi définir le début de [a réponse de Plutarque sur [a capacité des
femmes & susciter 'amour, ot il sollicite tour & tour la théorie épicurienne des eidéla (21. 766 B),
la théorie platonicienne de la réminiscence (21. 766 E-F), puis la définition stoicienne de la
beauté comme «fleur de la vertu» (21. 767 B).

? Plutarchs Schriften iiber die Heilung der Seele, Hypomnemata 54, Géttingen, 1971, en
part. n. 1, p. 7: «Auch TTepl €pwTog kann eine Seelenheilungsschrift mic Krisis und Askesis
gewesen seiny; suivent quelques réserves et divergences avec Ziegler, qui ne nous intéressent pas
directement ici: «doch scheint mir, im Unterschied mit Ziegler 147/785, daf sich dies nicht aus

den erhaltenen Fragmenten ergibt. Frg. 136 Sandb., worauf er verweist, gleicht den einleitenden

|
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clinique d’une maladie de 'ime gt un éloge de la divinité de I'Amour. De
ce renversement de perspective et de son sens, une comparaison détaillée
des deux commentaires de Ménandre permet de se faire idée la plus précise
et c'est le premier point qu'il faudra développer. Cependant cette érude
méme montre que, au-deld de ce renversement, c’est 4 une véritable
«redéfinition» d’éros que proceéde Plutarque, et, pour la préciser, c'est cetre
fois le fragment 135, que je n'al pas encore présenté, qui peut nous aider.
Relativement bref, il réunit en onze lignes les diverses définitions qui ont
été données de I'amour et essaie de les concilier en y voyant des aspects
variés pris par cette passion. La tentative est de soi intéressante, mais en
outre ces définitions, trés traditionnelles, affleurent aussi dans le dialogue,
ot Plutarque les redistribue au fil de sa réflexion, et la comparaison permet
de préciser la maniére dont il proctde, les points majeurs de sa définition

A 7 & 4
tout comme le mouvement méme de sa réflexion™.

Les deux interprétations divergentes de Ménandre: le frg 134 et Amas. 18,

Le fragment se présente comme un long commentaire, qui reprend

point par point huit vers de Ménandre® introduits par une phrase élogieuse

Untersuchungen von c.i. [De cobibenda iral, wo es um die Heilungsbedingungen gehe, weit
mehr als einer methodischen Ubungsanleitung.»

# Sandbach, sans s'en expliquer, marque le n? 135 de Pastérisque des fragments douteux
-alors que, partout ailleurs, il renvoie & un article ol Pinauthenticité a été érablie: par ex, pour
le ka® NHdovns (frgg 116-120): «Wil. Hermes 58, 1923, 84. Plutarcho recre abjudicam. R. M.
Prcciong (art. cir. n. 16) n'en dit mot. On ne peut sappuyer sur la différence de titre pour le
supprimer, puisque le frg 136, qui est admis sans discussion, porte le méme, et, pour le premier
texte d’'une série de trois citations de Plutarque, on ne voit pas pourquoi Stobée se serait
trompé. En tout état de cause, ce passage, qu'il soit de Plutarque ou non -et la chose est dautant
moins importante que la conciliation méme, si elle est approuvée par 'auteut, n'est pas présentée
par lui comme sienne [80ev opBos évios Edofe ...] — présente un parfair résumé des
diverses définitions de Pamour et permet d’appliquer la méthode comparative définie en
introduction: au lieu d’étre une comparaison interne, il s’agirait alors d’'une comparaison, non
moins instructive, avec la tradition.

B Frg 568 Koite = 541 KA; le commentaire de GOMME & SANDBACH n'est gutre prolixe

a son sujet.

sur la connaissance de 'amour d’un auteur qui en a fait Pélément majeur
de ses constructions dramatiques et mérite «comme membre du thiase du
dieu et initié 2 ses mysteres» d’étre associé a une recherche a laquelle il peut
apporter quelques réflexions «assez philosophiques®®», nées de 'étonnement;

il s'interroge en effet en ces termes”:

«tive SedolhwvrTal ToTe;
Giey; dNapos: T vap altng mdvrtes dv
fpwv: kplow yap TO PMmeww lomy Exer.
G Hdowy TS Tols éphvTas émdyeTal
owovalas; mos obv €Tepos TabTY Exwv 5
oUdey  mwémovber, AN dmmAde  kaTavedv,
étepos < & > amddode; xawpds éaTv 1) vdgos

= 5, TR < 28 ‘
Puxns: O whnyels & T clow ST TiTpdokeTal.y

..... Par quoi sont-ils donc asservis?

Par la vision? sottise; la méme alors de tous

Serait aimée, car le jugement des yeux est égal pour tous.

Alors, Cest un certain plaisir qui séduit les amants

Quand ils sont en compagnie de I'aimée? mais comment se peut-il que 'un 5

Y reste insensible et s’en retourne en se moquant

% v oby pdhoTa BlaodTir Tou Beol kal OpviaoThy TOv  dvSpa
oupmaparaplBavoper els Ty Oymow, émel kal AeMdinke wepl Tou wdbous
PLACCTOPNTEPOV.

7 Je ne reprends ici que les éléments strs du texte, dont un morceau est corrompu
(@&tov vap elvar BudpaTos dioas T wept Tobs EpavTas, Gotep EoTiy, Tdua ke,
€lT’ amopel kal (nrel mwpds EquTdr).

* Ladverbe ne figure pas dans les manuscrits (EB) de I Erorikos, ot les copistes ont laissé
un blanc de 6-7 lettres; pour le fragment de nombreuses corrections ont écé proposées, par ex.
05 €det Grotius, els dipfly Sandbach (on auraic alors une sorte d'exégese de katpds),
etoBolyy Bentey (seule proposition mentionnée dans I'éd. des fragments de Kasser-Austin),
évbolev Dorville, qui resterait plus prés du texte; Popposition entre extérieur et intérieur se
justifie en tout cas tout a fait dans ce diagnostic qui met Paccent sur la réceptivieé de 'ame; voir

infran, 37.




|
L FRANCOISE FRAZIER

i

i

Tandis que c'en est fait de lautre? Cette maladie est une crise

de Iame™ et cest 4 intérieur qu'est blessé celui qu'elle frappe.

Aprés un examen critique des solutions rejetées par Ménandre qui ne
nous intéresse pas directement, Plutarque en vient aux deux dernters vers,

. . . =3 .
en gras dans la traduction, qui figurent aussi dans I'Erotikos:

TANG Tavuta pév Edowpev, Ta 8 édefng, &v ols Adn v abrov
8ofav dmodaiveTar, okomauey. waipbs ot N véoos duxns.s €U kal
Splus. B€l vap dua Tou mhoxortos €l TAUTO KAl TOU TOLOLYTOS
amdvtnow  vevéobar, mpos dANNG Tes ExOvTwYT ©S  dkupor els T
Tov Télous dmepyvaclar 1y SpacTikny SVvauts, dv pn mabnTikn
30

SudBeots . TovTo & elboToxias™ éotl katpov To mabeww €volpe

CUVATTOVTOS €V QKUY TO Tolely  medukds.

Mais laissons cela et examinons la suite, ot C'est désormais son opinion personnelle
qu'il exprime: «Cette maladie est une crise de 'ime». Clest bien et justement dit. Il
fauten effer quily ait rencontre entre le patient et I'agent, et une certaine disposition
réciproque, car la force active est incapable de réaliser sa fin sans disposition passive.
Et il s’agit de bien viser le moment critique qui met juste & point en contact le

rincipe naturellement actif avec 'élément passif prét 4 le recevoir.
p

Clest cette «opinion personnellerque retient seule le dialogue; les
vers de Sapho, vient d’affirmer Plutarque, montrent bien en 'amour une

possession divine, et il poursuit:

Kai piw 70 adTd oGpa moMol kal 7o albtd kdMos opuoty, elAnmrac
8 €ls O épuTikdst Ba T altlav; ob vap pavfdvoper vé mou Tov

Mevdrdpov AévovTos oUdE ouvlepiey,

¥ Je reviendrai plus bas sur cette expression, pour laquelle je reprends ici la traduction
de R. Flaceliere; Sandbach traduit dans la Loeb (ou glose?): «No, this disease / Comes when the
| heart is ready».

% eboToxia Tis prop. Edmonds.

s
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walpds ot i vdoos
Puxns, O mavels & e<low &1 > TUTPWOKETAL'S

ANV 6 Beds alTios Tou pév kabadidpevos, TOV 8 éduas.

Ajoutons que si beaucoup voientla méme personne et la méme beauté, seul est pris
Perotikos: pour quelle raison? Non, nous ne pouvons comprendre ni concevoir ces

vers de Ménandre:

Cette maladie est une crise
de 'aime et Cest 2 lintérieur qu'est blessé celui quelle frappe,

cest le dieu le responsable, qui s'empare de Pun et laisse lautre. (18. 763 B).

Il est intéressant de noter que ce sont les premiers vers, non cités, qui
fournissent la matitre de I'introduction, paraphrasés en une phrase ot la
vision identique pour tous est marquée avec insistance par la répétition de
TO adTO%; mals surtout cette concentration permet, d’abord d’écarter la
question initiale, déja orientée, de Ménandre: Tivt 8edoldwvrral woTe;
pour la remplacer par une expression plus vague Std T1" altiav; — 2
laquelle répondra, presque mot pour mot, 6 0eos alTios?, puis de
substituer au vague mdvTes du v. 2, développé aux vv. 5-7 par un non
moins neutre €TEPoS / €Tepos < & >, une opposition plus marquée
moaol / els O épuTikds, ot se détache de la masse le personnage «porté
4 Pamouret ainsi prét & souvrir au dieu. Clest lui dont sempare le dieu
(nouvelle occurrence de la famille de AapBdveiv) et si Pon compare
Pinterprétation d’ensemble des deux textes, on retrouve ainsi, 13 encore,
une certaine convergence des interprétations, mais avec une inversion des
valeurs.

De fait est établie dans les deux cas une particulidre vulnérabilité de
Pamoureux A cette passion, mais le fragment insiste sur un certain état de

Pame et glose le katpds® de Ménandre par Tou wdoxovTos €ls TalTod

¥ Qui «éroffer le Tng atrrns duv. 2.
7 Qui ne laisse pas d’évoquer, a contrario, la proclamation du mythe d’Er (X 617 ¢).

¥ Qui rend un son médical, a cette réserve prés que je n'ai pas trouvé de texte définissant

73




v PrancoseFraziER

kal Tov ToLobvTos AmdvTnow; en outre, si le passage adopte un ton
relativement neutre, il parait peu douteux que cette réceptivité soit une
faiblesse et ce disgnostic devait préluder a des conseils pour se fortifier contre
Pattaque de la passion”. Dans I'Erotikos en revanche, cette disposition
apparait sous une lumiere favorable: elle est accueil du dieu, ou plutdy,
choix du dieu qui reconnait en quelque sorte le wieny, IépwTikds, et «laisse»
Pautre’; 4 travers cette action divine, cest la nature méme de la mania
amoureuse qui est bien mise en valeur, passion divine et extérieure,
contrairement & ce que dit Ménandre”, qui permet indispensable sortie
de soi-méme et du matériel symbolisée par exemple par les extases de Socrate
dans le Banquer.

Cette interprétation est immédiatement confirmée au début du

1a maladie comme telle (aucun des participants 2 la discussion n'en connaissait non plus: voir
aussi le chapitre réservé & la médecine par M. TREDE, Kairos, {occasion et Ui-propos: le mot et la
notion, d'Homére & la fin du IVes. av. ].-C., Paris, Klincksick, 1992); la notion intervient soit pour
P'atraque de la maladie soit pour sa thérapeutique; il est probable qu'ici Ménandre érend 4 la
maladie ce qui vaut pour son début — Cest ainsi en tour cas que interpréte Plutarque, qui
insiste ici sur les conditions de possibilité initiales, mais a aussi rejeté antéricurement comme
causes de Iasservissement amoureux la puissance de la vue ou le charme de la compagnie en
mettant en avant la force et Venracinement de Pamour, que ni Pune ni Pautre ne suffisent a
expliquer (dpxal vap abral Twes Tows, f & loxts kal piCwots ToU TdBous év
&1épots); fa disposition psychique au contraire justific naissance comme développement de
Pamour.

3 [’idée de wencontre» est encore reprise par le mot €UoTox(dt, dans lequel on peut
yoir une réinterprération psychologique de I'image poétique traditionnelle de I'arc et des fleches
d’Eros.

5 Dans le méme esprit le frg. 136 souligne que e micux est de ne pas accueillir dés son
principe le germe d’une telle passion».

% Le choix par R. Flacelitre du verbe «épargner» pour rendre €doas est des plus
malencontreux puisqu'il donne une nuance favorable a ce qui est abandon d’un éure fermé &
IAmour.

7 Que le elow 67 soit corrompu ou non (supra n. 28), Pamour est pour Ménandre une
maladic de PAme et les facteurs extérieurs sont secondaires, tandis que I'Erotikos insiste sur
P'extériorité de la possession divine (16. 758 E, définition de la mania érotique, sous I'égide de
Platon, comme oUk dBelacTos o0& olkoyevis, dAN émnius émlmvoia, et
reprise en 18. 762 E
vers de Télémaque: ) pdha Tis Oeos &vBown [Od. 19, 40]).

dans le développement qui s'achéve avec la citation de Ménandre — du

e e R
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chapitre suivant, qui constitue aussi le début de la deuxiéme section du
discours central, le hieros logos platonicien, ot Plutarque va confronter «vrais»
et «faux» amoureux®®, ce qui permet de préciser quelque peu la figure de
Pépwtikds. La «maladie d’amour®»y apparait comme propre i une 4me
apaideutos, incapable de supporter Eros: malade, elle accuse le dieu au lieu
d’accuser sa propre faiblesse®, et Plutarque de dérailler, au chapitre suivant,
Pactivieé d’Eros, qui déploie son habileté pour tirer du sensible Tds éuduels
kal  PLhokdlovs  Puxds (20. 765 F); suit une description contrastée du
comportement adopté par ol  moA\Ol et du «caractére tout autres de
Pévduovs épaoctov kal oédpovos (765 F-766 A): les premiers sont
stigmatisés comme GLANSOvLY kal PLiocopdTwry dvdpor kal
vovatkev ob Sikalws €puTikdy mpooayopevopévwy, tandis que

seul le second est 6 ws dinfus épwtikds (766 B)*. Lopposition se

#* Ce qui s'inscrit dans une perspective d’opposition beaucoup plus systématique entre
le sensible et l'intelligible: voir sur ce point ma communication au Congres de I'[PS de 1999,
«Platonisme et Pasrios pistis dans le discours central de I'Erotikos (chs 13-20)», in A. DPérez
Jiménez, J. Garcfa Lépez y R. M. Aguilar (edd.), Plusarco, Platon y Aristéreles. Actas del V
Congresso Internacional de lo 1. P S. (Madrid-Cuenca, 4-7 de Mayo de 1999), Madrid, 1999, 343-
356.

¥ Pour une étude de cette notion, voir M. CwvoLeLLa, La« Malattia d Amare» dall Antichita
al Medievo, Roma, 1976, en part. ch. I pour PAntiquité.

019,764 C: ... vooet, Tiw Tov Beob Slvapy ob Ty abtol pepddpevor
dobéverav.

1 On peutainsi poser une différence, sinon constante, du moins fréquente et significative
dans notre dialogue entre les emplois de &pwTiicds et ceux du participe; si le premier peut
désigner de fagon relativement banale I'auteur, ou le législateur, qui connait les choses de
Famour (17. 761 B pour Pamménés «inventeur» du bataillon sacré, 17. 762 B pour Euripide, 3
rapprocher de QCII1 6, 654 D pour Ménandre et IV 5, 671 B pour Phanocls), il semble plus
spécifiquement qualifier celui qui saicaimer et profiter des bienfaits du dieu (aux exemples cités,
ajouter 17. 762 A et 18. 762 E; le cas de Solon, 4 la fois Iégislateur et amoureux, est ambigu en
5. 751 B; dans cette premitre partie « propédeutiques de la discussion, le sens n'est peut-étre
pas encore aussi marqué, remarque qui vaut aussi pour 4. 750 E); Pemploi du participe en
revanche insiste sur 'action d’aimer et le développement d’un amour particulier (par ex., dans
le passage montrant comment un dieu patronne toutes les activités humaines, 758 B, ot Eros
préside a Ty mepl Tols kalols kal @palovs émpéletar Tav épdvtay kal Slww;
voir aussi 16. 759 C et D); il faut encore noter que, dans la troisiéme partie, ot Plutarque

évoque la réalité de amour conjugal et la supériorité de épav sur épdacfal (23. 769 D: To vap
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prolonge, sous une forme un peu différente, plus éthique et m?ins
métaphysique, au début de la troisieme section, lorsque Plutarque revient
du mystagogue platonicien au Dieu plus traditionnel ulcéré de voir qulon
lui résiste: ceux qui rejettent le Dieu sont présentés comme TOLS
dravBadioapévors (20. 766 C)
tandis que pour les autres, Tols SexOpévols éljLe \os alTdv, il se montre

s .
et le Dieu est pour eux Bapls —,

¢upevéotaTos. Si l'idée d'accuell contenue dans le participe (SEXO}J.E/VO‘LS‘
est dans la droite ligne de interprétation que j’ai proposée du commentaire
de Ménandre, l'autre participe qui lui est opposé, dravbadioapévols,
permet d’affiner encore Panalyse et de souligner une nouvelle fois la spécificité
de la perspective adoptée dans ' Erotikos. En effet, si Pon se reporte‘ aux
traités «thérapeutiques de I'dme» qui nous sont parvenus, et si I'on suit les
remarques de H. G. Ingenkamp®, il semblerait que la dpthavtia, qu'on
peut considérer comme une sorte d’antonyme de la dpthavTpumia, dont
Pimportance morale avait été déja soulignée par Hirzel®, y apparaisse comme
une des racines majeures des passions étudiées™. Cest elle qui, en exaltant
importance du moi, amene le sujet & sabandonner a la passion. Or ici, par
un nouveau renversement, le repli, I'enfermement sur soi, la complaisance
4 soi-méme quest I'du0ddela, conduit aussi & un comportement fautif,
mais qui, au lieu d’étre abandon 4 la passion, est refus et cloture: alors qu’il
faut lutter contre la colére, la curiosité, le bavardage, la fausse honte — ou
la passion amoureuse selon le TTept épwTos, il faut dans I Erotikos savoir
accueillir l'amour, qui n'est pas un simple mG0os, mais, comme le souligne

Plutarque, associant en quelque sorte dans sa réfutation de Pemprtides les

¢pav év vdpe Tou épacdul peldov dyabdy €oTi), Cest le participe qu'il emploie (24. 769
F). Jespére revenir ailleurs plus en détail sur cet emploi d’¢peTticos, qui me semble, au moins
chez Plutarque, propre a I'Erotikos (cf. les emplois au contraire péjoratifs de Demerr. 1.8, QC 1
2,619 A et V7 682 C). .

2 Op. cit. n. 23: les p. 131-144 sont consacrées a la recherche des racines de ces
passions.

4 R. Hirzet, Plutarch, Leipzig, 1912, 25-26, cité p. H. G. INGENKaMP, p. 131.

# Jhid.: «Man miisse lernen, das Gute mehr zu ehren als das Verwandre und Eigene. Die
Untersuchung, welches Grundleiden in den Seelenheilungsschriften bekémpft wird, fithrt zu
ciner Einengung der pthavTio.n — et la p. 132 suggere de voir dans la ¢pthoBokla une forme
de la pLhavria.

deux éléments de Ialternative — Eros est-il 0eds ou wdBog? —, un
évBovoLaoTikdr mdbos (16. 758 E)

La simple confrontation des deux commentaires de Ménand re permet
ainsi de mettre en lumiere Pimportance capitale pour le dialogue de la
divinité d’Eros, que les commentateurs n'ont relevée en général que pour
s'étonner qu’Eros soit un dieu et non un daimon, comme dans le Banguet™,
Or Cest elle qui impose une perspective positive et exclusion de amour
véritable de tout élément mauvais; 'amour-maladie de I'dme, passion
sensuelle et intempérante, n'est pas de Pamour, mais un dévoiement, une
perversion dont la faiblesse humaine est seule responsable’®, affirmation
qui découle tout narurellement de la conviction exprimée par Socrate en
prélude 4 sa palinodie — et partagée par Plutarque — qu’ «Eros, il est,
comme il Pest réellement, un dieu ou quelque chose de divin, ne saurait
étre quelque chose de mauvais». Cest ainsi la question de la nature méme
d’Eros, lide aux problémes de définition et de vocabulaire, qui est au coeur

du dialogue, et ce dé&s Ia premiére discussion entre Protogene et Daphnée

# Caractéristiques sont les remarques de R. Fiaceuiire dans la CUE (Faewres morales, .
X, p. 29-30); E E Brenk («The Boiotia of Plutarch’s Erotikos beyond the shadow of Athens»,
ENETHPIZ THX ETAIPEIAY BOIQTIKON MEAETON, IL, p.1115) se contente de
déracher un des effers de cetee divinisation: «Ploutarchos’ setting...frames an Eros restored to
divinity. For Diotima in the Symposion had demoted him to the rank of daimon. In Ploutarchos’
exaltation of married love, the god leads spouses to the hightest mysteries». J'ai essayé de
montrer Uimportance capitale du Phédre in « FErotikos, un éloge du dieu Erosiy, Linformation
litéraire, juin-juil. 1998, 1-30, mais sans développer non plus toutes les conséquences de ce
choix; méme chose pour larticle le plus récent, da a J. M. Rust, «Plutarch’s Amarorins: A
commentary on Plato’s Theories of Love?s, ©Q 51, 2001, 557-575, en part. p. 572.

A 19.764 C cité supra n. 40, ajouter 23. 769 B, qui sera commenté infra.

7 Phady. 242 e: EL 8 €oTw, domep obv Eom, Beds 4 L Belov & "Epws, oldev
dv kakdv eln  réserve la possibilité aussi de Ianalyse comme daipwy, Pessentiel éeant
Pappartenance a la sphere divine — alors que la fonction d’intermédiaire est essentielle & la
démonstration du Bangquer. La répartition opérée par Plotin (Traité 50 = Enndades 111 5, 1) va
dans le méme sens: «Camour est-il un dieu ou un démon ou un éeat de 1'4me? Ou plutér, ne
faut-il pas dire que, d'une past, il y a un amour qui est un dieu ou un démon, d’autre parr, il y
a un autre amour, et qui est seulement un érat de 1'ame, et alors quelle sorte de dieu ou de
démon, ou bien d’état de I'Ame, chacun d’eux représente-t-il2». alternative retenue par Plutarque
(passion mauvaise qu'on prétend divine et sacrée, selon Pemprides, ou dieu vénérable appartenant

dla patrios pistis selon Plutarque) s'inscrit dans un méme mouvement de pensée.
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sur 'amour des garcons et l’amoyr des femmes®®.

A quoi appliquer le nom d;é'“pws‘ et que recouvre ce nom? La question
est suggérée d’entrée par Protogéne, qui, aprés avoir dénié au gynécée toute
participation A 'amour véritable®, soutient que le désir pour les femmes
est indiment appelé ainsi®, avant de lui concéder ce nom du bout des
levres et en spécifiant bien qu'il s'agit alors d’un «amour batard et efféminé®'»;
on voit sesquisser la distinction immortalisée par Pausanias dans le Banguer
entre les deux amours, mais Protogéne lui-méme ne la maintient pas
vralment et conclut sur Paffirmation qu’ «l 0’y a qu'un seul Lros légitime,
celui des garcons™». Cette unité est reprise par Daphnée: d’abord sans
exclusive — et toujours au nom de la vérité —, il refuse de distinguer deux
md 61 dont la nature serait déterminée par leur objet et affirme
vigoureusement l'unité du sentiment amoureux™; ce n'est que dans un
second temps, face A Pintransigeance de son adversaire, qu’il inverse sa
perspective en Paccusant de chasser, avec Pamour des femmes, TOV
vuiotov "EpwTa kal mpeoPiTepov, au profit d’un bitard né aprés lui
(751 F). Toute la dispute est ensuite plaisamment satirisée par Pemprides
comme un effort pour attirer Eros, pour les uns dans la salle des hommes,
pour les autres au gynécée™, et diviniser cetre passion au lieu de la

combartre™; I'alternative qui se fait alors jour & travers ses critiques — €p®S

# Dont J. M. Rist souligne avec justesse le caractére introductif (p. 561: «In a sense
Plutarch is Platonic in allowing his more basic and philosophical concerns only gradually to be
revealed»).

© 4,750 C: d\nbov & "EpwTos o0d GTiowy TN vurdlkeviTidl [péTecTiv.

- ~ y ; . I

04,750 D: Ty 8 éml TouTo Klvovoay Opuny oU TpoonKkdrTes “EpwTd
KaAov oLy, /

514,750 F 4-5:E1 & olv kot TouTo TO mdos Sel kaieww "LEpwTa, Onluvv kal
vébov...

524,751 A 4-5: €ls "Epws & yviolos & mabikds €oTiv,

%5751 E-FEL pév olv 7o danes oxomotper, & Hputoyeves, 8v kal TabTov

- \ 5 : # T
¢omt mpos Taidas kal ywvalkas mdbos TO Twv TEpeTwv.
512,755 F: Tobs pév els Thy dvdpurimiv €covtas TOv "EpuTa, Tols & €l
~ ¢ . | . = 5 / K e 5 P
THY YULaKeUTLY <Gs> Ueppués kal Betov dyadév — a nouveau il n'y a plus qu'un éros.

% La divinisation passant elle aussi par I'application d’un faux nom: 12.755 E: « djuédet

Kal oopatos Tis» Edn wodoos €oTiv, f tepdv kalovows obbey ouv dTomov, €l

kai Puyns TO pavikdTaTtor wdbos kal péyioTov lepov kal Betov €vio

S
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ou mdbos — n'admet pas plus que les précédents intervenants la conception
d’un dieu double’®. Ainsi, dans cette deuxieéme partie, tandis que Pemptides

- ) 137} (J 5) " X Py & INGIeFar S11F ©
refuse qu'on fasse dI'€pws  un dieu, Plutarque, 2 inverse, va insister sur sa
nature divine. Un et divin, 'Amour doit étre redéfini et le remaniement de
la tradition apparalt mieux si 'on confronte le mouvement de I’ Erosikos

avec le fragment 135.
Les «noms» et définitions d'Eros: le frg 135

Ce fragment, bref, se présente sous une forme simple. Sont d’abord
énumérées les diverses définitions de 'amour qui ont été données, puis est
introduite avec éloge I'interprération de «certains» qui permet de les conserver
toutes”, chacune représentant une phase ou un aspect de cette passion;
une confirmation est ensuite cherchée dans les représentations artistiques.
Voici le texte, dans lequel jai détaché typographiquement les trois temps:

Ot pev vap véoov tov dputa ol & émbuplar <ol 8 da® > o

8¢ paviav ol 8¢ Betdr T khmpa TH duyhs «al datpovior, ot 8

dvtikpus Bedv dvayopevovaLv.

“Ofev Opbs éviois €8ofe To pév dpxbpevor émbuptav dvan, o 8

UmepBdMov paviav, 10 8 dvrlotpodor $uNar, TO ¢ TATEWOTE POV

appuotiav, 16 & ebnuepovy EvBouvolaaiLdy.

A kal wupdhpor abtov of Te momral Aévovoww of Te mAdoTtar kal

vpadets  Snptovpyoloty, 11 kal Tou mupds TO per Aapmpov  fidloTov

TPOTAYOPEVOUTLY», et surtout 756 A 2-4: 16éws dv Dpdv  drotoait mpos Tl
Bréfavtes dmedrivavro Tov "Epwrta Bedv ol mp@Tol TobTo AéEavTes.

% Erablie par Pausanias distinguanc Aphrodite ouranienne et Aphrodite pandémienne,
et bien accordée 2 la sensibilité grecque & Pambiguité des choses, qu'illustre par exemple la
distinction des deux eris dans les Travaus, elle est reprise aussi bien dans le dialogue plaisant des
Amours, transmis dans le corpus de Lucien, que dans le Treité 50 de Plotin.

7 81l se limite aux définitions platoniciennes (pathos, daimon, theos), Plotin ne fait
cependant guére autre chose.

** Add. Sandbach, d’apreés la phrase suivante; en Pabsence d’indications dans Papparac
stipulant qu'il y aurait une lacune  cet endroit, je ne vois pas pourquoi il ne sui pas Pordre qui

sera celui de la phrase suivante et insére Pajout avant paviay, alors que dpuilav ese apres.

|
|
|
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EoTY, TO B¢ KAUOTKOV dANYEWOTATOV.
o

Les uns font de Pamour une maladie, d’autres un désir, <d’autres de 'amitié>,
d'autres une folie, d’autres un mouvement divin et surnaturel de 'ame, d’autres
carrément un dieu.

De Ia ce qu'ont pensé certains, 4 juste titre, qu'il est, quand il commence, désir;
quand if déborde, folie; quand il est réciproque, amitié; quand il shumilie, faiblesse;
quand il prospere, transport divin.

Clest pourquoi aussi les podtes le disent «porte-feun et les sculpteurs et les peintres
le représentent ainsi, parce que du feu aussi 'éclat est des plus doux et a britture des

plus douloureuses.

Le fragment se conclut sur un rappel de 'ambivalence de P'amour,
qui glose le «doux-amer» des poetes par des représentations plastiques et ce
passage final mériterait assurément un examen particulier dans le cadre

39

d’une étude de l'utilisation des images poétiques d’Eros™, mais je m'en
tiendrai ici 2 la liste de définitions et 3 leur interprétation subséquente.
On trouve, a chaque extrémité de la premitre phrase, plus ou moins,
les deux natures opposées prétées a 'amour, v600S et 0ebg, donr il est
notable qulelles ne sont pas reprises telles quelles dans la phrase suivante,
comme si elles éaient trop générales; on y retrouve successivement en effet
émbupia, premier temps de Pamour, qui laisse attendre d’abord une sorte
d’itinéraire amoureux, puis pavia, frénésie d’'un amour débordant
totalement détachée de toute dimension divine, et qui peut 4 la limite étre
en continuité avec le désir initial; mais ¢ptAla ensuite, caractérisée par la
réciprocité®, n'a guére comme rapport que de suggérer un développement

de amour et un aboutissement, ce que 'on retrouve aussi dans les deux

5 Les fragments & cux seuls fournissent une matiére abondante et fiaussi la confrontation
avec | Erotikos serait révélatrice.

@ Ce qui est en effer I'élément essentiel de cette famille de mots des Homere (cf
D.EL.G. st ®{)\os et les références aux études de Benveniste), bien souligné dans les analyses du
Lysis comme de I’Et/)z'que & Nicomague; voir aussi Pidéal conj ugal, exprimé avec le méme adjectif,
in Praec. conj. 140 E: ékatépou v elvotav dvtloTpodov ATodldovTOS 1 Kot

ondnTar 8 dpdoly.
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termes suivants, reflets peut-&tre des termes plus généraux éliminés. Le
«peut-Etres est superflu pour évBovolaoods, qui équivaut A Pévidence au
fetdv L klvmpa s Puxns kal Saipbéuwiov de la premidre phrase,
lequel n’érait que l'expression plus psychologique et moins radicale de la
divinité d’Eros, mais 'on peut se demander si «peut-tre» dppwoTiar ne
représenterait pas un des effets concrets de la vdoos® — comme
évBovorlaopds est produit par le Oeds. En tout cas lamour est faiblesse et
asservissement quand on n'obtient pas la réciprocité et la ¢pLNa, tandis que
lorsquil est heureux, il devient transport divin. Rien n'indique cependant,
il faut le souligner, qu'il faille veaiment penser dans ce cas 4 la présence d'un
dieu; peut-étre nest-ce qu'une maniére de peindre exaltation de l'amour
heurcux dans un passage ol Pattention se concentre sur I'état de Pame,
alors que, dans ' Erotikos, derridre Zpws il y a nécessairement "Epws®, ce
que montre bien la conclusion du passage sur la mania, ot les deux degrés
apparaissent nettement, chacun dans un membre de phrase: ol dfelaoTov
6 Twv épdvtwy évlBovosiaopds oty obT dAov Exel Bedv
émoTtdmy kal fwloxor fi Toutov, & viv Eoprdloper kal Olouev
(16. 759 D); d’un c6té le pathos divin dans I'dme des amants, de Pautre le
dieu qui les patronne et les guide, et la disjonction permer de conjurer le
risque de confusion entre mG00s et Beds dénoncé par Pemptides. Mais en
méme temps, si les plans sont différents, il n’y a pas de solution de continuité
entre les deux: "amour se manifeste dans 'Ame humaine comme
&vbouotaopds, parce qu'il est inspiré par un Beds.

Parmi ces définitions, la faiblesse n’apparait pas au cours de la
discussion de I'Erotikos; par contre, émBupia, pavia et diiia y tiennent
chacune leur place, et Pendroit méme on elles interviennent west pas dénué

d'importance. Particulizrement intéressante est la pavia, qui peut s'inscrire

% Ce qui peut expliquer son absence de I Erotikos ot Pamour n'est pas maladie; Iidée de
faiblesse n'y est pourtant pas totalement absente, mais évidemment du ¢6té du «faux» amour,
des gens qui ne savent pas aimer; outre I"dme apaidentos du ch. 19 déja citée, voir aussi dés la
premitre partie, Pabaissement de Ninos ou Prolémée interprété par Plutarque comme causé
& dobévetav équtow kal palactav (9. 753 F).

% Au point qu'un des problemes délicats posés a I'éditeur est de savoir olt mettre la

majuscule et ol conserver la minuscule.

|
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aussi bien dans la perspective métaphysique insistant sur la divinité de
Iamour que dans la perspective~ éthique analysant comment 'homme vit
(ou doit vivre) cette passion. Les fragments, celui qui est ici considéré tout
comme le fragment suivant, nous montrent son aspect négatif: c’est a cetre
valeur frénérique et pathologique que songe Pemptides lorsqu’il s'indigne
de la divinisation du pavikdraTov wdlos et Plutarque lui-méme nest pas
sans exploiter cette ambivalence de la pavia pour repenser la traditionnelle
«duplicité» de ’Amour, qu'il refuse. Ainsi, dans la plus parfaite orthodoxie
platonicienne, et sous I'égide de Platon, il introduit solennellement la théorie
du Phedre en rappelant les deux formes de mania distinguées par le maitre,
une forme d’origine corporelle, pénible et morbide, et une seconde, d’origine
divine, qui dépasse la raison et porte le nom d’enthousiasme®: c’est
naturellement au second type quappartient amour, et cest uniquement
en la prenant dans cette acception positive qu'on peut utiliser la pavia
comme définition de 'amour; cependant, dans la description morale plus
«courante», elle peut aussi désigner la frénésie de Pamour mal vécu: ainsi,
déja dans le discours central, et dans la partic platonicienne, aprés qu'a
bien été érablie la nature divine de la pavia amoureuse, Plutarque évoque,
en opposition aux insensés qui veulent étouffer 'amour, ceux qui savent
jouir de ses bienfaits, de son éclat et de sa chaleur, aprés avoir enlevé, pour
ainsi dire, grice a leur sage raisonnement et leur pudeur, Tupds ... TO
pavikor®. Deux éléments sont a souligner ici: d’abord Plutarque n'emploie

pas le substantif, mais I'adjectif substantivé; en second lieu, les adversaires

6 16. 758 D: Mavia vap | pév amwd odpatos €ml Puxny dveaTaNLévn
Suokpactats Tiolv § ouppifeow ™; mrelpaTos Phafepou Tepipepopérov Tpaxela
kal YaleTh) kal voowdns: éTépa & éoTiv olk dbetaoTos old’ olkoyevds, AN
Emlus emlmrota kal TapaTpomy Tov Aovi{opévou kal ¢povotvTos dpxlv kpelTTovos
Suvdpews apxty €xovoa kal kivnow, fg TO pév kowwdy vBouolaoTikdy kaelTal
mA00s; & comparer & Phadr. 265 a: Mavias 8¢ ye €ldn dvo, T pév Umd voonpdTey
avbpumivey, Ty 8¢ Umd Belas éfadayns Tov elwdoTov voplpwy yivvopéimp...

%% La phrase complete est: SooL 8¢ ohppovt Noviops HeT  aldovs Glov dTexves
mupds adelhor TO pavikby, alThy 8¢ kal dws dméNTov TN Puxn peTa feprdTToS

. olic v el ToNUs xpovos, év § TO TE chpa TO Tov épupérur TapeNdrTes Eow
dépovTar kal dmrovtar Tou Hfous...
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visés sont les Epicuriens, qui, inspirateurs principaux des objections perdues
de Zeuxippe, sont aussi ses adversaires privilégiés dans la dernitre partie®
— et ainsi, la deuxieéme partie prépare déja la troisieme.

Ce sont eux qui en 23. 769 B inspirent sans doute cette objection
contre les femmes rapportée par Plutarque: "AMA  moAa  pavia  kal
pavia Tov yuvaikelowr EpdTov, i quoi il réplique en créant un substantif,
et peut-étre deux, si on admer la restitution trés probable de Bernardakis:

"ANN domep  Touto mawdopavia, <olTws éxelvo yuwaikopavias
70 mdbos, oldéTepov 8 "Epws éotly — on revient inlassablement
a la méme conclusion, que tous les débordements ne sont qu'une perversion
d’Fros et ne relevent pas de lui. Cette objection particuliere s'inscrit dans
une conception plus générale de 'amour qu’a soutenue Zeuxippe, émbupia
Tov "Eputd TalTd Ol dkaTaoTAdTe KAl mpds TO AkOAAoTOV
éxpepoton mw Yuxry (21. 767 C) et dont Plutarque souligne Porigine
épicurienne. La «ortie» du bon sens et du droit chemin n'est plus inspiration
divine mais emportement (ce que marque bien le préverbe éxdepoton) er
perte de toute stabilité et maitrise de soi, soulignée par les adjectifs 2 préfixe

privatif; instable et incontr6lé, Pamour est confondu avec une émbupla,

alors que Protogéne prenait soin de distinguer €pws et Tals ... mwpodS
YUVALKAS embuplais (4. 750 D) — et que le fragment 135 essaie de

circonscrire le désir au point de départ de 'amour. Cette conception
épicurienne est évidemment fausse, mais, aprés I'affirmation de la nature
divine d’Eros et le discours central plus métaphysique, elle rameéne & une
perspective plus morale et plus proche de la vie courante qui s'esquissait
déja dans I'affrontement de Daphnée et Protogéne et qui s'épanouit donc
dans la dernitre partie.

Lorsqu'il évoquait en effet «les désirs pour les femmes», Protogene
posait nettement ce qui était & ses yeux le critére discriminant entre amour

vrai et simple désir: celui-ci ne cherche pas plus loin que le plaisir, tandis

» Clest un point sur lequel insiste beaucoup J. M. Rist (supra n. 45) au point d’étendre
cette polémique a Pensemble du dialogue et de négliger totalement les rapprochements possibles
entre les objections que Daphnée fait 2 Protogéne et ce que Plutarque reproche i amour

pédagogique stoicien dans le De comm. not.
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que celui-la prétend érablir une p/gzlm fondée sur la vertu®; les deux termes

antonymes seraient ainsi ¢uMa et Ndovt|, ce que récusait Daphnée, qui,
sans remettre en question la recherche ultime de cette liaison intime qu'est
la pLAla, affirmait & la fois la possibilité de P'atteindre avec une femme par
la charis, c’'est-a-dire par 'union charnelle”, et la difficulté de considérer
comme amour véritable un amour pédérastique répudiant Aphrodite®®. Cette
nécessité de ne pas dissocier Eros et Aphrodite est encore amplifiée par
Plutarque dans sa réponse i Zeuxippe ot il va jusqu'a flérir ceux qui
«nsultent Aphrodite» sous prétexte que «en sadjoignant a Eros et par sa
présence, elle empéche la phifia de naitre®». Sur ce point, Plutarque reste
donc parfaitement fidele a la tradition et ne propose pas a 'amour d’autre
fin que la philia, mais il entend montrer le lien étroit entre €pws et dhia,
sans faire disparaitre le premier dans la scconde. Il est trés sympromatique
qu'il justifie sa toute premitre intervention par lindignation que fait naitre
en lui Pisias Tols vdpols avépaoTov émdyer kal dupotpor évBéov
PiMas™ rowwriay (6. 752 C), associant ainsi étroitement eros et philia
tout en soulignant la dimension divine de ces relations. On retrouve la
Pesprit méme de ses objections aux Stoiciens dans le De communibus noritiss,
o, sans méconnaltre fa haute valeur morale de la liaison spirituelle qu'ils
cherchent avec les beaux jeunes gens doués — héritiere de lamour socratique
— ni les taxer d’hypocrisie, comme Daphnée le fait face & Protogene”, il

2 s

dénie & leur philia toute nature érotique:

% 4,750 E: 4. 750 E: Téhos vap émbuplas A8ovn kal dmddavols: "Epus 8¢
mpoodoiay duiles dmoPadey otk E0éher Tupapévery ovdé Oepamevely €@ dpy
O Amapdy kat dxpdlov, €l kapmov Hbovs olkelov els PiMav kal dpeTiy olic
amodidwoy.

@ 5,571 D: pdAhov elds ot TV yuwakor f avdpev Eputa T $loet
xpopevor els diMayv 8ud ydpitos é€Eikvelobat.

5 752 B:El & €0t Tis "Epws xopls TAdpodlTns, Gomep pédn xwpls ofvou
mpds olktvor wopa kat kplBuvov, dxapmov alTov kal dTEMS TO TapaTucdy 0Tt
kol TARopor kol aikopov.

%23, 768 B: "Epwtt wpooBepévn kal Tapovoa kwiVer GuNlav vevéobal.

™ Phadr. 255 b oppose aussi & tous les autres Tov  €vBeov  dllov.

715,752 A: Obros & dpveltar iy Hdowiy; aloyiveTal vap kat doPeltar el

o2 v , R / I Y
8¢ Twos elmpeelas dmTopévy KaAmy Kal wpalwy: mpodacis olv Gihla Kal dpeTY...

S S
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s

OlBels vap fw O wwlwy The mepl Tods véous Thv Goder oTOUBHY,
el mabos abtn pn wpdoeoti, Oipav f drhomotiar TPOCAYopevopévTy
€pwta & Eder kahewr Oy mdvTes duBpomor kal TAoW  vooUoL kal
ovopdlovoly, < ug Ounpos

«ardrTes 8§ MEHoauTo TAPAL > \eYEEoul KAORVaL
A

wb vap wamoté W dbe feds > Epos oS vuvaikds < Bupdv >

evl omifesol meptmpoxulels €ddpacaer,

Personne n'empéche d'appeler chasse ou philoposizle soin aue les sages prennent des
PP 1 p

jeunes gens si nulle passion ne s’ajoute  ce soin. Mais il faudrait appeler erds ce que

tous et toutes chez les hommes désignent par ce mot:

Car tous font des veeux pour s'étendre aupres de leurs épouses

Jamais a ce point lamour d’une déesse ni d’une femme

nes'est répandu dans mon poitrine et n'a dompté mon coeur. (1073 C)

Au-deld de la polémique ou du gauchissement dans ce passage du
concept de «notion commune», confondu indtiment avec le sens commun™,
la volonté affichée de penser 'amour dans sa réalité courante et de se référer
a Pexpérience et au vocabulaire communs me parait tout a fait conforme
aux préoccupations morales constantes de Plutarque™ comme 4 'accent
plus particulier qu'il met dans I'Erotikos sur le juste emploi du nom &pws.

Or dans Ia vie courante, il y a une place pour ' iovy et Plutarque,
rétorquant aux Epicuriens dans I Erorikos comme aux Stoiciens dans le Sur
les Notions communes, refuse une conception de P'amour qui exclurait toute

dimension physique; sa réponse a ceux qui insultent Aphrodite est ainsi

sans ambiguité:

" Voir sur ce point les commentaires de D). Babut dans son édition de la CUE t. XV-2,
n. 408-412 (publiée aprés la rédaction de ce texte).

" Ties justement soulignées pour I'Erotikos par J. M. RisT (supra n. 45), p. 559: «The
Amatorius, then, offers a «Platonic» evaluation of human experiences available to most of us, not
just to the self-conscious followers of the Diotima of the Sympasium or to the philosophical
lovers and kings of the Republic.»
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TAMNG vuvalEl ye yapétaig | dpxal TavTa $iMas, domep lepov

1 0 4 LY Y o e 2 € N3 2 Ay
peyvdiwy kowwovipatda. kal TO Tns nHdovns pikpdv, 1 O dmwo
TadTns dvapraotdvovoa xad fpdpav Tipwy kal xdpis watl
dydmnols dMWor  kal TloTis obte Aehpols ENévxer AnpouvTas, OTL
Y CAdpodlTay « "Appar kaovety, oBB “Ounpor «pASTRTA» TRV

TOLAUTNY  TPOOAYOpeLOVTa  curovolay:

Mais avec une épouse, ce sont [ (scil. les aphrodisia) les débuts de la philia, comme

la participation commune A de grands mysteres. Etsi linstant du plaisir est bref,

Pestime, la complaisance, l'affection et la confiance mutuelles qui s’épanouissent
L . . . .

chaque jour & partir de ce germe montrent bien que les Delphiens ne s’égarent pas

en appelant Aphrodite «Harmonie», pas plus quHomére en appliquant le mot

philotés d une telle union. (23. 769 A)

Comme dans le fragment, désir et plaisir se retrouvent a Uorigine,
mais d’une union durable, se renforcant méme au cours du temps, et non
d’une maladie, et, aprés les usages delphiens et Homere, Solon est encore
invoqué, qui prescrivait de s'unir & son épouse trois fois par mois, oUY ndovng
évexa, mais pour renouveler le mariage et effacer les différends év T
ToralTn  PLhodpooivn (769 B): sexprime ici la méme conviction que
dans les Préceptes conjugaux, ol les aphrodisia sont {'occasion de la
réconciliation dans les premiers temps, un peu agités, du mariage ol les
jeunes caractéres s'affrontent. Le plaisir s'efface pour permettre 'éclosion
du sentiment, tout comme, dans la poésie, le plaisir améne insensiblement
les jeunes gens 2 la réflexion philosophique, et, dans la biographie, le plaisir
du récit & 'émulation pour les modeles. Dans tous les cas, il sagit de donner
forme hic et nunc aux idéaux philosophiques, de réussir cette liaison
amoureuse dont le développement central montre les implications
métaphysiques.

On voit ainsi s’esquisser, A travers la simple comparaison avec les
deux premiers fragments conservés par Stobée, les contours de la synthese
nouvelle que propose Plutarque des éléments traditionnels de la réflexion
sur Pamour. Cessant de considérer la «maladie d’amour» qui peut 'intéresser

dans des traités parénétiques, mais qui ne représente qu'une perversion de

I'amour, pour exalter la nature divine d’Eros, il redistribue les éléments, et
esquisse d’entrée les deux thématiques, inséparables, de la nature d’Eros et
de son telos, insistant d’abord, A travers le discours central, sur la nature,
qui met en jeu les concepts de pavia et d’ évbovoiaopds, avant d'insister
sur la morale pratique en derniére partie, en déplagant ia lumiére vers les
rapports délicats de ptAla et d’ Hdorn), bur de I émbupia. Certains éléments
de cette synthese restent a préciser, et il faudrait encore examiner de plus

prés la manitre dont Sarticulent dans le texte eros et philia d’une part,

philia erotiké et mariage de I'autre. Néanmoins il me semble que la

confrontation avec le fragment 135 fait bien voir comment, sans chercher 2
«étiqueter» en clinicien tel ou tel aspect de Pamour, Plutarque philosophe
essaie de réconcilier dans un méme Erlebnis spirituel plaisir, amitié et élévation
divine, conduite morale et horizon métaphysique qui lui donne sens, tandis
que la comparaison avec le fragment 134 met en lumitre le changement
radical de perspective qui commande toute la reconstruction et n'est pas,
mutatis mutandis, sans rappeler le Pheédre: de méme que I'éroméne de la
palinodie découvre la différence radicale de I’ évfeos  ¢ilog, de méme
Plutarque tranfigure les images de PAmour proposées par ses interlocuteurs
en montrant comme seul véritable le dieu, et en tirant toutes les

conséquences d€ cette pature unique et divinc.



