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PLUTARCH, AN SENI 7 8 6 B C 

el γάρ Νικία? ό (φγράφο? ούτω? 

έχαιρε τοι? τη? τέχνη; epyoïç, 

ώστε τού? οίκο'τα? è ρωτάν 

πολλάκις, ei λε'λουται και 

ήρίστηκεν. 

STOBAEUS, FLOR. III, 29, 85 

Νικία? οϋτω? ήν φιλόπονο?, ώστε 

πολλάκις• ίρωταΐ' του? οίκέτα?, ει 

λελουται και ε'ι ήρίστηκεν. 

Both passages illustrate how the anthoiogist does not hesitatc co 

reformulate what lie found in his source, shottening some passages and 

paraphrasing other4 6. This working method may explain the présence, in 

our fragment, of short phrases such as έίστι γουν ούκ Ιλαττον τό δέος47 

or ev ηλικία. 

3.3. One may conclude, then, that our fragment is the resuif of the 

two excerpting techniques mentioned above. Separate sentences were 

selected, sometimes modified, and presented as one cohérent whole. Iheir 

original context has been omitted, or occasionally paraphrased in few 

words48. As appears from the instances of hiatus and the frequency of re 

καί, the interventions of the anthoiogist should not be underestimated. 

And yet, there remains in the end little doubt that he borrowed his material 

from Plutarch, probably from a lost work TTepL όργη?, given the fact that, 

even taking into account the anthologist's complex excerpting techniques, 

De cohibenda ira does not qualify for being his ultimate source. 

'"' Such paraphrases can dépend on the anthologist's own purposes, as appears especially 
from the second example, where Plutarch's οΐίτω? έχαιρε τοι? της τέχνη? εργοι? is 

paraphrased as οϋτω? fjv φιλόπονο?. In this way, the whole excerpt fils in even better with 

the whole chapter, which is precisely about φιλοπονία. 
47 If, at least, one prefers F. H, SANDRACIIS interprétation (cf. commentai•}', ad lac). The 

phrase could then be imerpreted as an extremcly short paraphrase of an argument that Plutarch 
elaborated much more in détail (e.g. the fonction of fear as a means to cure anger: De coh. ira 

454CD; Seneca, De ira I, 10, 1). 
flS Another beautiful example which strongly corroborâtes this conclusion is the interesting 

parallel between Flor. IV, 4, 20 and An seni 783E-F; cf. R. M. PlCCIONE, o.c. [n. !], p. 171-172. 
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HERœTKOSET LES FRAGMENTS SUR L'AMOUR DESTOBéE 

Lors de la première rencontre du réseau Plutarque à Montpellier, 

dans une communication consacrée à la construction de l'Erotikos et aux 

rapports tissés par Plutarque entre logoi et pragmata, je soulignais en 

introduction «cet accent sur la destinée spirituelle de l'âme et son rapport 

avec le divin propres aux dialogues» et indiquais, en passant, que «la 

comparaison entre les fragments d'un Tiepl έρωτος- que nous a conservés 

Stobée et l'Erotikos est particulièrement éclairante1». Cette nouvelle rencontre 

et la thématique retenue à la dernière Table ronde de Malaga me permettent 

de revenir sur ce qui n'était alors qu'une suggestion secondaire. Mon optique 

néanmoins n'a pas changé et je ne propose pas dans les lignes qui vont 

suivre une étude des fragments en soi; mes remarques s'inscrivent toujours 

dans le cadre de prolégomènes à une monographie sur l'Erotikos. 

Or, une des voies privilégiées pour préciser l'originalité du dialogue 

et mieux cerner la synthèse nouvelle réalisée par Plutarque dans sa définition 

du véritable amour, qui ne se confond pas avec l'amour conjugal, mais que 

l'amour conjugal semble le mieux à même d'atteindre', réside dans le recours 

1 Compte-rendu publié dans Ploutarchos 17. 1, 2000, 6. 
2 L'amour véritable s'inscrit dans la durée; or c'est, de manière proverbiale, une des 

grandes faiblesses de l'amour des garçons; Plutarque cependant, après avoir rappelé la façon crue 
dont Bion interprétait le mot selon lequel un poil suffit à couper cette liaison en deux comme un 
œuf, en disant que «les poils des beaux garçons sont autant d'Harmodios et d'Aristogiton qui, 
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à la synkrisis — qui n'a rien que de naturel pour l'auteur des Vies Parallèles, 

ou plus précisément à toute une série de confrontations, non seulement 

avec la tradition philosophique et poétique, ainsi que Plutarque lui-même 

nous y invite en soulignant l'accord exceptionnel des philosophes, poètes 

et législateurs qui s'est fait sur Éros :\ et les textes phi losophiques 

contemporains ou postérieurs, en particulier ceux des platoniciens', mais 

aussi avec Plutarque lui-même. C'est ce que nous permettent les fragments, 

dans lesquels on entrevoit une autre manière d'utiliser la tradition et donc 

de considérer l'amour, d'autant plus intéressante qu'il y a des jeux d'échos 

entre les deux textes, soulignés par Robert Flacelière dès sa première édition 

de YÉrotikos. Il apparaît donc indispensable en préambule de rappeler 

rapidement le mouvement de YÉrotikos et de présenter de façon un peu 

plus détaillée les cinq fragments conservés (= 134-139 Sandbach) avant de 

déterminet et de développer les principaux points de comparaison. 

Présentation des textes: renversement de perspective et redéfinition d'Éros. 

Dans YÉrotikos, Plutarque et ses amis, retirés dans le calme du Val 

des Muses loin de l'agitation de Thespies, se voient soumettre la question 

en grandissant, délivrent les amants d'une belle tyrannie», nuance aussitôt: Ταύτα μεν où 

δικαίω? κατηγορείται των γνησίων Εραστών• τα δ' ύ π ' Έ υ ρ ι π ί δ ο υ ρηθεντ ' ε σ τ ί 

κομψά' εφη γαρ 'Αγάθωνα τον καλόν ήδη γ ίνε ιωντα περιβάλλων και καθασπαί,'όμενο?, 

ότι των καλών τα μετόπωρον < καλόν >. (24. 770 C). Mais la comparaison est néanmoins 

en faveur de l'amour féminin, et on lit, après une phrase très mutilée sur laquelle nous reviendrons 

car elle présence des échos avec l'un des fragments: και συζυγίας- ολίγας• ε σ τ ί παιδικών, 

μυρία? δε γυναικείων ερώτων καταριθμήσασθαι, πάση? π ί σ τ ε ω ς κοινωνίαν π ι σ τ ω ? 

άμα και προθύμω? συνδιαφερούσα?, phrase qui constitue l'introduction à l'histoire d'Empona. 

' 1 8 . 7 6 3 C - F : τ η ? δ' ουν περί θεών δόξη? καΐ παντάπασιν ή γ ε μ ό ν ε ? και 

διδάσκαλοι γ ε γ ό ν α σ ι ν ήμΐν οι τε ποιηταί και ο'ι νομοθεται και τρίτον ο'ι φιλόσοφοι 

κτλ. 
4 Qu'on songe aux Dialexeis XVI1I-XXI sur l'erotique socratique, de Maxime de Tyr et 

au traité 50 (= Ennéades III.5) de Plotin; on pourrait y ajouter les commentaires néoplatoniciens, 

le /;; Plat. Phaedmm de Syrianus et les In Alcibiadem de Proclus ou Olympiodore. En outre, 

pour le «débat des deux amours» entre Daphnée et Protogène, la comparaison avec [Lucien], 

Amours et Achille Tatius, Le roman de Leucippé et CUtophon, II 35-38, s'impose. 
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d'un éventuel mariage entre le jeune Bacchon et Isménodore, une jeune — 

mais moins jeune — veuve, qui est, par sa position sociale et son âge supérieur, 

une sorte d'éraste féminin. Cette intrigue insolite, qui évoque la comédie', 

mais qui possède aussi cet inattendu propre à susciter la discussion 

philosophique6, lance une discussion qui va se développer en trois temps. 

Le premier traite de ce mariage, encore que, avant d'examiner les avantages 

et les inconvénients pour Bacchon d'avoir Isménodore pour femme et de se 

demander si elle sera une bonne épouse (ch. 7-9)7, Protogène et Daphnée 

s'affrontent dans une comparaison générale des deux amours, l'amour des 

garçons et l'amour conjugal (ch. 3-5)s. L'annonce de l'enlèvement osé par 

la jeune femme lance le deuxième temps de la discussion, sur un sujet 

beaucoup plus large proposé par le sévère Pemptidès, outré de ce 

comportement comme de ia chaleur des débats précédents et qui flétrit un 

πάθο? dépravé qui se donne bonne figure en se dissimulant sous la figure 

5 Le rapprochement avec le théâtre est suggéré par Plutarque lui-même: ευθύ? ή 

πρόφασι?, εξ ή? ώρμήθησαν ο'ι λόγοι, χορόν αίτε ι τω πάθει και σκηνή? δειται, τά 

τ ' άλλα δράματο? ουδέν ε λ λ ε ί π ε ι ' (1. 749 A); mais on notera que l'accent est ainsi mis sur 

le pathos, qui est l'élément le plus souvent associé à la chéâtralité (ce que montrent en particulier 

les emplois de τραγί κό? et τραγψδείν) et la tentative d'en tirer des conclusions sur la composition 

même du dialogue faite par A. BARIGA/ZI («Piutarco e il dialogo «drammatlco»», Prometheus 14, 

1988, 141-163) méconnaît totalement la nature philosophique du texte en transformant les 

discussions en commentaires du chœur -dont la présence ne laisse d'étonner dans ce qu'on 

présente comme une comédie; G. ZANF.îTO («Plutarch's dialogues as «comic dramas»», Rhetorical 

Theory and Praxis in Plutarcb, éd. by L. VAN DKR STOCK']', Louvain / Namur, 2000, 533-541) 

n'arrange rien, loin de là, en insistant sur un prétendu modèle arisrophanesque; en revanche le 

rapprochement du dénouement et de la «présence du dieu» (26. 771 Ε: δήλο? γάρ έστι 

χαίρων και. παρών ε υ μ ε ν ή ? τ ο ι ? πραττομενοι?) avec Ménandre semble s'imposer, et 

j'espère y revenir, mais, s'il n'est pas sans importance sur le fond, on ne saurait en cirer de 

conclusions pour la structure du texte. 

'' D 'une certaine manière, Eros ici, un peu aidé par Plutarque, imite Apollon, dont tous 

les usages sont comme recouverts d'énigmes et constituent autant d'invitations à «réfléchir, 

écouter et discuter» selon Ammonios, De Epsilon 385 C. 

7 Explicitement introduits par Anthémion par un έδει γ ' άπ' άρχη? λ έ γ ε ι ν τι 

προ? τήν ύπόθεσιν (6. 752 Ε). 
s L'assimilation ici entre amour féminin et amour conjugal est posée comme une donnée 

de base par l'intrigue même ei les intentions matrimoniales d'Isménodore: elle est cependant 

originale et l'on n'a rien de tel ni chez Achille Tatius ni chez [Lucien]. 
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d'un dieu: ήδέω? àv υμών άκούσαιμι προ? τι βλέψαντ€ς άττεφήναντο 

τον "Ερωτα θβον οι πρώτοι τούτο λεζάντες (12. 756 A)9. C'est 

l'occasion pour Plutarque de développer une longue apologie du dieu Éros, 

dans laquelle se détachent trois mouvements: le premier (ch. 13-18), passant 

en quelque sorte de l'apologie à l'éloge, établit d'abord la divinité antique 

et vénérable d'Eros (ch. 13-16.759 D), puis le deuxième détaille sa puissance 

(16.759 D-17.762 A) et le troisième ses bienfaits (17.762 A-18.763 B), 

qui se confondent plus ou moins avec sa puissance, puisque, après avoir 

évoqué le progrès moral de l'amant, Plutarque revient au bouleversement 

de tout l'être si bien exprimé par Sapho, et si mal compris par Ménandre 

(18. 763 B), avant de conclure en apothéose sur la célébration unanime du 

dieu par poètes, législateurs et philosophes (18.763 B-F); mais son ami 

Soclaros ne le laisse pas s'en tenir là et, relevant les allusions par lui faites à 

Platon et aux mythes égyptiens, suscite un prolongement à ce discours 

central, ce qu'on peut appeler le «hieros logos,a» platonicien (19-20. 766 

B), interrompu par Plutarque lui-même", qui revient à la figure plus 

traditionnelle du dieu, ulcéré lorsqu'on le méprise (20. 766 C-D); commence 

alors l'histoire de Gorgo, interrompue par une lacune du manuscrit; le 

texte reprend alors qu'est entamée une troisième «discussion» (ch. 21-25), 

dont nous n'avons que la réponse de Plutarque aux objections de Zeuxippe, 

visiblement inspirées par l'épicurisme12, et qui donnent lieu à une apologie 

de l'amour conjugal débouchant, comme la partie centrale pour Eros, sur 

' Là encore, comme dans l'intervention d'Anthémion (supra n. 7), la transition est bien 

marquée: "Αρτι μεν ουν ήσυχίαν η γ ο ν έν γαρ Ιδίοις- μάλλον ή κοινοί? έώρων την 

αμφισβήτησα' ουσαν (755 F). 
1 0 D'après les termes mêmes de Soclaros: «όρα?» ε ΐπεν «ότι δεύτερον ήδη τ ο ί ? 

αυτοί? περιπεσών ούκ οίδ' δπω? βία σαυτόν απάγε ι? και αποστρέφει?, ού δικαίω? 

χρεωκοπών et γ ε δει τό φαινόμενου ε ίπειν, ιερόν όντα τον λόγον;» (19. 764 Α). 

" 766 Β: « Ά λ λ α ταύτα μεν» <•φη «μείζονα? 'έχει των παρόντων λόγων υποθέσει?.» 
12 767 C: προ? εκείνου? μαχώμεθα του? λόγου?, ου? ό Ζεύξιππο? άρτίω? 

διηλθεν, επιθυμία τόν "Ερωτα ταύτό ποιων άκαταστάτω και προ? τ ό άκόλαστον 

έκφεροΰση τήν φυχήν, ούκ αυτό? ούτω π ε π ε ι σ μ έ ν ο ? , άκηκοώ? δε πολλάκι? 

ανδρών δύσκολων και ανέραστων. Rien ne permet de préjuger de la longueur de ces 

objections, aussi rapides que celles de Pempcidès en première partie, ou plus étoffées, comme 

celles de Pisias et Protogène en première partie. 
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une véritable célébration. 

De l'autre côté, Stobée nous a conservé cinq fragments, qui portent 

dans l'édition Sandbach les n° 134 à 138, et sont tirés de deux chapitres du 

Florilège: le premier, consacré à Aphrodite Pandémienne et à Y éros des plaisirs 

du corps13, fournit les n° 134 à 137, tandis que l'autre, traitant de la 

beauté14, transmet le dernier. Seul le premier fragment figure dans la 

première partie du chapitre auquel il appartient, c'est-à-dire dans la partie 

élogieuse — ou du moins, dans ce cas, neutre, tandis que tous les autres se 

trouvent dans la seconde partie, critique15, ce qui les met «dans le ton» de 

Zeuxippe et explique la suggestion de R. Flacelière d'y voir peut-être des 

restes de notre lacune, puisqu'aussi bien l'existence d'un Tlepi ερωτο? 

n'est pas autrement attestée16. Si l'on regarde de plus près, le long fragment 

1:1 Stobée, IV, ch. 20: Περί Α φ ρ ο δ ί τ η ? Πανδήμου προσεχούση? τήν αίτίαν τ η ? 

γενέσει•.]? τ ο ι ? άνθρωποι? και περί ερωτο? των κατά σώμα ήδονων — cette 

perspective n'est pas du tout celle de Ybrotikos. 

14 IV, ch. 21 : Κατά κάλλου?. 
15 Et sous-titrée, pour le ch. 20, Ψόγο? ' Αφροδίτη? και δτι φαύλο? 6 ερω? και 

πόσον ε'ίη κακών γ ε γ ο ν ώ ? αίτιο?; pour le ch. 21, Κατά κάλλου?. 

" Dialogue sur l'Amour, Annales de Lyon, 1953, p. 36, n . l : «Si l'on croit que tout un 

cahier a pu sauter dans le texte de YAmatorius à cet endroit (scil. 20. 766 D), l'on se demandera 

naturellement si le fragment (sic— ce singulier malencontreux tient peut-être à la présentation 

continue adoptée par Bernardakis alors que Sandbach sépare bien les cinq fragments) du traité 

de Plutarque Περί ερωτο? conservé par Stobée dans son Florilège (LXIII, 34 cf. l'édition 

Bernardakis des Moralia, tome VII, p. 130-135) n'aurait pas figuré primitivement à cet endroit 

dans YEroticos. En effet, le catalogue de Lamprias ne contient aucun traité intitulé ! Ιερί ερωτο?, 

et Stobée aurait bien pu donner sous ce titre le fragment de YEroticos», En réalité, Stobée donne 

un titre différent pour les fragments 135 (4, 20, 67: i κ των Πλουτάρχου "Οτι où κρίσι? ό 

ερω? et 136 (4, 20, 68: έν ταϋτω, alors qu'on revient pour le 137, qui suit (4, 20, 69) à του 

αύτου Περί ερωτο?). La dernière étude des fragments de Plutarque conservés par Stobée, 

qu'on doit à R. M. PicCIONli («Piutarco ne\Y Anthologion di Giovanni Stobeo», in L'eredità 

culturelle di Piutarco dall' Antichità al Rinascimcnto. Atti del VII Convegno plutarcheo Milano-

Gargnano, 2S-30 maggio 1997, a cura di I. G A U . 0 , M. d'Auria Editore, Napoli, 1998, 161-201), 

si longue et détaillée qu'elle soit, n'a pas un mot sur cette différence et attribue sans discussion 

les cinq fragments a u ] Ιερί ερωτο? (voir en part, tableau, p. 165); or cette forme de titre existe: 

nous conservons le δτι ούδε ζην έ σ τ ι ν ήδέω? κατ ' 'Επίκουροι ' et le ότι παραδοξώτερα 

ο'ι Στωικοί των ποιητών λέγουσι, lequel figure dans le catalogue de Lamprias (n° 79; la 

même conjonctive se retrouve pour les n° 82, 143, 146, 226); faut-il penser qu'ici Stobée aurait 

résumé un argument du traité? ou qu'il s'agit d'un doublet du titre? 

61 



J'RANÇOLïFRAZIER 

134 (47 lignes Teubner) est un commentaire de huit vers de Ménandre sur 

l'origine et la nature de l'amour, dont les deux derniers sont précisément 

les vers critiqués par Plutarque à la fin du chapitre 18 (763 B) de notre 

dialogue — et cette redite affaiblit l'hypothèse de R. Flacelière, de l'aveu 

même de son auteur17, tandis que le fragment 137, plus bref (17 lignes), 

développe une intéressante comparaison entre colère (θυμό?) et amour, 

soulignant la durée supérieure de cette dernière passion, qui s'enflamme 

lentement, mais a tout autant de mal à s'éteindre; là encore, R. Flacelière a 

pu relever que le passage «ούδ' èv γηρωσιν ένίοι? άναπαυόμενο? άλλ' 

êv πολιοί? ακμάζων ετι πρόσφατο? και νεαρό?, rappelle de près 

un endroit corrompu de YÉroticos, en 770 C»; on y lit en effet, après 

l'évocation de la fidélité d'Euripide à Agathon et le rappel de son mot que 

«des beaux même l'automne est belle», probablement à propos des femmes, 

ou de l'amour des femmes, selon les restitutions proposées18, ενδέχεται 
τμόνον; <μετόπωρον> ουδέν, και έν πολιαι? ακμάζων και ρυτίσιν, 

αλλ' άχρι τάφων καΐ μνημάτων παραμένει. Si l'on ne peut méconnaître 

que καΐ έν πολιαι? ne ressemble tant au texte du fragment que par la 

grâce d'une correction — les manuscrits ont transmis πολιωσα — , il est 

par contre indéniable que les deux textes abordent le problème de la durée, 

à travers l'image des cheveux blancs, et, comme dans l'appréciation de 

Ménandre, adoptent un point de vue diamétralement opposé: là où 

Plutarque exalte dans le dialogue la fidélité infrangible de l'amour, l'analyse 

du fragment souligne un des caractères les plus pénibles de la maladie 

d'amour. 

Ce renversement se confirme dans les autres fragments, lors même 

qu'on ne trouve pas d'échos verbaux frappants; ainsi le long fragment 136 

(41 lignes), qui montre les difficultés qu'on rencontre pour soigner cette 

passion, construit autour d'une jolie comparaison avec la séduction de la 

17 La citation de la note précédente se poursuit ainsi: «Dans ce texte donné comme 

provenant du llepi ερωτο?, on lit une citation de huit vers de Ménandre, dont les deux 

derniers figurent aussi dans YÉroticos, en 763 Β (mais il serait assez surprenant que Plutarque, en 

deux endroits du même ouvrage, eût cité également ces deux vers)», 
18 Flacelière propose comme sujet 6 δ' oîiv των γυναικών των σωφρόνων έρως•. 
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SphingellJ, débouche sur sa caractérisation comme mania, appuyée par une 

citation d'Euripide20, mania qui ressemble au manikotaton pathos que 

dénonce le grave Pemptidès21 et non à la divine mania platonicienne évoquée 

par Plutarque dans son discours central. Dans le même esprit enfin, on 

pourrait peut-être opposer le rappel du rôle de la vue dans la naissance de 

l'amour que contient le très bref fragment 138 (5 lignes), et sa dernière 

phrase ή γαρ δψι? λαβή του πόθου? έστι à la caractérisation de la 

mania, dans le commentaire de Sapho qui précède la citation de Ménandre, 

comme θεοληψία (18. 763 A): dans les deux cas, il y a «prise», «attaque», 

mais, si l'une se déploie dans le sensible, la seconde touche au divin. Si 

ténu que soit ici le point de contact, il confirme la différence de nature des 

analyses. 

Ainsi, il ne s'agit pas seulement, comme le pensait R. Flacelière, 

d'un exposé «plus abstrait» clans les fragments22: on voit en fait se creuser 

tout l'écart qui sépare un écrit voisin des traités de Seelenheiliing étudiés par 

H. G. Ingenkamp23 d'un dialogue qui replace la norme éthique dans une 

perspective métaphysique, s'affirmer la différence entre une analyse quasi 

|,J Sur laquelle j'espère revenir ailleurs. 
20 TOUT αίτιον γένονε μάλιστα του μανίαν ίπτοληφθηναι το πάθος" 

«ήρων τό μαίνεσθαι δ' οίρ ην ëpcoç βροτοί?» 

ερωτικό? άνήρ Ευριπίδη? φησίν. 
21 12. 755 Ε: «άμέλει και σώματος• τι?» έ'φη «νόσος εστίν, ην ιεραν καλούσιν 

ούδεν ούν δτοπον, εί και ψυχΐ\ς τό μανικώτατον πάθος• καΐ μέγίστον Ιερόν 

καΐ θείοι-' έ'νιοι προσαγορεύουσιν.» 

" Π concluait en effet ainsi la note dont le début a été cité supra (n. 16): «Mais le ton du 

fragment, conservé par Stobée, est très différent de celui de YEroticos; il est beaucoup plus 

doctoral et abstrait.» Or non seulement ce caractère peut avoir été accentué par le choix de 

l'excerpteur, mais il pourrait aussi définir le début de la réponse de Plutarque sut la capacité des 

femmes à susciter l'amour, où il sollicite tour à tour la théorie épicurienne des eidôL• (21. 766 E), 

la théorie platonicienne de la réminiscence (21. 766 E-F), puis la définition stoïcienne de la 

beauté comme «fleur de la vertu» (21. 767 B). 
23 PlutarchsSchriflen iiber die Heilungder Seele, Hypomnemata 54, Gôttingen, 1971, en 

part. n. 1, p. 7: «Auch Περί έρωτος kann eine Seelenheilungsschnft mit Krisis und Askesis 

gewesen sein»; suivent quelques réserves et divergences avec Ziegler, qui ne nous intéressent pas 

directement ici: «doch seheint mir, im Unterschied mit Ziegler 147/785, dafi sich dies nicht aus 

den erhaltenen Fragmenten ergibt. Frg. 136 Sandb., woraufer verweist, gleicht den einleitcndcn 
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clinique d 'une maladie de l 'âme et un éloge de la divinité de l 'Amour. De 

ce renversement de perspective et de son sens, une comparaison détaillée 

des deux commenta i res de M é n a n d r e permet de se faire l 'idée la plus précise 

et c'est le p remie r p o i n t qu'i l faudra développer. C e p e n d a n t cette é tude 

m ê m e m o n t r e q u e , au -de l à de ce r e n v e r s e m e n t , c 'est à u n e vé r i t ab le 

«redéfinition» d'éros que procède Plutarque, et, pour la préciser, c'est cette 

fois le fragment 135, que je n'ai pas encore présenté, qui peut nous aider. 

Rela t ivement bref, ii réuni t en onze lignes les diverses définit ions qui on t 

été données de l ' amour et essaie de les concilier en y voyant des aspects 

variés pris par cette passion. La tentative est de soi intéressante, mais en 

outre ces définit ions, très traditionnelles, affleurent aussi dans le dialogue, 

où Plu tarque les redistribue au fil de sa réflexion, et la comparaison permet 

de préciser la manière d o n t il procède, les points majeurs de sa définit ion 

tout c o m m e le m o u v e m e n t même de sa réflexion-1'1. 

Les deux interprétations divergentes de Ménandre: le frg 134 et Amat. 18. 

Le fragment se présente c o m m e un long commenta i re , qui reprend 

poin t par po in t hui t vers de Ménandre 2 3 introduits par une phrase élogieuse 

Uncersuchungen von ci. [De cohibenda ira], wo es uni die Heilungsbedingungen geht, weit 

mehr als einer methodischen Obungsanieitung.» 
24 Sandbach, sans s'en expliquer, marque le n° 135 de l'astérisque des fragments douteux 

-alors que, partout ailleurs, il renvoie à un article où l'inauthenticité a été établie: par ex, pour 

le καθ' ήδονη? (frgg 116-120): «Wil. Hermès 58, 1923, 84. Plutarcho recte abjudicat». R. M. 

PtCClONE (art. cit. n. 16) n'en dit mot. On ne peut s'appuyer sur la différence de titre pour le 

supprimer, puisque le frg 136, qui est admis sans discussion, porte le même, et, pour le premier 

texte d'une série de trois citations de Plutarque, on ne voit pas pourquoi Stobée se serait 

trompé. En tout état de cause, ce passage, qu'il soit de Plutarque ou non -et la chose est d'autant 

moins importante que la conciliation même, si elle est approuvée par l'auteur, n'est pas présentée 

par lui comme sienne [όθεν όρθω? ένίοι? εδοξε ...] — présente un parfait résumé des 

diverses définitions de l'amour et permet d'appliquer la méthode comparative définie en 

introduction: au lieu d'être une comparaison interne, il s'agirait alors d'une comparaison, non 

moins instructive, avec la tradition. 
25 Frg 568 Korte = 541 KA; le commentaire de GOMME & SANDBACH n'est guère prolixe 

à son sujet. 
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sur la connaissance de l ' amour d 'un auteur qui en a fait l 'é lément majeur 

de ses construct ions dramat iques et méri te «comme m e m b r e d u thiase du 

dieu et initié à ses mystères» d'être associé à une recherche à laquelle il peu t 

apporter quelques réflexions «assez philosophiques26», nées de l ' é tonnement ; 

il s'interroge en effet en ces termes27: 

«Tti'i δεδούλωνταί ποτέ; 

όψα; φλύαροι• τη? γαρ αύτη? πάντε? αν 

ήρων κρίσιν γαρ το βλέπειν ϊσην ϊχει. 

άλλ' ηδονή τι? TOUS" έρωντα? επάγεται 

συνουσία?; πω? oui' έτερο? ταύτην έχων 5 

ουδέν πέπονθεν, άλλ' άπηλθε καταγελών, 

έτερο? < δ' > άττόλωλε; καιρός- έστιν ή νόσο? 

ψυχή?' ό πληγεί? δ' t ε'ίσω δή2!!τιτρώσκΕται.» 

Par quoi sont-ils donc asservis? 

Par la vision? sottise; !a même alors de tous 

Serait aimée, car le jugement des yeux est égal pour tous. 

Alors, c'est un certain plaisir qui séduit les amants 

Quand ils sont en compagnie de l'aimée? mais comment se peut-il que l'un 5 

Y reste insensible et s'en retourne en se moquant 

26 ôVT' οδν μάλιστα θιασώτην του θεού καΐ όργιαστήν τόν άνδρα 

συμπαραλαμβάνωμεν elç την ζήτησιν, έττεί και λελάληκε περί του πάθου? 

φιλοσοφώτερον. 
27 Je ne reprends ici que les éléments sûrs du texte, dont un morceau est corrompu 

(άξιον γαρ εΐναι θαύματο? φήσα? τό περί του? εμώντας, ώσπερ Εστίν, |αμα λαλεί, 

εΐτ' απορεί και ζητεί πρό? εαυτόν). 
; s L'adverbe ne figure pas dans les manuscrits (EB) de XÉrotikos, où les copistes ont laissé 

un blanc de 6-7 lettres; pour le fragment de nombreuses corrections ont été proposées, par ex. 

ώ? έδει Grotius, ει? άκμήν Sandbach (on aurait alors une sorte d'exégèse de καιρό?), 

εισβολή Bentley (seule proposition mentionnée dans l'éd. des fragments de KASSF.I.-AUSTIN), 

ενδοθεν Dorville, qui resterait plus près du texte; l'opposition entre extérieur et intérieur se 

justifie en tout cas tout à fait dans ce diagnostic qui met l'accent sur la réceptivité de l'âme; voir 

infra n. 37. 
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Tandis que c'en est fait de l'autre? Cette maladie est une crise 

de l 'âme29 et c'est à l'intérieur qu'est blessé celui qu'elle trappe. 

Après un examen critique des solutions rejetées par M é n a n d r e qui ne 

nous intéresse pas di rectement , Piutarque en vient aux deux derniers vers, 

en gras dans la t raduct ion, qui figurent aussi dans Ybrotikos: 

Άλλα ταύτα μεν εάσωμεν, τα δ' έφεξή?, έν οίς ήδη την αυτού 

δόξαν αποφαίνεται, σκοπωμεν. «καιρό? εστίν ή νόσος ψυχής.» eu καΐ 

όρΟως. δει γαρ άμα του πάσχοντος- εις ταύτα καΐ του ποιουντος 

άπάντησιν γενέσθαι, προς άλληλα πως εχόντων ως άκυρον εις την 

του τέλους άπεργασίαν ή δραστική δύναμις, αν μη παθητική 

διάθεσις η. τούτο δ' ευστοχίας3 0 εστί καιρού τω παθειν έτοίμω 

συνάπτοντος έν ακμή το ποιεί ν πεφυκός. 

Mais laissons cela et examinons la suite, où c'est désormais son opinion personnelle 

qu'il exprime: «Cette maladie est une crise de l'âme». C'est bien et justement dit. Il 

faut en effet qu'il y ait rencontre entre le patient et l'agent, et une certaine disposition 

réciproque, car la force active est incapable de réaliser sa fin sans disposition passive. 

Et il s'agit de bien viser le moment critique qui met juste à point en contact le 

principe naturellement actif avec l'élément passif prêt à le recevoir. 

C 'es t cet te «opinion personnel le»que re t ient seule le d ia logue; les 

vers de Sapho , vient d'affirmer Piutarque, m o n t r e n t bien en l ' amour une 

possession divine, et il poursui t : 

Και μήν τό αυτό σώμα πολλοί και τό αυτό κάλλος1 όρώσιν, εϊληπται 

δ' άς ό ερωτικό?' δια τίν' α'ιτίαν; ού γαρ μανθάνομεν γε που τού 

Μενάνδρου λέγοντος ούδε συνίεμεν, 

29 Je reviendrai plus bas sur cette expression, pour laquelle je reprends ici la traduction 

de R. Flacelière; Sandbach traduit dans la Loeb (ou glose?): «No, tins disease / Cornes wlien the 

heart is ready». 

"' ευστοχία τις prop. Edmonds. 
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«καιρός εστίν ή νόσος 

ψυχής, ό πληγείς δ' ε< 'ίσοι δή > τιτρώσκεταν» 

αλλ' ό θεός* αίτιος του μεν καθαψάμενος, τον δ' έάσας. 

Ajoutons que si beaucoup voient la même personne et la même beauté, seul est pris 

l'erotikos: pour quelle raison? Non, nous ne pouvons comprendre ni concevoir ces 

vers de Ménandre: 

Cette maladie est une crise 

de l'âme et c'est à l'intérieur qu'est blessé celui qu'elle frappe, 

c'est le dieu le responsable, qui s'empare de l'un et laisse l'autre. (18. 763 B). 

Il est intéressant de noter que ce sont les premiers \'ers, non cités, qui 

fournissent la matière de l ' in t roduct ion , paraphrasés en une phrase où la 

vision ident ique pour tous est marquée avec insistance par la répéti t ion de 

τ ό α υ τ ό 3 1 ; mais sur tout cette concentra t ion permet, d 'abord d 'écarter la 

quest ion initiale, déjà orientée, de Ménandre : τ ί ν ι δ ίδούλΐυνταί π ο τ β ; 

p o u r la remplacer par u n e expression plus vague δια τ ί ν ' α ' ιτ ίαν; — à 

laquelle r épondra , p resque m o t pour mo t , ό θεός αίτιος-'1, puis de 

subst i tuer au vague πάντες• d u v. 2, développé aux w . 5-7 par un n o n 

m o i n s neu t re έπβρος• / e V e p o ç < δ ' >, u n e o p p o s i t i o n plus m a r q u é e 

πολλοί / etS" ό ερωτικός•, où se détache de la masse le personnage «porté 

à l 'amour»et ainsi prêt à s'ouvrir au dieu. C'est lui d o n t s 'empare le dieu 

(nouvel le o c c u r r e n c e de la famille de λ α μ β ά ν ε ι ν ) et si l 'on c o m p a r e 

l ' in te rpré ta t ion d ' ensemble des deux textes, on re t rouve ainsi, là encore, 

une certaine convergence des interprétat ions, mais avec une inversion des 

valeuts . 

D e fait est établie dans les deux cas une particulière vulnérabilité de 

l ' amoureux à cette passion, mais le fragment insiste sur un certain état de 

l 'âme et glose le καιρός•33 de Ménandre par του π ά σ χ ο ν τ ο ς - £iç τ α ύ τ ό 

" Qui «étoffe» le της αύτης du ν. 2. 

-12 Qui ne laisse pas d'évoquer, Λ contrario, la proclamation du mythe d'Er (X 617 e). 

•3 Qui rend un son médical, à cette réserve près que je n'ai pas trouvé de texte définissant 
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καΐ του ποίοΰντο? άπάντηαιν3 4; en outre, si le passage adopte un ton 

relativement neutre, il paraît peu douteux que cette réceptivité soit une 

faiblesse et ce disgnostic devait préluder à des conseils pour se fortifier contre 

l'attaque de la passion3''. Dans VErotikos en revanche, cette disposition 

apparaît sous une lumière favorable: elle est accueil du dieu, ou plutôt, 

choix du dieu qui reconnaît en quelque sorte le «sien», Γέρωτικό?, et «laisse» 

l'autre3 6; à travers cette action divine, c'est la nature même de la mania 

amoureuse qui est bien mise en valeur, passion divine et extérieure, 

contrairement à ce que dit Ménandre37, qui permet l'indispensable sortie 

de soi-même et du matériel symbolisée par exemple par les extases de Socrate 

dans le Banquet. 

Cette interprétation est immédiatement confirmée au début du 

la maladie comme telle (aucun des participants à la discussion n'en connaissait non plus: voir 

aussi le chapitre réservé à la médecine par M. TRéDÊ, Kairos, l'occasion et l'à-propos: le mot et la 

notion, d'Homère à la fin du IVes. av.f.-C, Paris, Klincksick, 1992); la notion intervient soit pour 

l'attaque de la maladie soit pour sa thérapeutique; il est probable qu'ici Ménandre étend à la 

maladie ce qui vaut pour son début — c'est ainsi en tout cas que l'interprète Plutarque, qui 

insiste ici sur les conditions de possibilité initiales, mais a aussi rejeté antérieurement comme 

causes de l'asservissement amoureux la puissance de la vue ou le charme de la compagnie en 

mettant en avant la force et l'enracinement de l'amour, que ni l'une ni l'autre ne suffisent à 

expliquer (άρχαΐ γαρ abrai "rives ίσως•, ή δ' ισχύς• και όίζωσις του πάθους εν 

έτεροι?); la disposition psychique au contraire justifie naissance comme développement de 

l'amour. 

:14 L'idée de «rencontre» est encore reprise par le mot ευστοχία, dans lequel on peut 

voir une réinterprétation psychologique de l'image poétique traditionnelle de l'arc et des flèches 

d'Éros. 

35 Dans le même esprit le frg. 136 souligne que «le mieux est de ne pas accueillir dès son 

principe ie germe d'une telle passion». 

'r> Le choix pat R. Flacelîère du verbe «épargner» pour rendre èâcsctç est des plus 

malencontreux puisqu'il donne une nuance favorable à ce qui est abandon d 'un être fermé a 

l'Amour. 

•" Que le ί 'ίσω δη soit corrompu ou non {supra n. 28), l 'amour est pour Ménandre une 

maladie de l 'âme et les facteurs extérieurs sont secondaires, tandis que VErotikos insiste sur 

l'extériorité de la possession divine (16. 758 E, définition de la mania erotique, sous l'égide de 

Platon, comme ούκ ά θ ε ί α σ τ ο ς - ο ύ δ ' οίκογίνής•, α λ λ ' ίττηλυς• έ π ί π ν ο ι α , et 

reprise en 18. 762 Ε — dans le développement qui s'achève avec la citation de Ménandre — du 

vers de Télémaque: «ή μάλα ης θεός eVSov» [Od. 19, 40]). 
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chapitre suivant, qui constitue aussi le début de la deuxième section du 

discours central, le hieros logos platonicien, où Plutarque va confronter «vrais» 

et «faux» amoureux38, ce qui permet de préciser quelque peu la figure de 

l'èpojTiKOç. La «maladie d'amour39»/ apparaît comme propre à une âme 

apaideutos, incapable de supporter Eres: malade, elle accuse le dieu au lieu 

d'accuser sa propre faiblesse40, et Plutarque de détailler, au chapitre suivant, 

l'activité d'Éros, qui déploie son habileté pour tirer du sensible ràç èvcpveiç 

και φιλοκάλου<Γ ψνχάζ (20. 765 F); suit une description contrastée du 

comportement adopté par οι πολλοί et du «caractère tout autre» de 

Γέυφυου? έραστοϋ και σώφρονο? (765 F-766 A): les premiers sont 

stigmatisés comme φιλήδονων και φιλοσίομάτων άνδρων και 

γυναικών ού δικαίως ερωτικών ττροσαγορευομενων, tandis que 

seul le second est ό ώς αληθώς; ερωτικό? (766 Β)'11. L'opposition se 

3 S Ce qui s'inscrit dans une perspective d'opposition beaucoup plus systématique entre 

le sensible et l'intelligible: voir sur ce point ma communication au Congrès de l'IPS de 1999, 

«Platonisme et Patriespistis dans le discours central de VErotikos (chs 13-20)», in A. Pérez 

Jiménez, J. Garcia Lopez y R. M. Aguiiar (edd.), Plutarco, Platon y Aristoteks. Actas del V 

CongressoInternacional.dela 1. PS. (Madrid-Cuenca, 4-7deMayode 1999), Madrid, 1999, 343-

356. 

•" Pour une étude de cette notion, voir M. ClAVOLFXLA, La« Malattia d'Amore» dall'Antichità 

alMediœvo, Roma, 1976, en part. ch. 1 pour l'Antiquité. 
4(1 19. 764 C: . . . νοσεί, την του θεού δύναμιν ού την αύτοϋ μ ίμφόμενον 

άσθένΐιαν. 

'" O n peut ainsi poser une différence, sinon constante, du moins fréquente et significative 

dans notre dialogue entre les emplois de ερωτικός* et ceux du participe; si le premier peut 

désigner de façon relativement banale l'auteur, ou le législateur, qui connaît les choses de 

l 'amour (17. 761 Β pour Pamménès «inventeur» du bataillon sacré, 17. 762 Β pour Euripide, à 

rapprocher de QCIII 6, 654 D pour Ménandre et IV 5, 671 Β pour Phanoclès), il semble plus 

spécifiquement qualifier celui qui sait aimer et profiter des bienfaits du dieu (aux exemples cités, 

ajouter 17. 762 A et 18. 762 E; le cas de Soion, à la fois législateur et amoureux, est ambigu en 

5. 751 B; dans cette première partie « propédeutique» de la discussion, le sens n'est peut-être 

pas encore aussi marqué, remarque qui vaut aussi pour 4. 750 E); l'emploi du participe en 

revanche insiste sur l'action d'aimer et le développement d'un amour particulier (par ex., dans 

le passage montrant comment un dieu patronne toutes les activités humaines, 758 B, où Eros 

préside à την Trepl τους• καλούς- καΐ ωραίους έ π ι μ έ λ α α ν των έρώντων και δίωξιν; 

voir aussi 16. 759 C et D); il faut encore noter que, dans la troisième partie, où Plutarque 

évoque la réalité de l'amour conjugal et la supériorité de epav sur έρασθαι (23. 769 D: Τό γαρ 
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prolonge, sous une forme un peu différente, plus éthique et moins 

métaphysique, au début de la troisième section, lorsque Plutarque revient 

du mystagogue platonicien au Dieu plus traditionnel ulcéré de voir qu'on 

lui résiste: ceux qui rejettent le Dieu sont présentés comme τ ο ι ς 

άπαυθαδισαμενοις- (20. 766 C) — et le Dieu est pour eux βαρύς• — , 

tandis que pour les autres, τοις δεχομένοις έμμελως αυτόν, il se montre 

ευμενέστατος•. Si l'idée d'accueil contenue dans le participe δεχόμενοι? 

est dans la droite ligne de l'interprétation que j'ai proposée du commentaire 

de Ménandre, l'autre participe qui lui est opposé, άπαυθαδισαμενοις, 

permet d'affiner encore l'analyse et de souligner une nouvelle fois la spécificité 

de la perspective adoptée dans YErotikos. En effet, si l'on se reporte aux 

traités «thérapeutiques de l'âme» qui nous sont parvenus, et si l'on suit les 

remarques de H. G. Ingenkamp42, il semblerait que la φιλαυτία, qu'on 

peut considérer comme une sorte d'antonyme de la φιλαντρίοπία, dont 

l'importance morale avait été déjà soulignée par Hirzel43, y apparaisse comme 

une des racines majeures des passions étudiées-'4. C'est elle qui, en exaltant 

l'importance du moi, amène le sujet à s'abandonner à la passion. Or ici, par 

un nouveau renversement, le repli, l'enfermement sur soi, la complaisance 

à soi-même qu'est Γάυθάδεια, conduit aussi à un comportement fautif, 

mais qui, au lieu d'être abandon à la passion, est refus et clôture: alors qu'il 

faut lutter contre la colère, la curiosité, le bavardage, la fausse honte — ou 

la passion amoureuse selon le Περί εριοτος, il faut dans YErotikos savoir 

accueillir l'amour, qui n'est pas un simple πάθος, mais, comme le souligne 

Plutarque, associant en quelque sorte dans sa réfutation de Pemptidès les 

ipav kv γάμω του έρασθαι μείζον αγαθόν έστι), c'est le participe qu'il emploie (24. 769 

F). J'espère revenir ailleurs plus en détail sur cet emploi d'èpojTlKOÇT, qui me semble, au moins 
chez Plutarque, propre à YErotikos (cf. les emplois au contraire péjoratifs de Demetr. 1.8, QC I 
2, 619 A et V 7 682 C). 

',2 Op. cit. n. 23: les p. 131-144 sont consacrées à la recherche des racines de ces 
passions. 

'" R. HiRZEt, Plutarch, Leipzig, 1912, 25-26, cité p. H. G. INGENKAMP, p. 131. 
u Ibid.: «Man musse lernen, das Gute mehrzuehren als das Verwandte und Eigene. Die 

Untersuchung, welches Grundleiden in den Seelenheiiungsschriften bekâmpft wird, ftihrt zu 
einer Einengung der φιλαυτία.» — et la p. 132 suggère de voir dans la φιλοδοξία une forme 

de la φιλαυτία. 

76 

MÊROTIKOS ET LES FRAGMENTS SUR L'AMOUR DE STOBéE. 

deux éléments de l'alternative — Éros est-il θεός• ou πάθος? — , un 

ένθουσιαστικόν πάθος (16. 758 Ε). 

La simple confrontation des deux commentaires de Ménandre permet 

ainsi de mettre en lumière l'importance capitale pour le dialogue de la 

divinité d'Eros, que les commentateurs n'ont relevée en général que pour 

s'étonner qu'Éros soit un dieu et non un daimon, comme dans le Banquet1'1''. 

Or c'est elle qui impose une perspective positive et l'exclusion de l'amour 

véritable de tout élément mauvais; l 'amour-maladie de l'âme, passion 

sensuelle et intempérante, n'est pas de l'amour, mais un ciévoiement, une 

perversion dont la faiblesse humaine est seule responsable46, affirmation 

qui découle tout naturellement de la conviction exprimée par Socrate en 

prélude à sa palinodie — et partagée par Plutarque — qu «Eros, s'il est, 

comme il l'est réellement, un dieu ou quelque chose de divin, ne saurait 

être quelque chose de mauvais47». C'est ainsi la question de la nature même 

d'Eros, liée aux problèmes de définition et de vocabulaire, qui est au cœur 

du dialogue, et ce dès la première discussion entre Protogène et Daphnée 

4' Caractéristiques sont les remarques de R. FLACëUÈRE dans la CUF (Œuvres morales, c. 

X, p. 29-30); F. Ε BRENK («The Boiotia of Plutarch's Erotikos beyond the shadow of Athens», 

ΕΠΕΤΗΡΙΣ ΤΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΒΟΙΩΤΙΚΩΝ ΜΕΛΕΤΩΝ, t. Il, p. 1115) se contente de 

détacher un des effets de cette divinisation; «Ploutarchos' setting..Trames an Eros restored to 
divinity, For Diotima in the Symposion had demoted him to the rank of daimon. in Ploutarchos' 
exaltation of married love, the god leads spouses to the hightest mysteries». J'ai essayé de 
montrer l'importance capitale du Phèdre in «YErotikos, un éloge du dieu Eros?», L'Information 

littéraire, juin-juil. 1998, 1-30, mais sans développer non plus toutes les conséquences de ce 
choix; même chose pour l'article le plus récent, dû à j . M. RlST, «Plutarch's Amatoriiis: A 
commentary on Plato's Théories of Love?», CQ 51, 2001, 557-575, en part. p. 572. 

46 À 19. 764 C cité supra n. 40, ajouter 23• 769 B, qui sera commenté infra. 
47 Phiedr. 242 e; Ει δ' έστιν, eknrep ouv έ'στι, Oeôç ή τι θείον 6 "Ερως•, ουδέν 

âl> κακόν ε'ιη réserve la possibilité aussi de l'analyse comme δαίμων, l'essentiel étant 
l'appartenance à la sphère divine — alors que la fonction d'intermédiaire est essentielle à la 
démonstration du Banquet. La répartition opérée par Plotin (Traité 50 = Ennéades III 5, 1) va 
dans le même sens: «L'amour est-il un dieu ou un démon ou un état de l'âme? Ou plutôt, ne 
faut-il pas dite que, d'une part, il y a un amour qui est un dieti oti un démon, d'autre part, il y 
a un autre amour, et qui est seulement un état de l'âme, et alors quelle sorte de dieu ou de 
démon, ou bien d'état de l'âme, chacun d'eux représente-t-il?». L'alternative retenue par Plutarque 
(passion mauvaise qu'on prétend divine et sacrée, selon Pemptidès, ou dieu vénérable appartenant 
à la patries pistis selon Plutarque) s'inscrit dans un même mouvement de pensée. 
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sur l ' amour des garçons et l 'amour des femmes48 . 

A quoi appliquer le n o m d'êpous1 et que recouvre ce nom? La quest ion 

est suggérée d 'entrée par Protogène, qui, après avoir dénié au gynécée toute 

par t ic ipat ion à l ' a m o u r véritable4 9 , soutient que le désir pour les femmes 

est i n d û m e n t appe lé ainsi50 , avant de lui concéder ce n o m d u b o u t des 

lèvres et en spécifiant bien qu'il s'agit alors d 'un «amour bâtard et efféminé51»; 

on voit s'esquisser la dist inction immortalisée par Pausanias dans le Banquet 

en t r e les deux a m o u r s , mais P r o t o g è n e l u i - m ê m e ne la m a i n t i e n t pas 

vraiment et conclut sur l'affirmation qu' «il n'y a qu 'un seul Eros légitime, 

celui des garçons5 2». Ce t t e uni té est reprise par D a p h n é e : d ' abo rd sans 

exclusive — et toujours au n o m de la vérité — , il refuse de dist inguer deux 

π ά θ η d o n t la n a t u r e s e r a i t d é t e r m i n é e p a r l e u r o b j e t e t a f f i r m e 

v i g o u r e u s e m e n t l ' un i t é d u s e n t i m e n t amoureux:53; ce n'est que dans un 

second t e m p s , face à l ' in t ransigeance de son adversaire, qu ' i l inverse sa 

p e r s p e c t i v e en l ' a c c u s a n t de chasser, avec l ' a m o u r des f e m m e s , τ ο ν 

γ ν ή σ ι ο ν " Ε ρ ω τ α και π ρ ε σ β ύ τ ε ρ ο ι , au profit d ' u n bâ ta rd né après lui 

(751 F) . Foute la dispute est ensuite pla isamment satirisée par Pemptidès 

c o m m e un effort pour attirer Eros, pour les uns dans la salle des h o m m e s , 

p o u r les a u t r e s au gynécée5"1, et d iv in iser ce t t e pas s ion au l ieu de la 

combattre5 5 ; l 'alternative qui se fait alors jour à travers ses critiques — iptoç 

48 Dont J. M. RlST souligne avec justesse le caractère introductif (p. 561: «In a sensé 

Plutarch is Platonic in allowing his more Basic and phiiosophicai concerns only gradualiy to be 

revealed»). 
49 4. 750 C: αληθινού δ" Έρωτος ούδ' ότιουν τη γυναικωνίτιδι μέτεστιν. 
50 4. 750 D: την δ' έπ'ι τούτο κινούσαν όρμήν ... où προσηκόντως• 'Έρωτα 

καλουσιν. 
51 4. 750 F 4-5: Ει δ' ουν και τούτο το πάθος δει raXeiv 'Έρωτα, θηλυν καΐ 

νόθο ν... 
52 4. 751 Α 4-5: elg" "Ερως ό γνήσιο? ό παιδικός εστίν. 
53 5. 751 E-F: Ει μεν ουν το αληθές σκοπούμε ν. ώ Πρωτογενές, έν και ταύτόν 

έστι προς παίδας και γυναίκας πάθος τό των 'Ερώτων. 
5-' 12. 755 F: τους μέν εις την άνδρωνιτιν έλκοντας τόν Έρωτα, τους δ' εις 

την γυναικωνιτιν <ώς> ίιπερφυές και θείον αγαθόν — à nouveau il n'y a plus qu'un éros. 
n La divinisation passant elle aussi par l'application d'un faux nom: 12.755 E: « άμέλει 

καΐ σώματος τις» έφη «νόσος έστιν, ην Ίεράν καλούσιν ουδέν ούν άτοπον, ει 

και ψυχής τό μανικώτατον πάθος και μέγισταν ιερόν και θείον ένιοι 
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ou πάθος - — n 'admet pas plus que les précédents intervenants la concept ion 

d 'un dieu double51 ' . Ainsi, dans cette deuxième partie, tandis que Pemptidès 

refuse qu 'on fasse d'ëpuJS" un dieu, Piutarque, à l'inverse, va insister sur sa 

nature divine. U n et divin, l 'Amour doit être redéfini et le remaniement de 

la t radi t ion apparaî t mieux si l 'on confronte le m o u v e m e n t de XErotikos 

avec le fragment 135. 

Les «noms» et définitions d'Ër frg 135 

Ce fragment, bref, se présente sous une forme simple. Sont d 'abord 

énumérées les diverses définitions de l 'amour qui ont été données , puis est 

in t rodui te avec éloge l ' interprétation de «certains» qui permet de les conserver 

tou tes 5 ' , chacune représentan t une phase ou un aspect de cet te passion; 

une confi rmat ion est ensuite cherchée dans les représentat ions artistiques. 

Voici le texte, dans lequel j ' a i détaché typograph iquement les trois temps: 

Οι μεν γαρ νόσον τόν έρωτα οι δ' έπιθυμίαν < οι δε φιλίαν'8 > ο'ι 

δε μανίαν οι δέ θειόν τι κίνημα τη ψυχής κα'ι δαιμόνων, ο'ι δ' 

άντικρυς θεόν d ναγορεΰουσιν. 

"Οθεν όρθιος ένίοις έδοξε τό μέν άρχόμενον έπιθυμίαν είναι, τό δ' 

υπερβάλλον μανίαν, τό δ' αντίστροφοι» φιλίαν, τό δέ ταπεινότερον 

άρριοστίαν, τό δ' ευημερούν ένθουσιασμόν. 

Διό κα'ι πυρφόρον αυτόν ο'ί τε ποιηται λέγουσιν ο'ι τε πλάσται και 

γράφεις δημιουργουσιν, ότι κα'ι του πυρός τό μέν λαμπροί' ήδιστον 

προσαγορευουσιν», et surtout 756 A 2-4: ήδέως dv ϋμων άκούσαιμι προς τί 

[3λέψαντες απεφήναντο τόν "Ερωτα θεόν οι πρώτοι τοΰτο λεζάντες. 

* Etablie par Pausanias distinguant Aphrodite ouranienne et Aphrodite pandéraienne, 

et bien accordée à la sensibilité" grecque à l'ambiguïté des choses, qu'illustre par exemple la 

distinction des deux eris dans les Travaux, elle est reprise aussi bien dans le dialogue plaisant des 

Amours, transmis dans le corpus de Lucien, que dans le Traité^ de Plotin. 
57 S'il se limite aux définitions platoniciennes {pathos, daïmon, theos), Plotin ne fait 

cependant guère autre chose. 
5H Add. Sandbacli, d'après la phrase suivante; en l'absence d'indications dans l'apparat 

stipulant qu'il y aurait une lacune à cet endroit, je ne vois pas pourquoi il ne suit pas l'ordre qui 

sera celui de la phrase suivante et insère l'ajout avant μανίαν, alors que φιλίαν est après. 
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έστιν, το δέ καυστικοί' άλγανότατον. 

Les uns font de l'amour une maladie, d'autres un désir, <d'autres de 1 amirié>, 

d'autres une folie, d'autres un mouvement divin et surnaturel de l'âme, d'autres 

carrément un dieu. 

De là ce qu'ont pensé certains, à juste titre, qu'il est, quand il commence, désir; 

quand il déborde, folie; quand il est réciproque, amitié; quand il s'humilie, faiblesse; 

quand il prospère, transport divin. 

C'est pourquoi aussi les poètes le disent «porte-feu» et les sculpteurs et les peintres 

le représentent ainsi, parce que du feu aussi l'éclat est des plus doux et la brûlure des 

plus douloureuses. 

Le fragment se conclut sur un rappel de l 'ambivalence de l 'amour, 

qui glose le «doux-amer» des poètes par des représentations plastiques et ce 

passage final mér i te ra i t assurément un examen part icul ier dans le cadre 

d ' une é tude de l 'ut i l isat ion des images poét iques d 'Éros5 9 , mais je m'en 

t iendrai ici à la liste de définitions et à leur interprétat ion subséquente. 

O n trouve, à chaque extrémité de la première phrase, plus ou moins , 

les deux natures opposées prêtées à l 'amour, ν ό σ ο ? et θεός-, d o n t il est 

notable qu'elles ne sont pas reprises telles quelles dans la phrase suivante, 

c o m m e si elles étaient trop générales; on y retrouve successivement en effet 

ε π ι θ υ μ ί α , premier temps de l 'amour, qui laisse attendre d 'abord une sorte 

d ' i t i n é r a i r e a m o u r e u x , pu i s μ α ν ί α , f rénésie d ' u n a m o u r d é b o r d a n t 

to ta lement détachée de toute dimension divine, et qui peut à la l imite être 

en con t inu i t é avec le désir initial; mais φ ι λ ί α ensuite, caractérisée par la 

réciprocité60, n'a guère c o m m e rapport que de suggérer un développement 

de l ' amour et un about issement , ce que l'on retrouve aussi dans les deux 

5'' Les fragments à eux seuls fournissent une matière abondante et là aussi la confrontation 

avec YErotikos serait révélatrice. 

''" Ce qui est en effet l'élément essentiel de cette famille de mots dès Homère (cf 

D. E.L. G. sv. Φίλο? et les références aux études de Benveniste), bien souligné dans les analyses du 

Lysis comme de Y Éthique à Nicomaque; voir aussi l'idéal conjugal, exprimé avec le même adjectif, 

in Praec. conj. 140 Ε: έκατέρου την eûvotav άντίστροφον αποδίδοντος• ή κοινωνία 

σψζηται δι' άμφοΐν. 
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te rmes suivants , reflets peu t -ê t r e des te rmes plus généraux é l iminés . Le 

«peut-être» est superflu pour ε ν θ ο υ σ ι α σ μ ό ? , qui équivaut à l 'évidence au 

Βάόν τ ι κ ίνημα της- ψ υ χ ή ? και δ α ι μ ό ν ι ο ν de la première phrase, 

lequel n 'étai t que l 'expression plus psychologique et moins radicale de la 

divinité d 'Éros , mais l 'on peut se demande r si «peut-être» άρριοστίαν ne 

r e p r é s e n t e r a i t pas un des effets c o n c r e t s de la ν ό σ ο ς • 6 ' — c o m m e 

ε ν θ ο υ σ ι α σ μ ό ? est p r o d u i t par le Qçàç. En tout cas l 'amour est faiblesse et 

asservissement q u a n d on n 'obt ient pas la réciprocité et la φ ιλ ία, tandis que 

lorsqu'il est heureux, i! devient transport divin. Rien n ' indique cependant, 

il faut le souligner, qu'il faille vraiment penser dans ce cas à la présence d 'un 

dieu; peut-ê t re n'est-ce qu 'une manière de peindre l 'exaltation de l 'amour 

heureux dans un passage où l ' a t ten t ion se concen t t e sur l 'état de l 'âme, 

alors que , dans YErotikos, derr ière Ι ρ ω ? il y a nécessai rement Έρως•6 2, ce 

que m o n t r e bien la conclusion du passage sur la mania, où les deux degrés 

apparaissent ne t tement , chacun dans un membre de phrase: ο ΰ τ ' άθβίαστον 

ό τ ω ν έ ρ ώ ν τ ω ν ε ν θ ο υ σ ι α σ μ ό ς * έ σ τ ι ν ο υ τ ' ά λ λ ο ν έ ' χ ε ι θ ε ό ν 

έ π ι σ τ ά τ η ν και ή ν ί ο χ ο ν ή τούτον, ω νυν έορτάζ 'ομεν και θύομβν 

(16. 759 D ) ; d ' u n côté le pathos divin dans l 'âme des amants , de l 'autre le 

dieu qui les pa t ronne et les guide, et la disjonction permet de conjurer le 

risque de confusion entre πάθος - et θεός- dénoncé par Pemptidès. Mais en 

m ê m e temps, si les plans sont différents, il n'y a pas de solut ion de con t inu i té 

e n t r e les d e u x : l ' a m o u r se m a n i f e s t e d a n s l ' â m e h u m a i n e c o m m e 

ενθουσιασμός•, parce qu'il est inspiré par un θεός-. 

P a r m i ces dé f in i t i ons , la faiblesse n ' appa ra î t pas au cours de la 

discussion de YErotikos; par contre, επ ιθυμία, μανία et φιλ ία y t iennent 

c h a c u n e leur place, et l 'endroit m ê m e où elles in terviennent n'est pas dénué 

d ' impor tance . Particulièrement intéressante est la μανία, qui peut s'inscrire 

1 Ce qui peut expliquer son absence de YErotikos où l'amour n'est pas maladie; l'idée de 

faiblesse n'y est pourtant pas totalement absente, mais évidemment du côté du «faux» amour, 

des gens qui ne savent pas aimer; outre l'âme apaideutos du ch. 19 déjà citée, voir aussi dès la 

première partie, l'abaissement de Ninos ou Ptolémée interprété par Plutarque comme causé 

δι' àoOévciav εαυτών και μαλακίαν (9. 753 F). 
1,2 Au point qu'un des problèmes délicats posés à l'éditeur est de savoir oit mettre la 

majuscule et où conserver la minuscule. 
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aussi bien dans la perspective métaphysique insistant sur la divinité de 

l'amour que dans la perspective éthique analysant comment l'homme vit 

(ou doit vivre) cette passion. Les fragments, celui qui est ici considéré tout 

comme le fragment suivant, nous montrent son aspect négatif: c'est à cette 

valeur frénétique et pathologique que songe Pemptidès lorsqu'il s'indigne 

de la divinisation du μανίκώτατον πάθο? et Plutarque lui-même n'est pas 

sans exploiter cette ambivalence de la μανία pour repenser la traditionnelle 

«duplicité» de l'Amour, qu'il refuse. Ainsi, dans la plus parfaite orthodoxie 

platonicienne, et sous l'égide de Platon, il introduit solennellement la théorie 

du Phèdre en rappelant les deux formes de mania distinguées par le maître, 

une forme d'origine corporelle, pénible et morbide, et une seconde, d'origine 

divine, qui dépasse la raison et porte le nom d'enthousiasme6 3; c'est 

naturellement au second type qu'appartient l'amour, et c'est uniquement 

en la prenant dans cette acception positive qu'on peut utiliser la μανία 

comme définition de l'amour; cependant, dans la description morale plus 

«courante», elle peut aussi désigner la frénésie de l'amour mal vécu: ainsi, 

déjà dans le discours centrai, et dans la partie platonicienne, après qu'a 

bien été établie la nature divine de la μανία amoureuse, Plutarque évoque, 

en opposition aux insensés qui veulent étouffer l'amour, ceux qui savent 

jouir de ses bienfaits, de son éclat et de sa chaleur, après avoir enlevé, pour 

ainsi dire, grâce à leur sage raisonnement et leur pudeur, πυρά? ••• τό 

μανικοί/'4. Deux éléments sont à souligner ici: d'abord Plutarque n'emploie 

pas le substantif, mais l'adjectif substantivé; en second lieu, les adversaires 

63 16. 758 D: Μανία γαρ ή μεν από σώματος• επί ψυχήι,' άνε σταλμένη 

δυσκρασίαις• n o i v η συμμίξεσιν τή; πνεύματος βλαβερού περιφερόμενου τραχεία 

και χαλεπή και νοσώδη?' έτερα δ' εστίν ούκ άθείαστος ούδ' οίκογενής, αλλ' 

έπηλυς? έπίπνοια και παρατροπή του λογιζομένου και ψρυνουντος αρχήν κρείττονος 

δυνάμεως αρχήν έχουσα και κίνησιν, ή? το μεν κοινόν ενθουσιαστικών καλείται 

πάΟο?; à comparer à Phœdr. 265 a: Μανία? δε γε είδη δύο, τήν μεν υπό νοσημάτων 

ανθρωπίνων, τήν δε ύπό θεία? εξαλλαγής των είωθότων νομίμων γιγνομένην... 
Μ La phrase complète est: όσοι δε σώψρονι λογισμω μετ' αίδούς οίον άτεχνως 

•πυρός άψείλον τό μανικόν, αυτήν δε και φως άπέλιπον τή ψυχή μετά θερμότητος 

... ούκ αν εϊη πολύς χρόνος, έν ω τό τε σώμα το των ερωμένων παρελθόντες έσω 

φέρονται καΐ άπτονται του ήθους... 
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visés sont les Epicuriens, qui, inspirateurs principaux des objections perdues 

de Zeuxippe, sont aussi ses adversaires privilégiés dans la dernière partie65 

— et ainsi, la deuxième partie prépare déjà la troisième. 

Ce sont eux qui en 23. 769 Β inspirent sans doute cette objection 

contre les femmes rapportée par Plutarque: Ά λ λ α πολλά φαύλα και 

μανία των γυναικείων ερώτων, à quoi il réplique en créant un substantif, 

et peut-être deux, si on admet la restitution très probable de Bernardakis: 

'Αλλ' ώσπερ τούτο παιδομανία, <οϋτως• έκεΐνο γυναικομανία> 

τό πάθος•, αΰδέτερον δ' "Ερως- εστίν — on revient inlassablement 

à la même conclusion, que tous les débordements ne sont qu'une perversion 

d'Eros et ne relèvent pas de lui. Cette objection particulière s'inscrit dans 

une conception plus générale de l'amour qu'a soutenue Zeuxippe, επιθυμία 

τον "Ερωτα ταυτό ποιών άκαταστάτω και προς• τό άκόλαστον 

έκφερούση τήν ψυχήν (21. 767 C) et dont Plutarque souligne l'origine 

épicurienne. La «sortie» du bon sens et du droit chemin n'est plus inspiration 

divine mais emportement (ce que marque bien le préverbe έκφερούση) et 

perte de toute stabilité et maîtrise de soi, soulignée par les adjectifs à préfixe 

privatif; instable et incontrôlé, l'amour est confondu avec une επιθυμία, 

alors que Protogène prenait soin de distinguer ερω? et τ α ι ? ... προ? 

γυναίκα? έπιθυμίαι? (4, 750 D) — et que le fragment 135 essaie de 

circonscrire le désir au point de départ de l'amour. Cette conception 

épicurienne est évidemment fausse, mais, après l'affirmation de la nature 

divine d'Eros et le discours central plus métaphysique, elle ramène à une 

perspective plus morale et plus proche de la vie courante qui s'esquissait 

déjà dans l'affrontement de Daphnée et Protogène et qui s'épanouit donc 

dans la dernière partie. 

Lorsqu'il évoquait en effet «les désirs pour les femmes», Protogène 

posait nettement ce qui était à ses yeux le critère discriminant entre amour 

vrai et simple désir: celui-ci ne cherche pas plus loin que le plaisir, tandis 

r'5 C'est un point sur lequel insiste beaucoup J. M. RlST (supra n. 45) au point d'étendre 
cette polémique à l'ensemble du dialogue et de négliger totalement les rapprochements possibles 
entre les objections que Daphnée fait à Protogène et ce que Plutarque reproche à l'amour 
pédagogique stoïcien dans le De comtn. not. 
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que celui-là p ré tend établir une philia fondée sur la vertu66; les deux termes 

an tonymes seraient ainsi φ ι λ ί α et η δ ο ν ή , ce que récusait D a p h n é e , qui , 

sans remettre en quest ion la recherche ult ime de cette liaison in t ime qu'est 

la φ ί λ ι α , affirmait à la fois la possibilité de l 'at teindre avec une femme par 

«la charis», c'est-à-dire par l 'union charnelle67, et la difficulté de considérer 

c o m m e a m o u r véritable un amour pédérastique répudiant Aphrodi te 6 8 . Cet te 

nécessité de ne pas dissocier Eros et Aphrod i t e est encore amplifiée par 

P l u t a r q u e dans sa r éponse à Zeux ippe où il va jusqu 'à flétrir ceux qu i 

« insul tent Aphrodi te» sous prétexte que «en s 'adjoignant à Eros et par sa 

présence, elle empêche la philia de naître69». Sur ce point , P lu tarque reste 

donc parfai tement fidèle à la tradition et ne propose pas à l 'amour d 'autre 

fin que la philia, mais il en tend mont re r le lien étroit entre ëptoç et φ ι λ ί α , 

sans foire disparaître le premier dans la seconde. Il est très symptomat ique 

qu'il justifie sa toute première intervention par l ' indignation que fait naître 

en lui Pisias rois γ ά μ ο ι ? ά ν έ ρ α σ τ ο ν έ π ά γ ω ν και άμοιρον έ ν θ έ ο υ 

φ ι λ ί α ? 7 0 κο ινωνίαν (6. 752 C ) , associant ainsi é t roi tement eros et philia 

t ou t en sou l ignan t la d imens ion divine de ces relat ions. O n re t rouve là 

l'esprit m ê m e de ses objections aux Stoïciens dans le De communibus notitiis, 

où, sans méconna î t re la haute valeur morale de la liaison spirituelle qu'ils 

cherchent avec les beaux jeunes gens doués — héritière de l 'amour socratique 

— ni les taxer d 'hypocrisie, c o m m e Daphnée le fait face à Protogène7 1 , il 

dénie à leur philia toute nature erotique: 

8 4 

66 4. 750 E: 4. 750 E: TéXos γαρ επιθυμία? ηδονή και άπόλαυσις" "Ερως 8è 

προσδοκίαν φιλίας άποβαλών οϋκ έθέλει -παράμεναν ουδέ θεραττεύειν έφ' ώρα 

τό λιπαροί' και άκμάζοίΛ ei καρποί/ ήθου? οϊκεΐον eîç φιλίαν και άρετήν ούκ 

άποδίδωσιΐΛ 
!'7 5. 571 D: μάλλον εικός έστι τον γυναικών ή ανδρών Ιρωτα τη φύσει 

χρώμενον ε ι ? φιλίαν δια χάριτος έζικνεΐσθαι. 

'"s 5. 752 Β: ΕΊ δ' εστί τις "Έρω? χωρί? 'Αφροδίτη?, ωσπερ μέθη χωρίς οίνου 

προς• σύκινου πόμα και κρίθινον, άκαρπον αύτου και ατελές τό ταρακτικόν έστι 

και πλήσμιον και άψίκορον. 
Μ 23. 768 Ε: "Ερωτι προσθεμένη και παρούσα κωλύει φιλίαν γενέσθαι. 
711 Pbieclr. 255 b oppose aussi à tous les autres τον ενθεον φίλον. 
71 5. 752 A: Ούτος• δ' αρνείται τήν ήδονήν; α'ισχύνεται γαρ και φοβείται• δει 

δε τίνος• ευπρεπείας άπτομένω κάλων και ωραίων πρόφασι? ο'ύν φιλία και αρετή... 
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Ουδείς γαρ ψ 6 κωλύων τήν περί του? νέου? των σοφών σπουδήν, 

ει πόθο? αύτη μή πρόσεστι, θήραν ή φιλοποιίαν προσαγορευομένην• 

έρωτα δ' έδει καλειν δν πάντες• άνθρωποι και πασαι νοουσι καί 

ονομα£ουσιν, < ώ? "Ομηρος 

'.πάντες δ' ήρήσαντο παραί > λεχέεσσι κλιθήναι•» 

< και 

«ού γαρ πώττοτε μ' ώδε θεάς > έ-ρος ουδέ γυναικός• < θυμόν > 

έν'ι στήΟεσοι περιπροχυθεί? έδάμασσεν. 

Personne n'empêche d'appeler chasse auphikpoiia le soin que les sages prennent des 

jeunes gens si nulle passion ne s'ajoute à ce soin. Mais il faudrait appeler eros ce que 

tous et toutes chez les hommes désignent par ce mot: 

Car tous font des vœux pour s'étendre auprès de leurs épouses 

et 

Jamais à ce point l'amour d'une déesse ni d'une femme 

ne s'est répandu dans mon poitrine et n'a dompté mon cœur. ( 1073 C) 

Au-delà de la po lémique ou du gauchissement dans ce passage du 

concept de «notion commune» , confondu indûmen t avec le sens commun 7 7 , 

la volonté affichée de penser l 'amour dans sa réalité courante et de se référer 

à l 'expérience et au vocabulaire c o m m u n s me paraît tou t à fait conforme 

aux préoccupa t ions morales constantes de P lu ta rque 7 3 c o m m e à l 'accent 

plus particulier qu'il met dans ['Erotikos sur le juste emploi d u n o m ê/pouç. 

O r dans la vie courante, il y a une place pour Γ ηδονή et Plutarque, 

ré torquant aux Epicuriens dans Γ 'Erotikos c o m m e aux Stoïciens dans le Sur 

les Notions commîmes, refuse une conception de l 'amour qui exclurait toute 

d imens ion physique; sa réponse à ceux qui insul tent Aphrod i t e est ainsi 

sans ambigu ï té : 

11 Voir sur ce point les commentaires de D. Babut dans son édition de la CUF, t. XV-2, 

n. 408-412 (publiée après la rédaction de ce texte). 

'•'Très justement soulignées pour VErotikos par J. M. RlST {supra n. 45), p. 559: «The 

Amatorius, then, ofï'ers a «Platonic» évaluation of humai) expériences avuilabie to most of us, not 

just to the self-conscious followers of the Diotima of the Symposium or to the philosophical 

lovers and kings of the Republic.» 
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Άλλα γυναιξί ve γαμέται? | αρχαί ταύτα φίλιας, ώσττ€ρ Ιερών 

μεγάλων κοινωνήματα. και το της ήδονη? μικρόν, ή δ' από 

ταΰτης• αναβλασταΆουσα καθ' ήμέραν τιμή και xdpiS και 

άγάττησις• αλλήλων και πίστι? oûre Δίλφού? ελέγχει ληρουι-τα?, δτι 

την Άφροδίτην «Άρμα» καλοίσιν, οΰθ' "Ομηροι• «φιλότητα» την 

τοιαύτην ττροσαγορεύοντα συνονσίαν 

Mais avec une épouse, ce sont là (scil. les aphrodisid) les débuts de liphilia, comme 

la participation commune à de grands mystères. Et si l'instant du plaisir est bref, 

l'estime, la complaisance, l'affection et la confiance mutuelles qui s'épanouissent 

chaque jour à partir de ce germe montrent bien que les Delphiens ne s'égarent pas 

en appelant Aphrodite «Harmonie», pas plus qu'Homère en appliquant le mot 

philotès&une telle union. (23. 769 A) 

Comme dans le fragment, désir et plaisir se retrouvent à l'origine, 

mais d'une union durable, se renforçant même au cours du temps, et non 

d'une maladie, et, après les usages delphiens et Homère, Solon est encore 

invoqué, qui prescrivait de s'unir à son épouse trois fois par mois, ούχ ηδονής• 

é'yeica, mais pour renouveler le mariage et effacer les différends èl> τη 

τοιαύτη φιλοφροσύνη (769 Β): s'exprime ici la même conviction que 

dans les Préceptes conjugaux, où les aphrodisia sont l'occasion de la 

réconciliation dans les premiers temps, un peu agités, du mariage où les 

jeunes caractères s'affrontent. Le plaisir s'efface pour permettre l'éciosion 

du sentiment, tout comme, dans la poésie, le plaisir amène insensiblement 

les jeunes gens à la réflexion philosophique, et, dans la biographie, le plaisir 

du récit à l'émulation pour les modèles. Dans tous les cas, il s'agit de donner 

forme hic et mine aux idéaux philosophiques, de réussir cette liaison 

amoureuse don t le développement central mont re les implications 

métaphysiques. 

On voit ainsi s'esquisser, à travers la simple comparaison avec les 

deux premiers fragments conservés par Stobée, les contours de la synthèse 

nouvelle que propose Plutarque des éléments traditionnels de la réflexion 

sur l'amour. Cessant de considérer la «maladie d'amour» qui peut l'intéresser 

dans des traités parénétiques, mais qui ne représente qu'une perversion de 
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l'amour, pour exalter la nature divine d'Éros, il redistribue les éléments, et 

esquisse d'entrée les deux thématiques, inséparables, de la nature d'Éros et 

de son telos, insistant d'abord, à travers le discours central, sur la nature, 

qui met en jeu les concepts de μανία et d' ενθουσιασμός•, avant d'insister 

sur la morale pratique en dernière partie, en déplaçant la lumière vers les 

rapports délicats de φιλία et d' ηδονή, but de Γ επιθυμία. Certains éléments 

de cette synthèse restent à préciser, et il faudrait encore examiner de plus 

près la manière dont s'articulent dans le texte eros et philia d'une part, 

philia erotike et mariage de l'autre. Néanmoins il me semble que la 

confrontation avec le fragment 135 fait bien voir comment, sans chercher à 

«étiqueter» en clinicien tel ou tel aspect de l'amour, Plutarque philosophe 

essaie de réconcilier dans un même Erlebnis spirituel plaisir, amitié et élévation 

divine, conduite morale et horizon métaphysique qui lui donne sens, tandis 

que la comparaison avec le fragment 134 met en lumière le changement 

radical de perspective qui commande toute la reconstruction et n'est pas, 

mutatis rnutandis, sans rappeler le Phèdre: de même que l'éromène de la 

palinodie découvre la différence radicale de Y ç.vQeo<s φίλος•, de même 

Plutarque tranfigure les images de l'Amour proposées par ses interlocuteurs 

en mon t r an t comme seul véritable le dieu, et en t i rant toutes les 

conséquences de cette nature unique et divine. 
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