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teéricas (referentes a esta lingua) mais frequentemente debatidas nas gramdticas de
entdo. Além disso, vale a pena ler um estudo que revela como essas consideracdes
tedricas e as rubricas constitutivas da gramdtica da denominada “lingua sagrada”
docomentam uma terminologia que nos habitudmos a encontrar nas gramdticas das
linguas clédssicas (grego e latim), apesar da diferenca abissal que separa destas as
linguas semiticas.

Virginia Soares Pereira

LAURENTIVS VALLA, De reciprocatione ‘sui’ et ‘suus’. Edition critique avec une
introduction et une traduction par Elisabet Sandstrom. Goéteborg, Acta
Vniuersitatis Gothoburgensis, 1998. xcvi + 91 pp.

Num volume de excelente e sébria apresentacdo grifica, o leitor interessado
disp8e agora da primeira edicfo critica do De reciprocatione ‘sui’ et ‘suus’ (em
abreviatura: RSS) de Lorenzo Valla. O texto estava longe de ser desconhecido: sendo
a sua primeira edi¢cio de c. 1471, em Paris, sucederam-se as impressdes: entre
muitas outras, a famosa edicdo de Basileia de 1540 voltou a ser publicada em 1543
e é retomada na edi¢do dos Opera Omnia de Valla preparada por Eugenio Garin em
1962. O Apéndice I (pp. 77-80) contém um largo repertério, embora declaradamente
nfo exaustivo, das edi¢Ses dos séculos Xv, XvI E XvII que incluem a obra em aprego.
Segundo a autora da presente edicfo justificava-se, contudo, uma edi¢fo critica,
porquanto as existentes continham deficiéncias a necessitar de correcgéo.

A obra estd organizada em duas partes. A primeira (pp. 1X-xcvi) € consagrada
a “Introducfo” e desenvolve os seguintes pontos: 1. A obra, o autor e a datagfo;
2. As Elegantiae, o RSS e a tradigfio gramatical; 3. O estabelecimento do texto;
4. Observacgdes a edigfo critica e & traducfio. A segunda parte (pp. 1-91) engloba a
edi¢@o critica (com aparato critico e aparato de fontes) e, pari passu, a traducfo,
acompanhada de abundantes e esclarecedoras notas, que comentam certas opgdes
tomadas na fixac@o do texto. Seguem-se dois apéncices, a Bibliografia e, a fechar,
um “Index Fontium”.

Escrito entre 1449-1450, o RSS é um opisculo de teor normativo que, segundo
o proprio Valla, deve ser considerado um complemento as Elegantiae Linguae Latinae,
a sua obra de maior félego (e a verdade € que figura geralmente depois do livro VI
das Elegantiae, nas edicdes dos séculos xv, xvi & xvi). Na carta prologal que dirige
a Giovanni Tortelli d’ Arezzo, que conhecera em Florenca e a quem dedica o optsculo,
Valla solicita ao amigo benevoléncia e ndo desprezo por uma obra que, aparentemente
sem interesse, se revela da mais alta importincia para quem quiser aprofundar os
seus conhecimentos numa matéria que, a semelhanca do labirinto de Creta com o
seu Minotauro, tantas dificuldades levanta. A fim de dar conta destas dificulda-
des — mas confiante em que serd capaz de as ulfrapassar (a confianca dos humanis-
tas!) —, Valla compara o pronome da terceira pessoa ao deus Plutfio e ao lugar que
ocupa entre os seus outros dois irmfos (Jipiter e Neptuno), recorrendo a este
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argumento muito pouco cientifico mas grandemente sugestivo: assim como a terceira
pessoa dispde, em confronto com as restantes, de um maior leque de designagdes,
assim ela deve ser equiparada a Plutfo, pois este € detentor de um nome que em
grego significa (como o equivalente latino Dite) “rico”...

O RSS constitui-se como um tratado de teor polémico contra os ensinamentos
de Prisciano, um dos grandes gramdticos da antiguidade tardia, visto que este
gramético, tendo embora tratado a questfio no livro xvi das Institutiones Grammaticae,
o fizera, na opinifo do humanista, de forma incompleta e infeliz. O propdsito de
Valla, neste opisculo, € criticar as regras de emprego de sui e suus fornecidas por
Prisciano, e propor as suas proprias regras, baseado no uso que dessas formas fazem
os autores latinos. O opusculo em questio obedece, por isso, a este objectivo:
seguindo de perto o texto de Prisciano, que em seguida vai criticar, a exposi¢io de
Valla contém intimeras e, por vezes, longas citacdes daquele gramético latino. Além
de discordar da terminologia utilizada por Prisciano, Valla censura-o por ter retirado
as suas regras de autores gregos, quando deveria t&-lo feito a partir de autores
latinos, porquanto é sem comparacio o grau de complexidade da matéria nas duas
linguas. A parte estas discordincias, Valla tinha consciéncia de que também os
humanistas se sentiam perplexos quanto ao emprego correcto das formas sui e suus,
dai que tenha composto o RSS para dar remédio a tais dificuldades. J4 no final do
opusculo (na peroracfo), Valla regozija-se por ter sido capaz de sair com éxito do
Iabirinto de Creta em que se metera.

Na opinifio de Elisabet Sandstrom, Lorenzo Valla pode nfo ter sido um grande
inovador em matéria de teoria gramatical e pouco alterou da terminologia dos seus
predecessores. A sua inovacfio consistiu em ser capaz de se libertar dos preceitos
gramaticais dos que o precederam, formulando regras baseadas no uso dos antigos.
Ele foi o primeiro a estabelecer normas para o uso do pronome reflexo em proposicdes
independentes e essas sfo praticamente as que actualmente se enconfram nas
gramdticas latinas (pp. xLI-xLII). “Ses oeuvres”, diz (p. xrvi), “contribucrent a fixer
la norme classique du latin des générations suivantes.”

No capitulo dedicado ao estabelecimento do texto, a exposi¢io sobre o
arquétipo e os trés ramos da tradicio € muito esclarecedora e estd persuasivamente
justificada com profusas referéncias a passos do texto especialmente dignos de nota.
Para se ter uma ideia do material que foi utilizado para a elaboracio da presente
edigdo critica, diga-se que a tradic8o manuscrita € constituida por dezanove manus-
critos que remontam a um arquétipo comum, enquanto as edi¢Oes impressas da obra
ultrapassam o ndmero de cem, das quais foram estudadas cinquenta e sete, distribuidas
por duas familias. Quanto & edicfo critica propriamente dita, revela bastante rigor
na sua realizacfo, e a autora nfo se exime a explicitar os passos de mais dificil
decisdo (casos de provavel lacuna ou acrescento), que sdo comentados e justificados
em nota a traducfo. Esta, por sua vez, tendo como escopo fazer com que o texto
de Valla aceda a um publico mais vasto (e nfo exclusivamente a um publico
especialista), € de grande fidelidade ao original e, simultaneamente, de grande clareza.
A finalizar, registe-se o extremo cuidado posto na correcgdio do texto apresentado,
que se pode considerar isento de gralhas.
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Em suma: estamos perante um trabalho de inegdvel qualidade cientifica, ndo
apenas na sua componente tedrico-descritiva (na introducfio), como na sua vertente
mais eminentemente pratica (edi¢fio critica e tradugfo). Conhecer ou revisitar o De
reciprocatione ‘sui’ et ‘suus’ de Valla nesta edigfio permitird, sem ddavida, aos que
tenham interesse ¢ dividas sobre esta matéria, aprofundar, guiados pelas reflexdes
do grande humanista, um assunto gramatical que ainda hoje é fonte de muitas
perplexidades, sobretudo quando se tem a dificil tarefa de (o) ensinar.

Virginia Soares Pereira

1.GPEZ GRIGERA, Luisa, La Retérica en la Espafia del siglo de Oro: teoria y prdctica,
Ediciones Universidad de Salamanca, 1994, 189 pp.

Nos tiltimos anos, a investigagio das disciplinas da filologia e da estética
literdria tém-nos habituado a uma justa revalorizacfio da Retdrica, essa milendria
disciplina que, como sabemos, foi um dos eixos fundamentais da formacfio huma-
nistica desde a Antiguidade grecolatina até a formagfo do homem moderno. E se em
pleno Renascimento, com Petrus Ramus, assistimos & quebra da unidade res et
uerba, nfo faltaram prontos esforgos — sobretudo da parte dos jesuitas ~ por recuperar
a unidade perdida, aquela que fazia da Retdrica a disciplina que ensinava a organizar
o pensamento ¢ a exprimi-lo adequadamente. Prevaleceu no entanto a tendéncia
para identificar a Retérica apenas com a segunda funcflo, e ainda hoje associamos
predominantemente a Retdrica ao ornato, com seus numerosos tropos e figuras.

O que nem sempre acontece € recordar que a reflexfo das retéricas renas-
centistas sobre a elocugfio ndo foi sempre a mesma, nem as suas diferencas tém que
ver simplesmente com platonismos, nem aristotelismos — como pensam autores
como M.A. VAzZQUEZ MEDEL (Historia y Critica de la reflexién estilistica, Sevilha,
1987) — mas constituem antes grandes correntes retéricas, como ciceronianismo,
ramismo, hermogenismo, etc. E esse o fio condutor da obra de Luisa Loépez Grigera,
que em dois anos conheceu duas edi¢des. Nela se retine um grupo de trabalhos
elaborados nos dltimos dez anos, j4 publicados uns, outros ainda inéditos, de impor-
tAncia e originalidade assinaldveis, que pretendem apontar a existéncia simultinea
de diferentes estilos literdrios na Espanha do século XVL

Embora ndo obedeca a um plano previamente estabelecido, o livro acabou
por ser construfdo com certa unidade. Parte da constatagio dos distintos estilos
literdrios no século de Ouro espanhol, para reconstruir as sucessivas teorias elocutivas
que os sustentam. Detectado o fendmeno dos diversos “cambios de norma” estilisticos
na prosa aurea, explica a autora, impunha-se buscar as respectivas causas: as teorias
retdricas, especialmente no capitulo da compositio, apresentaram-se como a rafz
tedrica de tal fenémeno (p. 10).

O livro divide-se em duas partes. A primeira estuda alguns aspectos diacrénicos
das teorias retéricas presentes nos tratadistas do Renascimento espanhol. Na segunda



