humanitas

Vol. XLVII - Vol. i

IMPRENSA DA UNIVERSIDADE DE COIMBRA
COIMBRA UNIVERSITY PRESS




B

HVMANITAS

Vol. XLVII = TOMO ||
MCMXCV

2. PARTE DA MISCELANEA EM HONRA
DA DOUTORA MARIA HELENA DA ROCHA PEREIRA




HVMANITAS — Vol. XLVII (1995)

A. LoOrez EIRE

Universidade de Salamanca

RETORICA ANTIGUA Y RETORICA MODERNA

Hace unos cuarenta afios ! se redescubre la retérica, un nuevo
Mediterraneo helénico, y se vuelven a contemplar sus dos componentes
esenciales, los mismos que eran propios ya de la facultad (SOvapug) o arte
(téyvn) de la Antigliedad grecorromana, que enseflaba a reflexionar, razo-
nar y expresar las ideas persuasivas mediante la razén-palabra (Adyoc),
esa dualidad privativa del lenguaje humano, empleada, justamente, en esas
sus dos dimensiones, a saber: la dimensién del Abdyoc en cuanto significa-
do, o sea: «argumento», y la del Adyog en cuanto forma significante pro-
vista de significacion, o sea: «palabra».

Ahora bien, la retérica moderna no renace ya como arte o conjunto
sistematico de reglas derivadas de la observacién y el uso continuado y ya
familiar de su objeto, capaces de generar en quien las estudia y asimila la
facultad de producir una actividad humana (en el caso de la retdrica, el
discurso persuasivo y elocuente) encaminada a un resultado ttil (en el
caso de la retdrica, la persuasién del auditorio), sino como mera teoria,
bien de la argunmentacion (Nouvelle Rhétorigue), bien de las figuras del
lenguaje (Rhétorique Générale). Da la impresidén de que se prefiere lo teo-
rético a lo prescriptivo, se abraza entusidsticamente la teorizacién sobre
los dos componentes fundamentales de la retérica, y, en cambio, se recha-
za por acientffico, o sospechoso de serlo, todo lo que tenga trazas de reco-
mendaciones, disposiciones o recetas de dicho arte.

1
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Establecida esta diferencia entre los puntos de vista vigentes antafio y
los actuales, la verdad es, pese a todo, que el drea de estudio de la moder-
na retérica es el mismo que el de la retdrica originaria y primigenia, es
decir, la retérica griega, que ya desde su nacimiento, concebida como el
arte de la persuasion mediante el I6gos (voz que, como es bien sabido,
significa en griego antiguo tanto «argumento» como «palabra»), dedicaba
a ambos componentes del discurso sus esfuerzos, sometiéndolos a estudio
tedrico y a observacién minuciosa y atenta encaminada a la fijacién de
reglas o normas uniformes tedrico-practicas resultantes de la experiencia.

Por eso ya en la Refdrica de Aristételes, que es un arte, o sea, una
disciplina tedrico-prictica, las labores de observacién y teorizacién que
competen al arte de la elocuencia son tres: la obtencién de medios de per-
suasién para fabricar con ellos persuasivos argumentos’, actividad por la
cual la retérica es un arte correlativo, homélogo y paralelo a la dialéctica?,
la disposicién ordenada de los materiales obtenidos de esa primera funcién
y va trasladados al discurso®, y el estilo en que éste debe aderezarse y
hacerse realidad, una vez compuesto, mediante la diccién’, que, junto con
la accién oratoria®, son los dos factores de la ejecucién del discurso oral.

Sobre estas tres cuestiones (¢c6mo lograr los medios de persuasion,
cémo disponer los medios que se vayan logrando conseguir’, y cémo pre-
sentarlos mediante un discurso de elocucién digna y noble acompaiiada de

-

Arist. Rh. 1403 b 7 2x tiveov ol rwicteig Ecovrar, «de donde se obtendrdn
los medios de persuasion».

3 Arist. Rh. 1354 a 1 ‘H pnropixt) domv dviiotpogog 1f Siohextiky,
«la retdrica es correlativa de la dialéctica».

* Arist. Rh. 1403 b 8 nédg xph wdfar T pépm tob Abdyov, «cémo hay que
disponer las partes del discurso».

> Arist. Rh. 1403 b 14 nepl 8% tfic AéEewmg, «acerca de la elocucion».

Arist. Rh. 1403 b 21 184 mepi v Lrdxpisiv, «lo referente a la accién
oratoria».

T Aristételes en la Retdrica alude nueve veces a su obra Tdpicos, en la que,
aunque primordialmente se ocupaba del silogismo dialéctico, a la hora de tratar de los
t6poi o «lugares comunes» de los que pueden derivar argumentos, nos proporciona las
aplicaciones retdricas del silogismo dialéctico. También su obra Sobre las refutaciones
sofisticas, cuya doctrina sale a relucir asimismo en la Refdrica, nos proporciona datos
ttiles para la argumentacién retérica. He aqui, por ejemplo, una de las frecuentes alusi-
ones a aplicaciones ttiles a la retérica que encontramos en esta obra: SE 174b 19 "Ext
xafdrep xal &v toic pPmropikoig, kol &v toig éleyktikolc Spoiwmg Td
gvavtibpote Osopntéov 1) mpdg td bO® Savrol hsybdueve 7 mpdg obg
Sporoyel xohde Adysv A mpdtrely, €11 mpdg Tobg doxobviag totodtovg, A
npdg todbg mhelotovg f) mpog mdvrag, «ademds, tal cual precisamente se hace en
los discursos retéricos, asimismo en las refutaciones hay que considerar igualmente las
contradicciones en las respuestas ora con respecto a las aserciones del mismo que

6
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adecuada entonacién y bien medidos gestos) la Retdrica aristotélica espe-
cula y a la vez aconseja. Hoy en dia la especulacion se acepta, pero los
consejos no tanto.

Los tratadistas de retdrica de la Antigiiedad grecorromana desmenuza-
ron desde esa doble perspectiva el tema objeto de su disciplina-de forma
tan ejemplarmente concienzuda como exhaustiva, cuidando por igual la
parte argumentativa, mds proxima a la filosoffa y en concreto a la 16gica y
la psicologia, y la estilistica, en la que més bien se plantean cuestiones lin-
giifsticas y de indole literaria (recordemos, por ejemplo, cémo en los mis-
mos comienzos del arte a los sofistas les encantaban las cuestiones ético-
politicas y también las gramaticales y de interpretacion de textos literarios),
y ello fue asi porque por aquellos tiempos, en los que con mucha razén se
desconfiaba de la Verdad absoluta y se preferfan las verosimilitudes esti-
mables a las aparentes y presuntas verdades indiscutibles ®, el conocimiento
y el dominio del arte de la elocuencia se consideraba esencial.

Por esa tan extraordinaria estima se explica la aparicién en esa tan
fructifera e irrepetible época de tratados tan cumplidos y ejemplares y
desafiadores del veloz curso del tiempo como la Retdrica de Aristdteles,
la Retérica a Alejandro adscrita poco sélidamente® a Anaximenes de
Lampsaco, obras de Cicerén como De inventione, De optimo genere ora-
torum, Orator, Brutus, la Rhetorica ad Herennium atribuida conjetural-

habla, ora en relacién a lo que dicen o hacen aquellos a los que se reconoce que hablan
y obran bien, o respecto a los que asf parecen o los que les son semejantes, o bien con
relacién a todos o la mayoria de los hombres». La obra Sobre las refutaciones sofisti-
cas es un apéndice de los Tdpicos , hasta el punto de que ofrece al final una especie de
epilogo a modo de recapitulacion de las cuestiones consideradas en ambos tratados: SE
183 a 36 Ilpoelépebo pév odv ebpeiv dbvaplv tive ovAiloyiotixhv mepl
o8 mpoPAnbéviog éx tdv drmopybdvieov dg &vdofordrav, «n0s propusimos
encontrar una capacidad deductiva en torno a los problemas propuestos, a partir de las
premisas mas generalmente admitidas». A esta obrita la consideraba Aristételes parte
de los Tdpicos. Asf lo demuestra una cita de SE (170a 20sqq.) que introduce en la
Retérica y dice asi: Arist. Rh. 1358 a 24 xaBdnep odv xai &v toig tomixoic, xal
2vtabbo Sroipetéov TtV &vBounudrov td te £18m xai tobg témouvg EE Hv
Anmtéov, «tal cual se ha hecho, en efecto, en los Tdpicos, hay que distinguir entre los
entimemas los especificos y los tépicos de los que hay que tomar los entimemas».

8 PL Phdr. 267 a of mpd tdv Anddv t& sixdta sidov d¢ mipuntéa
udArrov, «ellos que vieron que lo probable era mds estimable que la verdad».

® Cf. V. Buchheit, Untersuchungen zur Theorie des Genos Epidiktikon von
Gorgias bis Aristoteles, Munich 1960, 207 «In der Frage der Autorschaft der RaA
miissen wir uns wohl oder iibel zu der Feststellung bescheiden, dass der Verfasser nach
wie vor unbekannt ist und die Annahme, die Techne sei Anaximenes zuzusprechen,
nicht mehr als eine Vermutung sein darf. Doch sprechen wichtige sachliche Griinde
dafiir, dass die RaA noch in das 4. Jahrhundert gehort».
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mente a Cornificio ', la Institutio oratoria de Quintiliano y otros hasta
llegar al De sublimitate del Pseudo-Longino ', sin olvidar en el interme-
dio ni la labor de Hermédgoras de Temnos, el rétor més importante del
perfodo helenistico (vivié a mediados II a. J. C.) cuya obra reconstruimos
gracias al De inventione de Cicerén y a la ya mencionada Institutio de
Quintiliano "%, ni la de Hermdgenes de Tarso (del s. I d. d. C.) %,

Y también se entiende que, debido justamente al inmenso prestigio
de la retérica de la Antigiiedad grecorromana, en la Edad Media * Ia reté-
rica formara parte del #rivium juntamente con la 16gica y la gramdtica ©°.

1 Esta obra nos transmite los conocimientos y la ensefianza de la retérica que

eran vigentes a finales del siglo II a. J. C. y comienzos de la siguiente centuria.
A favor del siglo I a. J. C. como fecha de composicién se declara A. E. Douglas,
«Clausulae in the Rhetorica ad Herennium as evidence of date», CIQ 10 (1960) 65 ss.
Refleja este tratado las ensefianzas de un rétor romano que habfa aprendido el sistema
tradicional del Arte de una fuente griega. Cf. F. Marx, «Prolegomenax», Incerti auctoris
de ratione dicendi ad C. Herennium libri IV, Leipzig 1894. H. Caplan, [Cicero], Ad
Herennium de ratione dicendi, Loeb Classical Library, Cambridge 1954, XV ss.
D. Matthes, «Hermagoras von Temnos 1904-1955», Lustrum 3 (1958) 58 ss; cf. especi-
almente 81 ss. A favor de la atribucién de la obra a Cornificio estdn W. Kroll,
«Rhetorik», RE Supp. VII (1940) 1100 «Nach einer durch unsere Uberlieferung vers-
chuldeten Pause von fast drei Jahrhunderten treten uns wieder zwei Handbiicher entge-
gen: das des Cornificius und Ciceros Schrift de inventione». Asimismo G. Calboli,
«Cornificiana 2. L’autore e la tendenza politica della Rhetorica ad Herennium», Atti
della Accademia di Bologna. Classe di scienze morali. Memorie, 51-2 (1965) y
Rhetorica ad Herennium, Bolonia 1969, 3-11. En contra, H. Caplan, [Cicero], Ad
Herennium de ratione dicendi, Loeb Classical Library, Cambridge 1954.

' El desconocido autor de este tratado es con mucho el mejor critico literario
de la época imperial de la literatura griega. Hay que situarlo probablemente en el siglo
I d. d. C. Fue enorme su influencia posterior, sobre todo en el Romanticismo. Ello se
explica bien si se piensa que a las tres virtudes de lo sublime que se pueden aprender
(que son las que a nosotros nos interesan), a saber: las figuras del lenguaje, la eleccion
o AéErc y la composicién de palabras o cbvBeotig, afladia un par de ellas innatas: la
nobleza del pensamiento y la vehemencia de la emocién (cf. Longin. 8). Cf. W.
Biihler, Beitrdge zur Erkldrung der Schrift vom Erhabenen, Gottingen 1964,

2 Cf. C. W. Piderit, Commentatio de Hermagora rhetore, Hersfeld 1839.
G. Thiele, Hermagoras: Ein Beitrag zur Geschichte der Rhetorik, Estrasburgo 1893.
W. Jaeneke, De statuum doctrina ab Hermogene tradita, Leipzig 1904. D. Matthes,
«Hermagoras von Temnos 1904-1955», Lustrum 3 (1958) 58-214.

B Cf. R. Nadeau, «Classical Systems of Stases: Hermagoras to Hermogenes»,
GRBS 2 (1959) 53-71; cf. 71, n. 49 «The full story of the influence of Hermogenes has
yet to be written».

4 Sobre la retérica en la Edad Media y su dependencia de la retérica griega, cf.
J. J. Murphy, Rhetoric in the Middle Ages: a History of rhetorical Theory from Saint
Augustine to the Renaissance, Los Angeles 1981. Cf. 3 «No other ancient civilization
but the Greek made such efforts to distill the fruits of anaysis into usable precepts, and
to transmit those precepts to other men for their future use».

1. J. Murphy, Rhetoric in the Middle Ages: a History of rhetorical Theory
from Saint Augustine to the Renaissance, 44 «Although Varro’s Disciplinarum libri
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Entendida la retdrica antigua como el arte (disciplina teérico-practi-
ca) de emplear atinadamente la lengua, en sus dos niveles de significante
y significado, para lograr la persuasion hablando en ptblico (asi era en los
origenes) o también mediante los escritos ampliamente divulgados (asi fue
mas tarde), las reglas de la composicién oral o escrita variaron muy poco
desde sus inicios hasta el siglo XIX y se distribufan en cinco capitulos
correspondientes a las cinco partes que en un orden 16gico se establecian
dentro del proceso de la elaboracién y la ejecucién del discurso por parte
del orador: la invencion, que en realidad es el hallazgo del entramado
argumental que el orador va a esgrimir; la disposicion, que es la organiza-
cion en una estructura sélida y bien ordenada del material al principio
s6lo entrevisto y luego cabalmente escudrifiado en la operacion preceden-
te; la elocucion, que es sencillamente la plasmacién del estilo, o lenguaje
elegido, del texto del discurso, que — por cierto — depende, l6gicamente,
en gran medida del asunto que en el discurso se trata o del auditorio al
que se dirige; la memoria, que consiste en la aplicacién de un ciimulo de
reglas para memorizar el texto del discurso, las palabras que van a ser
pronunciadas; y la pronunciacion, que es la ejecucién misma del discurso
siguiendo una técnica determinada y bien precisa. Esta divisién del queha-
cer de la retdrica en cinco partes a partir de las tres primitivas, a base de
afladirles la memoria y la pronunciacidn, incremento paralelo al de las
partes del discurso que pasaron de cuatro (proemio, narracidn, argumenta-
cion a base de pruebas, y epilogo) es propio de la retérica helenistica tal
como podemos reconstruirla apoyandonos en el De inventione de Cicerén
y la Rhetorica ad Herennium, que se dedicé con especial interés al estu-
dio de las partes de la oracién ™.

Sin embargo, no obstante la importancia que actualmente tiene y
siempre tuvo la persuasioén de los congéneres mediante el uso de la palabra
pronunciada en piiblico — es decir, ante los tribunales de justicia (oratoria
judicial), en las asambleas (oratoria deliberativa) y en las reuniones festivas

novem proposed nine subjects in the complete Roman curriculum, medicine and archi-
tecture had been dropped by the fifth century, leaving seven subjects which Capella
(De nuptiis Philologiae et Mercurii) offers in the following order: grammar, dialectic,
rhetoric, geometry, arithmetic, astronomy, and music. The encyclopedias of Isidore and
Cassiodorus confirm this general sequence in the following century, thus firmly esta-
blishing the typical pattern of trivium and quadrivium».

16 Cf. Friedrich Marx, «Prolegomena», Incerti auctoris de ratione dicendi ad C.
Herennium libri 1V, Leipzig 1894. H. Caplan, [Cicero], Ad Herennium de ratione
dicendi, Loeb Classical Library, Cambridge 1954. D. Matthes, «Hermagoras von
Temnos 1904-1955», Lustrum 3 (1958) 58 ss.
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o las ceremonias conmemorativas (oratoria epidictica)'’” — y la consi-
guiente consideracion de que en el pasado gozd y deberia seguir atin hoy
gozando el arte de la retdrica, encargado de facilitar la teorfa y las reglas
de la elocuencia, lo cierto es que a esta disciplina se le colgd ya desde
antiguo el sambenito de ser artificiosa y algo asi como el arte en el que
tienen su connatural asiento todo engano, arteria, simulacién y astucia.

Hasta tal punto es esto cierto e innegable, que una «figura retérica»
pasa normalmente por ser una disposicién artificiosa de las palabras en
busca de un énfasis particular o més expresividad o mayor efecto, y una
«pregunta retdrica» es una interrogacidn que no espera respuesta o cuya
respuesta es, en mayor o menor grado, evidente.

De modo que aun hoy dfa da la impresion de que en la retérica como
arte o disciplina prictica todo es ficticio, artificioso y muy alejado del
mundo de la naturalidad, en el que, segin una errénea concepcién de
mente estrecha, las palabras se dicen los dfas de diario de una determina-
da manera ajena a la variacién por la que las «figuras retdricas» introdu-
cen la diccidén elegante propia de los dias festivos, y en el que las pregun-
tas que se lanzan al aire para que las perciba un interlocutor esperan
necesariamente la contestacion de éste.

Nada, pues, tiene de extrafio que en el presente siglo se tolere la
retérica convertida en ciencia tedrica capaz de estudiar ya la argumenta-
cién de un discurso ya las potencialidades de las palabras, pero surjan
inmediatamente recelos de la retérica tradicional, peyorativamente conce-
bida como un arte cargada de reglas y principios acerca de la argumenta-
cién a base de argucias y sofisterias y acerca de una expresion afectada y
grandilocuente.

Pero ni es cierto que la retdrica aspire a mera palabreria y artificio,
ni lo es que la retérica sea el arte que ensefla a amafiar los argumentos
para que, contando con ellos hdbilmente dispuestos en discursos artfstica-
mente adobados, se beneficien individuos arteros, taimados, ladinos y
engafiadores, pues la retérica no produce necesariamente, por ella misma,
discursos de esa guisa, antes bien, se mueve con mayor naturalidad y con-
sigue mejor su objetivo, que es la persuasion, operando con argumentos
verdaderos y nobles, porque lo verdadero y lo noble es siempre por natu-

7 Arist. Rh. 1358 b 6 dhot’ 3§ dvdyxng dv sln tplo yévn 1dv Abyov

v prToptkdv: ovpfovdievtikdy, dwkavikdv, Emdsuetikdv, «de modo que
necesariamente vienen a resultar tres géneros de los discursos en retdrica: deliberativo,
judicial, demostrativo».
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raleza «mds facil de probar y mds persuasivo» (edboviroyictérepo wal
mBavdtepa) ¥, ya que «lo verdadero y lo justo son siempre por naturale-
7a superiores a sus contrarios, de modo que si los veredictos no resultan
como es debido, la derrota se debe necesariamente a los abogados en per-
sona» 7,

Sélo 1a retérica mal empleada como arte puede producir tan indesea-
bles resultados, pero la culpa no serd del arte de la retérica en si, sino de
quien mal usa de ella. Del mismo modo se puede usar mal de bienes que
son indiscutiblemente eso, es decir, cosas buenas por su propia esencia,
como, por ejemplo, la fuerza, la salud, la riqueza y el generalato *°.

Muy al contrario, el arte de la retérica, manejado por un orador inte-
ligente, produce discursos sinceros y verdaderos, ya que es un arte que
atiende fundamentalmente a pronunciar discursos hermosos y hédbilmente
destinados a su auditorio mediante la previa elaboraciéon de argumentos
verosimiles que constituyen su sustancia, y, la verdad sea dicha, nada es
tan verosimil ni tan digno de confianza — al menos para Aristételes *! y
para un servidor — como la misma verdad y nada hay tan atractivo y
seductor de los oyentes ni tan ficil de probar como los mejores propési-
tos, intenciones y propuestas del orador cuando éste los expone noblemen-
te, sin doblez, sintiéndolos de verdad.

La retérica nos ensefla a defendernos con la razén discursiva, con el
Abyoc, con esa razén que, ademds de ser susceptible de plasmarse en un
discurso, descubre en la verdad el argumento mds persuasivo y fdcil de
probar, y nos proporciona de este modo una defensa més especificamente

8 Arist. Rh. 1355 a 38.

¥ Arist. Rh. 1355 a 21 yphowpoc 84 Zotiv % pmropixy] §id e o
pboel glvar kpeitto 14ANn07 xol 1o Sixaia tdv Zvaviiev, dote &av ph
xatd 16 mpootixov ol kpiceig ylyvavrar, dvdyxn 8¢ abtdv frrdcbor, «y la
retérica es \til porque lo verdadero y lo justo son siempre por naturaleza superiores a
sus contrarios, de modo que si los veredictos no resultan como es debido, la derrota se
debe necesariamente a los abogados en persona».

2 Arist. Rh. 1355 b 41 €1 & &t peydra PAdyeiev dv & ypdpevog
d8ixwg tf] toiadrn Suvvdper Tdv Abdyov, 10816 ve xowdv doti kot
névrav Tdv Gyabdv mAYv dpetfic, «y si se objetara que podria hacer grandes
dafios quien hiciera uso, obrando contra la justicia, de tan gran facultad para los discur-
s0s, esa acusacién la comparte con todas las demds cosas buenas excepto la virtud, y
sobre todo con las més dtiles, como la fuerza, la salud, la riqueza, el generalato».

2 Arist. Rh. 1355 a 37 AL Gel tdAn0F kol td PBsitio tf odoet
gdovAloyiotdtepo kol mbavdrepa dg &nidg einelv, «pero siempre la verdad y
1o mejor son por naturaleza mds ficiles de probar con silogismos y mds apropiados
para persuadir, por decirlo de una vez por todas».
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humana que la que se ejerce mediante la fuerza corporal, que no es en
absoluto deshonrosa cuando es legitima.

Y, entonces, si un hombre puede y debe defenderse legitimamente
con su vigor corporal, e incurre en oprobio si no es capaz de hacerlo,
(cOmo no va a ser aceptable, licito y justo — argumenta compactamente
el Estagirita — servirse para la autodefensa de un instrumento como la
razén discursiva trasladable al discurso, el Adyoc, que es una facultad més
especifica del hombre que el servicio de su cuerpo? Doblemente deshon-
roso serfa, dada la mayor especificidad humana de la razén con respecto a
la fuerza bruta, que no tuviera un hombre capacidad para hacerlo *.

En el concepto aristotélico, la retérica es un arte que no atafie a nin-
gln género particular ® y definido de asuntos *, sino de general aplicacién
como lo es la dialéctica®, de la cual es correlativa® u homéloga, cuyo
objeto es en primer lugar examinar las posibilidades o fundamentos de los
medios de persuasién con los que se cuenta en cada caso” y a continua-
cidén, tras haber examinado de dénde se obtendrdn esos instrumentos de
persuasion, estudiar la manera en que se expondran mediante una forma
de elocucién % que sea excelente, es decir, dotada de excelencia, de areré,
que, en el caso de la prosa oratoria, consiste pura y simplemente en la
claridad y la adecuaci6n al tema*. Ha de ser clara la elocucion, porque si

2 Arist. Rh. 1355 a 38 dtomov, ei 1§ odpott pudv aloypdv puf Sdvao-

Oar Ponbeiv Eavt®, Adyew & odx cloypdv: & pdrlov 161dv Zotiv dvOpd-
nov tfjg 10D cdpatog ypetog, «seria absurdo que fuera deshonroso no poder uno
prestarse auxilio a s{ mismo con el cuerpo y que no poder hacerlo con la razén no lo
fuera, cuando esta préictica es més especifica del hombre que el servirse del cuerpo».

B Arist. Rh. 1355 b od mepl 11 vévog 18iov deuwpiopévov Eyxswv 1o
teyvikdv, «las reglas de este arte no versan sobre ninguna clase particular y bien defi-
nida de asuntos».

Arist. Rh. 1355 b obx domiv olite &vbg Tivog Yévouvg dowpiopévov,
«ni es propia de ningin género definido de asuntos».

3 Arist. Rh. 1355 b 6AA& kaBdmep ) Sradextiy, «sino tal cual la dialéctica».
Arist. Rh. 1354 a "H pnropikt; éotiv dvtlotpogog 11 Stohextinf, «La
retérica es correlativa a la dialéctica» (sc. como son correlativas, homdlogas y corres-
pondientes entre si la estrofa y la antistrofa de una oda coral).

1 Arist. Rh. 1355 b ddvauig mepl Exoctov tod Bewpfioor 1o
évdeydpevov mbavdy, «facultad de considerar en cada caso el medio de persuasion
que cabe emplear». Arist. Rh. 1355 b 18giv td Ondpyovia mbova nepl #xactov,
«examinar los medios de persuasién que hay en cada casos.

2 Arist. Rh. 1403 b v pév éx tiveov ol nioteilg #covrar, Ssdtepov 8t
nepl v Aéfrv, «lo uno de dénde se obtendrdn los medios de persuasién, y, lo
segundo, sobre la elocucidn».

¥ Arist. Rh. 1404 b capf elvor...mpénovoay, «que sea clara..y adecuada al

26

temax».
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no muestra su significado con claridad no estard cumpliendo con su
cometido ™, y adecuada al tema, porque no ha de ser ni baja ni més alta
que el merecimiento del asunto tratado *..

Resulta, por consiguiente, que la antigna retérica, a juzgar por la
obra maestra y capital que es la Refdrica de Aristételes, se sitda como
arte, es decir, como disciplina tedrico-practica, entre la filosoffa® y la
poética, o, mds concretamente, entre la dialéctica y la poética de la prosa.

Es préctica porque ensefla a hablar bien, es decir, a exponer con pre-
cisién y elegancia una serie de argumentos persuasivos que han sido pre-
viamente elaborados metoédicamente, del mismo modo que la dialéctica
nos ensefla a argumentar sobre cualquier problema que se nos proponga,
partiendo de premisas probables, y evitando, al argumentar, incurrir en
contradicciones **,

La dialéctica, tal como la expone el Estagirita en Los Tdpicos, estu-
dia el silogismo dialéctico, basado en premisas que son meramente proba-
bles, en contraposicién al silogismo demostrativo o cientifico, cuyas pre-
misas son verdaderas e inmediatas, que constituye el tema central de Los
Analiticos Posteriores®. Y a argumentar debidamente, sirviéndonos del
silogismo dialéctico, sobre cualquier problema propuesto, o sea, a manejar
confiadamente y con conocimiento de causa el silogismo dialéctico nos

¥ Arist. Rh. 1404 b 2dv p) dniol, od morfoel 10 Eavtod #pyov, «pues

si no muestra, no estard cumpliendo su cometido».

31 Arist. Rh. 1404 b uhte taneivhy phte dnép 10 dEiope, «ni humilde ni
por encima de sus merecimientoss.

2 1. J. Murphy, Rhetoric in the Middle Ages: a History of rhetorical Theory
from Saint Augustine to the Renaissance, 5 «The philosophical nature of the Rhetoric
becomes more evident when the reader examines Aristotle’s Topica and De sophisticis
elenchis, two closely related logical works. Inasmuch as these works provide both a
commentary on the Rhetoric and a key to understanding certain Roman doctrines, a
close examination will be useful».

¥ Arist. Top. 100 a 18 "H piv npdlesoig tiig npaypatetag pébodov
sbpelv do” g Suvnoduebo ocviroyilecBur mepl mavrdg 1od mpotebéviog
npoPfrfjuatog & &vddlwv, xol abdtol Abyov bméyoviec pebBév &podusv
brevavtiov, «el propdsito de este tratado es encontrar un método a partir del cual
podamos argumentar sobre cualquier problema propuesto, partiendo de premisas proba-
bles, y que nosotros mismos, segliin vayamos sosteniendo un argumento, no digamos
nada opuesto a él».

#  Arist. APo. 71 a 1 lldoca di8uckoriio kol mica pddnoigc dravontikd
ik mpovmapyobong yivetar yvdoswg. eavepdy dE tobro Oswpoboiv émi
noac®dv: of Te yop pebnpoticol tdv dmotnudv S1d todtov 1ob Tpbmov
rapaylyvovior kol tdv dAhev Exdotn texvdv, «toda ensefianza y aprendizaje
presuponen raciocinios a partir de conocimientos preexistentes. Esto es evidente si lo
consideramos en las diferentes ramas del aprendizaje, pues las ciencias matemdticas y
todas y cada una de las demds artes se adquieren de esa manera».
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ayudan inestimablemente los témo1 o «lugares comunes» de la argumenta-
cidn, que son con relacién al silogismo dialéctico (o sea, el basado en pre-
misas meramente probables) comparables funcionalmente a lo que son los
axiomas respecto de los silogismos demostrativos. Los «lugares comu-
nes», que no hardn de quien los conozca un especialista-en ninguna cien-
cia porque no versan sobre ningin objeto particular®, vienen a ser como
los cémodos casilleros o carpetas de un archivador, de los que podemos
obtener los argumentos con los que pertrechar el silogismo dialéctico*,
Un témog es, por ejemplo, que el género tiene que ser siempre més
amplio que la especie *, por lo que hay que estar atento al hecho de que
en el curso de una discusién nuestro adversario incluya el género dentro
de la especie, como hiciera Platén en el Teeteto al definir la locomocién
como un impulso (Abo 61 Aéye 1tobre sider xivhoceowg,
gAlotlooiy, thv 08 ¢opdv, «digo que son dos las especies del movi-
miento, la alteracién y el impulso») *®. En realidad, argumenta Aristételes,
el impulso se dice por lo general de los objetos que cambian de una posi-
cién a otra involuntariamente, tal como acontece en los seres inanimados *°.

La retdrica antigua es, en efecto, un arte activa, de accién®, porque
su utilidad se contiene sobre todo en la realizacidn, actualizacién y eje-

cucién del discurso oral¥, cuyo argumento previamente se ha meditado
k4

¥ Arist. Rh. 1358 a 21 xdxeiva piv od mowfcer mepl odd&v yévog

Zneppovas mepl obdEV yop Drokeipevov otiv, «y aquellos (sc. los lugares comu-
nes) no hardn de nadie un especialista en ninglin género de ciencia, pues no versan
sobre ningtin objeto particular».

% Arist. Rh. 1358 2 29 xa@dnep odv kol &v 1toig¢ tomxoic, xol &vrabbo
Srarpetéov tdv EvBounudrtov 1d te £181n wal tobg témovg 2E &v Anmréov.
Ayo & &idn piv tdg xab’ Exoctov yévog iblag mpotdoeig, témouvg 8&
tobg xowvobg dpoimg mdvrav, «tal cual se ha hecho, en efecto, en los Tdpicos, hay
que distinguir entre los entimemas los especificos y los tépicos de los que hay que
tomar los entimemas. Llamo especificos a las premisas propias de cada género particu-
lar; lugares a los que son comunes igualmente a todos».

¥ Arist. Top. 122 b 36 8fhov & 8ti xal &ml mhéov Adyetar to eldog
08 yévovg &v Tolg dmodobeiot, déov dvdmatiy yevécBu, «y es evidente que
precisamente en los ejemplos propuestos la especie se dice en un sentido més amplio
que el género, cuando deberia ser al contrario».

® Pl Tht 181d5.

¥ Arist. Top. 122 b 33 oyedov yap f) @opd &ml 1y drovoloc tdmov
éx tomov petofarddviov Aéyetar, «pues el impulso se dice por lo general de los
objetos que cambian de una posicién a otra involuntariamente, tal como acontece en
los seres inanimados».

“© Quint. 2, 15, 8 dicatur activa vel administrativa, «|ldmesela arte practica o de
gestién».

4 Quint. 2, 15, 8 quia maxime eius usus actu continetur, «porque su empleo se
localiza sobre todo en el marco de la accién».
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se ha dividido en partes bien trabadas entre si y se ha acomodado a una
determinada elocucion escogida, apropiada y selecta.

Pero ademids de arte o disciplina eminetemente practica, la retdrica
puede ser tedrica, pues no se agota cuando el orador estd callado y no
perora* sino més bien reflexiona sobre un asunto y contempla los objetos
de sus estudios apartado de la profesion y disfruta del puro placer de la
literatura ®®*. Aun en esos momentos de sosiego y contemplacién cabe la
retérica y se hace realmente retdrica.

Aristételes, en un mismo capitulo de la Retdrica, especula sobre las
diferencias y similitudes que existen entre el estilo de la prosa y el estilo
poético (vertiente tedrica de la retérica), remitiendo, incluso, al lector a su
obra Poética para la consulta de cuestiones referentes al estilo de la
poesia*, y al mismo tiempo y sin empacho alguno nos recomienda que a
nuestra lengua, al hablar en publico, le demos un aire extranjero® que la
aparte de lo que constituye el uso comtin y ordinario *° (vertiente prictica
de la retdrica), para que de este modo se convierta en objeto de admira-
cién, ya que los hombres admiran lo remoto y lo que se admira resulta
agradable ¥ (de nuevo, vertiente tedrica de la retdrica).

Lo mismo hace el Estagirita al tratar del componente de dialéctica
que hay en la retérica: Por ejemplo, nos ensefia a distinguir los entimemas
especificos de los universales o tépicos para que luego de éstos y sélo de
éstos aprendamos a obtener entimemas (o silogismos laxos) ttiles en la
retérica ®®. De los «lugares comunes» o témol, precisamente, se nutren los

2 Quint. 2, 18, 3 erit enim rhetorice in oratore etiam tacente, «habri retérica

en un orador aunque esté callado».

* Quint. 2, 18, 3-4 ipsa rei... inspectione contenta, «ella misma contenta con el
examen del asunto»; pura voluptas litterarum, «el puro placer de las letras».

“  Arist. Rh. 1404 a 39 mepl & éxelvng eipmrar v 1oig mepl
rownTikhg, «pero acerca de aquel (sc. el estilo poético) se ha hablado ya en los trata-
dos sobre la poética».

4 Arist. Rh. 1404 b 10 8&i mowsiv Eévnv Thv didhextov, «es menester dar
a nuestro habla un aire extranjero».

% Arist. Rh. 1404 b 8 ©o yop 2EadidEar mowel polvecBor cepvotépav,

«pues el apartarla de lo ordinario la hace aparecer mds venerables.
47

by A

Arist. Rh. 1404 b 11 Bovpactol vap tdv dndvrev siclv, 781 8% o
Bavpootédv, «pues son admiradores de lo remoto y lo admirable es placentero».

“®  Arist. Rh. 1358 2 29 xaBdrep odv kol &v toic Tomikoic, kol &vralfa
Srpetéov tdv &vBopunudtev td te 18 xal tobg toémovg EE Hv Anmréov.
Advo & ei8n pEv tdg xa®’ Exactov yévog idlag mpotdoeig, tbémouvg §&
Tobg xowvobe Spolwg ndvtov, «tal cual se ha hecho, en efecto, en los Tdpicos, hay
que distinguir entre los entimemas los especificos y los tépicos de los que hay que
tomar los entimemas. Llamo especificos a las premisas propias de cada género parti-
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silogismos dialécticos y retoricos, por lo que los unos y los otros se valen
de «lugares» o entimemas comunes a temas de derecho, de fisica, de poli-
tica y de otras disciplinas especificamente diferentes ®. A continuacién, a
guisa de ejemplo, cita el Estagirita el témog del «més y del menos»
(nédiov xai frrov .1é6mOC), descrito mds adelante en los siguientes tér-
minos:«si ni siquiera los dioses lo saben todo, dificilmente podrian saberlo
los hombres; es decir, si no tiene algo aquel al que mds corresponderia
tenerlo, es evidente que tampoco lo tendrd aquel al que corresponderfa
menos tenerlo» *°, Desde sus orfgenes, pues, conviven en la retdrica la
teorfa y la préctica, la especulacién y las aplicaciones concretas.

Pues bien, comprobado el cardcter de disciplina tedrico-practica de la
retérica antigua, que procede, en un zig-zag continuo, de la contemplacién
especulativa al consejo de uvtilidad inmediata, del examen tedrico a la
recomendacién practica, de la descripcién a la regla o norma concretas,
examinemos ahora la naturaleza esencial y estrictamente teérica de las
actuales retéricas.

La primera retérica que fue redescubierta en el presente siglo, el
siglo de la television, la publicidad y la propaganda, la Nueva Retérica ™
(Nouvelle Rhétorigue), reacciona contra la reduccién de la retdrica cldsica
a una especie de estilistica a causa del racionalismo imperante desde
mediados del siglo XVII al XIX*, y, consiguientemente, protesta del
hecho de que esta disciplina se entienda no como arte o tratado de la per-
suasién, que es lo que en su origen fue, sino como manual del estilo o
conjunto de las normas y recomendaciones contenidas en uno solo de los
tres libros — el 1Il — de la Retérica aristotélica, o, peor adn, como el
estudio de una larga lista de «figuras» para lograr un estilo florido y
vacio, carente de contenido filoséfico alguno, lo que resultaba de la apli-
cacion a la prictica de una concepcién del arte de la elocuencia que fue
arrastrandose desde la época postciceroniana y fue retomada en el espacio
cronolégico comprendido entre los siglos XVII y XIX .

cular; Iugares a los que son comunes igualmente a todos». Entiéndase que las premisas
(mayor y menor) equivalen a un entimema o silogismo imperfectamente planteado por
ser sus partes suficientemente evidentes.

“ Arist. Rh. 1358 a 12.

% Arist. Rh. 1397 b 12.

' Ch. Perelman-L. Olbrechts-Tyteca, La Nouvelle Rhétorique. Traité de I'argu-
mentation, Paris 1958. Cf. Ch. Perelman, Rhérorique et philosophie, Paris 1952.
Tratado de la argumentacién. La nueva retdrica, trad. esp., Madrid 1989.

¥ Cf. G. Preti, Retorica e logica. Le due culture’, Turin 145-210. R. Barilli,
Retorica, Mildn 1979, 104.
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Asf, en consecuencia, se acerca a las preocupaciones del
Renacimiento, se presenta como teoria de la argumentacidn, concibe la
retdrica, al aristotélico modo, como un arma de la dialéctica, que el pro-
pio Aristételes entendia como el arte de razonar a partir de opiniones
generalmente admitidas®, y por lo tanto se acomoda muy a gusto y de
muy buen talante en el seno de la retdrica greco-latina al coincidir con
ella en la consideracién de que toda argumentacién se desarrolla en fun-
cién de un auditorio, lo que implica que existe un mecanismo del pensa-
miento de fundamental importancia a la hora de intentar persuadir a los
demés haciendo uso de la palabra.

Aristételes, en efecto, habia definido la retdrica, arte de hablar en
publico, como «la facultad de contemplar los posibles medios de persua-

4

sién en relacién con cualquier cuestion en particulars» > sin que «las

reglas de este arte se refieran a ninguna clase particular y determinada de
asuntos o temas» >

Si eliminamos en estas definiciones los términos «facultad», «reglas»
y «arte», con lo que la retdrica deja de ser un arte del uso de la lengua
hablada con fines persuasivos para convertirse en un tratado tedrico del
mecanismo de la argumentacion, y prescindimos de la elocucién, la mne-
motecnia y la accion oratoria propiamente dicha, nos encontramos ante el
objeto de la Nouvelle Rhétorique, que es Unicamente el estudio de los
medios discursivos que sirven para obtener la adhesién del auditorio % sin
limitarse para ello en absoluto al discurso hablado, y el andlisis de los
medios de prueba de los que se sirven las ciencias humanas, el derecho, la
filosoffa, la publicistica, la politica ¥’.

3 Arist. Top. 100 a 19 cvidoyilecBar nepl mavidg mpotebévroc
rnpoPrhuatog &€ évdbEwv, «razonar a partir de opiniones generalmente aceptadas
sobre sobre cualquier cuestién que se nos plantee».

*  Arist. Rh. 1355 b 25 dbvauig wepl Exactov 108 Osepficar 16
gvdeybuevov mbovéy, «facultad de considerar en cada caso el medio de persuasién
que cabe emplear». Arist. Rh. 1355 b 10 id&iv t& dndpyovre mibavd nepl Exac-
Tov, «examinar los medios de persuasién que hay en cada caso».

% Arist. Rh. 1355 b 33 od mepi 11 yévog Tdiov deopiopévov Exev 1d
teyvikdy, «las reglas de este arte no versan sobre ninguna clase particular y bien defi-
nida de asuntos».

% Ch. Perelman-L. Olbrechts-Tyteca, Tratado de la argumentacion. La nueva
retérica, 39 «Este tratado se ocupard Unicamente de los medios discursivos que sirven
para obtener la adhesién del auditorio, por lo que sélo se examinard la técnica que
emplea el lenguaje para persuadir y para convencer».

7 Ch. Perelman-L. Olbrechts-Tyteca, Tratado de la argumentacién. La nueva
retérica, 42.
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La Nouvelle Rhétorique, pues, se interesa fundamentalmente por la
estructura de la argumentacién, y, aunque no se limita a la argumentacién
expuesta en un discurso oral, se centra en las técnicas que sirven para
convencer, y, asi, estudia, por ejemplo, los «lugares», recurriendo a
Aristételes, si bien de los «lugares comunes» aristotélicos sGlo muestra
interés por aquellos que pueden definirse como «las premisas de cardcter
general que permiten fundamentar los valores y las jerarquias» %, es decir,
lo que, dentro del capitulo de los «lugares» del accidente, el Estagirita
plantea como reglas de la valoracién comparativa de dos o miés
predicados *.

La segunda retérica moderna — la Retdrica General (Rhétorigue
Générale) del grupo p® — ve en la retérica un instrumento de la poética,
y, acogiéndose asimismo a la retérica antigua (pues ya Aristételes relacio-
naba retérica y poética en el drea de la elocucién, diccién o estilo®!) y
renacentista (pues los humanistas del Renacimiento vieron en la retérica
un arte creativa especialmente brillante en el capitulo del estilo ®, que
nada tenfa que ver con la disciplina del #ivium medieval), hace de ella la
base y fundamento del arte retérica.

Apartindose, pues, conscientemente de la orientacién y los puntos de
vista de la légica y la dialéctica, que se basan en la indudable funcién
cognoscitiva del lenguaje, emprende la ruta que conduce a la estética,
para dedicarse de lleno a reflexionar sobre la no menos indiscutible fun-
cién poética del lenguaje.

% Ch. Perelman-L. Olbrechts-Tyteca, Tratado de la argumentacién. La nueva

retérica, 146.

¥ Arist. Top. 116 a 4 nétepov & aipstdrepov § PéAtiov Susiv 4
rAelbvoyv, €k t@vde okemtéov, «qué es mds merecedor de eleccién o mejor entre
dos cosas 0 mds, hay que examinarlo a partir de las siguientes consideraciones».

% J. Dubois, F. Edeline, J.-M. Klinkenberg, P. Minguet, F. Pire, H. Trinon,
Rhétorique générale, Paris 1970. Cito a veces por esta edicién y otras por la traduccién
inglesa A General Rhetoric, trad. ingl., Baltimore-Londres 1981, que es una traduccién
al inglés de la segunda edicién de Rhérorique générale (Parfs 1976) que ademés inclu-
ye a modo de apéndice la traduccién del articulo «Miroirs de rhétorique: sept ans de
reflexion», Poétigue 29 (1977) 1-19.

81 Cf., por ejemplo, cémo en la Retdrica se refiere a la Poética: Arist. Rh. 1404
a 39 mepl & é&xelvng sipnrar &v woig mepl mointukdig, «pero acerca de aquel
(sc. el estilo poético) se ha hablado ya en los tratados sobre la poética».

% En el De copia, libro 1, por ejemplo, Erasmo de Rotterdam explica cémo se
obtienen numerosas palabras mediante un empleo inspirado e imaginativo de tropos y
figuras. Cf. C. R. Thompson (ed. y trad.), Collected Works of Erasmus. Literary and
Educational Writings I: De Copia, De Ratione Studii, Toronto 1978, 284-659.
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Declara, por consiguiente, que su campo de experimentacion es ese
empleo singular de la lengua al que se concede por su alta valoracién
estética el nombre de literatura, y, en consecuencia, define la retérica
general (entendiendo «general» en el sentido de «generalizable») como la
disciplina que aspira, antes que a ningin otro objetivo, a configurar una
teorfa de ese uso especial y singular de la lengua que calificamos de
«literario».

Reconoce — eso sf — que conjuntar retérica y poética, dos discipli-
nas antiguas que ya desde Aristételes compartian e intercambiaban cono-
cimientos y experiencias, no es ninguna novedad ®. Y es que, al igual que
Aristételes admiraba las metéforas ®, la retérica del «grupo p» se siente
fascinada por esa posibilidad del lenguaje de hacer que mediante las
«metabolés» el discurso literario se encierre en sf mismo %, Y justamente
por esta razon, piensan, al igual que Aristételes, que la retérica se prolon-
ga necesariamente en una transretérica que es lo que se llamaba antes y se
vuelve a llamar ahora la poética ®.

El liderazgo de la primera corriente rehabilitadora de la retérica,
conocida con €l nombre de la Nouvelle Rhétorique ¥, corresponde con
toda justicia y sin lugar a dudas, a Chaim Perelman, buen conocedor tanto
de la filosoffa en general (hizo su tesis doctoral con Frege, el fundador de
la 16gica formal) como de la retdrica cldsica, pues fue él quien rehabilité
la retérica antigua indagando las relaciones del discurso retérico con el
discurso 16gico en sentido estricto ®® y rebeldndose contra la concepcién de

la retérica como mero arte de hablar y escribir bien que hace caso omiso

8 J. Dubois, F. Edeline, J.-M. Klinkenberg, P. Minguet, F. Pire, H. Trinon,
Rhétoriqgue générale, 25 «Conjoindre ainsi ces disciplines antiques n’est pas chose nou-
vellex.

& Arist. Po. 1459 a moid 3% péyiotov td pstagopikdv sivai, «y mucho
mds importante es ser dotado para la metdfora».

% J. Dubois, F. Edeline, J.-M. Klinkenberg, P. Minguet, F. Pire, H. Trinon,
Rhétorique générale, 27 «Par les métaboles, le discours littéraire se referme sur Iui-
méme».

% J. Dubois, F. Edeline, J.-M. Klinkenberg, P. Minguet, F. Pire, H. Trinon,
Rhétorique générale, 27 «La rhétorique, comme étude des structures formelles, se pro-
longe donc nécessairement dans une transrhétorique, qui est précisément ce qu’on
appelait jadis ...Poétique».

¢ L. Gianformaggio, «La nuova retorica di Perelman», en C. Pontecorvo (ed.)
Discorso e retorica, Turin 1981, 110-186.

% Q. Preti, Retorica e logica. Le due culture®, 148.
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de la argumentacién @ y la adecuacién del discurso al auditorio °, dos ras-
gos caracteristicos de la retérica aristotélica .

A Aristételes recurrié "' cuando, estudiando el problema de la
justicia”®, cay6 en la cuenta de que con la mera l6gica formal, conocida
por lo demds desde Aristételes pero generalizada a partir de mediados del
siglo XIX bajo la influencia de la l6gica matematica, cuyas proposiciones
son necesarias y universales ™, no se podian explicar ni la regla de la jus-
ticia ni las normas jurfdicas y morales ni el cédigo de valores éticos.

Pues, en efecto, resulta que ni la ética ni buena parte del contenido
de las ciencias llamadas humanas se prestan a la formalizacién basada en
verdades necesarias y universalmente convincentes. Pero no por eso -—
jjustamente lo mismo habfa pensado anteriormente Aristételes! — habfa
que dejar tales cuestiones fuera de los confines de la l6gica y de la razén.

Muy al contrario, el Estagirita habfa admitido junto al silogismo o
raciocinio silogistico, que es propiamente una demostracién ™ porque sus
premisas son verdades o primeros principios indiscutibles que no plantean
ya ningiin «por qué» ”, el igualmente legitimo raciocinio silogfstico dia-
léctico, que, a decir verdad, no es una demostracién, pero es en si acepta-
ble porque sus premisas, aunque no sean ciertamente verdades incontro-
vertibles, s{ que son verdades generalmente aceptadas’® por todos los
hombres o la mayoria, o bien por todos los sabios o la mayorfa de ellos, o
bien los mas renombrados y famosos.

% Arist. Rh. 1355 a 4 ) 82 niotig anédeifie tig, «y la argumentacién pro-

batoria es una especie de demostracions.

™ Arist. Rh. 1358 b 2 dvdykn 8& 1oV dxpoathv 1) fewpdv elvor §
Kprtnv, «y es menester que el oyente sea o espectador o juez».

' B. Mortara Garavelli, Manual de retérica, trad. esp., Madrid 1988, 58 «La
nouvelle rhétorique....es un retorno moderno y actual...a las teorfas cldsicas y a su
matriz aristotélica».

" Ch. Perelman, De la justice, Bruselas 1945.

7 Cf. M. Dobresielski, Reidrica y l6gica, México 1959.

™ Arist. Top. 100 a 27 énddeibic piv odv &otlv, 8tav 2E 4AnBdv o
cvAhoyiouds 7, «la demostracin, en efecto, se da cuando el raciocinio silogfstico
contiene en sus premisas verdades ¢ primeros principioss.

5 Arist. Top. 100 b 19 od 821 ydp &v taic Emictnpovikaic &pyaig
¢minteicbar 16 S1d ti, «pues en los primeros principios de las ciencias no es
menester el seguir plantedndose la pregunta del por qué».

" Arist. Top. 100 b 21 #v8ofa 8¢ & Soxodvia mdciv | tolg mhelotolc
7| toig copols, wal toldroig f) mdoiv A toig mhelotoig 7 toi¢ pdhota
yvepipolg kol &v86&org, «y son opiniones generalmente admitidas las que parecen
bien a todos o a la mayorfa o a Jos sabios, y dentro de éstos a todos o a la mayoria o a
los extremadamente renombrados y famosos de entre ellos».
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Asimismo Perelman acepta la existencia de objetos de adhesién, dis-
tintos de las demostraciones cientificas de los especialistas, que pueden
servir de premisas en el proceso argumentativo dirigido a un piblico no
especializado. Recordemos que ya el Estagirita decfa que a los individuos
corrientes no se les puede hablar en términos cientificos, ya que ni aun
poseyendo la ciencia mds exacta seria facil persuadirlos haciendo uso de
ella en un discurso”’, pues el discurso cientifico requiere instruccién’,
sino que hay que intentar persuadirlos mediante pruebas y argumentos
basados en principios comunes, es decir, generalmente aceptados .

Y, como resultado de este planteamiento, el afio 1958 publica en cola-
boracién con L. Olbrechts-Tyteca la obra fundamental titulada Tratado de
la argumentacion. La Nueva Retdrica™, en la que se nos ofrece un estudio
de las técnicas discursivas que nos permiten inducir o incrementar, aprove-
chédndonos de beneficiosos conocimientos de psicologfa social, siguiendo
en ello asimismo la huella aristotélica®!, la adhesién de las mentes de un
auditorio a las tesis que le proponemos para obtener su asentimiento.

En este trabajo los autores se esfuerzan por delimitar, al aristotélico
modo, lo que es la 16gica — ciencia de la demostracién — frente a lo que
es retérica — ciencia de la argumentacién — y por establecer entre ambas
disciplinas — filosoffa y retérica — una diferencia gradual por cuanto
que la filosoffa convence (la conviccién se basa en un juicio objetivo,
segiin Kant®), es decir: doblega en la esfera del pensamiento, mientras
que la retérica persuade (la persuasién se basa, segin Kant®’, en un juicio

T Arist. Rh. 1355 a 24 &n1 8% mpdg dvioug odd’ sl thv dxpiPeotdinv

gyotpev EmiotApny, PpEdiov dn’ gxelvng melocor Aéyovrag, «es mds, al dirigirse
a determinados individuos, ni aunque poseyéramos la més exacta ciencia serfa fécil
convencerlos empledndola en un discurso».

" Arist. Rh. 1355 a 26 $18cokorilog vdp dotiv 6 kath THV EmicThunv
Adyog, «el discurso cientifico es cosa de instruccion».

" Arist. Rh. 1355 a 27 818 t®v kovdv moreicBor tég mioteig kol Tobg
Adyoug, «montar las pruebas y los argumentos sobre principios generalmente admitidos».

8 Ch. Perelman-L. Olbrechts-Tyteca, Traité de I'argumentation (La nouvelle
rhétorique) °, Bruselas 1989. Tratado de la argumentacion. La nueva retdrica, trad.
esp., Madrid 1989.

81 Ch. Perelman-L. Olbrechts-Tyteca, Tratado de la argumentacién. La nueva
retérica, 56 «En la Retdrica Aristételes, al hablar de auditorios clasificados segin la
edad y la fortuna, inserta varias descripciones, sutiles y siempre vélidas, de psicologia
diferencial».

8 1. Kant, Critica de la razén pura, trad. esp., Madrid 1978, 639-40; cf. 639
«Cuando éste (sc. juicio) es valido para todo ser que posea razén...se llama conviccién».

8 1. Kant, Critica de la razén pura, 640 «La persuasién puedo conservarla para
mi...pero no puedo ni debo pretender hacerla pasar por vélida fuera de mi».
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subjetivo), o sea: induce a la adopcion de una actitud o a la puesta en
practica de una determinada accién *.

En realidad, el Tratado de Perelman y Olbrechts-Tyteca pretende
asignar un espacio libre entre la verdad absoluta y lo falso para que lo
ocupen esas verdades generalmente aceptadas que son buenas razones
pero que estdn y deben estar siempre sujetas a revisién a base de aducir
argumentos en pro y en contra de ellas ®,

Ya Aristoteles tenfa todo esto muy claro, pues al referirse a la elo-
cucién elegante, tan importante en retdrica, reconoce que nadie ensefia
con tanta elegancia la geometrfa®, lo que obviamente significa que para
€l una cosa es intentar persuadir mediante un discurso retérico de expre-
sién especialmente cuidada y otra muy claramente distinta la ensefianza
de las demostraciones geométricas.

Pero la verdad es que tanto la filosoffa, por un lado, como la retérica,
por otro, argumentan, se valen de argumentos, si bien es cierto que la pri-
mera lo hace de una manera general, dirigiéndose a un auditorio ideal y
universal, mientras que la segunda, mucho més realista y practica, se
enfrenta a un auditorio particular y concreto.

La filosoffa y la retérica modernas — ambas y no s6lo una de ellas
— deben resignarse ante los deslumbrantes avances de la ciencia, en el
sentido de que nunca alcanzardn ni la una ni la otra esas pruebas eviden-
tes, esas premisas ngcesarias, universales, irrebatibles, propias de la cien-
cia, que se basan en la experimentacién rigurosamente controlada por las
estrictas reglas del pensamiento apodictico-demostrativo que se genera al
someter la experiencia al campo légico-matemaético.

%  Ya Aristételes distingufa muy claramente entre «demostracién», que incre-

menta el conocimiento cientifico y que debe exponerse en un circulo de iniciados en la
ciencia de la que se trata, y «argumentacién» basada en principios generalmente admi-
tidos, que es la materia de la que se nutre la retérica y la que tinicamente puede ofre-
cerse a las masas heterogéneas de individuos. Cf. Arist. Rh. 1355 a 26 Sidackoiiag
vép doTwv 6 xotld tHv EmicTtAunv Adyos, tobto 8& addvarov, AN dvdykn
31 tdhv kowvdv moieichar 1dg micteig kol tobg Abdyovg, domep xal &v
toig tomkoig #Adyopev mepl tfic mpdg todg morhods évredfemg, «pues el
discurso cientifico es cuestién de demostracién, y eso es imposible (sc. en el caso de e/
orador hablando a las masas ), antes bien, le es necesario construir sus pruebas y sus
argumentos mediante principios comunes, tal como decfamos también en los Tdpicos a
propdsito de la conversacién con las masas».

8  Ch. Perelman-L. Olbrechts-Tyteca, Tratado de la argumentacion. La nueva
retdrica, 34 «la teorfa de la argumentacién no puede desarrollarse si se concibe la prue-
ba como una reduccién a la evidencia».

8  Arist. Rh. 1404 a 11 816 o008slg obto yswuetpsiv 31ddoxet, «por eso
nadie ensefia de esa guisa (sc. con un discurso embellecido) la geometrias.
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Segtn Descartes, sélo son racionales las demostraciones que, partien-
do de ideas claras y distintas, propagan, con la ayuda de pruebas apodicti-
cas o concluyentes, la evidencia de los axiomas — esas afirmaciones que
se imponen por su propio peso sin necesidad de demostracién — a todos
los teoremas.

Pero ambas disciplinas pueden basarse, si no en la razén teorética,
provista de sus categorfas de verdad y evidencia, sf en la razén préactica
fundamentada en las categorias de lo verosimil y lo razonable.

La Nueva Retérica de Perelman estudia los medios racionales de
argumentacién que no son los estrictos de la Idgica formal y se aprovecha
de aportaciones interdisciplinares como los estudios de psicologfa experi-
mental de las audiencias de Hollingworth ¥,

No se ocupa del razonamiento more geometrico tan del gusto de la
filosofia occidental desde Descartes, sino de los razonamientos de los que
se nutren deliberaciones y argumentaciones plausibles y verosimiles, que
si bien no sirven para hacer ciencia experimental ni para edificar saberes
construidos a la manera geométrica (more geometrico), si producen la per-
suasién de los oyentes.

La Nueva Retorica, cuyo campo es mds amplio que el de la retdrica
antigua, pues estudia la estructura de la argumentacién no sé6lo en el dis-
curso, sino también en los solioquios, es el discurso del método dentro de
la l6gica informal, que es aquella que justifica la accidn, la que permite
zanjar una controversia, tomar una decisién razonable *.

Mientras que la 16gica formal es la 16gica de la demostracioén, la
16gica informal es la de la argumentacién.

En la demostracién se demuestra, se muestra que una cualidad objetiva,
como la verdad, pasa de las premisas a la conclusién, y, una de dos, o es
correcta o incorrecta, y es vélida si se ajusta a criterios puramente formales.

En la argumentacion, en cambio, nada hay que demostrar como no
sea el cardcter razonable de una propuesta o la verosimilitud de un hecho
que, a partir de lo que el auditorio ya de antemano admite, expuestas las
tesis por el orador, reciben la fuerte adhesién y la aprobacién invariable
de sus oyentes.

8 H. L. Hollingworth, The psychology of the audience, N. York 1935.
88  Ch. Perelman, «Logique formelle et logique informelle», en M. Meyer, De la
metaphysique a la rhétorique, Bruselas 1986, 15-21; cf. 17.
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Y ademds — y €sta es otra diferencia de peso con respecto a la
demostracién cientifica — la validez de una argumentacién no es definiti-
va, ya que admite siempre una argumentacion en sentido contrario ¥.

Ello es asi porque mientras que la demostracion, criatura de la l6gica
formal, parte de axiomas, que en cuanto tales son indiscutibles y por con-
siguiente no generan en absoluto controversia, la argumentacion, hija de
la l6gica informal, arranca de «lugares comunes», que son proposiciones
comunmente admitidas por los oyentes, ofrecen un amplio abanico de
posibilidades de discusién, pues unas veces se basan en nociones vagas y
confusas que exigen clarificacién, otras veces se brindan a dos lecturas
dificiles de conciliar y defendibles ambas en particular por ser la una maés
habitual pero la otra mds adecuada a las necesidades de los tiempos, y en
otras ocasiones entran sencillamente en conflicto con determinadas y
especificas situaciones concretas.

A Perelman le interesan, como premisas de la argumentacién que
suscitan la adhesién de aquellos a quienes va dirigida, los valores, las
jerarquias y, al igual que a Aristételes, los «lugares comunes» *°, que
entendfa el Estagirita como argumentos que trataban cuestiones general-
mente admitidas *', que se planteaban con frecuencia, por lo que era
sumamente practico saberlos de cabo a rabo.

«Nuestro andlisis» — dicen Perelman y Olbrechts-Tyteca — «se refiere
a las pruebas que Auristételes llama dialécticas, que examina en los Tdpicos
y cuyo empleo muestra en la Retdrica. S6lo esta evocacién de la terminolo-
gia aristotélica hubiera justificado el acercamiento de la teorfa de la argu-
mentacién con la dialéctica, concebida por el propio Aristételes como el arte
de razonar a partir de opiniones generalmente aceptadas (sfAoyoc)» %

En el fondo de esta moderna retdrica que atiende fundamentalmente
a la argumentacién se encuentra reformulado nada menos que el pensa-
miento estricto y rotundo de Aristdteles, que en sus Tdpicos habia estable-
cido con meridiana claridad la diferencia entre una demostracién basada

89
90

Cf. Ch. Perelman, «Logique formelle et logique informelle», 17-18.
Ch. Perelman-L. Olbrechts-Tyteca, Tratado de la argumentacion. La nueva
retorica, 131-168.

9 Arist. Top. 100 b 21 &vdoEa 8¢ 1d Soxodvra rdciv 1) toig mielotoig
7 toig copoig, xal todtoig 10ig pdiicta yvepipoig kol &vddfoig, «y son
opiniones generalmente admitidas las que parecen bien a todos o a la mayorfa o a los
sabios, y dentro de estos a todos o a la mayoria o a los extremadamente renombrados y
famosos de entre ellos».

92 Ch. Perelman-L. Olbrechts-Tyteca, Tratado de la argumentacion. La nueva
retérica, 35-6.
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en el razonamiento silogistico y un razonamiento dialéctico fundado en
opiniones generalmente aceptadas”, y que en su Retdrica habfa opuesto
los razonamientos analiticos de la 16gica formal, como los silogismos y la
induccidn, a los razonamientos dialécticos de las controversias y debates,
como el entimema (o reflexién) y el ejemplo (rapdderyne), propios de la
16gica informal, a través de los cuales se intenta obtener no tanto la ver-
dad inamovible cuanto una opinién razonable, ya que las conclusiones que
de ellos se logren «unas veces serdn necesarias, pero en la mayor parte de
los casos serdn verdaderas sélo de una manera general» >,

El ambito en el que se mueve la retérica, segin el Estagirita, es el de
la accién politica (en el sentido de ciudadana, estatal o piiblica), que no
consiste en hacer ciencia sino en persuadir a los jurados populares en los
litigios (oratoria judicial) y a los ciudadanos que deliberan sobre cuestio-
nes politicas en las asambleas (oratoria deliberativa) o bien asisten a la
celebracién de una efeméride politica notable que se estd celebrando (ora-
toria epidictica).

Y justamente la retérica opera — nos dice Aristételes® — en este
dmbito de los asuntos mads corrientes y comunes, «sobre los que ya se
suele deliberar» *°, y «para los que no contamos con reglas sistemdticas
agrupadas en artes» o, y que son tratados «ante oyentes que no tienen
capacidad de contemplar conclusiones obtenidas a través de muchos esta-
dios ni de ir haciéndose raciocinios desde lejos a través de una larga cade-
na de argumentos» **, «cuestiones que parecen admitir ser de dos maneras,
pues nadie delibera sobre asuntos que sospecha que ni hubieran podido
ser de ofra manera en el pasado ni puedan serlo en el presente o el
futuro» *, por lo que, ya que no se delibera ni se toma consejo sobre lo

% Arist. Top. 163 b 17 npbg te & mheictdrig Epnimtovia Tdv

npoPinudrev &EenictacBor 31 Adyoug, «con relacién a las cuestiones que muy

frecuentemente se plantean, hay que saberse de cabo a rabo los argumentos».
94

P ¥

Arist. Rh. 1357 2 30 t¢ pév dvoykoie Zotoi, td 88 mheloto dg &ni
0 moldd, «unas serdn necesarias, pero la mayorfa parcialmente verdaderas».

% Arist. Rh. 1357 a 2 o1 8% 10 £pyov adrHg, «es funcién de la retéricay.

% Arist. Rh. 1357 a 1 éx t®dv #8n Poviedechor siwbétov, «sobre lo que
ya se suele deliberar».

9 Arist. Rh. 1357 a 2 nept &v Bovievédueba ol téyvag uiy #yopev,
«sobre los que deliberamos y no contamos con artes».

% Arist. Rh. 1357 a 3 xal v toig toiobtoig dxpoataig ol od Sdvavian
1t ToAA®V cuvopdv 0dd¢ Aoyilecbor nbppwbev, «y ante oyentes tales que no
tienen capacidad para contemplar conclusiones a través de muchos pasos ni para hacer-
se raciocinios desde lejos».

% Arist. Rh. 1357 a 4 BovhevépeBa 8¢ mepl t®v euivopévev Evdéysoc-

£

> s o . \ \ o~ > ¢ 2 A L o
Bor dpeotépog Exev: mepl yop tdv advvdtov dArag 7} yevécsbor § Zoso-
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que es cierto y seguro, «por lo general los temas sobre los que versan los
juicios y las consideraciones admiten ser también de otro modox» ',

La retdrica es un arte, una técnica universal y general, pues efectiva-
mente no trata de lo que es probable respecto de tal o cual individuo, sino
con relacién a determinada categorfa o clase de individuos'®" y, al igual
que la dialéctica, no se centra en ningtin tema concreto, no es arte o cien-
cia que verse sobre un asunto particular, sino una disciplina o capacidad
para proporcionar argumentos mediante el entimema, que es el silogismo
retérico, y el ejemplo (napdderypn), que es la induccién retdrica, medios
de persuasién (wicteig) el uno y el otro que sirven no para convencer,
como ¢l silogismo y la induccién, que son sus correspondientes en el drea
de la dialéctica, pero si para persuadir.

Asimismo, en el Tratado de la argumentacién de Perelman y
Olbrechts-Tyteca se nos ofrece la argumentacién como procedimiento dis-
cursivo que pretende la adhesién de los oyentes, lo que presupone una
comunidad efectiva de personas, un lenguaje comtn y una técnica de
comunicacién '?,

El auditorio puede ser ficticio, como lo era en la antigua retérica
escolar, o bien real, formado por individuos clasificables segiin la edad y
la fortuna en virtud de las descripciones propias de la psicologia diferen-
cial o de un capitulo de la sociologia. Ya Cicerén llamaba la atencién
sobre la diferencia que media entre un auditorio formado por gente igno-
rante y vulgar y el constituido por individuos ilustrados y cultos ',

Bar 1) Exew oddelg Poviedetar obtog droiapPdvev, «deliberamos sobre asun-
tos que admiten ser de dos maneras, pues nadie delibera sobre asuntos que sospecha
que ni hubieran podido ser de otra manera en el pasado ni puedan serlo en el presente
o en el futuro».

10 Arist. Rh. 1357 a 23 td yap morArd mept &v ol xpiosic xol al
oxéysig, &vdiyetar wal GAAmg #yeiv, «pues por lo general los temas sobre los
que versan los juicios y las consideraciones admiten ser también de otro modo».

100 Arist. Rh. 1356 b 33 098¢ % prropikh; 16 xab’ Fxactov Bswphost,
ofov Zokpdter ) ‘Innle, GAAE& 10 toiolode, «ni la retdrica considerard lo que
parece probable en cada caso particular, como, por ejemplo, a Sécrates o Hipias, sino
lo que parece probable a esta clase de individuos o a esta otra».

12 Ch. Perelman-L. Olbrechts-Tyteca, Tratado de la argumentacién. La nueva
retorica, 48-9.

1% Cic. Part. Or. 90 Et quoniam non ad veritatem solum sed etiam ad opiniones
eorum qui audiunt accomodanda est oratio, hoc primum intellegamus, hominum duo
esse genera, alterum indoctum et agreste, quod anteferat semper utilitatem honestati,
alterum humanum et politum, quod rebus omnibus dignitatem anteponat, <y puesto que
el discurso debe acomodarse no sélo a la verdad, sino también a las opiniones de los
que escuchan, entendamos este principio en primer lugar: que el género humano se



RETORICA ANTIGUA Y RETORICA MODERNA 893

Y Quintiliano hacfa hincapié en la importancia de tener en cuenta el
carcter de los oyentes'™. Y, naturalmente, ya Aristételes, en el principio
de toda retdrica, nos hizo saber que en virtud de las pasiones los jueces
cambian con relacién a los juicios que emiten '®, por lo que resulta intere-
sante saber como son los jueces por su cardcter de acuerdo con sus pasio-
nes, sus edades y sus condiciones de fortuna ',

También la Retdrica General conecta con la retérica cldsica.
Precisamente en el prélogo de su obra, los autores, el grupo W, formado
por profesores de la Universidad de Lieja, afirman, para que no haya
lugar a dudas, que les impulsé a emprender su trabajo el redescubrimiento
de la retérica por parte de la lingiifstica estructural y que fue Roman
Jakobson ' en concreto uno de los primeros en llamar la atencién sobre
el valor operativo de conceptos de retdrica que previamente habfan sido
elaborados y discutidos por Aristoteles '*.

Afiaden que por esa razén, en homenaje a la retérica griega y al tra-
tado del Estagirita, eligieron la denominacién de «grupo \» para designar-
se a s{ mismos como grupo de trabajo, ya que esta letra del alfabeto grie-
go es la primera de la palabra griega que designa la mds prestigiosa de las
traslaciones o «metabolés»: «it is quite natoral that we have chosen as our
symbol the first letter of the Greek word designating the most prestigious
of metaboles» 1%,

divide en dos especies, la una desprovista de instruccién y de maneras, que en todo
momento pone por delante la utilidad a 1a moralidad, y la otra imbuida de humanidad y
cultura, que antepone la dignidad a toda cosa».

104 Quint. II, 8, 36 ss. diversi sunt enim deliberantium animi...proinde intuenda
sexus, dignitas, aetas, sed mores praecipue discrimen dabunt, «pues son distintas las
maneras de ser de los que deliberan...ademds, han de ser bien escrutados el sexo, la cate-
gorfa, la edad, aunque la diferencia la proporcionardn principalmente las costumbres».

' Arist. Rh. 1378 a 21 Zott 8% & wdbn, 8 8oo petaPdilovreg
drapépovor mpodg thg kploeig, «son las pasiones aquello por lo que los hombres,
cambiando, experimentan una variacion respecto de sus juicios».

106 Arist. Rh. 1388 b 31 t& 8¢ 707 moiol tiveg xatd td mdbn xal tdg
#Eeic kol g HAklag kol Thg thyog, S1€ABmpev petd tabra, «y sobre cémo
son por sus cardcteres en virtud de sus pasiones, sus disposiciones, sus edades y sus
condiciones de fortuna, discurramos seguidamentes.

7 Sobre la continuidad en el tratamiento de cuestiones de poética entre
Aristételes y Jakobson, cf. A. Lépez Eire, Origenes de la poética, Salamanca 1980.

18 Cf. J. Dubois, F. Edeline, J.-M. Klinkenberg, P. Minguet, F. Pire, H. Trinon,
Rhétorique générale, Parfs 1970, 7 «Roman Jakobson, un des premiers, a attir€ I'atten-
tion sur la valeur opératoire de concepts déja élaborés par Aristote.

19 Cf. J. Dubois, F. Edeline, J.-M. Klinkenberg, P. Minguet, F. Pire, H. Trinon,
A General Rhetoric, XIX = J. Dubois, F. Edeline, J.-M. Klinkenberg, P. Minguet,
F. Pire, H. Trinon, Rhétorique générale, Paris 1970, 7 «En hommage a ces deux
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La Retérica General que nos ofrece el «grupo p», por tanto, se cen-
tra en esa parte de la retérica que es la elocucidn, la elocutio, que atiende
no a la argumentacién sino ya a la palabra, no al Adyog «argumento»,
sino al Aéyog «palabra» provista de forma — significante — y fondo —
significado —.

Y dentro de la retérica de la elocucidn, o sea, del empleo de la pala-
bra para expresar los argumentos, se dedica concretamente a estudiar los
tropos y figuras retdricas con el fin de establecer los principios bdsicos
por los que todas las figuras del lenguaje y del pensamiento derivan y
pueden ser descritas. Pues, frente a la definicién tradicional del estilo
como «apartamiento respecto de una norma», «tarta a la crema» de toda

0

estilistica '"°, se propone la consideracién del estilo como el resultado de

la transformacién de los factores del lenguaje en virtud de la funcién poé-
tica o retérica!' (recordemos c6mo ya Aristételes nos informaba de que
Euripides escogfa palabras sencillas y corrientes pero las combinaba de
una manera especial ''?).

Y luego trata de extender estos principios a toda la amplia gama de
fenémenos verbales que va desde el fonema al discurso extenso, e incluso
a fenémenos visuales tratando asi de crear una retérica de la imagen '®.
Le interesan los metaplasmos %, figuras del plano de la expresién que
modifican el aspecto sonoro o grifico (metagrafos) de las palabras, las
metataxis '°, figuras que modifican la estructura de la frase en grado cero,

témoins, c’est tout naturellement que nous avons choisi pour sigle 'initiale du mot qui
désigne, en grec, la plus prestigieuse des métaboles».

10 3. Dubois, F. Edeline, J.-M. Klinkenberg, P. Minguet, F. Pire, H. Trinon,
Rhétorigue générale, 20 «la fameuse définition du style comme «écart par rapport a
une norme», «tarte a la créme de toute une stylistique».

'3, Dubois, F. Edeline, J.-M. Klinkenberg, P. Minguet, F. Pire, H. Trinon,
Rhétorique générale, 24 «le poete-rhétoriqueur peut transformer 2 sa guise n’importe
lequel des facteurs du langages.

"2 Arist. Rh. 1404 b 24 2dv mig 3x tfic simBuiog SwAéxtov 2xléyov
cuvtiBl]- 8rep Edpunidng moiei, «si compone seleccionando palabras del habla cor-
riente, lo que precisamente hace Euripides».

3 Cf, «La Chafetizre est sur la table: Eléments pour une rhétorique de
I’image», Communications et langages 29 (1976) 37-49.

14 J. Dubois, F. Edeline, J.-M. Klinkenberg, P. Minguet, F. Pire, H. Trinon,
Rhétorique générale, 50 «Le métaplasme est une opération qui altére la continuité pho-
nique ou graphique du message».

U5}, Dubois, F. Edeline, J.-M. Klinkenberg, P. Minguet, F. Pire, H. Trinon,
Rhétorique générale, 67 «les métataxes renvoient & une syntaxe...la syntaxe s’inspirera
des positions.de la linguistique distributionelle».
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es decir, en su orden ideal y normal **°, y, sobre todo, los metasememas o

metabolés (o metdbolas) semanticas, que son de fundamental importancia
en retdrica y poética — asf lo reconoce el grupo de Lieja'"” — ya desde
el mismisimo Aristételes.

A la Retérica General del «grupo U» le interesa sobre todo la litera-
tura — recordemos que el metasemema juega un papel primordial en la
expresién literaria ''¥, reclama la estilistica para la retérica, y, basdndose
en el convencimiento de que la literatura no es més que un uso particular
y singular de] lenguaje, acerca lingiiistica y literatura (teorfa de la literatu-
ra) mediante el puente de la estilistica implicada en una retérica concebi-
da como teorfa del empleo literario de la lengua — la retdrica general —
cuyos principios y métodos deberfan ser aplicables a todas las variedades
del discurso humano.

Se adhiere, pues, el grupo 1 a la concepcidén del neo-rétor Roland
Barthes, segtin la cual «la literatura no es més que lengua, es decir, un
sistema de signos: su ser no estd en su mensaje sino en ese sistema de
signos» ', Y se adhiere también a Roman Jakobson, cuya «funcién poéti-
ca», que consiste en centrar el mensaje y que no es en absoluto exclusiva
de la poesfa sino que se da alli donde el mensaje que se emite es autorre-
flexivo, la asimila el grupo de estudiosos de Lieja a la funcién retérica 2,

El grupo W, por tanto, se instala en la via por la que discurrieron pri-
meramente Gorgias de Leontinos, el padre de la retdrica, importante pre-
cedente de Aristételes, cuando afirmé que «a la poesfa en general la con-

1

sidero y denomino discurso sometido a metro» '»', el propio Estagirita
g

16 J. Dubois, F. Edeline, J.-M. Klinkenberg, P. Minguet, F. Pire, H. Trinon,
Rhérorique générale, 69 «I’ordre des mots est ’aspect capital de la syntaxe».

17 J. Dubois, F. Edeline, J.-M. Klinkenberg, P. Minguet, F. Pire, H. Trinon,
Rhétorique générale, 91 «le probléme capital, non seulement de la rhétorique, mais de
toute science ou philosophie du langage».

18 J. Dubois, F. Edeline, J.-M. Klinkenberg, P. Minguet, F. Pire, H. Trinon,
Rhétorique générale, 91 «Quant au réle primordial que joue le métasémeme dans
P’expression littéraire, il n’est sans doute pas nécessaire d’insister beaucoup».

19 R. Barthes, «Que’est-ce que la critique?», Essais critiques, Paris 1964;
Ensayos criticos, trad. esp., Barcelona 1973, 301-7; cf. 306.

2 J. Dubois, F. Edeline, J.-M. Klinkenberg, P. Minguet, F. Pire, H. Trinon,
Rhétorique générale, 23 «Restent les messages centrés sur eux-mémes, par prédomi-
nance de ce que Jakobson apelle la fonction «poétique» et que nous préférons dénom-
mer fonction «rhétorique» ».

21 Gorgias, Encomio de Helena = D-K 82 B 11, thv moinciv dnacav xol
vopilew kol ovoudlem Abyov Eyovia pérpov. D-K = H. Diels-W. Kranz, Die
Fragmente der Vorsokratiker®, I-TI1, Berlin 1952.
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autor de ese sensacional tratado que lleva por titulo Retdrica en cuyo libro
IIT establece que la retérica no se agota exponiendo de dénde se sacardan
los medios de persuasién (las miocteig) ** o la manera en que hay que
ordenar y disponer las partes del discurso (t& pépn tob Adyov)'®, sino
también «hay que tratar acerca de la elocucidn, porque no basta saber lo
que hay que decir, sino que es necesario también dominar cémo hay que
decir esto, lo cual tiene mucha importancia para que el discurso parezca
de cierta entidad» '**, y Roman Jakobson, que, siguiendo a Ransom, defi-
ni6 la poesia como «un tipo especial de lengua» (poetry is a kind of lan-
guage Y%

Segtin esta concepcién fundamentalmente unitaria, en todo acto de
locucién realizado mediante una lengua natural hay argumentos mejor o
peor formulados y un estilo mds o menos claro, mds o menos humilde o
pomposo, que deriva de la eleccién (la éxdhoyn) y la composicién (la
obvBeotig) de las palabras ', y la funcién poética se da cuando se pro-
yecta la identidad desde el eje de la eleccién o paradigmdtico al de la
seleccién o sintagmatico'.

En realidad, la retérica precede a la actividad verdadera y propiamen-
te llamada literatura — una instituciéon mds reciente de lo que a primera
vista pudiera parecer —, pues antes de que surjan creadores de textos ya
no funcionales y ya s destinados a trascender las situaciones concretas y
pragmiticas de las que surgieron, ya existia la retérica como moideta,
como sistema educativo que ensefiaba a argumentar con precisién y luci-
miento y a expresar con idéntica dignidad y brillantez esos argumentos.

22 Arist. Rh. 1403 b 2 éx tivov ol nicteig #covrtal, «de dénde se sacardn

los medios de persuasion».

23 Arist. Rh. 1403 b 3 ndc yxph tdEor & pépm tod Adyou, «cémo hay
que disponer las partes del discurso».

24 Arist. Rh. 1403 b 15 nepl 6& tfig AéEewc...éott eineiv: od yap
ambypn 10 Exewv & el Adyswv, AN’ dvdykm xol tadta dg del simelv,
kol cvopPdAidetor moAld mpdc 1O gaviivar motdy Tive TOv Abdyov, «y acerca
de la elocucién hay que tratar, porque no basta saber lo que hay que decir, sino que es
necesario también dominar cémo hay que decirlo, lo que contribuye mucho a que el
discurso parezca de cierta entidad».

125 R. Jakobson «Closing Statements: Linguistics and poetics», en Th. A.
Sebeok (ed.), Style in Language, Cambridge , Mass. 1960, 377.

126 Arist. Rh. 1404 b 24 3dv...4xhéyev ocvviBf, «si..seleccionando compo-
ne». Cf. A. Lépez Eire, Origenes de la poética, 235.

127 Sobre toda esta doctrina formulada por Jakobson y sobre sus precedentes en
la retérica cldsica, cf., respectivamente, los ya citados trabajos de R. Jakobson «Closing
Statements: Linguistics and poetics», en Th. A. Sebeok (ed.), Style in Language, y
A. Lépez Eire, Origenes de la poética.
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Consiguientemente, tanto la Nueva Retdrica como la Retdrica
General retoman la retérica cldsica y concretamente la Retdrica de
Aristételes, donde se nos dice, antes de que nos lo recordara Perelman,
que «los argumentos ret6ricos son una especie de demostracién» ¥, y
donde se trata de una calidad o entidad especial que ha de poseer el dis-
curso que se precie ', se concede gran importancia al analisis semantico
de un tropo como la metéfora, y continuamente se cursan referencias a la
Poética, otra obra del Estagirita.

En la Retdrica de Aristételes, en efecto, nos topamos ya con una dis-
ciplina que tiene que ver con asuntos de conocimientos generales y no
propios de ciencias especializadas, que no trabaja con el silogismo, que es
el método de demostracién cientifica propio de lo que modermamente se
llama la 16gica formal, sino con el entimema («reflexién argumental»),
que es una especie de silogismo sin llegar a ser un silogismo légico, pues
no va estrictamente tras la verdad sino tras lo verosimil, pues no es mads
gue un silogismo imperfecto en cuanto que se basa no en premisas nece-
sarias sino tan s6lo probables.

Y asimismo en la Retdrica aristotélica nos encontramos con la refe-
rencia inmediata a la Poética, pues las dos calidades o excelencias
(&perat) indispensables del estilo de un discurso son la claridad y la pro-
piedad "°.

Y ya a partir de este momento en el que se alude a la «propiedad»
(6 mpémov) surge la confrontacion del estilo del discurso con el de la
poesfa. Pues el estilo poético no es tampoco bajo, como no debe serlo el
del discurso, pero es (y debe ser, porque el Arte retdrica de Aristételes,
como «arte» — téyvn — que es, es a la vez descriptiva y prescriptiva)
més elevado que el del discurso o, si se prefiere, que el de la prosa ™,

Hay, pues, una diferencia gradual entre la altura estilistica de la poe-
sfa y la de la prosa.

28 Arist. Rh. 1355 a 4 § 8¢ miomig dnédeibic tig, «pues el argumento retd-

rico es una especie de demostracién».

12 Arist. Rh. 1403 b npdg t6 ooaviivar moidv tive tOv Adyov, «para que
el discurso parezca de cierta entidad».

130 Arist. Rh. 1404 b 1 kol dplcbo AéEewg dpett) caef] slivar..xol phte
tamewvlv ufits dmép 16 dflopa, dALE mpémovoav, «y definase la virtud de la
diccién en ser clara...y en no ser (sc. la diccién) ni baja ni encumbrada por encima de
1o debido, sino adecuada».

B Arist. Rh. 1404 b 4 § yap mowmtikl fowg obd tamewvi), AR obd
npérovca Adyw, «pues la diccién poética tal vez no es baja, pero no es apropiada
para el discurso».
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A la lengua literaria en prosa se le puede dar cierta dignidad o altura
a base de aplicarle, si bien con mesura, procedimientos propios de la len-
gua de la poesia, como, por ejemplo, los tropos o figuras, y, en concreto,
la metdfora, que se convierte asi en campo de estudio comin para la poé-
tica y para la retérica ',

El grupo W, pues, al igual que Aristételes, acopla poética y retérica, y
Perelman hizo revivir y rehabilit6 la retérica como arte de la persuasion,
legitimédndola, como ya lo hiciera el Estagirita al oponerse a la opinién pla-
ténica respecto de este mismo tema, pues es posible obtener opiniones
razonables a partir de lo verosimil y de los indicios '*, y al fin y al cabo el
ver la verdad (labor de la dialéctica) y el ver lo semejante a la verdad —
lo verosfmil, que es lo que sucede en general aunque no absolutamente ™
— (labor de la retérica) dependen de la misma facultad '*.

Nos encontramos, por consiguiente, con un arte, una disciplina, que,
abarca tanto la dialéctica o arte de razonar, como la estilistica o teoria de
los hermosos recursos expresivos del lenguaje, y que ensefia a argumentar
brillantemente y a adaptar una expresién asimismo brillante a los resplan-
decientes argumentos que se exponen hablando en publico, es decir ejer-
ciendo una actividad propia de esa dimension del hombre que es su cardc-
ter social o politico (como dirfa y en realidad dijo Aristoteles *%).

Esta, pues, de actualidad la retérica, bien como arte de argumentar
correctamente, bien como disciplina dedicada al estudio de los recursos
lingiifsticos capaces de enaltecer el lenguaje y dotarle de una especial v
muy atractiva galanura.

32 Arist. Rh. 1405 a 3 i pév odv todtov Exactdv Eoti, kol nbéoa e18n

uetopopdg, kol 811 tobro mheictov dbvotar xal &v mowjoer wal 2v
Abyorg, elpnton, xaBdnep Aéyopsv, &v toic mepl moitntikfg, «pues bien, qué
es cada una de ellas (sc. las palabras) y cudntas son las especies de metdfora y que ésta
tiene mucha importancia tanto en poesia como en los discursos en prosa, ha quedado
expuesto, como decifamos, en mis libros Sobre la Poéticas.

33 Arist. Rh. 1357 a 32 &£ sixdtov xal onpelwv, «a partir de probabilida-
des e indicios».

B4 Arist. Rh. 1357 a 34 16 piv ydp sixdg Zotiv dg &ml 1O moAd
yivéuevov, ody GnAdc O&, «pues lo probable es lo que acontece por lo general,
pero no sencillamente».

35 Arist. Rh. 1355 a 14 76 e y&p dAnOic xol 10 Bpotov dAnbei g
adtfic duvdusws 1delv, «pues la contemplacién de lo verdadero y lo semejante a lo
verdadero es obra de 1a misma facultad».

6 Arist. Pol. 1253 a 3 dvBporog ¢bcst moiitikdv (BHov, «el hombre es por
naturaleza un animal social».
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Es evidente que una disciplina como la retérica proporciona un
campo de indagacién tedrica y de actualizacién prictica vastisimo al
mundo en el que nos ha tocado vivir.

Desde la retérica se puede indagar, como hace el grupo U, la funcién
retdrica, es decir, la funcién poética y estética que modifican los elemen-
tos de la lengua e incluso la relacidn entre la lengua y el referente, una
funcién fundamental en la comunicacién lingiifstica, pues consiste en diri-
gir hacia el texto la atencién del receptor.

Que ni fos literatos ni los oradores nos vengan con increibles histo-
rias. Todos ellos escriben o peroran para hacerse notar y por ello para
detener la atencién de los lectores u oyentes en el texto escrito u oral que
emiten. Lo demds es puro cuento.

Por muy hermoso, noble y ético que sea su discurso escrito u oral,
los autores en uno y otro caso reclaman la atencién sobre su texto.

Ello es posible porque la lengua misma, sin alterar ni un 4pice su
propia naturaleza y sin afladir a su propio sistema elementos ornamenta-
les, sencillamente porque posee esa potencialidad expresiva, puede valerse
de su propio sistema para generar modificaciones, desviaciones,
mefabolés, con las que la atencién del destinatario (lector de una obra lite-
raria u oyente de un discurso) resultard atraida con vistas a la persuasién
(en forma de aprobacién admirativa, en el caso de la obra literaria, o de
apoyo estético al convencimiento generado por el argumento, en el caso
de un discurso arrebatador por su argumentacién persuasiva y sn exquisita
expresion de los razonamientos).

Es posible, pues, estudiar las relaciones entre retérica y literatura,
como hace A. Kibédi Varga'’, o entre retérica y pragmatica de la argu-
mentacién, como hacen O. Ducrot ** o Chr. Plantin ', o la historia de las
teorfas retéricas, como hace Fumaroli %,

Por otro lado, como hemos visto, la retérica interesa a la 16gica y las
ciencias del conocimiento, pues nos hemos referido ya a cémo no sélo
para Perelman ', sino también mucho antes, para el propio Aristételes las

37 A. Kibédi Varga, Rhétorigue et Littérature, Paris 1970.

138 Q. Ducrot, Le Dire et le Dit, Paris 1984.

B39 Chr. Plantin, Essais sur I’argumentation, Parfs 1990.

40 M. Fumaroli, L’ Age de I’éloguence, Ginebra 1980,

1 Ch. Perelman, «Logique formelle et logique informelle», en M. Meyer, De la
métaphysique a la rhétorique, 15-21; cf. 17 «Alors que la logique formelle est la logi-
que de la démonstration, la logique informelle est celle de 1’argumentation». «C’est
ainsi qu’Aristote avait opposé aux raisonnements analytiques, tels les syllogismes, les
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técnicas de razonamiento de la retérica se basan en las de la dialéctica, si
bien obedecen a un tipo de l6gica que no coincide con la del razonamien-
to cientifico.

Finalmente, hay una dimensién de la retérica cuya importancia com-
parten Aristételes 'y los modernos. Me refiero a la importantisima dimen-
sién ético-psicolégica de la retérica.

En efecto, el Estagirita trata amplia y sistemdticamente en su Retdrica
de las costumbres, las pasiones y los sentimientos, de cémo el orador para
ser digno de fe debe mostrar a través de sus palabras como prendas de su
cardcter «la prudencia, la virtud, y la benevolencia» 2, y cémo le serd
muy provechoso conocer las pasiones por las que sus oyentes pueden
«cambiar y adoptar actitudes diferentes con vistas a sus juicios» ',

Segiin Aristételes en su Retérica los medios de persuasion, las
nicteig, se dividen en dos grupos distintos: el de los ajenos al arte retdri-
ca propiamente dicha (dreyvor nioteig), como los testigos, las torturas a
las que se sometfa a los esclavos para obligarles a declarar, los contratos
que se aportan como prueba en un proceso, eic., y el de los pertenecientes
con pleno derecho — por su naturaleza — al arte en cuestion (Evtsyvor
nicteig) '*. Entre estos dltimos hay que situar los de corte 16gico (que se
asientan en el discurso persuasivo que muestra la verdad o lo verosi-
mil) ', los de naturaleza ética (por los que el discurso transmite una tran-
gunilizadora idea del caricter del orador como individuo merecedor de
confianza) '*® y los de fndole psicolégica (que, instalados en el texto y en
la ejecucién misma del discurso, procuran suscitar la emocién de los

raisonnements dialectiques, c’est-a-dire ceux que 1’on rencontre dans les débats de
toute sorte, quand il s’agit de dégager I’opinion raisonnable (sDAoyog)». Arist. Rh.
1356 b 4 xak® & &vBbunpa pév Pnropucdv ocvriloyiopbv, napddeiyua 82
inayoyny prropiknv, «Llamo entimema al silogismo oratorio y ejemplo a la induc-
cién oratoriax.

"2 Arist. Rh. 1378 a 8 gpbévnoig kol dpet kol edvoia, «la prudencia, la
virtud y la benevolencia».

¥ Arist. Rh. 1378 a 19 Zotr 82 1d ndfn, 8 8oa petaPdriovrec
Sropépovot wpodg Tl kploeig, «son las pasiones todo aguello por lo que los hom-
bres cambian y adoptan actitudes diferentes con vistas a sus juicios».

1 Arist. Rh. 1355 b 35 tdv 8¢ mnicteov ol piv dreyvol eiow oi &
#vteyvol, «y de los elementos de persuasion, unos son ajenos al arte y otros, en cam-
bio, pertenecientes a él».

15 Arist. Rh. 1356 a 19 étov dAndic #) @oivéuevov Seifmpev ix tdv
nepl Exoota mibavdv, «cuando mostramos la verdad o lo que parece verdad partien-
do de los medios de persuasién aplicables a cada asunto».

M6 Arist. Rh. 1356 a 5 dote Gfidmictov moificor tov Aéyovto, «de modo
que convierta al ‘orador en digno -de confianza».
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oyentes, que se ven arrastrados '’ irremediablemente a esa situacién por

causa del enorme poder psicagdgico de la palabra, al que ya se habian
referido Plat6n en el Fedro '* y Gorgias en su Helena) '¥.

En la Retérica aristotélica se percibe notablemente el interés del
Estagirita en seguir las huellas de su maestro, por lo demds tan poco tole-
rante con la retdrica, que en el Fedro solo estaba dispuesto a aceptar una
retérica de corte claramente filoséfico que exigiese del orador en ciernes
el estudio cabal del alma humana y la adquisicién de experiencia y a la
postre dominio en la clasificacion de las emociones humanas (nivel psico-
légico) y de todas las formas de discursos y argumentos (nivel 16gico) ',

Segtin Platén — y su discipulo le da la razén —, el consumado ora-
dor debe saber «qué tipo de oyente se deja persuadir por qué tipo de dis-
cursos» porque «la fuerza de la palabra arrastra el alma de los oyentes»,
es psicagdgica ',

Pues bien, asimismo actualmente se atiende la dimensién psicoldgica
de la retdrica por cuanto que se estudian sus procedimientos no s6lo como
componentes de los mds generales procedimientos de la argumentacién —
lo que sigue siendo el campo de la l6gica y las ciencias del conocimiento
—, sino ademds en la relacién ftima que mantienen con los procesos
neuro-psiquicos mds fundamentales de la adquisicién de los
conocimientos ',

Por otro lado, dada la importancia que en retdrica tiene la argumentacién
sobre lo verosimil o aceptable, pues con el discurso retérico «mostramos o
bien la verdad o bien lo que parece verdad segin lo persuadible en cada caso
particular» ', no es de extrafiar en absoluto que la légica de la retérica opere

YT Arist. Rh. 1356 a 14 8tav eic mdBovg Hnd 0B Abdyov mpoayBdotv,

«cuando se ven arrastrados por la palabra a esa situacién pasional».

1“8 Platén, Phdr. 261 a “Ap” ofv od udév &lov # Ppnropiky &v ein
téyvn yoyayoyla tig 610 Adywv, «entonces no es efectivamente la retérica por
completo un arte que arrastra al alma a través de las palabras?»

9 Gorgias, Encomio de Helena = D-K 82 B 11, 10 €0elie ol Znesice wal
petéotnoey adthyv yontsta, «(sc. el poder de encantamiento de la palabra) la (sc. al
alma) fascina y la persuade y la seduce mediante una magia embrujadora».

130 Platén, Phdr. 271 b 1& Abdyov te xal woyfic vévn xal td todTmv
rnabfuata, «las clases de argumentos y de almas y las impresiones de éstas».

51 Platén, Phdr. 271 ¢-d "Eneidl; Adyov Sdvapig toyydver wuyxayoyia
oboa, «toda vez que la fuerza de la palabra es arrastradora de almas».

52 G. Vigneaux, L' argumentation, Ginebra 1976.

Arist. Rh. 1356 a 35 8tav dinBic 7| eovdéusvov dsiopev &x 1dv
nspl Exacta mbavdv, «(sc. a través del discurso creen los oyentes) cuando mostra-
mos la verdad o lo que parece verdad segiin lo persuadible en cada caso particular».

153
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muy gustosamente en el dmbito de 1a ética, de lo moral, lo politico y lo social
a través de los «lugares comunes», estereotipos logico-discursivos que propor-
cionan material para silogismos dialécticos y retéricos ** y conducen muy
facilmente al dominio de la ética, la moral y la antropologia social, donde
sobre un mundo de valores comunmente admitidos se puede debatir con
ayuda de la retdrica sobre lo aceptable o lo inaceptable.

En los mismos origenes de la retérica Aristételes da en el clavo al
afirmar que si por naturaleza las argumentaciones y las narraciones de los
hechos verdaderas v justas son superiores, méds fuertes y consistentes, que
sus contrarias, que se basan en la mentira y la violacion de la justicia, la
culpa de que los veredictos que emiten los tribunales sean los improce-
dentes y no los que cabria esperar la tienen quienes no han sabido defen-
der y hacer valer debidamente esa situacién de privilegio que es la de
contar con los excelentes puntales de una argumentacién que son la ver-
dad y la justicia, y eso sf que es cosa que merece una seria reprension'®,

De donde se deduce que, segin el Estagirita, el orador, ademds de
poseer buen entendimiento para razonar, y de ser experto conocedor de
las pasiones y emociones, debe ser un competente y entendido juez de la
virtud y del carécter *°,

El orador que se precie, pues, y no quiera incurrir en censura se ha
de preparar para enfrentarse frecuentemente a cuestiones de cédigos de
valores en las que l6gicamente intervienen de manera decisiva la ética, la
politica, la sociologfa, el llamado derecho natural y Ia antropologia social.

La retérica, ya desde el mismisimo Aristételes, por decirlo con sus
propias palabras, «resulta ser como una ramificacion de la dialéctica y de
la disciplina de la ética que es justo denominar politica» '*".

154

Arist. Rh. 1358 a 10 AMdyw yép Srtorextikobg te kol Pmropixodg
cvAloyiopodg elvar mepl Gv tobg témovg Aéyopev, «digo, pues, que son silo-
gismos dialécticos y retdricos aquellos con los cuales decimos los «lugares».

135 Arist. Rh. 1355 a 21 81d. te ©6 @bdoel sivar xpeltto tdAnd% wol t&
dixare tdv Evaviiov, dote 2&v pm xard 10 mpoofixov el xplceig
yiyvovral, dvdyxn 617 adtdv frtdcBor, todro & &otiv d&ov Emtipficeac,
«por el hecho de que lo verdadero y lo justo son por naturaleza mdas fuertes que sus
contrarios, de modo que si los juicios no resultan segiin lo conveniente, necesariamente
se pierden por los propios abogados y eso es merecedor de reprensién».

156 Arist. Rh. 1356 a 22 t0% BswpRoor mepl 4 #0n xol tdg dpetdc,
«(sc. capaz) de contemplar los caracteres y las virtudes».

BT Arist. Rh. 1356 a 25 cvufativer thv pnropikyv olov mopaguéc 1 i
Sradextikfic eivar kel thig mepl & #A0n mpaypotetlog, fiv dxoibv Eott
npocayopebeitv moAitikty, «resulta que la retdrica es como un brote colateral de la
dialéctica y del tratado de caracteres que puede con justicia ser llamado politica».
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La subordinacién de la retérica y aun todas las ciencias y artes a la
politica, segtin Aristételes, no es de extrafiar en una cultura politica como
lo era la de la Atenas clasica.

Los géneros de la oratoria (y por tanto de la retérica) que recibe el
Estagirita de la tradicién son fundamentalmente politicos, a saber: el judi-
cial y el deliberativo y en parte el epidictico (el de los encomios, discur-
sos funerales y conmemorativos) y sélo no lo es el epidictico que consiste
en las lecciones magistrales de despliegue retérico que corria a cargo de
esos primeros profesores de Occidente (pues cobraban sueldo por sus lec-
ciones) que fueron los sofistas.

Justamente, en esta especie del género epidictico, no politico, se refu-
gi6 la retérica cuando ya no se daban las condiciones de la Atenas demo-
critica de la época cldsica, y fue entonces cuando la retérica se convirtié
en paidefa, en educacién de un hombre nuevo que ya no es el hombre
politico de antafio, sino el hombre culto que venera los tesoros culturales
del pasado y especialmente la lengua y la literatura, por lo que la retdrica
se aduefié del discurso escrito y literario.

Pero lo cierto es que desde sus mismisimos origenes hay, necesaria-
mente, una importante dimensién socioldgica y politica en la retérica en
cuanto que ésta es un instrumento de comunicacidn, presidn y persuasion
de masas mediante la palabra. Recordemos que la voz griega pfitop, de la
que deriva prjtopik?; («retérica»), significa a la vez «orador» y «politico».

El antibelicista Dicedpolis, simpdtico protagonista de la comedia
aristofanica Los Acarnienses acude a la asamblea de los ciudadanos, la
’ExxAnocio, dispuesto a insultar a todos los politicos-oradores piiblicos
(los priropeg) que tomen la palabra para tratar un asunto que no sea el de
la paz ™8,

La retdrica, que trata con medios de persuasién tan humanos y a la
vez tan sociales, es decir: tan propios del hombre como animal social que
es, y tan importantes socialmente, como las acciones, los caracteres, las
virtudes y las emociones de los hombres que viven en la ciudad, en la
polis, necesariamente tiene que relacionarse con la politica, arte que, a su
vez, incluye a la ética.

Y queda por subrayar otra important{sima dimensién de la retérica, a
saber: la dimension pedagégica.

38 Aristéfanes, Los Acarnienses 38-9 hoiSopeiv todg phtopug / Edv tig

dAho mAMv mepl eipfvng Aéym, «insultar a los politicos si cualquiera de ellos
habla de otra cosa que no sea la paz».
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No hay que olvidar que la palabra griega que sirvié en la democriti-
ca Atenas para designar al politico en cuanto que hacia uso de la palabra
en la asamblea de los ciudadanos (phirwp) pasa mds tarde a significar,
perdidas ya las libertades politicas, «profesor de elocuencia».

Y es que la retérica es instruccion, es maideta, por decirlo a la grie-
ga, pues ensefla a persuadir mediante argumentos y pruebas que se basan
en principios generales sin hacer uso de los conocimientos estrictamente
cientificos.

En efecto, ya segiin Arist6teles '™ una cosa es el discurso cientifico,
que requiere demostracién que se explica a unos cuantos discipulos ya
avezados a ese género de ensefianza, y otra el discurso retérico que, como
se dirige a un conjunto heterogéneo de individuos que constituyen una
masa mas o menos extensa de oyentes, se fundamenta en argumentos
basados en principios generalmente admitidos, mediante los cuales se
extraen conclusiones de probabilidades.

Ahora bien, lo estupendo de la retérica — continta explicando el
Estagirita — es que nos ensefia a argumentar bien y a que no se nos esca-
pe el correcto planteamiento de un caso y a que de inmediato desbarate-
mos argumentos falsos montados por nuestros adversarios para hacer de
ellos un uso injusto ', Y ademds nos ensefia a exponer los argumentos
con buen estilo ',

Y, como en toda ciencia y ante los tribunales y ejerciendo de politico
y de médico y de profesor y en la vida social en general — incluso discu-
tiendo con la Hacienda Pdblica sobre los impuestos que nos corresponde
pagar — necesariamente argumentamos, es evidente — como muy bien

dijo Aristételes — que es muy util'® y pedagégica una disciplina que

%9 Arist. Rh. 1355 a 26 Si8acxarag ydp &otiv 6 watd v Emicthuny
Aéyog, tobto 088 dddvatov, GAN dvdykn Sid tdHV wovdv moieicBur Tdg
nloteig kal tobg Abdyovs, domep xai dv toig Tomikoic &Aéyopsv mepl tiig
npdg tobg moAlobg dvredfemg, «pues el discurso cientifico es cuestién de demostra-
cién, y eso es imposible (sc. en el caso del orador hablando a las masas ), antes bien, le
es necesario construir sus pruebas y sus argumentos mediante principios comunes, tal
como deciamos también en los Tdpicos a propdsito de la conversacién con las masas».

10 Arist. Rh. 1355 a 32 tva ph AavOdvn ndg Eyer, xal &nmwc dAdov
xpwpévov tolg Adyoig puh Sikatwg adtol Abewv Eyopev, «para que no nos pase
desapercibido cdmo es (sc. la defensa de tesis contrarias para hacer prdctica) y para
que cuando otro use las mismas razones injustamente podamos desmontarias».

180 Arist. Rh. 1403 b 32 Sedtepov 8¢ mepl thv Aé&wv, «en segundo Iugar
(sc. hay que tratar) sobre el estilo».

162 Arist. RA. 1355 b 9 811 yphoipuog, gavepdy, «que es itil, es cosa evidentes.
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ensefia a ver en cada situacién o cada caso los subyacentes medios de per-
suasién con los que se puede contar ',

La retdrica es utilisima para la ensefianza de cualquier ciencia a base
de la comunicacién mediante la palabra persuasiva. Pues, efectivamente,
dado que toda ciencia y arte particular se basa en la posibilidad de ense-
fianza y persuasién sobre su objeto ', la medicina actuando en el drea de
la salud y la enfermedad, la geometria en el campo de las cualidades de
las magnitudes, la aritmética en la cuestién de la cantidad numérica, y asf
todas las demds artes y ciencias, capaces de demostrar y persuadir cada
cual en su tema concreto ', no estard de mds conocer un arte como el de
la retérica que posibilita descubrir los medios de persuasién que caben en
la argumentacién de un tema dado, cualquiera que sea ‘%, porque los prin-
cipios y reglas de este arte no versan sobre ninguna clase particular y bien
definida de asuntos '%’.

Nos encontramos asi, al abordar la retdrica, con una disciplina o arte
ligada intimamente, por un lado, a la 16gica, la dialéctica, las ciencias del
conocimiento, la psicologia, la didactica; por otro lado, a la é€tica, la politi-
ca, la sociologia, el llamado derecho natural, la filosofia del derecho y la
antropologia cultural, y, por otro, con la lingiifstica, la pragmatica'®®, la
hermenéutica, las diferentes semidticas '%, la poética, la estilistica, la teorfa
de la literatura vy las técnicas de informacién y de comunicacién de masas.

Pero, ademds, no sélo se puede hacer de la retérica un estudio cienti-
fico puramente especulativo y muy vinculado a los saberes de otras cien-

165 Arist. Rh. 1355 b 10 16 18siv & Ordpyovra mbavd mepi Exactov, «el

ver los medios de persuasién que se encuentran a nuestra disposicién en cada caso».

164 Arist. Rh. 1355 b 27 mepl 10 adti] Onoxelpevév oty Sidackalix?
kol meiotiky, «se basa en la posibilidad de enseflanza y persuasion sobre su propio
objetox.

195 Arist. Rh. 1355 b 27 t®v vydp drrov Zxdotn mepl o adrd
broxeipevév dott Ndooxaiikt kol meiotiky, «pues cada una de las demds se
basa en la capacidad de ensefianza y persuasién sobre su propio objeto».

% Arist. Rh. 1355 b #) 8¢ pnropixi) mepl tod Sobbvrog dg simeiv
Soxeil Sdvaclar Beswpsiv 10 miboavédv, «en cambio, la retdrica, por decirlo asi,
parece ser capaz de contemplar los medios de persuasién en relacién con cualquier
tema dados».

167 Arist. Rh. 1355 b od mepl t1 yévog 8iov doopiopévov Exsiv 1o
Teyvikdv, «las reglas de este arte no versan sobre ninguna clase particular y bien defi-
nida de asuntos».

168 Cf. la «retdrica de la cotidianeidad» de F. Ravazzoli, «Appunti di nuova
retorica, tra semantica e pragmatica», Strumenti critici 44 (1981) 154-170.

169 Cf. la «ret6rica cognitiva» de D. Sperber, «Rudiments de rhétorique cogniti-
vew, Poétique 23 (1975) 389-415.
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cias, sino también un medio para servirse muy provechosamente de él,
porque la retérica es asimismo una praxis, una prictica y una técnica
comunicativa, en lo que se cifra su condicién y su fuerza aureoladas de
un atractivo impresionante.

La retérica ensefla a preparar las intervenciones, las alocuciones y los
debates, es decir, a pensar y repensar el argumento del que se va a tratar,
no sélo su verdad sino ademds su verosimilitud, las posibilidades que
ofrece para ser expuesto en un discurso que merezca la aceptacién de los
jueces o los oyentes y que por eso mismo esté bien estructurado y correc-
ta y brillantemente expresado (pues la retdrica es primordialmente la
facultad de considerar en cada caso su capacidad de persuasién 7%, que
ensefia a resolver cuestiones como de dénde se obtendran los medios de

persuasion 7' y cémo hay que disponer las partes del discurso'”

y cémo
hay que exponer todo eso'™) y sus prescripciones deben ser constante-
mente ejercitadas, repetidas y practicadas, desde las mds esenciales, como
las que se refieren a la manera en que hay que presentar una argumenta-
cién o como hay que estructurarla desde la introduccién al epilogo, hasta
las aparentemente més accidentales o superfluas, como las que afectan a
las modulaciones de la voz o a la gesticulacién con las manos.

Y en este campo de la praxis retérica, hay que decir que dos de los
rasgos caracteristicos de la sociedad humana actual que parecen extensi-
bles a la préxima centuria parecen augurar un buen futuro a la retdrica.
Helos aqui:

1. Un anhelo indisimulable de los ciudadanos por participar mads
intensa y estrechamente en las instituciones democraticas con las
que se gobiernan, las cuales proliferan en todos los sectores y
niveles sociales y no s6lo en los més altos niveles de la politica.

2. El agotamiento de la galaxia Guttenberg, es decir, un evidente
retroceso de la comunicacién escrita a expensas de la audio-visual,

0 Arist. Rh. 1355 b 25 "Eocto 8% prropikd) Sdvapc mepl Exactov tob

Ocoplloar 1o &vdeyducvov mibovdv, «sea, pues, la retdrica la capacidad de con-
templar las posibilidades de persuasién en cada caso».

71 Arist, Rh. 1403 b 7 éx tivov ai micteic #covtet, «de dénde se sacardn
los medios de persuasion»

' Arist. Rh. 1403 b 8 nd¢ yph tdfor to pépm tob Adyov, «edmo hay
que disponer las partes del discurso».

3 Arist. Rh. 1403 b 16 xal todto dg 8ei simeiv, «y esto decirlo como es
debido».
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cuyas posibilidades para transmitir discursos y debates de una
manera directa, inmediata, auténtica y fidelisima son inmensas,

Allf donde existe libertad y facilidad de comunicacién oral del hom-
bre con grupos humanos, es decir, con sus semejantes, con quienes convi-
ve en sociedad dentro de una ciudad de dimensiones limitadas, el orador
toma la palabra para intentar influir sobre la mentalidad, las acciones y las
emociones de su audiencia, y con tal propdsito procura producir un deter-
minado y bien medido efecto en sus oyentes empleando una serie de
recursos que tienden a hacer el discurso oral sumamente persuasivo: nace
asi la retdrica propiamente dicha, la retdrica del discurso persuasivo que
se entiende como un instrumento importante para la adquisicién de poder
politico y prestigio social.

Asf ocurrié en algunas ciudades, téheig, de Grecia cldsica,

Pero en circunstancias distintas a las descritas, cuando el uso de la
palabra en publico o no estd permitido o no produce efectos comparables
a los de la carta o en general el documento escrito, la retdrica se refugia y
encastilla en la escuela, desatiende el discurso oral, se centra en el texto,
estima muy especialmente los discursos de aparato, demostrativos de la
elocuencia, y finalmente se literaturiza, se hace literatura y se especializa
en literatura. Surge asi la critica literaria como disciplina derivada de la
retdrica.

Un arte retdrica concebida como disciplina independiente y auténo-
ma, provista de una teorfa bien fundamentada, [6gicamente estructurada y
coherente, y apoyada ademds por todo un conjunto de manuales practicos
que exponen los principios y los ejemplifican y los traducen a normas o
reglas, s6lo nacié en Grecia en el siglo V a. J. C,, y fue a partir de ese
momento la base de la retérica europea.





