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RETÓRICA ANTIGUA Y RETÓRICA MODERNA 

Hace unos cuarenta anos ' se redescubre la retórica, un nuevo 
Mediterrâneo helénico, y se vuelven a contemplar sus dos componentes 
esenciales, los mismos que eran propios ya de la facultad (Sóvauiç) o arte 
(xé%vT]) de la Antigiiedad grecorromana, que ensenaba a reflexionar, razo-
nar y expresar las ideas persuasivas mediante la razón-palabra (Xóyoç), 
esa dualidad privativa del lenguaje humano, empleada, justamente, en esas 
sus dos dimensiones, a saber: la dimension del Xóyoç en cuanto significa­
do, o sea: «argumento», y la del Xóyoç en cuanto forma significante pro-
vista de signification, o sea: «palabra». 

Ahora bien, la retórica moderna no renace ya como arte o conjunto 
sistemático de regias derivadas de la observation y el uso continuado y ya 
familiar de su objeto, capaces de generar en quien las estudia y asimila la 
facultad de producir una actividad humana (en el caso de la retórica, el 
discurso persuasivo y elocuente) encaminada a un resultado útil (en el 
caso de la retórica, la persuasion del auditório), sino como mera teoria, 
bien de la argumentation {Nouvelle Rhétorique), bien de las figuras del 
lenguaje {Rhétorique Générale). Da la impresión de que se prefiere lo teo-
rético a lo prescriptivo, se abraza entusiasticamente la teorizacion sobre 
los dos componentes fondamentales de la retórica, y, en cambio, se recha-
za por acientífico, o sospechoso de serio, todo lo que tenga trazas de reco-
mendaciones, disposiciones o recetas de dicho arte. 

Queremos hacer patente nuestro agradecimiento a la DGICYT (PB 90-0530). 
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Establecida esta diferencia entre los puntos de vista vigentes antano y 

los actuales, la verdad es, pese a todo, que el área de estúdio d e la moder­

na retórica es el mismo que el de la retórica originaria y primigenia, es 

decir, la retórica griega, que ya desde su nacimiento, concebida como el 

arte de la persuasion mediante el lógos (voz que, como es bien sabido, 

significa en griego antiguo tanto «argumento» como «palabra»), dedicaba 

a ambos componentes dei discurso sus esfuerzos, sometiéndolos a estúdio 

teórico y a observación minuciosa y atenta encaminada a la fijación de 

regias o normas uniformes teórico-prácticas resultantes de la experiência. 

Por eso ya en la Retórica de Aristóteles, que es un arte, o sea, una 

disciplina teórico-práctica, las labores de observación y teorización que 

competen ai arte de la elocuencia son três: la obtención de médios de per­

suasion para fabricar con ellos persuasivos argumentos", actividad por la 

cual la retórica es un arte correlativo, homólogo y paralelo a la dialéctica3, 

la disposición ordenada de los materiales obtenidos de esa primera función 

y ya trasladados ai discurso4, y el estilo en que este debe aderezarse y 

hacerse realidad, una vez compuesto, mediante la dicción5, que, junto con 

la acción oratória6, son los dos factores de la ejecución dei discurso oral. 

Sobre estas três cuestiones (como lograr los médios de persuasion, 

como disponer los médios que se vayan logrando conseguir7, y como pre-

sentarlos mediante un discurso de elocución digna y noble acompanada de 

2 Arist. Rh. 1403 b 7 SK xívcov ai niazsiç, è'aovxai, «de donde se obtendrán 
los médios de persuasion». 

3 Arist. Rh. 1354 a 1 ' H prjxopiKT) saxiv àvxíaxpoípoç xí) SiaXsKxiKfj, 
«la retórica es correlativa de la dialéctica». 

4 Arist. Rh. 1403 b 8 n&ç %pí) xái;ai xà uépT] xou À,óyou, «como hay que 
disponer las partes dei discurso». 

5 Arist. Rh. 1403 b 14 jtepl Sè xrjç Xé^scDç, «acerca de la elocución». 
6 Arist. Rh. 1403 b 21 xà respí xrjv úitÓKpiaiv, «lo referente a la acción 

oratória». 
7 Aristóteles en la Retórica alude nueve veces a su obra Tópicos, en la que, 

aunque primordialmente se ocupaba dei silogismo dialéctico, a la hora de tratar de los 
tópoi o «lugares comunes» de los que pueden derivar argumentos, nos proporciona las 
aplicaciones retóricas dei silogismo dialéctico. También su obra Sobre las refutaciones 
sofísticas, cuya doctrina sale a retucir asimismo en la Retórica, nos proporciona datos 
utiles para la argumentation retórica. He aqui, por ejemplo, una de las frecuentes alusi-
ones a aplicaciones utiles a la retórica que encontramos en esta obra: SE 174b 19 "Exi 
KaSáttep Kal sv xoîç prjxopiKoíç, Kal èv xoïç sXeyKxiKoîç ó^oícoç xà 
êvavxiróiiaxa Qscoprixsov f) Jtpòç xà íxp' sauxoõ Xsyóneva fj jtpòç ouç 
óp-oXoysí KaXSç Xéysiv f) rcpáxxeiv, sxi 7ipòç -zobq SoKoCvxaç xoioóxouç, f) 
repòç xobç TXXSíCTXOOç fj ;ipòç Tiávxaç, «adernas, tal cual precisamente se hace en 
los discursos retóricos, asimismo en las refutaciones hay que considerar igualmente las 
contradicciones en las respuestas ora con respecta a las aserciones del mismo que 
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adecuada entonación y bien medidos gestos) la Retórica aristotélica espe­
cula y a la vez aconseja. Hoy en dia la especulación se acepta, pêro los 
consejos no tanto. 

Los tratadistas de retórica de la Antigiiedad grecorromana desmenuza-
ron desde esa doble perspectiva el tema objeto de su disciplina de forma 
tan ejemplarmente concienzuda como exhaustiva, cuidando por igual la 
parte argumentativa, más próxima a la filosofia y en concreto a la lógica y 
la psicologia, y la estilística, en la que más bien se plantean cuestiones lin­
guísticas y de índole literária (recordemos, por ejemplo, como en los mis-
mos comienzos dei arte a los sofistas les encantaban las cuestiones ético-
políticas y también las gramaticales y de interpretación de textos literários), 
y ello fue así porque por aquellos tiempos, en los que con mucha razón se 
desconfiaba de la Verdad absoluta y se preferían las verosimilitudes esti­
mables a las aparentes y presuntas verdades indiscutibles8, el conocimiento 
y el dominio dei arte de la elocuencia se consideraba esencial. 

Por esa tan extraordinária estima se explica la aparición en esa tan 
fructífera e irrepetible época de tratados tan cumplidos y ejemplares y 
desafiadores dei veloz curso dei tiempo como la Retórica de Aristóteles, 
la Retórica a Alejandro adscrita poço solidamente9 a Anaxímenes de 
Lámpsaco, obras de Cicerón como De inventione, De óptimo genere ora-
torum, Orator, Brutus, la Rhetorica ad Herennium atribuída conjetural-

habla, ora en relation a lo que dicen o hacen aquellos a los que se reconoce que hablan 
y obran bien, o respecte a los que así parecen o los que les son semejantes, o bien con 
relation a todos o la mayoría de los nombres». La obra Sobre las refutaciones sofísti­
cas es un apêndice de los Tópicos , hasta el punto de que ofrece al final una espécie de 
epílogo a modo de recapitulation de las cuestiones consideradas en ambos tratados: SE 
183 a 36 ilpo8iA.ou.E0a iisv o5v eùpsîv Súvauív xiva auA.XoyicfxiKTiv Ttspl 
xoù 7ipopXT)6Évxoç SK Tcõv Ò7iap%óvxcov cbç èvSoçoxaxcûv, «nos propusimos 
encontrar una capacidad deductiva en torno a los problemas propuestos, a partir de las 
premisas más generalmente admitidas». A esta obrita la consideraba Aristóteles parte 
de los Tópicos. Así lo demuestra una cita de SE (170a 20sqq.) que introduce en la 
Retórica y dice así: Arist. Rh. 1358 a 24 K<x9á7isp oBv KCù èV xoïç TO7UKOïç, KCCí 
évxaCGa Siaipsxsov x5v EvBuiirjLiaxcuv xá xs eïSr) Kai xobç TÓMOUç êi; $>v 
XrjTtTÉov, «tal cual se ha hecho, en efecto, en los Tópicos, hay que distinguir entre los 
entimemas los específicos y los tópicos de los que hay que tomar los entimemas». 

8 PI. Phdr. 267 a oí ftpò xffiv â\T)Q5>v xà eÍKÓxa síSov cbç xxu^xsa 
\xakXov, «ellos que vieron que lo probable era más estimable que la verdad». 

9 Cf. V. Buchheit, Untersuchungen zur Théorie des Genos Epidiktikon von 
Gorgias bis Aristóteles, Munich 1960, 207 «In der Frage der Autorschaft der RaA 
miissen wir uns wohl oder iibel zu der Feststellung bescheiden, dass der Verfasser nach 
wie vor unbekannt ist und die Annahme, die Techne sei Anaximenes zuzusprechen, 
nicht mehr ais eine Vermutung sein darf. Doch sprechen wichtige sachliche Griinde 
daftir, dass die RaA noch in das 4. Jahrhundert gehõrt». 

http://ilpo8iA.ou.E0a
file:///xakXov
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mente a Cornificio10, la Institutio oratória de Quintiliano y otros hasta 
Uegar al De sublimitate del Pseudo-Longino11, sin olvidar en el intermé­
dio ni la labor de Hermágoras de Temnos, el rétor más importante del 
período helenístico (vivió a mediados II a. J. C.) cuya obra reconstruimos 
gracias ai De inventione de Cicerón y a la ya mencionada Institutio de 
Quintiliano n, ni la de Hermógenes de Tarso (del s. II d. d. C.) 13. 

Y también se entiende que, debido justamente ai inmenso prestigio 
de la retórica de la Antigíiedad grecorromana, en la Edad Media M la retó­
rica formara parte dei trivium juntamente con la lógica y la gramática15. 

10 Esta obra nos transmite los conocimientos y la ensenanza de la retórica que 
eran vigentes a finales del siglo II a. J. C. y comienzos de la siguiente centúria. 
A favor dei siglo I a. J. C. como fecha de composición se declara A. E. Douglas, 

«Clausulae in the Rhetorica ad Herennium as evidence of date», CIQ 10 (1960) 65 ss. 
Refleja este tratado las ensefianzas de un rétor romano que había aprendido el sistema 
tradicional del Arte de una fuente griega. Cf. F. Marx, «Prolegomena», Incerti auctoris 
de ratione dicendi ad C. Herennium libri TV, Leipzig 1894. H. Caplan, [Cicero], Ad 
Herennium de ratione dicendi, Loeb Classical Library, Cambridge 1954, XV ss. 
D. Matthes, «Hermágoras von Temnos 1904-1955», Lustrum 3 (1958) 58 ss; cf. especi­
almente 81 ss. A favor de la atribución de la obra a Cornificio están W. Kroll, 
«Rhetorik», RE Supp. VII (1940) 1100 «Nach einer durch unsere Uberlieferang vers-
chuldeten Pause von fast drei Jahrhunderten treten uns wieder zwei Handbilcher entge-
gen: das des Cornificius und Ciceros Schrift de inventione». Asimismo G. Calboli, 
«Cornificiana 2. L'autore e la tendenza politica delia Rhetorica ad Herennium», Atti 
delia Accademia di Bologna. Classe di scienze morali. Memorie, 51-2 (1965) y 
Rhetorica ad Herennium, Bolonia 1969, 3-11. En contra, H. Caplan, [Cicero], Ad 
Herennium de ratione dicendi, Loeb Classical Library, Cambridge 1954. 

11 El desconocido autor de este tratado es con mucho el mejor crítico literário 
de la época imperial de la literatura griega. Hay que situarlo probablemente en el siglo 
I d. d. C. Fue enorme su influencia posterior, sobre todo en el Romanticismo. Ello se 
explica bien si se piensa que a las três virtudes de lo sublime que se pueden aprender 
(que son las que a nosotros nos interesan), a saber: las figuras dei lenguaje, la elección 
o Xs^iç y la composición de palabras o aúvOecnç, afíadía un par de ellas innatas: la 
nobleza dei pensamiento y la vehemencia de la emoción (cf. Longin. 8). Cf. W. 
Biihler, Beitrãge zur Erklàrung der Schrift vom Erhabenen, Gõttingen 1964. 

12 Cf. C. W. Piderit, Commentatio de Hermagora rhetore, Hersfeld 1839. 
G. Thiele, Hermágoras: Ein Beitrag zur Geschichte der Rhetorik, Estrasburgo 1893. 
W. Jaeneke, De statuum doctrina ab Hermogene tradita, Leipzig 1904. D. Matthes, 
«Hermágoras von Temnos 1904-1955», Lustrum 3 (1958) 58-214. 

13 Cf. R. Nadeau, «Classical Systems of Stases: Hermágoras to Hermógenes», 
GRBS 2 (1959) 53-71; cf. 71, n. 49 «The full story of the influence of Hermógenes has 
yet to be written». 

14 Sobre la retórica en la Edad Media y su dependência de la retórica griega, cf. 
J. J. Murphy, Rhetoric in the Middle Ages: a History of rhetorical Theory from Saint 
Augustine to the Renaissance, Los Angeles 1981. Cf. 3 «No other ancient civilization 
but the Greek made such efforts to distill the fruits of anaysis into usable precepts, and 
to transmit those precepts to other men for their future use». 

15 J. J. Murphy, Rhetoric in the Middle Ages: a History of rhetorical Theory 
from Saint Augustine to the Renaissance, 44 «Although Varro's Disciplinarum libri 
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Entendida la retórica antigua como el arte (disciplina teórico-prácti-
ca) de emplear atinadamente la lengua, en sus dos niveles de significante 
y significado, para lograr la persuasion hablando en público (así era en los 
orígenes) o también mediante los escritos ampliamente divulgados (así fue 
más tarde), las reglas de la composition oral o escrita variaron muy poço 
desde sus inicios hasta el siglo XIX y se distribuían en cinco capítulos 
correspondientes a las cinco partes que en un orden lógico se establecían 
dentro dei proceso de la elaboración y la ejecución dei discurso por parte 
dei orador: la invención, que en realidad es el hallazgo dei entramado 
argumentai que el orador va a esgrimir; la disposición, que es la organiza­
tion en una estructura sólida y bien ordenada del material al principio 
solo entrevisto y luego cabalmente escudrinado en la operación preceden­
te; la elocución, que es sencillamente la plasmación dei estilo, o lenguaje 
elegido, dei texto dei discurso, que — por cierto — depende, logicamente, 
en gran medida del asunto que en el discurso se trata o del auditório al 
que se dirige; la memoria, que consiste en la aplicación de un cúmulo de 
reglas para memorizar el texto del discurso, las palabras que van a ser 
pronunciadas; y la pronunciation, que es la ejecución misma dei discurso 
siguiendo una técnica determinada y bien precisa. Esta division del queha-
cer de la retórica en cinco partes a partir de las três primitivas, a base de 
anadirles la memoria y la pronunciación, incremento paralelo ai de las 
partes dei discurso que pasaron de cuatro (proemio, narration, argumenta­
tion a base de pruebas, y epílogo) es propio de la retórica helenística tal 
como podemos reconstruiria apoyándonos en el De inventione de Cicerón 
y la Rhetorica ad Herennium, que se dedico con especial interés ai estú­
dio de las partes de la oraciónI6. 

Sin embargo, no obstante la importância que actualmente tiene y 
siempre tuvo la persuasion de los congéneres mediante el uso de la palabra 
pronunciada en público — es decir, ante los tribunales de justicia (oratória 
judicial), en las asambleas (oratória deliberativa) y en las reuniones festivas 

novem proposed nine subjects in the complete Roman curriculum, medicine and archi­
tecture had been dropped by the fifth century, leaving seven subjects which Capella 
(De nuptiis Philologiae et Mercurii) offers in the following order: grammar, dialectic, 
rhetoric, geometry, arithmetic, astronomy, and music. The encyclopedias of Isidore and 
Cassiodorus confirm this general sequence in the following century, thus firmly esta­
blishing the typical pattern of trivium and quadrivium». 

16 Cf. Friedrich Marx, «Prolegomena», Incerti auctoris de ratione dicendi ad C. 
Herennium libri IV, Leipzig 1894. H. Caplan, [Cicero], Ad Herennium de ratione 
dicendi, Loeb Classical Library, Cambridge 1954. D. Matthes, «Hermagoras von 
Temnos 1904-1955», Lustrum 3 (1958) 58 ss. 
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o las ceremonias conmemorativas (oratória epidíctica) n — y la consi-
guiente consideration de que en el pasado gozo y debería seguir aún hoy 
gozando el arte de la retórica, encargado de facilitar la teoria y las reglas 
de la elocuencia, lo cierto es que a esta disciplina se le colgó ya desde 
antiguo el sambenito de ser artificiosa y algo así como el arte en el que 
tienen su connatural asiento todo engano, artéria, simulation y astúcia. 

Hasta tal punto es esto cierto e innegable, que una «figura retórica» 
pasa normalmente por ser una disposición artificiosa de las palabras en 
busca de un énfasis particular o más expresividad o mayor efecto, y una 
«pregunta retórica» es una interrogation que no espera respuesta o cuya 
respuesta es, en mayor o menor grado, evidente. 

De modo que aun hoy dia da la impresión de que en la retórica como 
arte o disciplina práctica todo es ficticio, artificioso y muy alejado dei 
mundo de la naturalidad, en el que, según una errónea conception de 
mente estrecha, las palabras se dicen los dias de diário de una determina­
da manera ajena a la variación por la que las «figuras retóricas» introdu-
cen la diction elegante propia de los dias festivos, y en el que las pregun-
tas que se lanzan al aire para que las perciba un interlocutor esperan 
necesariamente la contestation de este. 

Nada, pues, tiene de extrano que en el presente siglo se tolere la 
retórica convertida en ciência teórica capaz de estudiar ya la argumenta­
tion de un discurso ya las potencialidades de las palabras, pêro surjan 
inmediatamente receios de la retórica tradicional, peyorativamente conce­
bida como un arte cargada de reglas y principios acerca de la argumenta­
tion a base de argucias y sofisterías y acerca de una expresión afectada y 
grandilocuente. 

Pêro ni es cierto que la retórica aspire a mera palabrería y artificio, 
ni lo es que la retórica sea el arte que ensefia a amanar los argumentos 
para que, contando con ellos habilmente dispuestos en discursos artistica­
mente adobados, se beneficien individuos arteros, taimados, ladinos y 
enganadores, pues la retórica no produce necesariamente, por ella misma, 
discursos de esa guisa, antes bien, se mueve con mayor naturalidad y con-
sigue mejor su objetivo, que es la persuasion, operando con argumentos 
verdaderos y nobles, porque lo verdadero y lo noble es siempre por natu-

17 Arist. Rh. 1358 b 6 rocrt' êíí, ctváyKTjç âv SITJ t p í a yévr) xeõv Xójav 
xcõv pTjTopiKcov avmfiovXXevxiKÓv, SiKaviKov, STUSSIKTIKóV, «de modo que 
necesariamente vienen a resultar três géneros de los discursos en retórica: deliberativo, 
judicial, demostrativo». 



RETÓRICA ANTIGUA Y RETÓRICA MODERNA 877 

raleza «más fácil de probar y más persuasivo» (eòavXXoyiaxóxspa K<XI 

TtiBavcóxepa)I8, ya que «lo verdadero y lo justo son siempre por naturale­
za superiores a sus contrários, de modo que si los veredictos no resultan 
como es debido, la derrota se debe necesariamente a los abogados en per­
sona» 19. 

Solo la retórica mal empleada como arte puede producir tan indesea-
bles resultados, pêro la culpa no será del arte de la retórica en si, sino de 
quien mal usa de ella. Del mismo modo se puede usar mal de bienes que 
son indiscutiblemente eso, es decir, cosas buenas por su propia esencia, 
como, por ejemplo, la fuerza, la salud, la riqueza y el generalato20. 

Muy ai contrario, el arte de la retórica, manejado por un orador inte­
ligente, produce discursos sinceros y verdaderos, ya que es un arte que 
atiende fundamentalmente a pronunciar discursos hermosos y habilmente 
destinados a su auditório mediante la previa elaboración de argumentos 
verosímiles que constituyen su sustancia, y, la verdad sea dicha, nada es 
tan verosímil ni tan digno de confianza — ai menos para Aristóteles 21 y 
para un servidor — como la misma verdad y nada hay tan atractivo y 
seductor de los oyentes ni tan fácil de probar como los mejores propósi­
tos, intenciones y propuestas dei orador cuando este los expone noblemen-
te, sin doblez, sintiéndolos de verdad. 

La retórica nos ensena a defendemos con la razón discursiva, con el 
Xóyoç, con esa razón que, adernas de ser susceptible de plasmarse en un 
discurso, descubre en la verdad el argumento más persuasivo y fácil de 
probar, y nos proporciona de este modo una defensa más especificamente 

18 Arist. Rh. 1355 a 38. 
19 Arist. Rh. 1355 a 21 xpr ja ipoç Sé êCTTIV TJ p-n-topiKri Siá TB TO 

(púo"£i s ïva i KpsÍTTCO xâXr\Qf) Kal xò. Síicaia rffiv svavxícov, ôcrce sàv JIT] 
Karà xò repocTTÍKOv ai Kpíasiç yíyvcovrai, àváyKT) Si' avx&v i]xxãaQai, «y la 
retórica es útil porque lo verdadero y lo justo son siempre por naturaleza superiores a 
sus contrários, de modo que si los veredictos no resultan como es debido, la derrota se 
debe necesariamente a los abogados en persona». 

20 Arist. Rh. 1355 b 41 Eí 5 ' ôxx psyáXa pXá\|/siev âv ó x P ^ e v o ç 
áSÍKCoç TT) TOiaÓTfj Suváp.ei T S V Xóycov, xovxó ys KOIVóV taxi Ka rà 
TCóVTGJV TSV âya9tnv nXriv ápETTJç, «y si se objetara que podría hacer grandes 
danos quien hiciera uso, obrando contra la justicia, de tan gran facultad para los discur­
sos, esa acusación la comparte con todas las demás cosas buenas excepto la virtud, y 
sobre todo con las más utiles, como la fuerza, la salud, la riqueza, el generalato». 

21 Arist. Rh. 1355 a 37 âXX' à s ! xâXr\Qrt Kal xà psX-tiœ xfi tpúoei 
soavAXoyiaTOTxpa Kal niQav&xepa ebç ànXSiç s ínsív, «pêro siempre la verdad y 
lo mejor son por naturaleza más faciles de probar con silogismos y más apropiados 
para persuadir, por decirlo de una vez por todas». 
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humana que la que se ejerce mediante la fuerza corporal, que no es en 
absoluto deshonrosa cuando es legítima. 

Y, entonces, si un hombre puede y debe defenderse legitimamente 
con su vigor corporal, e incurre en oprobio si no es capaz de hacerlo, 
£cómo no va a ser aceptable, lícito y justo — argumenta compactamente 
el Estagirita — servirse para la autodefensa de un instrumento como la 
razón discursiva trasladable al discurso, el Xòyoq, que es una facultad más 
específica del hombre que el servicio de su cuerpo? Doblemente deshon-
roso seria, dada la mayor especificidad humana de la razón con respecto a 
la fuerza bruta, que no tuviera un hombre capacidad para hacerlo22. 

En el concepto aristotélico, la retórica es un arte que no atane a nin-
gún género particular 23 y definido de asuntos24, sino de general aplicación 
como lo es la dialéctica25, de la cual es conelativa26 u homóloga, cuyo 
objeto es en primer lugar examinar las posibilidades o fundamentos de los 
médios de persuasion con los que se cuenta en cada caso 27 y a continua-
ción, trás haber examinado de donde se obtendrán esos instrumentos de 
persuasion, estudiar la manera en que se expondrán mediante una forma 
de elocución28 que sea excelente, es decir, dotada de excelência, de areté, 
que, en el caso de la prosa oratória, consiste pura y simplemente en la 
claridad y la adecuación ai tema29. Ha de ser clara la elocución, porque si 

22 Arist. Rh. 1355 a 38 áxoTiov, s i xcõ crrópaxi |^sv aía%pòv u.rj Súvaa-
9ai poT)0Eiv èauTcõ, Xoyco S' OòK aícy%póv ô p.ãXXov ÍSióv èo r iv àvBpcò-
710U xrjç xoC a á u a x o ç xps íaç , «seria absurdo que fuera deshonroso no poder uno 
prestarse auxilio a si mismo con el cuerpo y que no poder hacerlo con la razón no lo 
fuera, cuando esta práctica es más específica del hombre que el servirse dei cuerpo». 

23 Arist. Rh. 1355 b où Ttspí -ri ysvoç ÍSiov ácpcopiouévov ê'%eiv xò 
XSXVIKóV, «las reglas de este arte no versan sobre ninguna clase particular y bien defi­
nida de asuntos». 

24 Arist. Rh. 1355 b OúK SOTIV OUXS svóç TIVOç ysvooç àçcùpicrusvoi), 
«ni es propia de ningún género definido de asuntos». 

25 Arist. Rh. 1355 b âXXà KaOánsp r) 5«XA,EKTIKTI, «sino tal cual la dialéctica». 
26 Arist. Rh. 1354 a 'H pTjxopiicf] èaxiv ávxíorpocpoç tfj SiaXsKTiKÍí, «La 

retórica es correlativa a la dialéctica» (se. como son correlativas, homólogas y corres-
pondientes entre si la estrofa y la antístrofa de una oda coral). 

27 Arist. Rh. 1355 b S ú v a u i ç i tepl SKaaxov xoù 9ea>pTJcrcu xò 
EVSSXóUíVOV TtiGavóv, «facultad de considerar en cada caso el medio de persuasion 
que cabe emplear». Arist. Rh. 1355 b íSsív xà 6;xáp%ovxa TiiGavà Ttspl SKCKJXOV, 
«examinar los médios de persuasion que hay en cada caso». 

28 Arist. Rh. 1403 b sv usv SK xívcov ai TCÍCTXSIç scrovxai, Ssóxspov Ss 
Ttspl xfjv Xé^iv, «lo uno de donde se obtendrán los médios de persuasion, y, lo 
segundo, sobre la elocución». 

29 Arist. Rh. 1404 b accept sívai...7tpé:n;ooaciv, «que sea clara...y adecuada ai 
tema». 
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no muestra su significado con claridad no estará cumpliendo con su 
cometido30, y adecuada al tema, porque no ha de ser ni baja ni más alta 
que el merecimiento dei asunto tratado31. 

Resulta, por consiguiente, que la antigua retórica, a juzgar por la 
obra maestra y capital que es la Retórica de Aristóteles, se situa como 
arte, es decir, como disciplina teórico-práctica, entre la filosofia32 y la 
poética, o, más concretamente, entre la dialéctica y la poética de la prosa. 

Es práctica porque ensena a hablar bien, es decir, a exponer con pre­
cision y elegância una serie de argumentos persuasivos que han sido pre­
viamente elaborados metodicamente, dei mismo modo que la dialéctica 
nos ensena a argumentar sobre cualquier problema que se nos proponga, 
partiendo de premisas probables, y evitando, al argumentar, incurrir en 
contradicciones33. 

La dialéctica, tal como la expone el Estagirita en Los Tópicos, estu-
dia el silogismo dialéctico, basado en premisas que son meramente proba­
bles, en contraposición al silogismo demostrativo o científico, cuyas pre­
misas son verdaderas e inmediatas, que constituye el tema central de Los 
Analíticos Posteriores34. Y a argumentar debidamente, sirviendonos del 
silogismo dialéctico, sobre cualquier problema propuesto, o sea, a manejar 
confiadamente y con conocimiento de causa el silogismo dialéctico nos 

30 Arist. Rh. 1404 b sàv u/rj SrjXoí, oò reoi^asi xò saoxotí è'pyov, «pues 
si no muestra, no estará cumpliendo su cometido». 

31 Arist. Rh. 1404 b \xi\xe TCOTSIVÍJV urjxs &7isp xò ái;ícu|m, «ni humilde ni 
por encima de sus merecimientos». 

32 J. J. Murphy, Rhetoric in the Middle Ages: a History of rhetorical Theory 
from Saint Augustine to the Renaissance, 5 «The philosophical nature of the Rhetoric 
becomes more evident when the reader examines Aristotle's Tópica and De sophisticis 
elenchis, two closely related logical works. Inasmuch as these works provide both a 
commentary on the Rhetoric and a key to understanding certain Roman doctrines, a 
close examination will be useful». 

33 Arist. Top. 100 a 18 ' H nsv jcpóGsmç xr\ç n p a y u a x s í a ç ^sOoSov 
sûpeïv à<p! fjç Sovr|(7Óp.s0a auXXoyíÇsa9ai rcepl navxòç xou Ttpoxsôévxoç 
npopXi^juaxoç si; SV8óí;CUV, KCU aûxol Xóyov 67ts%ovx8ç pe9sv èpoõpev 
ímsvavxíov, «el propósito de este tratado es encontrar un método a partir dei cual 
podamos argumentar sobre cualquier problema propuesto, partiendo de premisas proba­
bles, y que nosotros mismos, según vayamos sosteniendo un argumento, no digamos 
nada opuesto a él». 

34 Arist. AP o. 71 a 1 nacra SiSaaKaAia Kal 7Tã<7a |^á9r)cuç Stavorjxiicf) 
SK TtpormapxoúcTTjç yívsxai yvcbasíoç. epavepòv Sè xoõxo GscopoCcnv érel 
TiaaSv a í xs yàp |ra9rjpaxiKai x5v STIICTXTJUSV 8ià xoúxou xovj xpÓTtovj 
Tcapayíyvovxai Kal xcõv âXXcov SKáarr) xs/vcõv, «toda ensenanza y aprendizaje 
presuponen raciocínios a partir de conocimientos preexistentes. Esto es evidente si lo 
consideramos en las diferentes ramas dei aprendizaje, pues las ciências matemáticas y 
todas y cada una de las demás artes se adquieren de esa manera». 

file:///xi/xe
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ayudan inestimablemente los TóTTOI O «lugares comunes» de la argumenta-

ción, que son con relation al silogismo dialéctico (o sea, el basado en pre-
misas meramente probables) comparables funcionalmente a lo que son los 
axiomas respecta de los silogismos demostrativos. Los «lugares comu­
nes», que no harán de quien los conozca un especialista en ninguna cien­
cia porque no versan sobre ningún objeto particular35, vienen a ser como 
los cómodos casilleros o carpetas de un archivador, de los que podemos 
obtener los argumentos con los que pertrechar el silogismo dialéctico36. 
Un TÓ7roç es, por ejemplo, que el género tiene que ser siempre más 
amplio que la espécie37, por lo que hay que estar atento al hecho de que 
en el curso de una discusión nuestro adversário incluya el género dentro 
de la espécie, como hiciera Platón en el Teeteto ai definir la locomotion 
como un impulso (Aóo STJ Xáyco TOÓTCO e i S e i Kivrjaecoc, 

âXXoícomv, TíJV §è (popáv, «digo que son dos las espécies dei movi-

miento, la alteration y el impulso»)38. En realidad, argumenta Aristóteles, 
el impulso se dice por lo general de los objetos que cambian de una posi­
tion a otra involuntariamente, tal como acontece en los seres inanimados39. 

La retórica antigua es, en efecto, un arte activa, de action4 0 , porque 
su utilidad se contiene sobre todo en la realización, actualización y eje-
cución dei discurso oral41, cuyo argumento previamente se ha meditado, 

35 Arist. Rh. 1358 a 21 KáKsíva psv oò reoirjasi 7tspl oòSèv ysvoç 
è'mppovcr Ttspl oùSèv yàp úwoKsípsvóv saxiv, «y aquellos (se. los lugares comu­
nes) no harán de nadie un especialista en ningún género de ciencia, pues no versan 
sobre ningún objeto particular». 

36 Arist. Rh. 1358 a 29 KaQánsp oSv Kal sv TOîç TO7UKOÎç, Kal ÈvxaC9a 
Siaipsxsov xSv svGupT)jj.áxcov xá xs eï8î] Kal xobç xcmouç si; &v Xrjjtxsov. 
Xéya 8' EI'STJ pèv xàç Ka8' ëKaaxov ysvoç íSíaç jrpoTáasiç, TOJIOUç 8s 
xobç Koivoliç ópoícoç Tiáv-ccov, «tal cual se ha hecho, en efecto, en los Tópicos, hay 
que distinguir entre los entimemas los específicos y los tópicos de los que hay que 
tomar los entimemas. Llamo específicos a las premisas propias de cada género particu­
lar; lugares a los que son comunes igualmente a todos». 

37 Arist. Top. 122 b 36 STJXOV 8' õ t i Kal sml TtXéov Xéyexai Tò sïSoç 
TOC yávouç sv TOîç àjtoSoOsîai, Ssov âváicaXiv ysvsa-Oai, «y es evidente que 
precisamente en los ejemplos propuestos la espécie se dice en un sentido más amplio 
que el género, cuando debería ser ai contrario». 

38 PI. Tht. 181 d 5. 
39 Arist. Top. 122 b 33 cr^sSòv yàp f) epopà STCI TSV (XKOVJCTÍCOç xcmov 

SK XóTIOU psxa(3aXXóvxa)v Xsysxai, «pues el impulso se dice por lo general de los 
objetos que cambian de una posición a otra involuntariamente, tal como acontece en 
los seres inanimados». 

40 Quint. 2, 15, 8 dicatur activa vel administrativa, «llámesela arte práctica o de 
gestion». 

41 Quint. 2, 15, 8 quia maxime eius usus actu continetur, «porque su empleo se 
localiza sobre todo en el marco de la acción». 
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se ha dividido en partes bien trabadas entre si y se ha acomodado a una 
determinada elocución escogida, apropiada y selecta. 

Pêro adernas de arte o disciplina eminetemente práctica, la retórica 
puede ser teórica, pues no se agota cuando el orador está callado y no 
perora42 sino más bien reflexiona sobre un asunto y contempla los objetos 
de sus estúdios apartado de la profesión y disfruta dei puro placer de la 
literatura43. Aun en esos momentos de sosiego y contemplación cabe la 
retórica y se hace realmente retórica. 

Aristóteles, en un mismo capítulo de la Retórica, especula sobre las 
diferencias y similitudes que existen entre el estilo de la prosa y el estilo 
poético (vertiente teórica de la retórica), remitiendo, incluso, ai lector a su 
obra Poética para la consulta de cuestiones referentes ai estilo de la 
poesia44, y al mismo tiempo y sin empacho alguno nos recomienda que a 
nuestra lengua, ai hablar en público, le demos un aire extranjero45 que la 
aparte de lo que constituye el uso común y ordinário45 (vertiente práctica 
de la retórica), para que de este modo se convierta en objeto de admira-
ción, ya que los hombres admiran lo remoto y lo que se admira resulta 
agradable47 (de nuevo, vertiente teórica de la retórica). 

Lo mismo hace el Estagirita ai tratar dei componente de dialéctica 
que hay en la retórica: Por ejemplo, nos ensena a distinguir los entimemas 
específicos de los universales o tópicos para que luego de éstos y solo de 
estos aprendamos a obtener entimemas (o silogismos laxos) utiles en la 
retórica48. De los «lugares comunes» o xónoi, precisamente, se nutren los 

42 Quint. 2, 18, 3 erit enim rhetorice in oratore etiam tacente, «habrá retórica 
en un orador aunque esté callado». 

43 Quint. 2, 18, 3-4 ipsa rei... inspectione contenta, «ella misma contenta con el 
examen del asunto»; pura volúpias litterarum, «el puro placer de las letras». 

44 Arist. Rh. 1404 a 39 respl 8' SKSÍVT)ç 8ipT)xcti év xoiç nepl 
TtoirjtiKTJç, «pêro acerca de aquel (se. el estilo poético) se ha hablado ya en los trata­
dos sobre la poética». 

45 Arist. Rh. 1404 b 10 SEI jtoieív ÇSVTJV T-fjv SKXXSKXOV, «es menester dar 
a nuestro habla un aire extranjero». 

46 Arist. Rh. 1404 b 8 xò yàp s^aXXá^ai 7toieí (paivsaBai as|j.voxspav, 
«pues el apartaria de lo ordinário la hace aparecer más venerable». 

47 Arist. Rh. 1404 b 11 Oaonacrtcd yàp xSv àTtóvxcuv slcrív, r]Sb Sè xò 
Oauuaoróv, «pues son admiradores de lo remoto y lo admirable es placentero». 

48 Arist. Rh. 1358 a 29 KcxOáTtsp oCv ícal èv TOIç XOTUKOíç, tea! èvxaCGa 
8iaipsxéov xffiv sv9o|rr)uá"ca>v xá xs 81§TJ KCù xoùç xcmouç si; 5>v XTJTIXSOV. 
Xéyco 8' EÍST) ^isv xàç Ka9' ÊKaaxov yévoç íSíaç 7tpoxáo"£iç, xÓ7touç 8è 
xobç Koivobç óumcoç wavxœv, «tal cual se ha hecho, en efecto, en los Tópicos, hay 
que distinguir entre los entimemas los específicos y los tópicos de los que hay que 
tomar los entimemas. Llamo específicos a las premisas propias de cada género parti-
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silogismos dialécticos y retóricos, por lo que los unos y los otros se valen 

de «lugares» o entimemas comunes a temas de derecho, de física, de polí­

tica y de otras disciplinas especificamente diferentes49. A continuación, a 

guisa de ejemplo, cita el Estagirita el TóTIOç dei «más y del menos» 

(\iãXXov Kal fjtxov TóJIOç) , descrito más adelante en los siguientes tér­

minos: «si ni siquiera los dioses lo saben todo, dificilmente podrían saberlo 

los hombres; es decir, si no tiene algo aquel ai que más corresponderia 

tenerlo, es evidente que tampoco lo tendrá aquel ai que corresponderia 

menos tenerlo» 50. Desde sus orígenes, pues, conviven en la retórica la 

teoria y la práctica, la especulación y las aplicaciones concretas. 

Pues bien, comprobado el carácter de disciplina teórico-práctica de la 

retórica antigua, que procede, en un zig-zag continuo, de la contemplación 

especulativa al consejo de utilidad inmediata, del examen teórico a la 

recomendación práctica, de la descripción a la regia o norma concretas, 

examinemos ahora la naturaleza esencial y estrictamente teórica de las 

actuales retóricas. 

La primera retórica que fue redescubierta en el presente siglo, el 

siglo de la television, la publicidad y la propaganda, la Nueva Retórica51 

{Nouvelle Rhétorique), reacciona contra la reducción de la retórica clásica 

a una espécie de estilística a causa del racionalismo imperante desde 

mediados dei siglo XVII ai XIX5 2 , y, consiguientemente, protesta dei 

hecho de que esta disciplina se entienda no como arte o tratado de la per­

suasion, que es lo que en su origen fue, sino como manual dei estilo o 

conjunto de las normas y recomendaciones contenidas en uno solo de los 

três libros — el III — de la Retórica aristotélica, o, peor aún, como el 

estúdio de una larga lista de «figuras» para lograr un estilo florido y 

vacío, carente de contenido filosófico alguno, lo que resultaba de la apli-

cación a la práctica de una concepción dei arte de la elocuencia que fue 

arrastrándose desde la época postciceroniana y fue retomada en el espacio 

cronológico comprendido entre los siglos XVII y XIX . 

cular; lugares a los que son comunes igualmente a todos». Entiéndase que las premisas 
(mayor y menor) equivalen a un entimema o silogismo imperfectamente planteado por 
ser sus partes suficientemente evidentes. 

49 Arist. Rh. 1358 a 12. 
50 Arist. Rh. 1397 b 12. 
31 Ch. Perelman-L. Olbrechts-Tyteca, La Nouvelle Rhétorique. Traité de l'argu­

mentation, Paris 1958. Cf. Ch. Perelman, Rhétorique et philosophie, Paris 1952. 
Tratado de la argumentation. La nueva retórica, trad, esp., Madrid 1989. 

52 Cf. G. Preti, Retórica e lógica. Le due culture3, Turin 145-210. R. Barilli, 
Retórica, Milan 1979, 104. 
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Así, en consecuencia, se acerca a las preocupaciones dei 
Renacimiento, se présenta como teoria de la argumentación, concibe la 
retórica, ai aristotélico modo, como un arma de la dialéctica, que el pro-
pio Aristóteles entendia como el arte de razonar a partir de opiniones 
generalmente admitidas53, y por lo tanto se acomoda muy a gusto y de 
muy buen talante en el seno de la retórica greco-latina ai coincidir con 
ella en la consideración de que toda argumentación se desarrolla en fun-
ción de un auditório, lo que implica que existe un mecanismo dei pensa-
miento de fundamental importância a la hora de intentar persuadir a los 
demás haciendo uso de la palabra. 

Aristóteles, en efecto, había definido la retórica, arte de hablar en 
público, como «la facultad de contemplar los posibles médios de persua­
sion en relación con cualquier cuestión en particular» 54, sin que «las 
regias de este arte se refieran a ninguna clase particular y determinada de 
asuntos o temas» 5:>. 

Si eliminamos en estas definiciones los términos «facultad», «regias» 
y «arte», con lo que la retórica deja de ser un arte dei uso de la lengua 
hablada con fines persuasivos para convertirse en un tratado teórico dei 
mecanismo de la argumentación, y prescindimos de la elocución, la mne-
motecnia y la acción oratória propiamente dicha, nos encontramos ante el 
objeto de la Nouvelle Rhétorique, que es unicamente el estúdio de los 
médios discursivos que sirven para obtener la adhesion del auditório36, sin 
limitarse para ello en absoluto ai discurso hablado, y el análisis de los 
médios de prueba de los que se sirven las ciências humanas, el derecho, la 
filosofia, la publicística, la política57. 

33 Arist. Top. 100 a 19 avWoyi^zoQai rcepi 7tavxòç jcpoxsôévxoç 
7tpo(3A//)uaxoç si; sv8ói;cov, «razonar a partir de opiniones generalmente aceptadas 
sobre sobre cualquier cuestión que se nos plantée». 

34 Arist. Rh. 1355 b 25 Súvauiç i t sp l SKaaxov xoC fiecopfjcrai T ò 
êvSsxóusvov reiOavóv, «facultad de considerar en cada caso el medio de persuasion 
que cabe emplear». Arist. Rh. 1355 b 10 íSsív xà í)7tápxovxa TtiQavà 7tspl SKaa-
xov, «examinar los médios de persuasion que hay en cada caso». 

35 Arist. Rh. 1355 b 33 ou Ttspí xi yévoç ÏSiov á(ptopia|j.évov sx s iv xò 
XS%VIKóV, «las regias de este arte no versan sobre ninguna clase particular y bien defi­
nida de asuntos». 

56 Ch. Perelman-L. Olbrechts-Tyteca, Tratado de la argumentación. La nueva 
retórica, 39 «Este tratado se ocupará unicamente de los médios discursivos que sirven 
para obtener la adhesion del auditório, por lo que solo se examinará la técnica que 
emplea el lenguaje para persuadir y para convencer». 

57 Ch. Perelman-L. Olbrechts-Tyteca, Tratado de la argumentación. La nueva 
retórica, 42. 
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La Nouvelle Rhétorique, pues, se interesa fundamentalmente por la 
estructura de la argumentation, y, aunque no se limita a la argumentation 
expuesta en un discurso oral, se centra en las técnicas que sirven para 
convencer, y, así, estudia, por ejemplo, los «lugares», recurriendo a 
Aristóteles, si bien de los «lugares comunes» aristotélicos solo muestra 
interés por aquellos que pueden definirse como «las premisas de carácter 
general que permiten fundamentar los valores y las jerarquias» 58, es decir, 
lo que, dentro del capítulo de los «lugares» del accidente, el Estagirita 
plantea como reglas de la valoración comparativa de dos o más 
predicados59. 

La segunda retórica moderna — la Retórica General {Rhétorique 
Générale) del grupo u.60 — ve en la retórica un instrumento de la poética, 
y, acogiéndose asimismo a la retórica antigua (pues ya Aristóteles relacio-
naba retórica y poética en el área de la elocution, diction o estilo61) y 
renacentista (pues los humanistas del Renacimiento vieron en la retórica 
un arte creativa especialmente brillante en el capítulo del estilo62, que 
nada tenia que ver con la disciplina del trivium medieval), hace de ella la 
base y fundamento del arte retórica. 

Apartándose, pues, conscientemente de la orientation y los puntos de 
vista de la lógica y la dialéctica, que se basan en la indudable función 
cognoscitiva del lenguaje, emprende la rata que conduce a la estética, 
para dedicarse de lleno a reflexionar sobre la no menos indiscutible fun­
ción poética del lenguaje. 

58 Ch. Perelman-L. Olbrechts-Tyteca, Tratado de la argumentation. La nueva 
retórica, 146. 

59 Arist. Top. 116 a 4 7iÓTspov 8' alpsTC&xspov 1) (3éA,xiov Soeïv 1) 
7tA,sióvcov, SK TôJVSE CTKSTITSOV, «que es más merecedor de election o mejor entre 
dos cosas o más, hay que examinarlo a partir de las siguientes consideraciones». 

60 J. Dubois, F. Edeline, J.-M. Klinkenberg, P. Minguet, F. Pire, H. Trinon, 
Rhétorique générale, Paris 1970. Cito a veces por esta edición y otras por la traducción 
inglesa A General Rhetoric, trad, ingl., Baltimore-Londres 1981, que es una traducción 
al inglês de la segunda edición de Rhétorique générale (Paris 1976) que además inclu-
ye a modo de apêndice la traduction dei artículo «Miroirs de rhétorique: sept ans de 
reflexion», Poétique 29 (1977) 1-19. 

61 Cf., por ejemplo, como en la Retórica se refiere a la Poética: Arist. Rh. 1404 
a 39 jrspl 8' ÈKelvrjç s ipr j ta i sv TOïç jtepl TTOITJTIKTíç, «pêro acerca de aquel 
(se. el estilo poético) se ha hablado ya en los tratados sobre la poética». 

62 En el De copia, libro I, por ejemplo, Erasmo de Rotterdam explica como se 
obtienen numerosas palabras mediante un empleo inspirado e imaginativo de tropos y 
figuras. Cf. C. R. Thompson (éd. y trad.), Collected Works of Erasmus. Literary and 
Educational Writings II: De Copia, De Ratione Studii, Toronto 1978, 284-659. 
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Declara, por consiguiente, que su campo de experimentación es ese 

empleo singular de la lengua ai que se concede por su alta valoración 

estética el nombre de literatura, y, en consecuencia, define la retórica 

general (entendiendo «general» en el sentido de «generalizable») como la 

disciplina que aspira, antes que a ningún otro objetivo, a configurar una 

teoria de ese uso especial y singular de la lengua que califiçamos de 

«literário». 

Reconoce — eso si — que conjuntar retórica y poética, dos discipli­

nas antiguas que ya desde Aristóteles compartían e intercambiaban cono-

cimientos y experiências, no es ninguna novedad63. Y es que, ai igual que 

Aristóteles admiraba las metáforas64, la retórica dei «grupo u» se siente 

fascinada por esa posibilidad dei lenguaje de hacer que mediante las 

«metabolés» el discurso literário se encierre en si mismo65. Y justamente 

por esta razón, piensan, ai igual que Aristóteles, que la retórica se prolon­

ga necesariamente en una transretórica que es lo que se llamaba antes y se 

vuelve a llamar ahora la poética66. 

El liderazgo de la primera corriente rehabilitadora de la retórica, 

conocida con el nombre de la Nouvelle Rhétorique67, corresponde con 

toda justicia y sin lugar a dudas, a Chaïm Perelman, buen conocedor tanto 

de la filosofia en general (hizo su tesis doctoral con Frege, el fundador de 

la lógica formal) como de la retórica clásica, pues fue él quien rehabilitó 

la retórica antigua indagando las relaciones dei discurso retórico con el 

discurso lógico en sentido estricto68 y rebelándose contra la concepción de 

la retórica como mero arte de hablar y escribir bien que hace caso omiso 

63 J. Dubois, F. Edeline, J.-M. Klinkenberg, P. Minguet, F. Pire, H. Trinon, 
Rhétorique générale, 25 «Conjoindre ainsi ces disciplines antiques n'est pas chose nou­
velle». 

64 Arist. Po. 1459 a TioXb Se uéyiarov Tò u.eTa<popiKÒv sîvai, «y mucho 
más importante es ser dotado para la metáfora». 

65 J. Dubois, F. Edeline, J.-M. Klinkenberg, P. Minguet, F. Pire, H. Trinon, 
Rhétorique générale, 27 «Par les métaboles, le discours littéraire se referme sur lui-
même». 

66 J. Dubois, F. Edeline, J.-M. Klinkenberg, P. Minguet, F. Pire, H. Trinon, 
Rhétorique générale, 27 «La rhétorique, comme étude des structures formelles, se pro­
longe donc nécessairement dans une transrhétorique, qui est précisément ce qu'on 
appelait jadis ...Poétique». 

67 L. Gianformaggio, «La nuova retórica di Perelman», en C. Pontecorvo (éd.) 
Discorso e retórica, Turin 1981, 110-186. 

68 G. Preti, Retórica e lógica. Le due culture3, 148. 
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de la argumentation69 y la adecuación del discurso al auditório70, dos ras­
gos característicos de la retórica aristotélica . 

A Aristóteles recurrió71 cuando, estudiando el problema de la 
justicia72, cayó en la cuenta de que con la mera lógica formal, conocida 
por lo demás desde Aristóteles pêro generalizada a partir de mediados dei 
siglo XIX bajo la influencia de la lógica matemática, cuyas proposiciones 
son necesarias y universales73, no se podían explicar ni la regia de la jus­
ticia ni las normas jurídicas y morales ni el código de valores éticos. 

Pues, en efecto, resulta que ni la ética ni buena parte del contenido 
de las ciências llamadas humanas se prestan a la formalization basada en 
verdades necesarias y universalmente convincentes. Pêro no por eso — 
jjustamente lo mismo había pensado anteriormente Aristóteles! — había 
que dejar tales cuestiones fuera de los confines de la lógica y de la razón. 

Muy ai contrario, el Estagirita había admitido junto ai silogismo o 
raciocinio silogístico, que es propiamente una demostración74 porque sus 
premisas son verdades o primeros princípios indiscutibles que no plantean 
ya ningún «por qué»75, el igualmente legítimo raciocinio silogístico dia­
léctico, que, a decir verdad, no es una demostración, pêro es en si acepta-
ble porque sus premisas, aunque no sean ciertamente verdades incontro-
vertibles, si que son verdades generalmente aceptadas76 por todos los 
hombres o la mayoría, o bien por todos los sábios o la mayoría de ellos, o 
bien los más renombrados y famosos. 

69 Arist. Rh. 1355 a 4 fj 8s icícxiç UTIóSEIÇíç XIç, «y la argumentation pro­
batória es una espécie de demostración». 

70 Arist. Rh. 1358 b 2 avayKrj 5è xòv ãKpoaxfjv f) Gscopòv s tva i f) 
Kpixfjv, «y es menester que el oyente sea o espectador o juez». 

71 B. Mortara Garavelli, Manual de retórica, trad, esp., Madrid 1988, 58 «La 
nouvelle rhétorique....es un retorno moderno y actual...a las teorias clásicas y a su 
matriz aristotélica». 

72 Ch. Perelman, De la justice, Bruselas 1945. 
73 Cf. M. Dobresielski, Retórica y lógica, México 1959. 
74 Arist. Top. 100 a 27 Cí.TCóSEI^Iç ^èv oCv êaxív, oxav si; âXr)Qmv ò 

auXXoy«ju.òç fj, «la demostración, en efecto, se da cuando el raciocinio silogístico 
contiene en sus premisas verdades o primeros princípios». 

75 Arist. Top. 100 b 19 où 8sï yàp êv xaíç èíuaxr) UOVIKCUç áp%aíç 
ÊTuÇriTsÏCTÔcu xò § ià xí, «pues en los primeros princípios de las ciências no es 
menester el seguir planteándose la pregunta dei por qué». 

76 Arist. Top. 100 b 21 ëvSo^a Sè xà SoKoOvxa Ttãciv f) XOíç TIXEÍCTTOIç 
f] xoíç CTOtpoíç, Kcd xoúxoiç fj j tãaiv f) xoíç jtXsícrroiç fj xoíç uáXiora 
yvcopínoiç Kaí svSó^oiç, «y son opiniones generalmente admitidas las que parecen 
bien a todos o a la mayoría o a los sábios, y dentro de estos a todos o a la mayoría o a 
los extremadamente renombrados y famosos de entre ellos». 
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Asimismo Perelman acepta la existência de objetos de adhesion, dis­

tintos de las demostraciones científicas de los especialistas, que pueden 

servir de premisas en el proceso argumentativo dirigido a un público no 

especializado. Recordemos que ya el Estagirita decía que a los individuos 

comentes no se les puede hablar en términos científicos, ya que ni aun 

poseyendo la ciência más exacta seria fácil persuadirlos haciendo uso de 

ella en un discurso77, pues el discurso científico requière instrucción78, 

sino que hay que intentar persuadirlos mediante pruebas y argumentos 

basados en princípios comunes, es decir, generalmente aceptados79. 

Y, como resultado de este planteamiento, el ano 1958 publica en cola-

boración con L. Olbrechts-Tyteca la obra fundamental titulada Tratado de 

la argumentation. La Nueva Retórica80, en la que se nos ofrece un estúdio 

de las técnicas discursivas que nos permiten inducir o incrementar, aprove-

chándonos de beneficiosos conocimientos de psicologia social, siguiendo 

en ello asimismo la huella aristotélica81, la adhesion de las mentes de un 

auditório a las tesis que le proponemos para obtener su asentimiento. 

En este trabajo los autores se esfuerzan por delimitar, ai aristotélico 

modo, lo que es la lógica — ciência de la demostración — frente a lo que 

es retórica — ciência de la argumentación — y por establecer entre ambas 

disciplinas — filosofia y retórica — una diferencia gradual por cuanto 

que la filosofia convence (la convicción se basa en un juicio objetivo, 

según Kant82), es decir: doblega en la esfera dei pensamiento, mientras 

que la retórica persuade (la persuasion se basa, según Kant83, en un juicio 

77 Arist. Rh. 1355 a 24 sxi Ss rcpòç svíouç oúS' si xrjv áKpiPsaxáxrjv 
è'%oi|xsv 87Ucn:r)|XT]v, pãSiov ân SKSÍVTJç TTSïCTOI Xéyovxaç, «es más, ai dirigirse 
a determinados individuos, ni aunque poseyéramos la más exacta ciência seria fácil 
convencerlos empleándola en un discurso». 

78 Arist. Rh. 1355 a 26 SiSaaicaXíaç yáp ècrav ó Kaxà xfjv kK\axr\\xr]V 
Xóyoç, «el discurso científico es cosa de instrucción». 

79 Arist. Rh. 1355 a 27 Sià xrôv KOIVSV rcoieîaOai xàç níaxsiç tcal xoòç 
Xóyouç, «montar las pruebas y los argumentos sobre principios generalmente admitidos». 

80 Ch. Perelman-L. Olbrechts-Tyteca, Traité de Vargumentation (La nouvelle 
rhétorique) 5, Bruselas 1989. Tratado de la argumentación. La nueva retórica, trad, 
esp., Madrid 1989. 

81 Ch. Perelman-L. Olbrechts-Tyteca, Tratado de la argumentación. La nueva 
retórica, 56 «En la Retórica Aristóteles, ai hablar de auditórios clasificados según la 
edad y la fortuna, inserta varias descrípciones, sutiles y siempre válidas, de psicologia 
diferencial». 

82 I. Kant, Crítica de la razón pura, trad, esp., Madrid 1978, 639-40; cf. 639 
«Cuando este (se. juicio) es válido para todo ser que posea razón...se llama convicción». 

83 I. Kant, Crítica de la razón pura, 640 «La persuasion puedo conservaria para 
mi...pêro no puedo ni debo pretender hacerla pasar por válida fuera de mi». 
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subjetivo), o sea: induce a la adoption de una actitud o a la puesta en 
práctica de una determinada action84. 

En realidad, el Tratado de Perelman y Olbrechts-Tyteca pretende 
asignar un espacio libre entre la verdad absoluta y lo falso para que lo 
ocupen esas verdades generalmente aceptadas que son buenas razones 
pero que están y deben estar siempre sujetas a revision a base de aducir 
argumentos en pro y en contra de ellas85. 

Ya Aristóteles tenia todo esto muy claro, pues al referirse a la elo­
cution elegante, tan importante en retórica, reconoce que nadie ensefia 
con tanta elegância la geometria86, lo que obviamente significa que para 
él una cosa es intentar persuadir mediante un discurso retórico de expre-
sión especialmente cuidada y otra muy claramente distinta la ensenanza 
de las demostraciones geométricas. 

Pero la verdad es que tanto la filosofia, por un lado, como la retórica, 
por otro, argumentan, se valen de argumentos, si bien es cierto que la pri­
mera lo hace de una manera general, dirigiéndose a un auditório ideal y 
universal, mientras que la segunda, mucho más realista y práctica, se 
enfrenta a un auditório particular y concreto. 

La filosofia y la retórica modernas — ambas y no solo una de ellas 
— deben resignarse ante los deslumbrantes avances de la ciência, en el 
sentido de que nunca alcanzarán ni la una ni la otra esas pruebas eviden­
tes, esas premisas necesarias, universales, irrebatibles, propias de la ciên­
cia, que se basan en la experimentation rigurosamente controlada por las 
estrictas regias dei pensamiento apodíctico-demostrativo que se genera al 
someter la experiência ai campo lógico-matemático. 

84 Ya Aristóteles distinguia muy claramente entre «demostración», que incre­
menta el conocimiento científico y que debe exponerse en un círculo de iniciados en la 
ciência de la que se trata, y «argumentación» basada en princípios generalmente admi­
tidos, que es la materia de la que se nutre la retórica y la que unicamente puede ofre-
cerse a las masas heterogéneas de indivíduos. Cf. Arist. Rh. 1355 a 26 8i8ao-KaXíaç 
yáp scrtiv ò Kcrcà xrjv S7UCTTT)|J,TJV Xóyoç, TOUTO 8 S àSóvaxov, âW áváyKT) 
8ià TSV KOIVôSV Ttoisïoôai xàç TIÍCJTSIç KCù TOUç Xóyouç, &onsp tccd èv 
TOïç TOTiiKoïç è/\,éyou.ev Jtepi tíjç jtpòç Toí)ç TioXXobç èvTeú^scoç, «pues el 
discurso científico es cuestión de demostración, y eso es imposible (se. en el caso de el 
orador hablando a las masas ), antes bien, le es necesario construir sus pruebas y sus 
argumentos mediante princípios comunes, tal como deciamos también en los Tópicos a 
propósito de la conversación con las masas». 

85 Ch. Perelman-L. Olbrechts-Tyteca, Tratado de la argumentación. La nueva 
retórica, 34 «la teoria de la argumentación no puede desarrollarse si se concibe la prue-
ba como una redueción a la evidencia». 

86 Arist. Rh. 1404 a l i 5iò oúSeíç oíkco yscouetpsív SiSácncei, «por eso 
nadie ensena de esa guisa (se. con un discurso embellecido) la geometria». 
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Según Descartes, solo son racionales las demostraciones que, partien-
do de ideas claras y distintas, propagan, con la ayuda de pruebas apodícti­
cas o concluyentes, la evidencia de los axiomas — esas afirmaciones que 
se imponen por su propio peso sin necesidad de demostración — a todos 
los teoremas. 

Pêro ambas disciplinas pueden basarse, si no en la razón teorética, 
provista de sus categorias de verdad y evidencia, si en la razón práctica 
fundamentada en las categorias de lo verosímil y lo razonable. 

La Nueva Retórica de Perelman estudia los médios racionales de 
argumentación que no son los estrictos de la lógica formal y se aprovecha 
de aportaciones interdisciplinares como los estúdios de psicologia experi­
mental de las audiências de Hollingworth87. 

No se ocupa del razonamiento more geométrico tan del gusto de la 
filosofia occidental desde Descartes, sino de los razonamientos de los que 
se nutren deliberaciones y argumentaciones plausibles y verosímiles, que 
si bien no sirven para hacer ciência experimental ni para edificar saberes 
construídos a la manera geométrica {more geométrico), si producen la per­
suasion de los oyentes. 

La Nueva Retórica, cuyo campo es más amplio que el de la retórica 
antigua, pues estudia la estructura de la argumentación no solo en el dis­
curso, sino también en los solioquios, es el discurso dei método dentro de 
la lógica informal, que es aquella que justifica la acción, la que permite 
zanjar una controvérsia, tomar una decision razonable8S. 

Mientras que la lógica formal es la lógica de la demostración, la 
lógica informal es la de la argumentación. 

En la demostración se demuestra, se muestra que una cualidad objetiva, 
como la verdad, pasa de las premisas a la conclusion, y, una de dos, o es 
correcta o incorrecta, y es válida si se ajusta a critérios puramente formales. 

En la argumentación, en cambio, nada hay que demostrar como no 
sea el carácter razonable de una propuesta o la verosimilitud de un hecho 
que, a partir de lo que el auditório ya de antemano admite, expuestas las 
tesis por el orador, reciben la fuerte adhesion y la aprobacion invariable 
de sus oyentes. 

87 H. L. Hollingworth, The psychology of the audience, N. York 1935. 
88 Ch. Perelman, «Logique formelle et logique informelle», en M. Meyer, De la 

métaphysique à la rhétorique, Bruselas 1986, 15-21; cf. 17. 
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Y además — y esta es otra diferencia de peso con respecto a la 
demostración científica — la validez de una argumentation no es definiti­
va, ya que admite siempre una argumentation en sentido contrario89. 

Ello es así porque mientras que la demostración, criatura de la lógica 
formal, parte de axiomas, que en cuanto taies son indiscutibles y por con-
siguiente no generan en absoluto controvérsia, la argumentation, hija de 
la lógica informal, arranca de «lugares comunes», que son proposiciones 
comunmente admitidas por los oyentes, ofrecen un amplio abanico de 
posibilidades de discusión, pues unas veces se basan en nociones vagas y 
confusas que exigen clarification, otras veces se brindan a dos lecturas 
dificiles de conciliar y defendibles ambas en particular por ser la una más 
habitual pêro la otra más adecuada a las necesidades de los tiempos, y en 
otras ocasiones entran sencillamente en conflicto con determinadas y 
específicas situaciones concretas. 

A Perelman le interesan, como premisas de la argumentation que 
suscitan la adhesion de aquellos a quienes va dirigida, los valores, las 
jerarquias y, ai igual que a Aristóteles, los «lugares comunes»90, que 
entendia el Estagirita como argumentos que trataban cuestiones general-
mente admitidas91, que se planteaban con frecuencia, por lo que era 
sumamente práctico saberlos de cabo a rabo. 

«Nuestro análisis» — dicen Perelman y Olbrechts-Tyteca — «se refiere 
a las pruebas que Aristóteles llama dialécticas, que examina en los Tópicos 
y cuyo empleo muestra en la Retórica. Solo esta evocation de la terminolo­
gia aristotélica hubiera justificado el acercamiento de la teoria de la argu­
mentation con la dialéctica, concebida por el propio Aristóteles como el arte 
de razonar a partir de opiniones generalmente aceptadas (suXoyoç)»92. 

En el fondo de esta moderna retórica que atiende fundamentalmente 
a la argumentación se encuentra reformulado nada menos que el pensa-
miento estricto y rotundo de Aristóteles, que en sus Tópicos había estable-
cido con meridiana claridad la diferencia entre una demostración basada 

89 Cf. Ch. Perelman, «Logique formelle et logique informelle», 17-18. 
90 Ch. Perelman-L. Olbrechts-Tyteca, Tratado de la argumentación. La nueva 

retórica, 131-168. 
91 Arist. Top. 100 b 21 svSoi;a Se xà ooKoCvxa rcãaiv f] TOîç ítXeíoroiç 

fj TOîç aotpoïç, Kal TOÚTOiç TOîç (laXiaxa yvcopíjioiç Kal évSóÇoiç, «y son 
opiniones generalmente admitidas las que parecen bien a todos o a la mayoría o a los 
sábios, y dentro de estos a todos o a la mayoría o a los extremadamente renombrados y 
famosos de entre ellos». 

92 Ch. Perelman-L. Olbrechts-Tyteca, Tratado de la argumentación. La nueva 
retórica, 35-6. 
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en el razonamiento silogístico y un razonamiento dialéctico fundado en 
opiniones generalmente aceptadas93, y que en su Retórica había opuesto 
los razonamientos analíticos de la lógica formal, como los silogismos y la 
inducción, a los razonamientos dialécticos de las controvérsias y debates, 
como el entimema (o reflexion) y el ejemplo (napáSeiyLxa), propios de la 
lógica informal, a través de los cuales se intenta obtener no tanto la ver-
dad inamovible cuanto una opinion razonable, ya que las conclusiones que 
de ellos se logren «unas veces serán necesarias, pêro en la mayor parte de 
los casos serán verdaderas solo de una manera general»94. 

El âmbito en el que se mueve la retórica, según el Estagirita, es el de 
la acción política (en el sentido de ciudadana, estatal o pública), que no 
consiste en hacer ciência sino en persuadir a los jurados populares en los 
litígios (oratória judicial) y a los ciudadanos que deliberan sobre cuestio­
nes políticas en las asambleas (oratória deliberativa) o bien asisten a la 
celebración de una efeméride política notable que se está celebrando (ora­
tória epidíctica). 

Y justamente la retórica opera — nos dice Aristóteles95 — en este 
âmbito de los asuntos más comentes y comunes, «sobre los que ya se 
suele deliberar»96, y «para los que no contamos con reglas sistemáticas 
agrupadas en artes»91, y que son tratados «ante oyentes que no tienen 
capacidad de contemplar conclusiones obtenidas a través de muchos está­
dios ni de ir haciéndose raciocinios desde lejos a través de una larga cade-
na de argumentos»98, «cuestiones que parecen admitir ser de dos maneras, 
pues nadie delibera sobre asuntos que sospecha que ni hubieran podido 
ser de otra manera en el pasado ni puedan serio en el presente o el 

9, por lo que, ya que no se delibera ni se toma consejo sobre lo 

93 Arist. Top. 163 b 17 Jipóç xe xà TtAXiaxáiciç èu.7iÍ7txovxa x5v 
7tpopA.Tj|j.(ÍTCuv s^ETtiaxaoBai Seí Xoyouc, «con relación a las cuestiones que muy 
frecuentemente se plantean, hay que saberse de cabo a rabo los argumentos». 

94 Arist. Rh. 1357 a 30 xà pèv àvayKcua SCTTCU, xà SS TtXsíaxa à>ç èn\ 
Tò TIOA-U, «unas serán necesarias, pêro la mayoría parcialmente verdaderas». 

95 Arist. Rh. 1357 a 2 s o r t 8s xò è'pyov aÚTTJç, «es función de la retórica». 
96 Arist. Rh. 1357 a 1 SK xffiv í}OT) |3ouXsusa0ai EíOJôóTCOV, «sobre lo que 

ya se suele deliberar». 
97 Arist. Rh. 1357 a 2 7i8pl <5v j3ouA.euop.s9a iced xk%vaq \ir\ sxopsv , 

«sobre los que deliberamos y no contamos con artes». 
98 Arist. Rh. 1357 a 3 KCù sv xoïç xoioúxoiç àtcpoaxaTç ot où Súvavxai 

Sià jtoXXrôv cruvopãv oò8è Xoy{Çsa9ai 7tóppa>9sv, «y ante oyentes tales que no 
tienen capacidad para contemplar conclusiones a través de muchos pasos ni para hacer-
se raciocinios desde lejos». 

99 Arist. Rh. 1357 a 4 PouA.8uop.s9a Ss Ttspl xrav tpaivouévcov svSsxso-
9ai ápcpoxépcoç s 'xsiv i tspl yàp xSv àSuváxcov aXXcoç f\ ysvscrGai fj s a s a -

http://j3ouA.euop.s9a
http://PouA.8uop.s9a
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que es cierto y seguro, «por lo general los temas sobre los que versan los 
juicios y las consideraciones admiten ser también de otro modo» 10°. 

La retórica es un arte, una técnica universal y general, pues efectiva­
mente no trata de lo que es probable respecta de tal o cual individuo, sino 
con relation a determinada categoria o clase de individues101 y, ai igual 
que la dialéctica, no se centra en ningún tema concreto, no es arte o ciên­
cia que verse sobre un asunto particular, sino una disciplina o capacidad 
para proporcionar argumentos mediante el entimema, que es el silogismo 
retórico, y el ejemplo (7tapáSsvyu.a), que es la indueción retórica, médios 
de persuasion (TIÍCTTSIç) el uno y el otro que sirven no para convencer, 
como el silogismo y la indueción, que son sus correspondientes en el área 
de la dialéctica, pêro si para persuadir. 

Asimismo, en el Tratado de la argumentation de Perelman y 
Olbrechts-Tyteca se nos ofrece la argumentation como procedimiento dis­
cursivo que pretende la adhesion de los oyentes, lo que presupone una 
comunidad efectiva de personas, un lenguaje común y una técnica de 
comunicación102. 

El auditório puede ser ficticio, como lo era en la antigua retórica 
escolar, o bien real, formado por individuos clasificables según la edad y 
la fortuna en virtud de las descripeiones propias de la psicologia diferen­
cial o de un capítulo de la sociologia. Ya Cicerón llamaba la atención 
sobre la diferencia que media entre un auditório formado por gente igno­
rante y vulgar y el constituido por individuos ilustrados y cultos103. 

6ai f) &%s\v oòSsíç PouXsustai ouxcoç Ò7ioXau.pávcov, «deliberamos sobre asun-
tos que admiten ser de dos maneras, pues nadie delibera sobre asuntos que sospecha 
que ni hubieran podido ser de otra manera en el pasado ni puedan serio en el presente 
o en el futuro». 

100 Arist. Rh. 1357 a 23 xà yàp noXXà respî Sv a i ícpícs iç ícal a í 
aK£V|/£iç, êvSéxsTai Kal ãXXtaç s'xsiv, «pues por lo general los temas sobre los 
que versan los juicios y las consideraciones admiten ser también de otro modo». 

101 Arist. Rh. 1356 b 33 oú8è fj prjxopiKT) xò KaG' gicaarov Gscop-Zjaei, 
oîov ScoKpá-csi f\ 'IftTua, âXXò. xò xoioíaSe, «ni la retórica considerará lo que 
parece probable en cada caso particular, como, por ejemplo, a Sócrates o Hipias, sino 
lo que parece probable a esta clase de individuos o a esta otra». 

102 Ch. Perelman-L. Olbrechts-Tyteca, Tratado de la argumentation. La nueva 
retórica, 48-9. 

103 Cie. Part. Or. 90 Et quoniam non ad veritatem solum sed etiam ad opiniones 
eorum qui audiunt accomodanda est oratio, hoc primum intellegamus, hominum duo 
esse genera, alterum indoctum et agreste, quod anteferat semper utilitatem honestati, 
alterum humanum et politum, quod rebus omnibus dignitatem anteponat, «y puesto que 
el discurso debe acomodarse no solo a la verdad, sino también a las opiniones de los 
que escuchan, entendamos este principio en primer lugar: que el género humano se 
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Y Quintiliano hacía hincapié en la importância de tener en cuenta el 
carácter de los oyentes104. Y, naturalmente, ya Aristóteles, en el principio 
de toda retórica, nos hizo saber que en virtud de las pasiones los jueces 
cambian con relación a los juicios que emiten105, por lo que resulta intere-
sante saber como son los jueces por su carácter de acuerdo con sus pasio­
nes, sus edades y sus condiciones de fortuna106. 

También la Retórica General conecta con la retórica clásica. 
Precisamente en el prólogo de su obra, los autores, el grupo p., formado 
por profesores de la Universidad de Lieja, afirman, para que no haya 
lugar a dudas, que les impulso a emprender su trabajo el redescubrimiento 
de la retórica por parte de la linguística estructural y que fue Roman 
Jakobson 107 en concreto uno de los primeras en Uamar la atención sobre 
el valor operativo de conceptos de retórica que previamente habían sido 
elaborados y discutidos por Aristóteles 108. 

Anaden que por esa razón, en homenaje a la retórica griega y al tra­
tado del Estagirita, eligieron la denominación de «grupo ji» para designar-
se a si mismos como grupo de trabajo, ya que esta letra dei alfabeto grie-
go es la primera de la palabra griega que designa la más prestigiosa de las 
traslaciones o «metabolés»: «it is quite natural that we have chosen as our 
symbol the first letter of the Greek word designating the most prestigious 
of metaboles» m. 

divide en dos espécies, la una desprovista de instrucción y de maneras, que en todo 
momento pone por delante la utilidad a la moralidad, y la otra imbuida de humamdad y 
cultura, que antepone la dignidad a toda cosa». 

104 Quint. IH, 8, 36 ss. diversi sunt enim deliberantium animi...proinde intuenda 
sexus, dignitas, aetas, sed mores praecipue discrimen dabunt, «pues son distintas las 
maneras de ser de los que deliberam..adernas, han de ser bien escrutados el sexo, la cate­
goria, la edad, aunque la diferencia la proporcionarán principalmente las costumbres». 

105 Arist. Rh. 1378 a 21 è'cxi Sè xà náQj], Si ' o c a \isxafiáWovxsç 
SiaípépooCTi ;tpòç xàç Kpíasiç, «son las pasiones aquello por lo que los nombres, 
cambiando, experimentan una variation respecta de sus juicios». 

106 Arist. Rh. 1388 b 31 xà Sè T)9T} TCOïOî TIVEç Kara xà náQj] KCù xàç 
s^siç KCù xàç f]XiKÍaç iced xàç tú%aç, 5iéX9a>|Tsv u s t à xavxa, «y sobre como 
son por sus caracteres en virtud de sus pasiones, sus disposiciones, sus edades y sus 
condiciones de fortuna, discurramos seguidamente». 

107 Sobre la continuidad en el tratamiento de cuestiones de poética entre 
Aristóteles y Jakobson, cf. A. Lopez Eire, Orígenes de la poética, Salamanca 1980. 

108 Cf. J. Dubois, F. Edeline, J.-M. Klinkenberg, P. Minguet, F. Pire, H. Trinon, 
Rhétorique générale, Paris 1970, 7 «Roman Jakobson, un des premiers, a attiré l'atten­
tion sur la valeur opératoire de concepts déjà élaborés par Aristote». 

109 Cf. J. Dubois, F. Edeline, J.-M. Klinkenberg, P. Minguet, F. Pire, H. Trinon, 
A General Rhetoric, XIX = J. Dubois, F. Edeline, J.-M. Klinkenberg, P. Minguet, 
F. Pire, H. Trinon, Rhétorique générale, Paris 1970, 7 «En hommage à cesdeux 
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La Retórica General que nos ofrece el «grupo p», por tanto, se cen­

tra en esa parte de la retórica que es la elocución, la elocutio, que atiende 

no a la argumentation sino ya a la palabra, no al Xóyoç «argumento», 

sino al À.óyoç «palabra» provista de forma — significante — y fondo — 

significado —. 

Y dentro de la retórica de la elocución, o sea, del empleo de la pala­

bra para expresar los argumentos, se dedica concretamente a estudiar los 

tropos y figuras retóricas con el fin de establecer los principios básicos 

por los que todas las figuras dei lenguaje y del pensamiento derivan y 

pueden ser descritas. Pues, frente a la definición tradicional dei estilo 

como «apartamiento respecto de una norma», «tarta a la crema» de toda 

estilística n 0 , se propone la consideración dei estilo como el resultado de 

la transformación de los factores dei lenguaje en virtud de la función poé­

tica o retórica111 (recordemos como y a Aristóteles nos informaba de que 

Euripides escogía palabras sencillas y comentes pêro las combinaba de 

una manera especial112). 

Y luego trata de extender estos principios a toda la amplia gama de 

fenómenos verbales que va desde el fonema ai discurso extenso, e incluso 

a fenómenos visuales tratando así de crear una retórica de la imagen113. 

Le interesan los metaplasmos 114, figuras dei plano de la expresión que 

modifican el aspecto sonoro o gráfico (metagrafos) de las palabras, las 

figuras que modifican la estructura de la frase en grado cero, 

témoins, c'est tout naturellement que nous avons choisi pour sigle l'initiale du mot qui 
désigne, en grec, la plus prestigieuse des métaboles». 

110 J. Dubois, F. Edeline, J.-M. Klinkenberg, P. Minguet, F. Pire, H. Trinon, 
Rhétorique générale, 20 «la fameuse définition du style comme «écart par rapport à 
une norme», «tarte à la crème de toute une stylistique». 

111 J. Dubois, F. Edeline, J.-M. Klinkenberg, P. Minguet, F. Pire, H. Trinon, 
Rhétorique générale, 24 «le poète-rhétoriqueur peut transformer à sa guise n'importe 
lequel des facteurs du langage». 

112 Arist. Rh. 1404 b 24 sáv TIç SK TTJç sicoGuiaç SiaXÉKxou êKXsyœv 
cuvTiOf)- Ô7t8p Ei>piTu8î}ç 7toi8i, «si compone seleccionando palabras del habla cor-
riente, lo que precisamente hace Euripides». 

113 Cf. «La Chafetière est sur la table: Éléments pour une rhétorique de 
l'image», Communications et langages 29 (1976) 37-49. 

114 J. Dubois, F. Edeline, J.-M. Klinkenberg, P. Minguet, F. Pire, H. Trinon, 
Rhétorique générale, 50 «Le métaplasme est une opération qui altère la continuité pho­
nique ou graphique du message». 

115 J. Dubois, F. Edeline, J.-M. Klinkenberg, P. Minguet, F. Pire, H. Trinon, 
Rhétorique générale, 67 «les métataxes renvoient à une syntaxe...la syntaxe s'inspirera 
des positions de la linguistique distributionelle». 
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es decir, en su orden ideal y normalH 6 , y, sobre todo, los metasememas o 

metabolés (o metábolas) semânticas, que son de fundamental importância 

en retórica y poética — así lo reconoce el grupo de LiejaI17 — ya desde 

el mismísimo Aristóteles. 

A la Retórica General dei «grupo \i» le interesa sobre todo la litera­

tura — recordemos que el metasemema juega un papel primordial en la 

expresión literária 11S, reclama la estilística para la retórica, y, basándose 

en el convencimiento de que la literatura no es más que un uso particular 

y singular dei lenguaje, acerca linguística y literatura (teoria de la literatu­

ra) mediante el puente de la estilística implicada en una retórica concebi­

da como teoria dei empleo literário de la lengua — la retórica general — 

cuyos princípios y métodos deberían ser aplicables a todas las variedades 

dei discurso humano. 

Se adhiere, pues, el grupo |i a la concepción dei neo-rétor Roland 

Barthes, según la cual «la literatura no es más que lengua, es decir, un 

sistema de signos: su ser no está en su mensaje sino en ese sistema de 

signos» m. Y se adhiere también a Roman Jakobson, cuya «función poéti­

ca», que consiste en centrar el mensaje y que no es en absoluto exclusiva 

de la poesia sino que se da allí donde el mensaje que se emite es autorre-

flexivo, la asimila el grupo de estudiosos de Lieja a la función retórica120. 

El grupo |i, por tanto, se instala en la via por la que discurrieron pri-

meramente Gorgias de Leontinos, el padre de la retórica, importante pre­

cedente de Aristóteles, cuando afirmo que «a la poesia en general la con­

sidero y denomino discurso sometido a metro» 121, el propio Estagirita 

116 J. Dubois, F. Edeline, J.-M. Klinkenberg, P. Minguet, F. Pire, H. Trinon, 
Rhétorique générale, 69 «l'ordre des mots est l'aspect capital de la syntaxe». 

117 J. Dubois, F. Edeline, J.-M. Klinkenberg, P. Minguet, F. Pire, H. Trinon, 
Rhétorique générale, 91 «le problème capital, non seulement de la rhétorique, mais de 
toute science ou philosophie du langage». 

118 J. Dubois, F. Edeline, J.-M. Klinkenberg, P. Minguet, F. Pire, H. Trinon, 
Rhétorique générale, 91 «Quant au rôle primordial que joue le métasémème dans 
l'expression littéraire, il n'est sans doute pas nécessaire d'insister beaucoup». 

119 R. Barthes, «Que'est-ce que la critique?», Essais critiques, Paris 1964; 
Ensayos críticos, trad, esp., Barcelona 1973, 301-7; cf. 306. 

120 J. Dubois, F. Edeline, J.-M. Klinkenberg, P. Minguet, F. Pire, H. Trinon, 
Rhétorique générale, 23 «Restent les messages centrés sur eux-mêmes, par prédomi­
nance de ce que Jakobson apelle la fonction «poétique» et que nous préférons dénom­
mer fonction «rhétorique» ». 

121 Gorgias, Encómio de Helena = D-K 82 B 11, TTJV rcoírjaiv ânaaav tea! 
vopiÇco KCÙ ôvo(j.áÇa> Xóyov è'%ovTa u.éxpov. D-K = H. Diels-W. Kranz, Die 
Fragmente der Vorsokratiker6, I-III, Berlin 1952. 
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autor de ese sensacional tratado que Ueva por título Retórica en cuyo libro 
III establece que la retórica no se agota exponiendo de donde se sacarán 
los médios de persuasion (las níaxeiç) 122 o la manera en que hay que 
ordenar y disponer las partes dei discurso (xà ]xépr] xoõ Xóyou)123, sino 
también «hay que tratar acerca de la elocución, porque no basta saber lo 
que hay que decir, sino que es necesario también dominar como hay que 
decir esto, lo cual tiene mucha importância para que el discurso parezca 
de cierta entidad» 124, y Roman Jakobson, que, siguiendo a Ransom, defi-
nió la poesia como «un tipo especial de lengua» (poetry is a kind of lati­

ns 

Según esta concepción fundamentalmente unitária, en todo acto de 
locución realizado mediante una lengua natural hay argumentos mejor o 
peor formulados y un estilo más o menos claro, más o menos humilde o 
pomposo, que deriva de la elección (la SKXoy^) y la composición (la 
cróvBeaiç) de las palabras 126, y la función poética se da cuando se pro-
yecta la identidad desde el eje de la elección o paradigmático al de la 
selección o sintagmático127. 

En realidad, la retórica precede a la actividad verdadera y propiamen-
te Mamada literatura — una institución más reciente de lo que a primera 
vista pudiera parecer —, pues antes de que surjan creadores de textos ya 
no funcionales y ya si destinados a trascender las situaciones concretas y 
pragmáticas de las que surgieron, ya existia la retórica como TtaiSsía, 
como sistema educativo que ensenaba a argumentar con precision y luci-
miento y a expresar con idêntica dignidad y brillantez esos argumentos. 

122 Arist. Rh. 1403 b 2 ètc TIVCOV aí Ttícrteiç saov-cai, «de donde se sacarán 
los médios de persuasion». 

123 Arist. Rh. 1403 b 3 nãç %pr} xái,ax xò. u i p n toC Xóyoo, «como hay 
que disponer las partes dei discurso». 

124 Arist. Rh. 1403 b 15 rcspl 5s TTJç XSÍ;S<Bç...SCTTI EîTCSïV Oò yhp 

à7tóxpTi TO E%EIV a 8sí XéyEiv, àXX' áváyKT] tcai xaBta œç SEï SITIEÍV, 
Kcd auLipáXXsTai noXXà rcpòç xò cpavrjvai Ttoióv xiva xòv Xóyov, «y acerca 
de la elocución hay que tratar, porque no basta saber lo que hay que decir, sino que es 
necesario también dominar como hay que decirlo, lo que contribuye mucho a que el 
discurso parezca de cierta entidad». 

125 R. Jakobson «Closing Statements: Linguistics and poetics», en Th. A. 
Sebeok (ed.), Style in Language, Cambridge , Mass. 1960, 377. 

126 Arist. Rh. 1404 b 24 Èàv...èKXÉycov cruvTiGf], «si...seleccionando compo-
ne». Cf. A. Lopez Eire, Orígenes de la poética, 235. 

127 Sobre toda esta doctrina formulada por Jakobson y sobre sus precedentes en 
la retórica clásica, cf., respectivamente, los ya citados trabajos de R. Jakobson «Closing 
Statements: Linguistics and poetics», en Th. A. Sebeok (ed.), Style in Language, y 
A. Lopez Eire, Orígenes de la poética. 
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Consiguientemente, tanto la Nueva Retórica como la Retórica 
General retoman la retórica clásica y concretamente la Retórica de 
Aristóteles, donde se nos dice, antes de que nos lo recordara Perelman, 
que «los argumentos retóricos son una espécie de demostración» 128, y 
donde se trata de una calidad o entidad especial que ha de poseer el dis­
curso que se precie129, se concede gran importância ai análisis semântico 
de un tropo como la metáfora, y continuamente se cursan referencias a la 
Poética, otra obra dei Estagirita. 

En la Retórica de Aristóteles, en efecto, nos topamos ya con una dis­
ciplina que tiene que ver con asuntos de conocimientos générales y no 
propios de ciências especializadas, que no trabaja con el silogismo, que es 
el método de demostración científica propio de lo que modernamente se 
llama la lógica formal, sino con el entimema («reflexion argumentai»), 
que es una espécie de silogismo sin llegar a ser un silogismo lógico, pues 
no va estrictamente trás la verdad sino trás lo verosímil, pues no es más 
que un silogismo imperfecto en cuanto que se basa no en premisas nece-
sarias sino tan solo probables. 

Y asimismo en la Retórica aristotélica nos encontramos con la refe­
rencia inmediata a la Poética, pues las dos calidades o excelências 
(ápSTaí) indispensables del estilo de un discurso son la claridad y la pro-
piedad 13°. 

Y ya a partir de este momento en el que se alude a la «propiedad» 
(Tò jtpánov) surge la confrontación dei estilo dei discurso con el de la 
poesia. Pues el estilo poético no es tampoco bajo, como no debe serio el 
dei discurso, pêro es (y debe ser, porque el Arte retórica de Aristóteles, 
como «arte» — xkyyr\ — que es, es a la vez descriptiva y prescriptiva) 
más elevado que el dei discurso o, si se prefiere, que el de la prosa B1. 

Hay, pues, una diferencia gradual entre la altura estilística de la poe­
sia y la de la prosa. 

128 Arist. Rh. 1355 a 4 f) Ss J ú G T I ç dTióSei^íç xiç, «pues el argumento retó­
rico es una espécie de demostración». 

129 Arist. Rh. 1403 b rcpòç -tò cpavfjvai rcoióv Tiva xòv Xóyov, «para que 
el discurso parezca de cierta entidad». 

130 Arist. Rh. 1404 b 1 KCù copíaOco Xé^scoç âpsxTj aatprj sîvai.. .Kaï JX/JTS 
xaresivíjv urjxe òresp Tò àÇícoua, âXXà npénov>aav, «y defínase la virtud de la 
dicción en ser clara...y en no ser (se. la dicción) ni baja ni encumbrada por encima de 
lo debido, sino adecuada». 

131 Arist. Rh. 1404 b 4 f) yàp TCOITJTIKÍ] ïacoç oô xa7tsiv/| , âXX' ou 
Ttpsjtooaa Xóyqp, «pues Ia dicción poética tal vez no es baja, pero no es apropiada 
para el discurso». 
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A la lengua literária en prosa se le puede dar cierta dignidad o altura 

a base de aplicarle, si bien con mesura, procedimientos propios de la len­

gua de la poesia, como, por ejemplo, los tropos o figuras, y, en concreto, 

la metáfora, que se convierte así en campo de estúdio común para la poé­

tica y para la retórica132. 

El grupo it, pues, al igual que Aristóteles, acopla poética y retórica, y 

Perelman hizo revivir y rehabilitó la retórica como arte de la persuasion, 

legitimándola, como ya lo hiciera el Estagirita al oponerse a la opinion pla­

tónica respecte de este mismo tema, pues es posible obtener opiniones 

razonables a partir de lo verosímil y de los indicios 133, y al fin y al cabo el 

ver la verdad (labor de la dialéctica) y el ver lo semejante a la verdad — 

lo verosímil, que es lo que sucede en general aunque no absolutamente 134 

— (labor de la retórica) dependen de la misma facultad 135. 

Nos encontramos, por consiguiente, con un arte, una disciplina, que, 

abarca tanto la dialéctica o arte de razonar, como la estilística o teoria de 

los hermosos recursos expresivos dei lenguaje, y que ensena a argumentar 

brillantemente y a adaptar una expresión asimismo brillante a los resplan-

decientes argumentos que se exponen hablando en público, es decir ejer-

ciendo una actividad propia de esa dimension del hombre que es su carác­

ter social o politico (como diria y en realidad dijo Aristóteles I 3 6). 

Está, pues, de actualidad la retórica, bien como arte de argumentar 

correctamente, bien como disciplina dedicada ai estúdio de los recursos 

linguísticos capaces de enaltecer el lenguaje y dotarle de una especial y 

muy atractiva galanura. 

132 Arist. Rh. 1405 a 3 xí uèv oBv xoóxcov sicaoróv soxi, Kaí nóaa SÍSTJ 
u.exacpopãç, Kcd Ôxi xoCxo nXeíaxov Súvaxai KCù SV TIOITJOEI KCù èv 
Xóyoiç, sïpTjxai, KaBcÍTtsp éXéyou.sv, sv xoîç it s pi itoirjxiKÎjç, «pues bien, que 
es cada una de ellas (se. las palabras) y cuántas son las espécies de metáfora y que esta 
tiene mucha importância tanto en poesia como en los discursos en prosa, ha quedado 
expuesto, como decíamos, en mis libros Sobre la Poética». 

133 Arist. Rh. 1357 a 32 si; eiKÓxcov KCù o-rjusícov, «a partir de probabilida­
des e indicios». 

134 Arist. Rh. 1357 a 34 xò psv yàp SíKOç SCTTIV COç éitl xò TtoXb 
yivópsvov, oí>x àitXcoç Sé, «pues lo probable es lo que acontece por lo general, 
pêro no sencillamente». 

135 Arist. Rh. 1355 a 14 xó xs yàp áXrjôsç KCù xò fiu.oi.ov CXXT)0Sí xrjç 
CíòXTJç Sovápecoç îSsîv, «pues la contemplación de lo verdadero y lo semejante a lo 
verdadero es obra de la misma facultad». 

136 Arist. Pol. 1253 a 3 avSpcoitoç cpócrsi IIOXIXIKòV ÇSov, «el hombre es por 
naturaleza un animal social». 

http://fiu.oi.ov
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Es evidente que una disciplina como la retórica proporciona un 
campo de indagación teórica y de actualización práctica vastísimo ai 
mundo en el que nos ha tocado vivir. 

Desde la retórica se puede indagar, como hace el grupo u, la función 
retórica, es decir, la función poética y estética que modifican los elemen­
tos de la lengua e incluso la relación entre la lengua y el referente, una 
función fundamental en la comunicación linguística, pues consiste en diri­
gir hacia el texto la atención dei receptor. 

Que ni los literatos ni los oradores nos vengan con increíbles histo­
rias. Todos ellos escriben o peroran para hacerse notar y por ello para 
detener la atención de los lectores u oyentes en el texto escrito u oral que 
emiten. Lo demás es puro cuento. 

Por muy hermoso, noble y ético que sea su discurso escrito u oral, 
los autores en uno y otro caso reclaman la atención sobre su texto. 

Ello es posible porque la lengua misma, sin alterar ni un ápice su 
propia naturaleza y sin afíadir a su propio sistema elementos ornamenta-
les, sencillamente porque posée esa potencialidad expresiva, puede valerse 
de su propio sistema para generar modificaciones, desviaciones, 
metabolés, con las que la atención dei destinatário (lector de una obra lite­
rária u oyente de un discurso) resultará atraída con vistas a la persuasion 
(en forma de aprobación admirativa, en el caso de la obra literária, o de 
apoyo estético ai convencimiento generado por el argumento, en el caso 
de un discurso arrebatador por su argumentación persuasiva y su exquisita 
expresión de los razonamientos). 

Es posible, pues, estudiar las relaciones entre retórica y literatura, 
como hace A. Kibédi Varga137, o entre retórica y pragmática de la argu­
mentación, como hacen O. Ducrot138 o Chr. Plantin139, o la historia de las 
teorias retóricas, como hace Fumaroli140. 

Por otro lado, como hemos visto, la retórica interesa a la lógica y las 
ciências dei conocimiento, pues nos hemos referido ya a como no solo 
para Perelman m, sino también mucho antes, para el propio Aristóteles las 

137 A. Kibédi Varga, Rhétorique et Littérature, Paris 1970. 
138 O. Ducrot, Le Dire et le Dit, Pans 1984. 
139 Chr. Plantin, Essais sur l'argumentation, Paris 1990. 
140 M. Fumaroli, L'Age de Véloquence, Ginebra 1980. 
141 Ch. Perelman, «Logique formelle et logique informelle», en M. Meyer, De la 

métaphysique à la rhétorique, 15-21; cf. 17 «Alors que la logique formelle est la logi­
que de la démonstration, la logique informelle est celle de l'argumentation». «C'est 
ainsi qu'Aristote avait opposé aux raisonnements analytiques, tels les syllogismes, les 
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técnicas de razonamiento de la retórica se basan en las de la dialéctica, si 
bien obedecen a un tipo de lógica que no coincide con la del razonamien­
to científico. 

Finalmente, hay una dimension de la retórica cuya importância com-
parten Aristóteles y los modernos. Me refiero a la importantísima dimen­
sion ético-psicológica de la retórica. 

En efecto, el Estagirita trata amplia y sistematicamente en su Retórica 
de las costumbres, las pasiones y los sentimientos, de como el orador para 
ser digno de fe debe mostrar a través de sus palabras como prendas de su 
carácter «la prudência, la virtud, y la benevolência» 142, y como le será 
muy provechoso conocer las pasiones por las que sus oyentes pueden 
«cambiar y adoptar actitudes diferentes con vistas a sus juicios» I43. 

Según Aristóteles en su Retórica los médios de persuasion, las 
7ÚCSTSIÇ, se dividen en dos grupos distintos: el de los ajenos al arte retóri­
ca propiamente dicha (ôrte^vot niaxeiç), como los testigos, las torturas a 
las que se sometía a los esclavos para obligarles a declarar, los contratos 
que se aportan como prueba en un proceso, etc., y el de los pertenecientes 
con pleno derecho — por su naturaleza — al arte en cuestión (è'vxsxvoi 
TÚoreiç)144. Entre estos últimos hay que situar los de corte lógico (que se 
asientan en el discurso persuasivo que muestra la verdad o lo verosí­
mil) 145, los de naturaleza ética (por los que el discurso transmite una tran­
quilizadora idea del carácter del orador como individuo merecedor de 
confianza)146 y los de índole psicológica (que, instalados en el texto y en 
la ejecución misma del discurso, procuran suscitar la emoción de los 

raisonnements dialectiques, c'est-à-dire ceux que l'on rencontre dans les débats de 
toute sorte, quand il s'agit de dégager l'opinion raisonnable (euXoyoç)». Arist. Rh. 
1356 b 4 KOLXS 8' évOóurjua nèv pTjtopiKÒv onXXoyiauóv, TiapáSeiyiia 8è 
È7taya>yí]v pTjTopiKfjv, «Llamo entimema al silogismo oratorio y ejemplo a la induc­
tion oratória». 

14i Arist. Rh. 1378 a 8 cppóvr)cnç Kal àpsTrj Kal suvoia, «la prudência, la 
virtud y la benevolência». 

143 Arist. Rh. 1378 a 19 S'CTTI Se xà náQr], Si ' ocra nETapáXXovTsç 
5ia<pépoocri 7tpòç TCíç tcpícrEiç, «son las pasiones todo aquello por lo que los hom-
bres cambian y adoptan actitudes diferentes con vistas a sus juicios». 

144 Arist. Rh. 1355 b 35 xSv Se 7cicrxscov ai u.èv ãx£%voí sícriv a i S' 
8VX8%voi, «y de los elementos de persuasion, unos son ajenos al arte y otros, en cam­
bio, pertenecientes a él». 

145 Arist. Rh. 1356 a 19 ckav áXr|0sç f) cpaivóu.£vov 5eíi;a>jj.sv SK TSV 
7isp! sKacrua TtiOavSv, «cuando mostramos la verdad o lo que parece verdad partien-
do de los médios de persuasion aplicables a cada asunto». 

146 Arist. Rh. 1356 a 5 ôcrus àÇicmiaTov Tcovrjcrai tòv XéyovTa, «de modo 
que cônvierta al orador en digno de confianza». 



RETÓRICA ANTIGUA Y RETÓRICA MODERNA 901 

oyentes, que se ven arrastrados U1 irremediablemente a esa situación por 
causa del enorme poder psicagógico de la palabra, al que ya se habían 
referido Platón en el Fedro m y Gorgias en su Helena) m. 

En la Retórica aristotélica se percibe notablemente el interés del 
Estagirita en seguir las huellas de su maestro, por lo demás tan poço tole­
rante con la retórica, que en el Fedro solo estaba dispuesto a aceptar una 
retórica de corte claramente filosófico que exigiese del orador en ciernes 
el estúdio cabal dei alma humana y la adquisición de experiência y a la 
postre dominio en la clasificación de las emociones humanas (nivel psico­
lógico) y de todas las formas de discursos y argumentos (nivel lógico)150. 

Según Platón — y su discípulo le da la razón —, el consumado ora­
dor debe saber «qué tipo de oyente se deja persuadir por qué tipo de dis­
cursos» porque «la fuerza de la palabra arrastra el alma de los oyentes», 
es psicagógica151. 

Pues bien, asimismo actualmente se atiende la dimension psicológica 
de la retórica por cuanto que se estudian sus procedimientos no solo como 
componentes de los más générales procedimientos de la argumentation — 
lo que sigue siendo el campo de la lógica y las ciências dei conocimiento 
—, sino además en la relation íntima que mantienen con los procesos 
neuro-psíquicos más fundamentales de la adquisición de los 
conocimientos m . 

Por otro lado, dada la importância que en retórica tiene la argumentation 
sobre lo verosímil o aceptable, pues con el discurso retórico «mostramos o 
bien la verdad o bien lo que parece verdad según lo persuadible en cada caso 
particular»153, no es de extranar en absoluto que la lógica de la retórica opere 

147 Arist. Rh. 1356 a 14 ÔTtxv siç TiáBouç òjtò TOU Xóyou 7ipoa%9Scn.v, 
«cuando se ven arrastrados por la palabra a esa situación pasional». 

148 Platón, Phdr. 261 a r A p ' oBv où u.èv õXOV T) pr)TopiKT) av etrç 
T8%VT) \|/uxaycoyía TIç Sià Xóycov, «^entonces no es efectivamente la retórica por 
completo un arte que arrastra ai alma a través de las palabras?» 

149 Gorgias, Encómio de Helena = D-K 82 B 11, 10 EGEXçS KQI áj ieias KCXí 
HSxécTTTjasv aÚTrjv yo-q-isíq., «(se. el poder de encantamiento de la palabra) la (se. ai 
alma) fascina y la persuade y la seduce mediante una magia embrujadora». 

150 Platón, Phdr. 271 b xà Xóyeov TE tccd \|/uxr)ç yévr) KCU T ò TOúTCUV 
KaQ-i]\iaxa, «las clases de argumentos y de almas y las impresiones de estas». 

lDl Platón, Phdr. 271 c-d 'ETCSISTJ Xóyou Sóvauaç Tuyx^V £ l VJxaY°°YÍct 
oõaa, «toda vez que la fuerza de la palabra es arrastradora de almas». 

132 G. Vigneaux, L'argumentation, Ginebra 1976. 
153 Arist. Rh. 1356 a 35 ôTCIV âXr)Qkç r\ q>ciivóu.svov Ssíç,a>u.sv SK TóõV 

Ttepl EKaaxa 7u9avó5v, «(se. a través dei discurso creen los oyentes) cuando mostra­
mos la verdad o lo que parece verdad según lo persuadible en cada caso particular». 
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muy gustosamente en el âmbito de la ética, de lo moral, lo político y lo social 
a través de los «lugares comunes», estereótipos lógico-discursivos que propor-
cionan material para silogismos dialécticos y retóricos 154 y conducen muy 
facilmente ai dominio de la ética, la moral y la antropologia social, donde 
sobre un mundo de valores comurrmente admitidos se puede debatir con 
ayuda de la retórica sobre lo aceptable o lo inaceptable. 

En los mismos orígenes de la retórica Aristóteles da en el clavo al 
afirmar que si por naturaleza las argumentaciones y las narraciones de los 
hechos verdaderas y justas son superiores, más fuertes y consistentes, que 
sus contrarias, que se basan en la mentira y la violación de la justicia, la 
culpa de que los veredictos que emiten los tribunales sean los improce­
dentes y no los que cabría esperar la tienen quienes no han sabido defen­
der y hacer valer debidamente esa situación de privilegio que es la de 
contar con los excelentes puntales de una argumentación que son la ver-
dad y la justicia, y eso si que es cosa que merece una seria reprensión153. 

De donde se deduce que, según el Estagirita, el orador, además de 
poseer buen entendimiento para razonar, y de ser experto conocedor de 
las pasiones y emociones, debe ser un competente y entendido juez de la 
virtud y del carácter156. 

El orador que se precie, pues, y no quiera incurrir en censura se ha 
de preparar para enfrentarse frecuentemente a cuestiones de códigos de 
valores en las que logicamente intervienen de manera decisiva la ética, la 
política, la sociologia, el llamado derecho natural y la antropologia social. 

La retórica, ya desde el mismísimo Aristóteles, por decirlo con sus 
propias palabras, «resulta ser como una ramificación de la dialéctica y de 
la disciplina de la ética que es justo denominar política» 157. 

134 Arist. Rh. 1358 a 10 Xsyco yàp SICXXSKXIKOÓç TE Kai pTjxopiKobç 
cnAXoyicTLiobç s lva i itspl cbv xobç XóTCOOç Xéyou.£v, «digo, pues, que son silo­
gismos dialécticos y retóricos aquellos con los cuales décimos los «lugares». 

153 Arist. Rh. 1355 a 21 Siá -es xò (púasi sivcu Kpsíxxco xáA,rj9TJ K<X! -uà 
Sucata TC5V svavxícov, coces s à v fii] Kaxà xò npoar)KOv a i Kp íc s i ç 
yíyvcovxai, àváyKT} 8i ' aòxcõv T)XXSCJ9CU, xoùxo S! êa r lv a^iov smxipricrscoc, 
«por el hecho de que lo verdadero y lo justo son por naturaleza más fuertes que sus 
contrários, de modo que si los juicios no resultan según lo conveniente, necesariamente 
se pierden por los propios abogados y eso es merecedor de reprensión». 

136 Arist. Rh. 1356 a 22 xou Oscopfjo-tu Ttspí xà fíGrj KCù xàç ápsxáç , 
«(se. capaz) de contemplar los caracteres y las virtudes». 

137 Arist. Rh. 1356 a 25 cyuu|3aívsi XT)V prjxopiKÍjv oiov itapacposç xi xrjç 
SiaXsKxiKrjç sîvca KCI! xrjç 7tspl xà ijôrj Ttpayuaxsíaç, f̂ v SÍKaióv SCTXI 
itpoCTayopsósiv JIOXIXIKTJV, «resulta que la retórica es como un brote colateral de la 
dialéctica y del tratado de caracteres que puede con justicia ser llamado política». 
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La subordination de la retórica y aun todas las ciências y artes a la 
política, según Aristóteles, no es de extranar en una cultura política como 
lo era la de la Atenas clásica. 

Los géneros de la oratória (y por tanto de la retórica) que recibe el 
Estagirita de la tradición son fundamentalmente políticos, a saber: el judi­
cial y el deliberativo y en parte el epidíctico (el de los encómios, discur­
sos funerales y conmemorativos) y solo no lo es el epidíctico que consiste 
en las lecciones magistrales de despliegue retórico que corria a cargo de 
esos primeras profesores de Occidente (pues cobraban sueldo por sus lec­
ciones) que fueron los sofistas. 

Justamente, en esta espécie dei género epidíctico, no político, se refu­
gio la retórica cuando ya no se daban las condiciones de la Atenas demo­
crática de la época clásica, y fue entonces cuando la retórica se convirtió 
en paideía, en educación de un hombre nuevo que ya no es el hombre 
político de antano, sino el hombre culto que venera los tesoros culturales 
dei pasado y especialmente la lengua y la literatura, por lo que la retórica 
se aduenó dei discurso escrito y literário. 

Pêro lo cierto es que desde sus mismísimos orígenes hay, necesaria-
mente, una importante dimension sociológica y política en la retórica en 
cuanto que esta es un instrumento de comunicación, presión y persuasion 
de masas mediante la palabra. Recordemos que la voz griega prjTcop, de la 
que deriva piycopiic/j («retórica»), significa a la vez «orador» y «político». 

El antibelicista Diceópolis, simpático protagonista de la comedia 
aristofánica Los Acarnienses açude a la asamblea de los ciudadanos, la 
'EKKXT]CT{(X, dispuesto a insultar a todos los políticos-oradores públicos 
(los prjTopeç) que tomen la palabra para tratar un asunto que no sea el de 
la paz158. 

La retórica, que trata con médios de persuasion tan humanos y a la 
vez tan sociales, es decir: tan propios del hombre como animal social que 
es, y tan importantes socialmente, como las acciones, los caracteres, las 
virtudes y las emociones de los hombres que viven en la ciudad, en la 
polis, necesariamente tiene que relacionarse con la política, arte que, a su 
vez, incluye a la ética. 

Y queda por subrayar otra importantísima dimension de la retórica, a 
saber: la dimension pedagógica. 

158 Aristófanes, Los Acarnienses 38-9 XoiSopeiv -uobç prj-uopaç / êáv xiç 
ãXXo TIXT]V rnspl eipfjvrjç Xsyr), «insultar a los políticos si cualquiera de ellos 
habla de otra cosa que no sea la paz». 
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No hay que olvidar que la palabra griega que sirvió en la democráti­
ca Atenas para designar al político en cuanto que hacía uso de la palabra 
en la asamblea de los ciudadanos (prjxrop) pasa más tarde a significar, 
perdidas ya las libertades políticas, «profesor de elocuencia». 

Y es que la retórica es instrucción, es 7tm5eía, por decirlo a la grie­
ga, pues enseíia a persuadir mediante argumentos y pruebas que se basan 
en principios générales sin hacer uso de los conocimientos estrictamente 
científicos. 

En efecto, ya según Aristóteles I59 una cosa es el discurso científico, 
que requière demostración que se explica a unos cuantos discípulos ya 
avezados a ese género de ensefianza, y otra el discurso retórico que, como 
se dirige a un conjunto heterogéneo de indivíduos que constituyen una 
masa más o menos extensa de oyentes, se fundamenta en argumentos 
basados en principios generalmente admitidos, mediante los cuales se 
extraen conclusiones de probabilidades. 

Ahora bien, lo estupendo de la retórica — continua explicando el 
Estagirita — es que nos enseíia a argumentar bien y a que no se nos esca­
pe el correcto planteamiento de un caso y a que de inmediato desbarate­
mos argumentos falsos montados por nuestros adversários para hacer de 
ellos un uso injusto 16°. Y además nos enseíia a exponer los argumentos 
con buen estilo 161. 

Y, como en toda ciência y ante los tribunales y ejerciendo de político 
y de médico y de profesor y en la vida social en general — incluso discu-
tiendo con la Hacienda Pública sobre los impuestos que nos corresponde 
pagar — necesariamente argumentamos, es evidente — como muy bien 
dijo Aristóteles — que es muy útil162 y pedagógica una disciplina que 

139 Arist. Rh. 1355 a 26 SiSacricaXíaç yáp SCTXIV ó Kaxà XTJV s7ucrxT)u/r}v 
Xóyoç, xoûxo Se àSóvaxov, âXX' àvaytcr) Sià TûSV KOIVSV jtoi8tcr9ai xàç 
TCICTXSIç Kcd xobç Xóyouç, ôcrTtsp Kcd êv xoîç XOTUKOîç êXéyop.6v respl xîjç 
Ttpòç xoùç noXXobç èVXEó^SCOç, «pues el discurso científico es cuestión de demostra­
ción, y eso es imposible (se. en el caso del orador hablando a las masas ), antes bien, le 
es necesario construir sus pruebas y sus argumentos mediante principios comunes, tal 
como decíamos también en los Tópicos a propósito de la conversación con las masas». 

160 Arist. Rh. 1355 a 32 i'va |ITJ XavGávrj K S ç S'XSI, KCÙ Ô7tcoç áXXov 
Xpcaixévov xoîç Xóyoiç nfj Sncaícoç aòxo! XvJsiv è'%&>u.sv, «para que no nos pase 
desapercibido como es (se. la defensa de tesis contrarias para hacer práctica) y para 
que cuando otro use las mismas razones injustamente podamos desmontarias». 

161 Arist. Rh. 1403 b 32 Seóxepov Ss Ttspl xíjv XéÇiv, «en segundo lugar 
(se. hay que tratar) sobre el estilo». 

162 Arist. Rh. 1355 b 9 õxi %pí\a\\ioc„ qwxvspóv, «que es útil, es cosa evidente». 
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ensefia a ver en cada situación o cada caso los subyacentes médios de per­
suasion con los que se puede contarI63. 

La retórica es utilísima para la ensenanza de cualquier ciência a base 
de la comunicación mediante la palabra persuasiva. Pues, efectivamente, 
dado que toda ciência y arte particular se basa en la posibilidad de ense­
nanza y persuasion sobre su objeto 164, la medicina actuando en el área de 
la salud y la enfermedad, la geometria en el campo de las cualidades de 
las magnitudes, la aritmética en la cuestión de la cantidad numérica, y asi 
todas las demás artes y ciências, capaces de demostrar y persuadir cada 
cual en su tema concreto165, no estará de más conocer un arte como el de 
la retórica que posibilita descubrir los médios de persuasion que caben en 
la argumentation de un tema dado, cualquiera que sea166, porque los prin­
cípios y reglas de este arte no versan sobre ninguna clase particular y bien 
definida de asuntos 167. 

Nos encontramos asi, al abordar la retórica, con una disciplina o arte 
ligada intimamente, por un lado, a la lógica, la dialéctica, las ciências dei 
conocimiento, la psicologia, la didáctica; por otro lado, a la ética, la políti­
ca, la sociologia, el llamado derecho natural, la filosofia dei derecho y la 
antropologia cultural, y, por otro, con la linguística, la pragmática168, la 
hermenêutica, las diferentes semióticas m, la poética, la estilística, la teoria 
de la literatura y las técnicas de information y de comunicación de masas. 

Pêro, además, no solo se puede hacer de la retórica un estúdio cientí­
fico puramente especulativo y muy vinculado a los saberes de otras cien-

163 Arist. Rh. 1355 b 10 xò îSeïv xà újtápxovxa mOavà rcepi sicaorov, «el 
ver los médios de persuasion que se encuentran a nuestra disposición en cada caso». 

164 Arist. Rh. 1355 b 27 jtEpl xò aòxfí ímoiceínEvóv ècmv SiSaaKaXiKT) 
içai TCsiaxiie/], «se basa en la posibilidad de ensenanza y persuasion sobre su propio 
objeto». 

165 Arist. Rh. 1355 b 27 xmv y à p aXXrov SKOICTXT] respl xò aôxfj 
óJIOKSíHSVóV saxi SiSaaicaXiKT) KCXI 7CSICTXIKT!), «pues cada una de las demás se 
basa en la capacidad de ensenanza y persuasion sobre su propio objeto». 

166 Arist. Rh. 1355 b T) Se pTjxopiKT) icspl xoû SoBsvxoç cbç £Î7tsïv 
SOKSI SúvacrOai Gscopeîv xò 7ti9avóv, «en cambio, la retórica, por decirlo asi, 
parece ser capaz de contemplar los médios de persuasion en relacion con cualquier 
tema dado». 

167 Arist. Rh. 1355 b oi> respí xt ysvoç ÏSiov á<pcopiCT|j,évov s%siv xò 
xs/viKOv, «las regias de este arte no versan sobre ninguna clase particular y bien defi­
nida de asuntos». 

168 Cf. la «retórica de la cotidianeidad» de F. Ravazzoli, «Appunti di nuova 
retórica, tra semântica e pragmática», Strumenti critici 44 (1981) 154-170. 

169 Cf. la «retórica cognitiva» de D. Sperber, «Rudiments de rhétorique cogniti­
ve», Poétique 23 (1975) 389-415. 
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cias, sino también un medio para servirse muy provechosamente de él, 

porque la retórica es asimismo una praxis, una práctica y una técnica 

comunicativa, en lo que se cifra su condición y su fuerza aureoladas de 

un atractivo impresionante. 

La retórica ensena a preparar las intervenciones, las alocuciones y los 

debates, es decir, a pensar y repensar el argumento del que se va a tratar, 

no solo su verdad sino además su verosimilitud, las posibilidades que 

ofrece para ser expuesto en un discurso que merezca la aceptación de los 

jueces o los oyentes y que por eso mismo esté bien estructurado y correc­

ta y brillantemente expresado (pues la retórica es primordialmente la 

facultad de considerar en cada caso su capacidad de persuasion170, que 

ensena a resolver cuestiones como de donde se obtendrán los médios de 

persuasion m y como hay que disponer las partes dei discurso172 y como 

hay que exponer todo eso 173) y sus prescripciones deben ser constante­

mente ejercitadas, repetidas y practicadas, desde las más esenciales, como 

las que se refieren a la manera en que hay que presentar una argumenta­

tion o como hay que estructurarla desde la introduction al epílogo, hasta 

las aparentemente más accidentales o supérfluas, como las que afectan a 

las modulaciones de la voz o a la gesticulación con las manos. 

Y en este campo de la praxis retórica, hay que decir que dos de los 

rasgos característicos de la sociedad humana actual que parecen extensi­

bles a la próxima centúria parecen augurar un buen futuro a la retórica. 

Helos aqui: 

1. Un anhelo indisimulable de los ciudadanos por participar más 

intensa y estrechamente en las instituciones democráticas con las 

que se gobiernan, las cuales proliferan en todos los sectores y 

niveles sociales y no solo en los más altos niveles de la política. 

2. El agotamiento de la galáxia Guttenberg, es decir, un evidente 

retroceso de la comunicación escrita a expensas de la audio-visual, 

170 Arist. Rh. 1355 b 25 "EOTGJ ST] pT]xopiKÍ] Súvctuxç reepl gicciaxov xoõ 
Gecoprjaai xò svSsxópsvov 7u9avóv, «sea, pues, la retórica la capacidad de con­
templar las posibilidades de persuasion en cada caso». 

171 Arist. Rh. 1403 b 7 SK xívoov aí maxeiç è'aovxcu, «de donde se sacarán 
los médios de persuasion» 

172 Arist. Rh. 1403 b 8 TICõç XP̂ I tá^ai xà p,épT) xoC Xóyou, «como hay 
que disponer las partes dei discurso». 

173 Arist. Rh. 1403 b 16 KCù xaCxa œç Set eínsív, «y esto decirlo como es 
debido». 
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cuyas posibilidades para transmitir discursos y debates de una 
manera directa, inmediata, autêntica y fidelísima son inmensas. 

AUí donde existe libertad y facilidad de comunicación oral dei hom-
bre con grupos humanos, es decir, con sus semejantes, con quienes convi­
ve en sociedad dentro de una ciudad de dimensiones limitadas, el orador 
toma la palabra para intentar influir sobre la mentalidad, las acciones y las 
emociones de su audiência, y con tal propósito procura producir un deter­
minado y bien medido efecto en sus oyentes empleando una serie de 
recursos que tienden a hacer el discurso oral sumamente persuasivo: nace 
así la retórica propiamente dicha, la retórica dei discurso persuasivo que 
se entiende como un instrumento importante para la adquisición de poder 
político y prestigio social. 

Así ocurrió en algunas ciudades, Ttó^siç, de Grecia clásica. 
Pêro en circunstancias distintas a las descritas, cuando el uso de la 

palabra en público o no está permitido o no produce efectos comparables 
a los de la carta o en general el documento escrito, la retórica se refugia y 
encastilla en la escuela, desatiende el discurso oral, se centra en el texto, 
estima muy especialmente los discursos de aparato, demostrativos de la 
elocuencia, y finalmente se literaturiza, se hace literatura y se especializa 
en literatura. Surge así la crítica literária como disciplina derivada de la 
retórica. 

Un arte retórica concebida como disciplina independiente y autóno­
ma, provista de una teoria bien fundamentada, logicamente estructurada y 
cohérente, y apoyada adernas por todo un conjunto de manuales prácticos 
que exponen los princípios y los ejemplifican y los traducen a normas o 
regias, solo nació en Grecia en el siglo V a. J. C , y fue a partir de ese 
momento la base de la retórica europea. 




