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— E a finalizar duas observagbes motivadas ndo tanto pela versdo portuguesa,
mas j& pelo que vem no original:

—na pag. 17, linhas 12-13, aceita-se que os actores da tragédia utilizavam
«sapatos de sola espessa, o ccturno». Ora hoje sabe-se, pelas repre-
sentagbes em vasos, que o coturno consistiu num botim flexivel,

—p. 117, linha 21, fala-se de um «Agamémnon de Plauto». Trata-se de
um lapso. Grimal queria com certeza referir-se ao «Agamémnon de
Esquilo».

Com a publicagio das tradugdes de Instituicdes Gregas de Cl. Mossé, de Econo-
mia e Sociedade na Grécia Antiga de M. Austin e P. Vidal-Naquet ¢ de O Teatro
Antigo de P. Grimal, as «Edi¢des 70» dfo mais um contributo para a divulgagio,
em lingua portuguesa, de trabalhos importantes relativos a Antiguidade cldssica.

Por tudo isto ndo posso deixar de renovar o meu aplauso e fazer votos para
que as «Edi¢Ses 70» continuem a obra meritoria de dar aos leitores portugueses
obras que permitam um melhor conhecimento da Grécia ¢ Roma na Antiguidade.
E no entanto desejavel que alguém, dentro dos assuntos versados, lhes dé uma lei-
tura prévia antes da sua impressdo ¢ que a revisdo de provas seja mais cuidada.

J. RIBEIRO FERRERA

J. TRINDADE SANTOS, Antes de Sdcrates. Introducio ao estudo da
filosofia grega: Lisboa, Publicacdes Gradiva, 1985, 331 pp.

Um empreendimento que ninguém por certo julgard facil: dar um corpo de
pensamento unitirio, estabelecer linhas provdveis e coerentes de evolugio entre
os pensadores gregos que antecederam Socrates — tomando como base de apoio
(naturalmente fragil) os fragmentos que nos chegaram por via de Platdo e de Aris-
tételes e, sobretudo, de comentadores posteriores.

O estudioso de Filosofia Antiga sabe bem quanto este trabalho tem de «explo-
ragdo arqueoldgica»: o escasso material disponivel ndo esgota a sua significagio
numa presenga meramente factual, requer ainda uma delicada e subtil andlise de
«estratos» (a nivel linguistico, histérico, cultural ...) que torna particularmente
diffcil o seu tratamento. Acresce que se, em principio, os fragmentos apresentados
em forma de transcricio ndo pdem grandes diividas quanto & versdo original (1),

(1) Nio nos parecem de subscrever as duvidas levantadas a este respeito em
comentdric ao fr. 12 B de Anaximandro (p. 72). As epitomes, antologias ou com-
péndios de obras de Pré-socraticos. cujo uso parece ter sido inaugurado por Hipias
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o mesmo se ndo dird das pardfrases ¢ dos mais que provéaveis desvios interpretativos
e contextuais a que, sobretudo desde Aristdteles, foram sujeitos.

Justamente, a preocupagdo de restituir a4 sua forma pura o que podera ter
sido o pensamento e a visdo do mundo dos primeiros pensadores gregos € um dos
principios bésicos deste estudo que em boa hora J. Trindade Santos nos propbe
sobre os Pré-socraticos {deizxemos de lado o problema de saber se devemos ou nio
considera-los fildsofos: o A. recusa, talvez com rigorismo excessivo, essa designa-~
cdo — vide pp. 72-73, 76 e 201-203).

Tal tarefa de depuragfio é sensivel, por exemplo, na anélise dos Milésios (Ana-
ximandro, Tales e Anaximenes), onde as duvidas mais se avolumam, quer pela
escassez de documentagdo, quer pelo matiz aristotélico que geralmente as recobre.
Termos como arché «principio» ou «origem», ousia «substincia» ou sfoicheion
«elementoy» inflectem bem, como o A. demonstra, no sentido de um «principio
material» cuja aplicabilidade aos referidos milésios €, no minimo, duvidosa. A des-
montagem da teia linguistica, em que se incluem outros termos-chave como aitia
(pp. 59-60, a propdsito de Hesiodo, physis, pp. 72-73, etc.), € assim o ponto de par-
tida de uma abordagem metodologica que, se nem sempre pode garantir solugdes,
permite pelo menos delimitar problemas, clarificar perspectivas e fundamentar
hipoéteses.

Porém, as bases de reconstituicdo vio bem mais longe do que o mero dmbito
linguistico. Os capitulos iniciais (pp. 13-68) trazem contributos de varia ordem
para algo que poderia intitular-se uma «pré-histéria» do pensamento grego. De
destacar, neste conjunto, a distingdo entre formas de criagdo oral e escrita (que o
confronto entre Hesiodo ¢ Homero permite ja discernir), o elo essencialmente mitico
entre memoria e saber, a interpenetracio entre o humano e o divino, que rodeiam
as primeiras tentativas de explicagio do mundo ¢ do homem. Neste particular,
o A. revela-se um intérprete vivo e informado da cultura grega, documentando,
com passos extensos e bem referenciados dos primiticos poetas e prosadores, a uni-
dade de contexto em que a mensagem fragmentdria dos Pré-socréticos pode hoje ser
entendida. Ainda neste itinerdrio cultural, literario e linguistico, cuja qualidade
estd patente na andlise de passos de Homero e de Hesiodo, vale a pena sublinhar
as remissdes constantes para estddios posteriores da cultura e do pensamento helé-
nicos (p. ex., a evolugio da epopeia & tragédia pp. 39-46), bem como a seleccdo
de aspectos normalmente relegados pelos estudiosos para comentdrios pontuais:
assim sobre aletheia, a «palavra veridica», que tem continuidade nas consideragdes
em apéndice a Parménides (pp. 54-55, cf. pp. 123-125).

Apesar do bom dominio destas matérias, o A, nfo evita aqui e ali, a impre-
cisBes ou pontos mais controversos. Deixaria de lado questdes de pormenor,
como a alusdo a Dioniso (que nfo pode considerar-se uma divindade recente, pois

de Elis, vingaram ainda até bastante tarde, constituindo uma fonte de citacdes direc-
tas para os doxégrafos alexandrinos. De um modo geral, o que por eles é assinalado
como citagio tem credibilidade. Diverso ¢, naturalmente, o caso de Platdo e de
Aristételes, que muitas vezes misturam a citagdo com a parafrase, Cf. e.g. C.S. KRk
e J. E. RavVeN, Os fildsofos pré-socrdticos, Lisboa, 21983, pp. 1-3,
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o seu nome figura ja nas tabuinhas micénicas) (2), para me deter num ponto fulcral:
a evoluciio da epopeia & tragédia. NZo estd em causa «a dimensfo do percurso
ético realizado pela consciéncia grega, de Homero a Sofocles» {p. 44) mas tdo s6 a
categorizacdo rigida herdi épico [ her6i tragico, na base de um confronto que nio
¢ paradigmatico: a figura de Aquiles em Homero e a de Antigona em Séfocles.
Pessoalmente, veria mais aspectos de coincidéncia do que de oposi¢io. 806 por
uma leitura preconcebida se pode fazer de Aquiles o her6i «que ndo tem escolha»
(p. 43), quando o caracter de decis3o pessoal, determinante do seu destino, € um dos
tracos 6bvios da Ilieda (e.g. XVIIT 114-126). O A. recusa esse valor de escolha,
anulando-a na «negra moira», o «destino mortal dos homens». Mas nfo serd
também essa uma das fundamentagdes de Antigona («eu sabia que havia de morrer
um dia» —v. 460)? A meu ver, o contraste entre heréi épico e herdi trdgico — tal-
vez mais exemplificivel com a figura de Agamémnon — nfo pode por-se¢ em termos
tdo radicais.

Geralmente, porém, o A. escapa a essa tentagdo, fazendo emergir con assina-
l4vel acuidade o Amago de algumas questdes. Assim sucede nas pdginas consa-
gradas a Hesiodo, onde vemos «a historia dos homens a separar-se da dos deuses,
a materializar-se num outro tempo, distinto do original» (p. 49). Ao trazer para
a intuigdo poética de «am dos dois pais da Grécia» a reflexio moderna das coorde-
nadas de tempo e espago, a andlise concretiza uma das vias mais fecundas de enten-
dimento do elo entre o mitico e o racional, a experiéncia poética e a filoséfica, cujas
ressondncias estdo ainda bem vivas naqueles «que primeiro filosofaram» (vide ainda
pp. 83-84, «Mito ¢ Filosofia).

No que respeita as doutrinas personalizadas, o critério de exposi¢do adoptado
¢ basica (mas nfio rigidamente) histérico. O A. comega pelos Milésios, a que faz
seguir Heraclito, Xendfanes e Parménides. Numa sucessfio, mais de escola do que
propriamente histérica, sdo depois tratados os Eleatas Zenfo e Melisso. Pitagoras
¢ o Pitagorismo (que a maioria dos autores prefere colocar a seguir a Xeno6fanes),
juntamente com Empédocles, abrangem as rubricas seguintes. Finalmente Ana-
x4goras e os atomistas (Leucipo e Democrito), pensadores praticamente j& da época
de Socrates, completam a visdo diacrénica cujos limites sfo fixados neste estudo,
conciliando, numa perspectiva equilibradamente diddctica, a seriagdo historica com
o problema de arrumacfo de escolas doutrinérias.

A dificuldade maior ter-se-4 porventura feito sentir relativamente ao Pita-
gorismo, que evolui durante mais de um século, sem testemunhos seguros de quais
as doutrinas «mais antigas» e as «mais recentes», O A. prefere — seguindo, de
resto, a tradigdo aristotélica — tratar no conjunto os dados que nos chegaram,
renunciando a «qualquer tentativa para os situar historicamente» (p. 144). A com-
plexidade de questdes envolvidas justifica a opgHio, numa obra que se apresenta,
basicamente, como introdutoria. Estranha-se, contudo, o pouco ou nenhum relevo
que encontra aqui a teoria da alma-harmonia (vf. pp. 144-145 e 170 a propésito
de Empédocles), para a qual se poderia esperar um tratamento mais explicito em
relagio com os conhecidos passos do Fédon, esp. 86a-d. E certo que o conceito

(2) Vide M. H. Rocua PEREIRA, Estudos de Histdria da Cultura Cldssica I,
Coimbra, 1980, p. 270 ¢ n. 29. )
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de alma subscrito por Simias nfo é o Unico nem talvez o mais representativo da
mentalidade pitagorica. Mas nfo pode esquecer-se que, no quadro das provaveis
referéncias pitagoricas, como o Ménon 81d e Fedro 245¢ (aduzidas para fundamentar
outros aspectos da doutrinagfo pitagodrica), a teoria da alma-harmonia é a tnica
que Platio visa intencionalmente em termos de «escola» (3). Tudo isto requer,
a nosso ver, uma andlise mais ampla, a comegar pelo proprio termo karmonia, cujo
valor corresponde melhor ao sentido de «afinagio».

Ainda no respeitante a critérios, talvez valesse a pena — na sequéncia, alids,
dos capitulos iniciais — incluir uma breve panorimica da sofistica do séc. V, que
que servisse de introdugfio aos pensadores da época de Socrates, designadamente
Democrito: a sua influéncia estd ja4 bem marcada, por exemplo, no relativismo
sensorialista e estético deste autor, constituindo um dado importante de enquadra-
mento filosofico.

Nio estamos com isto a esquecer o principio, sobretudo pragmético, que
faz essencialmente deste livro, conforme o seu A. adverte no preficio, uma colecgio
de «um conjunto de problemas de interpretagio, do méeu ponto de vista, os que maiores
dificuldades pordo aos estudantes que querem compreender os Pré-socraticos» (p. 7).
Exactamente porque o caricter de introdugio que se lhe atribui é bastas vezes suplan-
tado por andlises particularmente cuidadas, que nfo raro se colocam no campo
de aprofundamento de questBes ou temas.

Integramos neste contexto a reavaliagio critica dos testemunhos que relevam
da histéria ou da «pré-histériay da filosofia; as pistas esporadicamente abertas a
leitura de autores pos-socraticos, como Platdo e Aristételes; e em particular a énfase
posta na procura de solucBes, onde o aproveitamento de teses mais recentes (algumas
das quais podiam e deviam ter sido explicitadas ...) nfo omite o contributo pessoal
e fundamentado em varios pontos inovadores. Esse contributo encontramo-lo,
por exemplo, nas conjecturas em torno da mensagem religiosa e teoldgica de Xend-
fanes (pp. 101-104) ou na interpretacdo global de Parménides, que capitaliza uma
das vertentes mais substanciais deste estudo., Um dos méritos do A. é a forma
como a articula com um conceito tipicamente arcaico de aletheia, expressio sin-
crética de «verdade» e «realidade», por onde «podemos afirmar que é a propria
concepcdo de conhecimento como relagdo entre um sujeito e um objecto que falta,
estando, embora, prefigurada e suspensa na identidade epistémica entre pensar
e ser» (p. 124).

(3) Efectivamente Cebes, o outro opositor de Socrates, exprime-se num tom
mais marcadamente personalizado (o que ndo obriga a pensar numa erradicacio
de reminiscéncias pitagdricas ou outras). Sobre esta diferenga de posighes e seu
significado, em adeptos de uma mesma «escolay, veja-se a nossa Introducdo a Platdo.
Fédon, Coimbra, 1983, pp. 15-17. Apesar de problemas varios de coeréncia, nio
temos davidas em aceitar, com Guthrie, a origem pitagérica do conceito de alma-
-harmonia (4 History of Greek Philosophy I, C.U.P., 1962, pp. 307-319), como, de
resto, o A. também ndo parece ter. Mas contra, vide D. Gallop, Plafo. Phaedo
(trans. with notes and comm. by ...), Oxford, 1975, pp. 148-149 e bibliografia ai
citada.
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Talvez seja excessivo falar, a respeito da identidade aqui referida, na «revo-
luciondria inovacfio de Parménides» (p. 157): esta faceta do Poema prolonga, em
fim de contas, o tradicional sincretismo de aletheia (e opostamente de doxa «opi-
nido» ou «aparéncia») (4), cujo duplo valor se desagrega posteriormente, por um
lado, nas aporias de Zendo e Melisso (veja-se a sua excelente desmontagem, mais
adiante, pp. 129-140) e, por outro, na destrinca entre dois planos de entendimento,
a acompanhar a gradual conscencializagdo de dois termos no processo cognitivo:
sujeito e objecto. Mas, com ou sem «inovagdo» — o problema € aqui irrelevante —
Parménides constitui bem, como se demonstra, o niicleo de uma experiéncia e de
uma problematica de conhecimento, que condiciona irreversivelmente toda a filo-
sofia posterior. Os quatro elementos de Empédocles, alternadamente regidos pelo
Amor e pela Discordia, as homeomerias de Anaxdgoras ou os dtomos de Leucipo
e Dembcrito vdo assim surgindo coerentemente, na leitura do A., como formas de
superar as barreiras entre o 16gico e o real ou, noutra perspectiva, entre Realidade
e Aparéncia, a que Parménides deun, pela primeira vez, consisténcia epistemolégica.
Seguindo essa unidade de trajectoria, estamos também de acordo em que a oposi¢io
Realidade / Aparéncia, para o correspondente grego aletheia, | doxa se presta, melhor
do que «Verdade» e «Opinifio», para traduzir o contetdo (e inerentes contradicdes ...)
da mensagem parmenidiana — vide pp. 123-125.

Em volta da questdo epistemoldgica, cujo tratamento sabemos, desde o pre-
facio (p. 8), constituir um dos principais nicleos deste estudo, gravita ainda a maior
parte dos problemas emergentes da especificidade dos autores ou das doutrinas,
consideradas de per si. Nem todos sdo passiveis de solugio ou, pelo menos, de uma
solugio pacifica. Até que ponto, por exemplo, poderemos fiar-nos nas criticas do
Fédon e recusar qualquer concepgio teleologica ao nous em Anaxdgoras (vide
G. Hackforth, Plato. Phaedo, Cambridge, 1972 ao passo 97b-99a)? Ou aceitar
os esforgos, alids meritorios, de conciliagio entre dois poemas tdo diversos como
Da Natureza e as Purificagdes de Empédocles? A ltima das questdes, confesso que
me deixa particularmente céptica. H4 decerto razbes mais fundas que a simplés
divergéncia de concepgdes de tempo que 0 A. sugere (pp. 166-168): inclinar-me-ia
antes a crer que as especulacbes sobre a alma e a sua sobrevivéncia, quando néo
contraditam a realidade fisica, a superam sempre ou contornam em termos de racio-
nalidade. So assim € possivel entender as divergéncias de orientag@io, que fazem
das provas da imortalidade da alma, nos didlogos platénicos, algo de substancial-
mente diverso dos mitos escatologicos que a apoiam — nomeadamente no caso
do Fédon, da Republica ¢ do Fedro.

Mas, neste como noutros pontos, em que a sensibilidade do leitor estara cer-
tamente mais proxima das solugBes propostas (como a recusa do «eterno devir»
em que a tradi¢do platonica e aristotélica moldou a imagem de Heraclito, pp. 91-93),
apraz registar a atitude positiva de ultrapassar a mera controvérsia ou as aporias

(4) Como de resto o A. reconhece num seu artigo recentemente publicado,
sobre Parménides: «Em defesa da identidade», Euphrosyne 14 N. S. 5 (1986), esp.
p. 11, n. 2. Af sfo também reforcados, numa base linguistica e conceptual, os
argumentos a favor da equivaléncia de aletheia € doxa respectivamente a «Reali-
dade» e «Aparéncia».
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passivamente aceites. O A. opta por uma linha possivel de «reconstrucio», desen-
volvendo estratégias intervenientes e organizadoras, cuja ateng¢fio se volta para a
unidade essencial de objectivos inerentes aos diferentes modos e estddios do «filo-
sofar» grego. Com os riscos de polémica a que uma panor@mica desta natureza
se exp0e, pela necessidade Obvia de condensar e de «conjecturar», o seu empreendi-
mento constitui uma aposta globalmente valida que, para além da seleccio de aspectos
e temas, de qualidades expositivas evidenciadas, se traduz num estimulo permanente
4 descoberta de novos angulos de inquiricdo (o A. sublinha-o com clareza, ao reser-
var para o fim, em addenda, a discussdo de alguns tépicos de fundo da Filosofia
Antiga ou de algum modo decorrentes da sua interpreta¢do: nomeadamente o campo
de aplicabilidade do termo «filésofo» e os problemas epistemoldgicos ligados ao
bindémio filosofia / ciéncia).

O leitor mais exigente ou interessado apreciaria talvez que fossem incluidas
no corpo do texto algumas referéncias bibliogrdficas apropriadas ao desenvolvi-
mento ou fundamentagio de certas teses. Porém, o grande «senfio» que temos a
apontar ndo estd propriamente ai e sim nas versdes apresentadas. Como se escla-
rece no prefacio (pp. 8-9) e se assinala em rodapé, elas sdo de origem véria: da Prof.?
Doutora Maria Helena da Rocha Pereira (trechos de Hesiodo e de Empédocles,
extraidos da Hélade), do Dr. Ernesto Gomes (Homero e S6focles) € do proprio A. do
livro, para a maior parte dos excertos ou dos fragmentos traduzidos. O critério
seguido nos dois primeiros casos parece-me o mais adequado, ou segja, 0 recurso
a especialistas de lingua grega. i

Nio duvidamos que o A. possua conhecimentos de Grego que lhe permitam
um manuseamento directo das fontes com que frequentemente lida. Mas isso nfio
significa o dominio linguistico necessdrio € muito menos a apropria¢io de técnicas
adequadas de tradugfo que possibilitem oferecer textos inteligiveis ao leitor de hoje
——em especial quando se trata da linguagem particularmente dificil dos fragmentos.
Exemplificaremos apenas com o fr. 32 de Heraclito (o autor que porventura mais
se ressente neste capitulo), inserto na pdg. 86: «Um — eis o saber — consente € ndo
consente ser chamado pelo nome de Zeus» (&v 76 copdy wotvoy Aéysolor odx £0€Aee
»al 80éAer Znvog dvoua) onde a primeira parte falha totalmente: «Um sé [ser] o
1inico sdbio, consente e ndo consente ser chamado pelo nome de Zeus» (5). Como

(5) A explicitagio do simples neutro grego por «ser» («um s6 ser») parece-
-nos nfo s6 legitima mas necessdria, em face do aproveitamento ébvio deste fragmento
no famoso «Hino a Zeus» de Esquilo (Agamémmnon 160-162): «Zeus, qualguer que
seja o seu nome, se assim lhe apraz ser chamado (xexinuére)»—trad. de M. H. Rocha
Pereira. No mais, a versdo que apresentamos estd de acordo com a generalidade
dos intérpretes, e.g. H. Fraenkel, Early Geek Poetry and Philosophy (trad. inglesa)
Oxford, 1975, p. 389 e G. S. Kirk and J. E. Raven, op. cit., p. 206, que di a frase
na sua versio completa: «uma sé coisa, a unica verdadeiramente sibia, consente
e néo consente ser chamada pelo nome de Zeus» (trad. do inglés de C. A, Louro
Fonseca). De resto, o A. ndo foge também a esta interpretagio: o problema esta
inteiramente na versdo da 1.? parte do fragmento. Problemas de pontuagio e de
um provavel relacionamento linguistico com o fr, 41, que poderiam dar algum
suporte, embora escasso, ao A., sio demasiado complexos para serem aqui abordados.
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este, outros fragmentos deverfo ser inteiramente revistos numa edi¢do posterior,
a bem uma obra que, vindo preencher um espago particularmente carenciado da
nossa literatura cientifica e diddctica, s6 lucrard em apresentar versdes ao nivel do
rigor, da seriedade ¢ do entusiasmo com que foi concebida a realizada.

MARIA TERESA SCHIAPPA DE AZEVEDO

RonNa BURGER. The Phaedo. A Platonic Labyrinth. Yale Uni-
versity Press, New Haven and London, 1984, 288 pp.

O titulo ndo representa apenas uma escolha feliz para sugerir as multiplas
faces de uma obra que tem desde sempre constituido um desafio & arglicia dos seus
intérpretes. Com ele se pretende relevar também o que, na esteira de J. Klein (vide
p. 223 n. 13) a A. v& como imagem mafricial do texto e chave para a sua decifracio:
a lenda de Teseu e do Minotauro, convocada logo no inicio da narrativa (58a).

A visio do Fédon aqui proposta parte do reconhecimento do didlogo como um
momento dramdtico e filoséfico integral, que nfo tem de interpretar-se em funcio
de outros didlogos e sim de um elaborado jogo de correspondéncias que & Introducdo
explicita: entre os acontecimentos narrados e a conversagdo que, a pretexto deles,
se insinua; entre a exposico tedrica e as «digressdes» aparentemente casuais que
encobrem «what is conspicuosly absent from the discussion» (p. 5); entre os sucessos
vividos e experienciados pela personagens e a sua filtragem ao plano do discurso,
marcado pela sintonia entre o narrador (Fédon) e a audiéncia (Equécrates).

Do cruzamento de todos estes planos resulta a reiteragdo de que «this poten-
tial benefit, however, is not necessarily actualized by every reader; for the Platonic
dialogue, being itself an imitation of Socratic irony, adresses different meanings
to different audiences through the same words» (p. 5). A este jogo labirintico de
potenciais leituras soma a A. mais alguns pontos, assumindo até as ultimas conse-
quéncias o efeito de distanciamento que Platio terd tido em vista ao anotar, pelas
palavras de Fédon, a sua auséncia da cena dos acontecimentos (p. 53). Eco-de
idéntica preocupagio de Socrates perante os seus interlocutores (Fédon, 91¢) a narra-
tiva ganha, perante os seus leitores, o estatuto global de um logos dissociado do seu
«fabricador», cujo sentido se constréi a partir dele mesmo e da «necessidade logo-
grafican (Fedro 264b-c, ¢f. pp. 4, 20, passim) que faz mover os flos explicitos e impli-
citos da tessitura do didlogo.

Sem que estes pressupostos sejam por si grandemente contestdveis, valerd
a pena ver como se entende aqui a sua concretizagdo. A analise de R. Burger
levanta, com efeito, questbes interessantes de legitimidade interpretativa, talvez
ndo muito diversas daquelas que as exegeses neoplatOnicas suscitaram: até que ponto
¢ licito «desconstruir» um texto passo por passo, como repetitivamente se faz aqui,
e reunir os seus disiecta membra num corpo textual que &, estruturalmente, um outro



