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com fragmentos de quatro Anacreonteias antigas (das quais trés j& figuravam em
Bergk ¢ a quarta € uma atribuicdo de Edmonds).

Mas ndo poderiamos terminar estas consideragbes sem umas palavras de
louvor ao riguissimo aparato dos loci similes. Embora pudessem anotar-se -tam-
bém as semelhangas tematicas das Anacreontea 2, 7, 8 e 48, respectivamente, com 51,
13, 16 e 11(a) Page, o conjunto de paralelos apontados seria suficiente para tornair
este livro uma obra. de referéncia obrigatéria para o estudioso da literatura grega.

M. H. Rocra PEREIRA

Pmpart CArMINA CuM FRAGMENTIS. Pars 1. Epmvicia. Post Bru-
nonem Snell edidit Hervicus Maehler. Bibliotheca Seriptorum
Graecorum et Romanorum Teubneriana. Leipzig, B. G. Teubner
Verlagsgesellschaft, 1984. XII 4 192 pp.

Desde que, em 1953, Bruno Snell publicou na Bibliotheca Teubneriana um
novo texto de Pindaro que ele recebeu da critica os maiores aplausos. Logo reedi~
tado dois anos depois (cf. Humanitas 7-8, 1955-56, XLV-XLVID), ¢ dividido em
dois volumes em 1959 (cf. Humanitas 11-12, 1959-60, XI-XII, ¢ 17-18, 1965-66,
269-270), e, a partir da quinta edigfio, em 1971, o trabalho de revisio e actualizagio
é confiado a um discipulo, j& hoje famoso também, H. Maehler (cf. Humanitas 23-24,
1971-72, 538, para a primeira parte, e 27-28, 1975-76, 281-282, para a segunda,
saida em 1975).

Tal como vinha sucedendo anteriormente, trata-se de uma reedi¢iio anastatica,
onde um pequeno guadrado & margem adverte de que hd correcgdes ou acrescentos
na folha final. Estes consistem essencialmente em pequenas correcgles & métrica
e breves aditamentos ao aparato critico, num total de duas paginas.

Entre eles salientamos a v. 1. do novo papiro 2906 Pack ante correctionem a
Olimpicas X. 3, e, sobretudo, a insercdo, em Piticas 1. 86, da licio de Galeno, mepi
Stapopdc 3 (8, 682 Kuehn), que fora citada por Turyn no aparato das fontes, mas
nunca incluida no aparato critico. A variante afecta a sequéncia de metaforas
com valor gnémico da tultima triade da famosa ode:

................................. dyev-
Ogt 0¢ mpoc dxpove ydixeve yAdooay

Lendo dyevdf, a concordancia do adjectivo € transferida de éspove para
vAdooay. Tal como o texto € transmitido pelos manuscritos, era «na bigorna que
ndo mente» que se forjava a lingua, «uma das mais duras metaforas de Pindaro»,
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como escreveu Gildersleeve ad locun:, no seu ja antigo mas nfo ultrapassado comen-
tario (excepto na métrica). Também Farnell (Vol. II, p. 116) notou o facto, sem
omitir a referéncia do médico: «The phrase is bold; but to us, hardened by Sha-
kespeare, it does not seem so bold, though Galen quotes it as an example of bombast».
A leitura dada por Galeno atenua consideravelmente a forga da metéfora, apagando
a personificagio da bigorna. Mesmo assim, merece ser registada no aparato, como
agora se fez. (O mais recente comentador desta ode de Pindaro, G. Kirkwood
(American Philological Association, 1982), nfo discute a questdo).

Na enumeracdo das edigdes, p. XI, notamos a auséncia da das fszmicas, por
E. Thummer (Heidelberg, 1968, 2 vols.) e da de toda a obra conservada, por O. Werner
(Muenchen, s.a.).

M. H. R. P

MARiA ANDUEZA, Comentario de Textos Latinos, 1. (‘Catulo, Virgilio
y Juvenal). Universidad Nacional Auténoma de México, México,
1982, 169 pp.

Estamos perante uma obra que retine trés estudos auténomos da autora sobre
outras tantas composi¢gbes poéticas latinas: o carme VIII de Catulo, a bucélica IV
de Virgilio ¢ a satira III de Juvenal.

A autonomia destes estudos é reforcada por uma opg¢do da autora que, tendo
realizado estes trabalhos em datas diferentes e com objectivos diferenciados, pre-
feriu da-los a lume rales como nacieron. Esta opgdo — ainda que legitima — privou
a obra de um plano de conjunto e do estabelecimento de alguns pontos de confacto
entre os diferentes estudos e propiciou o aparecimento de algumas pequenas repe-
tighes e a apresentagiio de trés listas bibliograficas.

Ha, porém, um forte elo de unifo entre os trabalhos agora apresentados a
publico. Todos eles se caracterizam pela abordagem permanente do texto comen-
tado, explorando sistematicamente todas as suas potencialidades, desde o seu aspecto
fonico até ao contexto historico-cultural. .

Esta abordagem do texto literario, explorando-o em profundidade, merece
0 nosso aplauso, tanto mais que este livro, como nos € dito na nota preliminar, se
destina aos estudantes que se iniciam no comentdrio de textos.

Pena é que a autora, que t3o bem sabe explorar os dados fornecidos pelos
diferentes textos, se deixe arrastar para afirmacOes demasiado categoOricas sobre
alguns aspectos que o texto ndo explicita. E o caso da interpretagio do poema
catuliano com base no romance amoroso que ligou o poeta & famosa Lésbia. Se,
como hipétese, se pode aventar tal explicagdo, ndo nos parece que se deva partir
deste romance para a interpretagio do poema, uma vez que, neste carme, nada hé
de concreto que nos permita identificar a puella com Lésbia.



