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A ACTUACAO DOS DEUSES
NA “HELENA” DE EURIPIDES

No prologo da sua notavel edicdo da Helena de Euripides, R. Kan-
nicht, ao analisar o significado da cena de Teonoe, afirma que esta
cena, como momento crucial da «discussdo sobre a vida e a morte de
Menelau», é o «centro do drama» !.

Esta afirmagdo situa-se na linha de muitas interpretag¢des da Helena,
cuja valorizagdo da personagem de Tednoe se encontra estruturalmente
ligada a uma depreciagio da imagem dos deuses como condutores do
processo dramdatico e primeiros autores das decisdes tomadas pelas
personagens. E assim que, por ex., K. Matthiessen, em artigo publi-
cado em 1969 na revista Hermes, exprime a opinido de que, na Helena,
a intervencdo dos deuses ndo estd no centro da pega 2; 0 mesmo cami-
nho trilhou Pohlenz, ao localizar no homem a sede actual da decisdo
sobre o curso dos acontecimentos humanos, com a conhecida tese
da revelagio na Helena da tendéncia euripidiana para «a intima pro-
fanagdo da tragédia» 3.

A primeira intervengdo de Tednoe serve para nos por perante os
problemas fundamentais. Dirigindo-se a Helena, Teonoe confirma
os seus dotes proféticos, salientando a presenga de Menelau, conforme
o anunciado. E a este revela a proxima realizagio dum concilio dos
deuses, onde sera debatida a sua sorte. De momento, ¢ enquanto
ndo for tomada a decisdo divina, Menelau permanece na incerteza
sobre se podera ou ndo voltar a sua patria. A solugdo do conflito
entre Hera e Afrodite decidird do destino de Menelau (vv. 873-79).

Anote-se desde ja a contradigio num ponto essencial entre este
passo e o prologo. Logo no inicio do drama, depois de revelar as

L Euripides. Helena, 1969, 1, p. 73.
2 «Zur Theonoeszene der Euripideischen Helena», p. 697.
3 Die griechische Tragddie, 21954, 1, p. 389.
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vicissitudes amargas por que ja passou devido a criagdo do eidwior
por Hera e ao seu transporte para o Egipto por intermédio de Hermes,
Helena declara que uma coisa a mantém viva, a palavra dum deus
(Deot &moc): a promessa de Hermes de que um dia voltard & «plani-
cie ilustre de Esparta» para ai viver junto de seu marido (vv. 42-58).

E esta promessa divina que dificilmente se harmoniza com a duvida
manifestada por Tednoe, a profetisa, relativamente ao futuro de Mene-
lau. E a situagdo complica-se se atentarmos na divergéncia que se
verifica no plano divino: Hermes esta visivelmente ao lado de Hera
contra Afrodite, empenhada em anular o regresso do Atrida (Kvmpis
0é vdatov aov Sagleipar 0éAer — v. 884). Justificar-se-d, assim, a divida
de Tednoe?

Mas a continuagdo da gijoic da profetisa encerra algo ainda mais
problemético. Depois de referir os motivos que opordo Hera e Afro-
dite no referido concilio (relacionados com o famoso concurso de
beleza do Ida), Tednoe fala do papel que lhe cabe desempenhar neste
conflito:

Térog & é¢’ nuiv, eltf, d fovderar Kimpes,
Aééao” adedp® o évBdd dvra doiéow,

8T ad ueld’ "Hpac ordoa odv owow Slov,
xpvyao” opaipov’, 6c pe mpoordooer Tdde
gimetv, Grav yiy Tivde vootrioas TOYNS...
Tic elo” adedpd Tovde onuaviv Eud
aaoovl’, Snws dv toduodv dogaldc Exyn; !

As palavras iniciais sdo da maior importdncia para a compreensiao
geral do drama e tém, de um modo geral, sido objecto de uma tnica
interpretagdo: TéAdoc & é¢’ #juiv significara que a solugdo a que vio
chegar os deuses no anunciado concilio divino depende da decisdo
que Tednoe vai tomar. Estariamos, portanto, muito longe duma acgido
modelada por forgas divinas, uma vez que, ao arrepio da concepgido
religiosa tradicional, é na vontade de uma mortal que se concentra

I Vv. 887-93: «A solugio depende de mim, quer te perca, como deseja Cipris,
dizendo ao meu irmdo que te encontras aqui, quer, segundo a vontade de Hera,
te salve a vida, ocultando-te ao meu irmdo, que me ordenou que o informasse quando
porventura chegasses a este pais... Quem ird anunciar a meu irmao a presenca
deste homem, para que eu fique em segurancga?»
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a responsabilidade da decisdo. FEstara Euripides a criar uma tragédia
secularizada?

Contra esta opinido generalizada reage justamente G. Zuntz, em
estudo intitulado «On Euripides’ Helena: Theology and Irony» I,
embora a solugdo proposta por este autor ndo me parega de aceitar.
Para Zuntz, ha que fazer uma leitura diferente do passo em questio:
ndo ¢ a decisdo dos deuses que tem de ser antecipadamente tomada por
Teodnoe, a expressdo T¢io; & €¢’ Hjuiv ndo se refere directamente ao
concilio atras anunciado. O sentido correcto da expressdo descobrir-
-se-4, referindo-a niio ao que precede mas ao que segue: Tednoe tem
que decidir se apoiara Cipris ou Hera, o que esta em causa é o rumo
a tomar. E Zuntz argumenta: Se Tednoe pudesse decidir a decisdo
dos deuses, para qué aconselhar, na dijots seguinte, os seus protegidos
a pedirem a ajuda e a benevoléncia de Hera e Afrodite 2?

Parece-me logico que este conselho significa que afinal Teénoe nio
esta tdo convencida, como muitos supdem, da extensdo do seu poder.
Mas a questdo ndo fica esclarecida com esta ultima observagio. Nota
Zuntz 3 a estranheza do facto de, logo apds ter manifestado a sua
hesitagio perante a alternativa apontada, Tednoe se pronunciar a favor
de um dos seus termos, sem que a escolha apareca com um minimo
de motivagio:

Tic elo® adelpd Tovde anuaviy Eud
B A, % . 3 3 -~ 3t 4
aaoovl’, Gmms dv. Toduov acgalic Eyn;

Daqui a admitir a existéncia no texto de uma lacuna vai um passo
e Zuntz da-o, mas esta solugéo violenta ndo pode aceitar-se sem grandes
reservas. A eliminac¢do da dificuldade parece-me residir na adequada
interpretacdo dos versos acima transcritos.

De acordo com a interpretagdo corrente, que refere a expressdo
Tédog 0" é¢” njuiv ao que precede, também creio que Tednoe se atribui
neste passo um certo poder de intervengdo em decisdes que rigorosa-
mente competem aos deuses. Mas, contrariamente a opinido comum,

U In Euripide, Entretiens sur I’ Antiquité Classique, T. VI, 1960, pp. 199-241,

2wy, 1024-7.

I Op. cit., p. 206.

4 yv. 892-3: «Quem ird anunciar a meu irmdo a presenga deste homem,
para que eu fique em seguranga?»
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ndo creio que a consciéncia deste facto afecte minimamente a piedade
de Tedonoe. A ilusdo sobre os poderes de Tednoe tém-na os modernos
intérpretes, ndo a teve a profetisa, que, na observa¢io de Zuntz, ndo
deixa de recomendar aos seus suplicantes o recurso aos deuses.

Na realidade, com os seus vastos dons de profecia, Tednoe sabe
muito, mas ndo sabe tudo. Sabe do concilio dos deuses, dos dois
partidos divinos, soube prever o naufragio e a chegada de Menelau,
mas ignora, por ex., o desfecho que vao ter os acontecimentos (recorde-se
a indecisdo sobre o futuro de Menelau), porque ignora no fundo o essen-
cial, que € a vontade de Zeus, segundo o prologo comunicada a Helena
por intermédio de seu filho Hermes. E, facto que se me afigura parti-
cularmente importante, o poder de Zeus € posto em relevo pela reacgio
humana de Tednoe que, para se defender da ira do irmdo, resolve pro-
ceder ao invés do destino (vv. 892-3). Helena e Menelau leva-la-do,
com as suas suplicas, a modificar a sua resolugdo, que, assim, se con-
formara com a vontade de Zeus, inevitavelmente vitoriosa no final.

Como entender, entdo, o famoso 7Téloc & £¢” 7juiv? Se aceitar-
mos, como me parece confirmado pelo texto, que Tednoe tem a cons-
ciéncia de ser apenas um instrumento da realizagio da vontade divina,
julgo que a expressdo em causa tera a interpretagdo natural: «A solugio
depende de mim» é apenas uma férmula abreviada para «Os deuses
fizeram que a solugiio dependesse de mim». O facto € indicado sem
se esclarecer a origem, que € tdo 6bvia que nfo precisa de esclarecimento:
os deuses sdo os verdadeiros autores das decisdes. A solugdo, afinal,
ndo dependia de Tednoe sendo na medida em que ela era a realizadora
da vontade divina.

Quando, depois das suplicas de Helena e Menelau, destinadas
a despertar em Tednoe o sentido da justica, ela declara que vai «langar
o seu voto em favor de Hera», estd a tomar uma atitude que ajuda
a esclarecer o alcance do TéZoc & é¢’ 7fjuiv. A sua decisdo € apresen-
tada como um voto, que ndo se diz que € decisivo, um voto entre os
muitos que certamente apoiardo Hera no concilio dos deuses. Nio
a apresentou Menelau, na gijoic precedente, como uma representante
dos seus interesses no tribunal divino !? E, facto que me parece par-
ticularmente significativo, depois de declarar que vai dar o seu voto a

I Veja-se a nota de Grégoire as palavras xveia ydp éote viv: Euripide, «Les
Belles Lettres», V, v. 968.



A ACTUACAO DOS DEUSES NA «HELENA» DE EURIPIDES 213

Hera, Tednoe exprime o desejo de que Cipris lhe seja propicia (4§ Kdmptc
8¢ wot/Thews uév ety — vv. 1006-7), como se lhe fosse licito esperar
protec¢io da divindade ofendida. Que outro sentido pode isto ter
sendo que Tednoe tem a consciéncia do alcance limitado da sua atitude,
que, visivelmente, ndo se reveste de grande importincia aos olhos de
Cipris?

Tednoe funda esta atitude numa declaragdo de principios religiosos
que Grégoire considera «a pega essencial da tragédia» !. Reconhe-
cendo, embora, um certo exagero na designagdo, é indubitivel que este
passo representa um momento alto da espiritualidade euripidiana:

... Aduwolnuey dy,
s \ » ’ . \ \ n -~ ’
el wn amodwow’ xai yap Aav xeivos PAémwv
anédwxey av oot tipd Eyxew, TadTy 08 of.
Kai yao tiois t@vd éoti toic Te veotépols
xal toic dvwley mdow avlpdmors® 6 voig
iy xotbavévroy (i uév off, yvouny & Exet
dfidvatov eis alldvatov ailép’ Eumeadv 2.

Estes versos ndo sdo de facil interpretagdo, principalmente no que
respeita ao sentido exacto que neles tem a palavra vedc. Trata-se, em
termos gerais, de uma antecipagido da doutrina platdonica da imortali-
dade da alma e dos castigos e recompensas que esperam as almas no
Além. Mas néo é simples conceber a imortalidade pessoal em ligagdo
com um vod¢ desprovido de vida individual, reduzido a uma cons-
ciéncia (y»dun) que se funde no éter imortal. Observa justamente
Martin 3 que, ndo obstante a afirmagdo ¢ voig 1@y xatbavévrwy i
ey off, o castigo no Além do mal feito na Terra pressupde necessaria-
mente uma imortalidade pessoal. A solu¢do da dificuldade sé6 pode
ser a que propde Zuntz4, ao admitir que, depois da morte, o vods

L Op. cit., v. 1016, n. 1,

2 vy, 1010-16: «Eu seria culpada, se ndo te restituisse Helena. Estivesse
vivo Proteu e ja ta teria restituido ¢ a ti a ela. E que hd castigos para as culpas de
todos os homens, tanto para os mortos como para os que ainda habitam a Terra.
A alma dos que morreram ndo goza da mesma vida individual, mas, fundindo-se
no imortal éter, mantém uma consciéncia imortal.»

3 Entretiens sur I'Antiguité Classique, VI, p. 236.

4 QOp. cit., p. 237.
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individual regressa ao votc geral donde veio, sem, no entanto, perder
a sua individualidade.

Mas a integracgio deste passo na gijoic de Tednoe carece ainda de
algum esclarecimento. Na interpretagio de Matthiessen!, o texto
diz que ha também uma 7ioic para os mortos, se os seus descendentes
ndo cumprem as obrigacdes deixadas. Trata-se dum pensamento
estranho, que € como que o negativo da concepgio tradicional da culpa
hereditaria. N&o creio que o passo em questdo seja susceptivel duma
leitura deste género. Julgo que os versos citados se limitam ao desen-
volvimento da ideia implicita no *Adixoinyuey dv inicial: «eu seria cul-
pada», se ndo te restituisse Helena, como, por certo, o faria Proteu,
se fosse vivo. Ora, havendo castigos para os mortais na Terra como
no Além, eu ndo poderia escapar ao castigo, se agisse com injustiga.

Parece-me, portanto, que Tednoe quer explicar o seu comporta-
mento a partir de uma dupla exigéncia de justica: uma justiga interior,
radicada na prépria natureza (ela define-se no v. 1002 como «um tem-
plo augusto de Dike»), e uma justiga exterior, a ser exercida pelos deuses
neste mundo como no Além.

Mas a consciéncia de ser apenas uma colaboradora do destino nido
¢ exclusiva de Teonoe, ela é partilhada, por ex., por Helena que, apos
a retirada da profetisa, se dirige a Menelau nos seguintes termos:
Mevédae, moog uév maplbévov oeodouelia 2. E, depois de debater com
Menelau o plano de fuga, Helena, seguindo o conselho de Tednoe, faz
preces a Hera e a Cipris. E a prece a Cipris, sua inimiga, ¢, com-
preensivelmente, mais longa e argumentativa: comega Helena por recor-
dar que a ela ficou a deusa a dever o prémio da beleza no certame
fatidico do Ida; fala depois de si, dos muitos tormentos que a explo-
ragdo divina da sua beleza lhe acarretou; suplica que, a0 menos, se
¢ a sua morte que interessa, a deusa a deixe morrer na sua patria; ter-
mina com o elogio ao poder e ao encanto de Afrodite, que, se usasse
de moderagao (i & 7jofla perpla: v. 1105), seria para os homens a mais
agradavel das divindades,

Mas quem é o homem para julgar os deuses? O canto seguinte do
Coro (em especial a estrofe 2.2) salienta as dificuldades que se levantam
aos homens na apreciagdo do comportamento de seres que se mani-
festam sob as formas do incompreensivel, do misterioso ¢ do contra-

I Op. cit., pp. 693-4.

2 v, 1032: «Menelau, pela parte da virgem estamos salvos.»
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ditério (vv. 1142-3). E, depois de negar a possibilidade da certeza
entre os homens, com base na condenacéo injusta de Helena, filha de
Zeus, o Coro conclui que a verdade sé se encontra na palavra dos
deuses.

Impressionado pela alianga do «agnosticismo radical» desta estrofe
com a «devota profissio de fé», que se encontra no final, Zuntz!
pretende sanar a contradigdo com a hipdtese de uma corrupgdo
do texto no fim da estrofe. Creio que ¢ possivel compreender o nexo
dos pensamentos sem o recurso desesperado a alteragdes textuais.
O essencial parece-me residir numa oposigdo entre as acgdes dos deuses,
cuja compreensdo ndo esta ao alcance da nossa inteligéncia limitada,
e as palavras dos deuses, que surgem despojadas do caprichoso e do
enigmatico das ac¢des. Assim pode o Coro afirmar que s6 as palavras
dos deuses sdo claras e seguras.

Esta incapacidade humana para apreciar correctamente muitas
das acgdes da divindade € visivel num aspecto algo estranho do compor-
tamento de Helena ao longo da pega. As suas acusagdes frequentes
contra os deuses por causa do seu exilio no Egipto surpreendem na
boca de quem se mostrou, no prélogo, conhecedora dos fundamentos
da acgdo divina. Efectivamente, falou entdo do conflito nascido
entre Hera e Afrodite, dos designios das duas deusas a seu respeito
e do papel que nos acontecimentos assume Zeus. E, no entanto,
o encontro com Teucro abala-a tio profundamente, com a revelagdo
do desaparecimento e morte provavel de Menelau (nesta revelagdo
me parece residir a fungio mais importante da cena de Teucro), que,
pouco depois, a vemos acusar os deuses do seu exilio (v. 273 e segs.)
e, facto mais espantoso ainda, repetir a acusagdo depois do reconheci-
mento de Menelau. Atente-se na estranheza do didlogo:

ME. Ti; <ydp> oe daipwy i motpos ovAid mdroas;
EA. "0 MAwbc 6 Adg, & mdor, pe maic Malas ©
énélaoey Neldo.
ME. Oavpactd tod méuypavrog; & dewol Adyor.
EA.  Kateddrpvoa xal fAépagov dygaivw
ddxpvow: a MAds @ dloyos dhecey.
ME. "Hpa; i viv yorjlovoa mpoofeivar xaxdv;

1 Op. cit., pp. 219-20.
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EA. "Quot éuiw dewvaw, Aovtpdv xai xonyiv,

fva Oeal poogav

k] L ar b 4

épaidpvvay, Evllev Euolev xplots,
ME, Ti & éc wplow aov wipyd égijy’ "Hoa waxdy;
EA. Ildpwr ¢ apéloro... !

O encontro tdo desejado com o esposo, que afinal os deuses, con-
forme o prometido, tinham poupado, ndo parece inspirar prudéncia
a filha de Tindaro. «Foi a esposa de Zeus que me perdeu» (a Awis @&
dloyos wAeoev: v. 674) é uma interpretagdo bizarra dos acontecimentos
apresentados no prologo. Ao responsabilizar Hera pelos seus sofrimen-
tos passados, que papel atribui Helena a Afrodite? Nao sabe Helena
que foi Hera que, com a criagio do &idmwAov, a salvou da desonra e tor-
nou possivel a sua reabilitagdio? A hipdtese do exilio em Trdia era-lhe
mais agradavel que o transporte para junto de Proteu, modelo de justos?

Menelau mostra, mesmo assim, maior dose de sensatez quando,
mais adiante, em didlogo com o Mensageiro, interpreta a guerra de
Troia como «obra de Hera e da disputa das trés deusas» (v. 708).

E evidente que, se a guerra de Trdia se fez por uma nuvem (vepéing
mépe: v, 707), a culpa é, em primeiro lugar, de Hera, criadora do &ldwlov;
¢ certo que o transporte de Helena para o Egipto é obra de Hera
("Hoa tov duxdmovv/Emeppe Mawadoc ydvov: vv. 243-4) e de Zeus (o9
vao nuéinoé wov | Zeds: vv. 45-6). Mas a intengdo profunda destes
deuses ndo era frustrar Afrodite dos seus intentos, que envolviam a
desonra de Helena?

Vem a propésito salientar a referida unidade de actuagio de Zeus
e Hera, contrariamente ao que afirma Ch. Segal 2, para quem o trans-

L yy. 669-80:
«Men.: Que deus ou que destino te privam da tua patria?
Hel.: O filho de Zeus, 6 meu esposo, o filho de Zeus e de Maia me trouxe
para o Nilo.
Men.: Que coisa espantosa! Quem o enviou? Que estranha historia!
Hel.: Muito tenho chorado, as minhas pdlpebras estio molhadas de
lagrimas. Foi a esposa de Zeus que me perdeu.
Men.: Hera? Mas que motivo tinha ela para nos perseguir?
Hel.: Ai de mim, 6 banhos e fontes terriveis, onde as deusas lavaram
0 seu corpo, 0 que originou o julgamento.
Men.: E queteveesse julgamento a ver com o sofrimento que te causou Hera?
Hel.: Quis privar Paris...»
2 «The Two Worlds of Euripides’ Helen», TAPA, 1971, p. 570.
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porte de Helena para o Egipto aparece sob dois diferentes aspectos:
no prologo, como protecgio benigna, de acordo com os planos de
Zeus; no parodo, como ac¢do malévola de uma deusa ciumenta, Hera,
representante do caos dos deuses antropomorficos.

Esta divisio na ordem divina, no que respeita a Zeus e Hera,
¢, a meu ver, inexistente. O passo do parodo acima citado (vv. 243-4)
revela a mesma atitude de protecgdo por parte das duas divindades,
unidas no mesmo projecto, que as opde a Afrodite.

Sendo, portanto, real e conhecida a atitude de benevoléncia dos
deuses supremos em relagdo a Helena, como explicar, entdo, as mani-
festagdes frequentes de protesto e revolta contra os deuses olimpicos,
a que Helena se entrega na primeira parte do drama? Esta aparente
contradi¢do desaparece quando deslocamos os acontecimentos dum
plano meramente exterior para o das realidades psicoldgicas. A nogdo
clara de ser joguete de forgas transcendentes, repartidas por dois par-
tidos divinos, coloca Helena na posigio fragil e humana de facilmente
duvidar. E, ainda que houvesse da parte dela uma confianga inabala-
vel no seu futuro, tal como ele lhe fora anunciado por Hermes, a ver-
dade é que o passado estava dramaticamente marcado por aconteci-
mentos terriveis como a morte de Leda e as dividas sobre o suicidio dos
Dioscuros. E, quando Teucro, o arauto funesto de tantas desgragas,
lhe comunica a provavel morte no mar de Menelau, é psicologicamente
compreensivel que Helena vacile, sentindo-se & mercé de forgas de
actuagdo misteriosa e imperscrutavel. N&o surpreende, portanto,
a ocasional falta de clareza no pensamento de Helena, obscurecido pelo
sofrimento, e a revolta, nem sempre contida, contra a fungdo dificil
que o destino lhe reservou. Mas permanece de pé o facto de que
Hera ¢ quem menos merece as acusagdes de Helena e isto pelas razdes
apontadas e outras que a seguir indicarei.

Certamente que Menelau e Helena teriam preferido que Hera os
ajudasse de outro modo, opondo-se aos planos de Afrodite de forma
a que Paris regressasse a Tréia de mdos vazias, sem a consolagio fitil
dum eidwiov. Mas Helena sabe que Zeus, ao desposar os planos de
Hera, os pde ao servigo de planos mais vastos que envolvem uma solu-
¢do para o problema da superpopulagio do globo, ao mesmo tempo
que oferecem as condig¢des para se afirmar a gloria de Aquiles (vv. 36-41).
A acgio de Hera esta, portanto. concertada com a acgdo de Zeus,
pelo que a hipdtese de uma solugdo diferente do eidwioy é destituida
de qualquer viabilidade.
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A cena do reconhecimento de Helena e Menelau, independente-
mente do significado que tem como inicio da concretizagdo das pro-
messas divinas, ilustra num aspecto particular a participacdo dos deuses
na accdo. As dificuldades sentidas por Menelau no reconhecimento
de Helena sdo interpretadas por R. Schmiel de forma pouco satisfato-
ria. Afirma este A. que, para Menelau, Helena é o simbolo da vitéria
alcancada sobre os Troianos, a prova Unica, e por isso inestimavel,
do seu heroismo. Isto explicaria a sua relutincia em aceitar a ver-
dadeira Helena, cujo reconhecimento significaria, no fundo, a aceitagio
intoleravel do ilusério do triunfo na guerra de Trdia l.

Esta interpretagdo, além de se fundar num conceito muito dis-
cutivel da personalidade de Menelau, ndo tem em conta as qualidades
verdadeiramente extraordindrias que caracterizam a acg¢do da peca.
Comecemos pelo 2.° ponto:

Depois de lutar dez anos junto das muralhas de Tréia e de errar
nos mares outros sete, na companhia de Helena reconquistada, como
havia Menelau de aceitar que o testemunho dos sentidos o traira, por-
que a verdadeira Helena nunca saira afinal do Egipto, onde durante
dezassete anos o esperara? Como aceitar que a esposa trazida de
Troia ndo passava de uma imagem falaz, criada artificiosamente por
uma deusa magnifica de imaginag¢do? E estara, de facto, Menelau tédo
preocupado com a veracidade do fundamento da guerra de Trdia que
estabeleca no seu espirito, ainda que inconscientemente, uma barreira
ao reconhecimento de Helena?

Creio que as palavras indignadas do Mensageiro, ao deplorar que
Tréia tenha sido destruida para nada (wdAis avnemdoln pdryy: v. 751),
tém sido indevidamente valorizadas no contexto do reconhecimento de
Helena por Menelau. Importa salientar que o facto de a guerra se ter
travado sem motivo real ndo afecta em nada a gléria das batalhas.
A auséncia de Helena no Egipto diminui, porventura, o heroismo
dos chefes gregos e troianos? De resto, ndo estava nos planos de Zeus
servir-se da presenga do &idwloy em Troéia para honrar o filho de Peleu?
Se a guerra ilustrou Aquiles, ilustrou igualmente os outros herdis gregos,
incluindo Menelau. Neste sentido a guerra ndo pode considerar-se
uma guerra inutil. H& que, principalmente, encarar os acontecimentos
sob uma perspectiva divina: apesar de todas as incompreensdes huma-
nas o plano de Zeus cumpriu-se.

I «The Recognition Duo in Euripides'Helen», Hermes, 1972, pp. 285-6.
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Julgo, portanto, improcedente o raciocinio de que as dificuldades
experimentadas por Menelau no reconhecimento de Helena radicam na
consciéncia de estar em perigo a sua gloria troiana. O problema fun-
damental esta na impossibilidade natural de compreender, sem ajuda,
uma interferéncia da divindade que cria condi¢des que ultrapassam os
limites normais do conhecimento humano. A criagdo do eidmioy
situa-se num plano a que ndo tem facil acesso a mentalidade de Mene-
lau. E porisso que a possibilidade do reconhecimento est4 intimamente
relacionada com a intervengido da divindade na acgdo dramatica. No
momento em que tudo parece perdido (Helena falhou na sua tentativa
de se dar a conhecer a Menelau 1), os deuses for¢gam o reconhecimento,
fazendo desaparecer o eidwiov. E fazem mais, segundo a narrativa do
Mensageiro. Para ndo deixar quaisquer duvidas, inspiram ao proprio
eidwiov as palavras de esclarecimento da situagio e reabilitagdo de
Helena (vv. 608-15).

Consideremos agora o problema da personalidade de Menelau:

Observa A. Pippin Burnett 2 que a cena do reconhecimento da
Helena apresenta uma nova espécie de catastrofe, diferente da usual
catastrofe tragica, em que, ao falhar um reconhecimento, ha o risco de
um parente fazer mal a outro parente. Aqui, segundo a A., se o reco-
nhecimento falhasse. ndo resultaria mal para nenhum deles.

Esta opinido, fundada nos reconhecimentos do fon e da Ifigénia
entre os Tauros, em que ha perigo de morte para um dos intervenientes,
parece-me demasiado estreita por ndo ter em conta os sentimentos de
Helena nem a fortuna de Menelau. E que, se o reconhecimento falhasse,
falharia a Menelau a reabilitagdo da esposa e a esta caberia, simultanea-
mente, o desespero de ndo se ver reabilitada e a amargura de perder
o marido, agora finalmente ao seu alcance. Podera dizer-se, em tal
caso, que o reconhecimento falhado ndo causa sofrimento a ninguém?
Ou mais uma vez a interpretagdo € prejudicada pelo pressuposto da
frivolidade de Helena, da falta de densidade humana de Menelau,
enfim, da comicidade dos dois?

Ainda que pese aos defensores da classificagio da Helena como
uma comédia, esta longa espera ansiosa de Helena no seu exilio barbaro
ndo tem nada de futil ou de cdmico e os andrajos de Menelau, o herdi
troiano a custo salvo do naufragio, reduzido a condi¢do de pedinte,

I Cf. vv. 594-6.
2 Catastrophe Survived, 1971, p. 84,
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ndo seriam propriamente um tema hilariante. A tdo explorada inter-
vengdo da velha porteira do palacio de Teoclimeno ndo tem nada
de particularmente risivel ou amesquinhante: a violéncia da personagem
alia-se claramente a um desejo de protecgdo de Menelau, que a velha
pretende poér em guarda contra Teoclimeno. Naio afirma ela que ama
os Gregos e que a dureza das suas palavras resulta apenas do medo que
tem ao seu senhor (vv. 481-2)?

Também o orgulho de Menelau por ser o destruidor de Trdia
(vv. 501-4) tem sido aproveitado no sentido da caracterizagdo comica
da personagem. Pouco falta para o identificar com o «miles gloriosus».
E, no entanto, ¢é perfeitamente sério e dramatico que, no extremo da
urgéncia e da necessidade, Menelau busque forgas na consciéncia do
seu valor de guerreiro e no argumento da sua gloria, divulgada por
toda a parte. Quando, portanto, na 2.2 parte da pega, ao travar na
nau a luta pela sobrevivéncia, Menelau assume a estatura do herodi
troiano, nio se poderd acusar Euripides de incoeréncia no desenho
da personagem, porque o mendigo que fala com humildade & porteira
de Teoclimeno é, afinal, 0 mesmo homem que empunha o comando
na hora em que se discute a salvagdo.

E, se a gléria troiana ndo pode deixar de lhe ser cara, por certo
o reencontro da esposa reabilitada dominara por inteiro os seus senti-
mentos no instante do reconhecimento. Serd, portanto, exacto falar
de frieza relativamente aos termos em que Menelau exprime a alegria
do reencontro: «O dia desejado, / que me permite acolher-te nos meus
bragos!» 1?

Mais adiante, quando Helena lhe pede que se salve sozinho, Mene-
lau exclamara: «Abandonar-te? Por ti destrui Tréia» 2. Nio o diz
Menelau, mas esta implicito nas suas palavras, que, se tanto sofreu para
recuperar uma mulher adultera, ndo ird agora abandonar aquela que
sempre foi virtuosa.

Esta mulher virtuosa foi, no entanto, muito provada pelo destino,
donde a legitimidade duma pergunta: Sera possivel, num plano em
que os acontecimentos assumem todos a exigéncia da justiga divina,
encontrar alguma justificagdo para os martirios que os deuses impdem
a Helena? Sera que esta faceta da realidade total foi também enca-
rada por Euripides na realizagio do seu drama?

1wy, 6234,
2 v. 806.
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Julgo que se podera responder afirmativamente a esta pergunta
e que a resposta servira para langar alguma luz sobre um dos aspectos
mais controversos da interpretagio da Helena: o problema do signi-
ficado do estasimo 2.°, por muitos considerado o estasimo mais irrele-
vante de toda a tragédia grega.

Nos modernos estudiosos da Helena, como Conacher, Pippin
Burnett, Segal, Whitman, manifesta-se a tendéncia comum para inter-
pretar este canto do coro em fungdo das ideias de morte e ressurreigdo,
que dominam a estrutura do mito de Deméter-Perséfone. Assim,
por ex., para Whitman, o que justifica este canto é o facto de Helena
ser «a humana contrapartida de Perséfone, perdida e recuperada» 1.

O longo espago atribuido no estasimo a exposi¢do do referido mito,
complicado com operagdes de sincretismo que identificam Deméter
com a Grande Mie ¢ o culto desta com o de Dioniso, desvia a aten-
¢do dos intérpretes da parte final do estasimo, em que Helena aparece
acusada de ter, em sua casa (ooic év faiduows), faltado ao respeito aos
sacrificios da Grande Mie (fvoias | o9 oefiilovoa Oedc: vv. 1356-7).
E o canto termina com as seguintes palavras:

Eifle vvv apudoar’

L 8 ’ -
vmepfaciav ¢

Hop@d povoy yiyes 2,

Se ¢ exacto que se pode estabelecer um sugestivo paralelo entre os
destinos de Perséfone e Helena, isto ndo significa que tal fosse a intengdo
de Euripides, ao escrever este texto. A conclusio do estasimo com
a referéncia as coisas interditas praticadas por Helena situa-se total-
mente fora do ambito desta relagio. E ndo ha, de resto, no passo
qualquer indicagdo de que era a interpretagdo simbdlica do mito de
Deméter-Perséfone que ocupava neste momento o espirito do A.

Em minha opinido, o sentido do estasimo parece-me ser O que
resulta da consideraciio exacta dos seus termos, sem a problematica
transferéncia da linguagem para o plano simbdlico: trata-se, como
o demonstra a conclusdo importante do texto, da introdugdo na pega
do tema da culpa de Helena.

U Euripides and the full circle of myth, 1974, p. 65.
2 yy. 1366-8: «Oxala tu refreies agora o orgulho com que te jactavas somente
da tua beleza!»
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E verdade que, ja anteriormente, Helena se considerara responsavel
por muitas desgragas, que sdo a causa do seu tormento. Logo no parodo,
em dialogo com o Coro, Helena se sente culpada da ruina de Trdia,
do suicidio de Leda, da morte de Menelau e do desaparecimento dos
Dioscuros (vv. 196-211). Acusa-se de ter feito perecer tantos homens,
de ter, com o seu nome, provocado tantos sofrimentos (67 fué Taw
molvxtovor, | O Euov dvoua mordmovov: vv. 198-9).

Podera estranhar-se este sentimento de culpa, baseado na utiliza-
¢do abusiva do seu nome por parte dos deuses. Mas ha que compreen-
der que Helena se sente instrumento de desgraca, o que naturalmente
Ilhe déi. E déi-lhe a ma fama, enquanto dura, e as suas funestas conse-
quéncias: a morte de Leda, o destino incerto de Menelau e dos Dios-
curos.

A este tema voltara pouco depois, no inicio do 1.2 episédio, como
numa espécie de obsessio: «A minha mae morreu também e quem
a matou fui eun !. Mas a esta culpa, de caracter exclusivamente
psicologico, vem juntar-se, com o 2.° estdsimo, a existéncia remota
de uma culpa real, objectiva, relacionada com a sua atitude sacrilega
face ao culto da Grande Méae. A gravidade do acto € encarecida pelo
iepoc Adyoc anterior, destinado, por um lado, a salientar a dignidade
e a importancia da Grande Mde aos olhos de Zeus, por outro, o peso
terrivel da sua ira. A culpa de Helena radica, segundo o Coro, no
orgulho pela sua beleza (vv. 1366-8): uma atitude de humildade condi-
cionard a benevoléncia divina. Deste modo o Coro tenta justificar
as desgragas de Helena e apontar-lhe o caminho da salvagio. A visdo
teoldgica alarga-se e completa-se com esta defini¢do da culpa de Helena
sobre o fundo vago das suas queixas.

Mas, depois do longo sofrimento que foi suficiente expiagio,
a sorte agora € propicia. Apenas o Coro acabou o seu canto, ja4 Helena
anuncia a colaboragdo imprescindivel de Teonoe: a filha de Proteu
«ndo revelou ao irmdo a presenca de meu esposo» (vv. 1371-2). Chegou
a hora, marcada pelos deuses, para a libertagio e reabilitagido de Helena.
Ja antes, no didlogo decisivo com Tednoe, Helena revelara o necessario
amadurecimento: o principal argumento invocado € que Tednoe ndo
deve trair a piedade (tny edoéfeay pr) moodde Ty any: v. 901).
E Helena recorda Hermes que, felizmente e infelizmente (paxapimg

L v, 280,
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wév, abiiwe & : v. 909), a entregou a Proteu. Helena ja ultrapassou
a fase das acusagdes cegas e injustas a divindade. No momento crucial,
tem consciéncia do valor e complexidade da actuagdo dos deuses a seu
respeito e tal lucidez torna-se digna da realizagio do destino.

Este destino envolve o sacrificio das aspiragdes de Teoclimeno.
Que pensar deste rei que, para muitos, ndo passa de um vildo (Pippin
Burnett 1), para outros é um «homem pio e amavel» (Grube 2)?

Parece que Euripides ndo quis que a sua personagem fosse apenas
uma ou outra coisa. Entende Kannicht 3 que Euripides «quis fazer
de Teoclimeno um auténtico vildo, mas ndo o conseguiu». Prefiro
supor que a personagem ndo se evadiu dos designios do seu autor,
ultrapassado pela prépria matéria que ndo foi capaz de dominar. Julgo
que Euripides construiu sabiamente uma personagem complexa, em
que os rasgos de piedade filial (cf. vv. 1165-8) e os tragos de humana
generosidade, inspirada por um sentimento de felicidade (v. 1272 e segs.),
alternam com as atitudes arrogantes ou violentas do rei barbaro, ditadas
por uma paix@o frustrada. Sem ser o jovem ingénuo e apaixonado
de Schmiel 4, tampouco Teoclimeno é um monstro ou um barbaro
vfpwtrc. Recorde-se a maneira simples e digna como ele cede a von-
tade dos deuses, que lhe falam pela boca dos Dioscuros. Efectivamente,
quando o Rei se dispde a matar a irmd que o traiu, a palavra dos Dios-
curos basta para modificar sem violéncia a sua decisdao. Teoclimeno
sabe agora que Tednoe, ao desobedecer as suas ordens, obedeceu as
leis dos deuses, identificadas com os preceitos justos de seu pai. Helena
jA ndo tem de emprestar o nome aos deuses (xal Tois Oeoic maoéoye
Totvou’ odxéti: v. 1653) porque Troia esta destruida. E os Dioscuros
acrescentam palavras muito significativas:

ITdlaw & adedgny xdv mply éfeowoauey,
dmelmep Nuds Zeve émolnoey Oeodc

aAl’ djoaoy’ fuev tol mempwuévov & dua
xai taw Oe@v, olc tabt Edofev OF Eyew. S

Op. cit., p. 97.
The Drama of Euripides, 1941, p. 348.
Citado por R. Schmiel, art. cit., p. 290, n. 4.
Art. cit., p. 291,
vv. 1658-61:
«H4& muito teriamos salvo a nossa irma,
visto que Zeus nos fez também deuses,

W oa W N —
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Esta hierarquia divina de poderes € esclarecida pela palavra sabia
do Coro no inicio do 2.° estasimo. Quando a Mide dos Deuses, na
busca desolada de sua filha, se vé apoiada por Artemis e Gorgopis,
parecia que tudo se iria resolver facilmente, mas Zeus «fixou outro
destino» 1.

Acima da vontade dos outros deuses estd, portanto, a vontade de
Zeus, cuja decisdo anula as divergéncias divinas, configurando defini-
tivamente o destino. E este destino representa para Helena o inicio
duma nova vida, iluminada pelas perspectivas raras do futuro, revelado
pelos Dioscuros: depois de passar o resto da vida em paz junto de Mene-
lau, na sua patria, Helena serd, por vontade de Zeus (Zeds yap @de
fovdetac: v. 1669), elevada a categoria divina. Dizem-no os Dioscuros,
que afinal ndo morreram, segundo o boato transmitido por Teucro,
Nem eles morreram, nem Menelau, o que significa que os deuses nunca
deixaram de estar atentos. Zeus serviu-se de Helena para provocar
a ruina de Trdia e a exaltagdo de Aquiles, ao mesmo tempo que pactuava
com Hera no logro de Afrodite, contribuindo para o enamoramento
de Pdris por um fantasma. Esta Helena, que o destino escolheu como
principal instrumento de realizagio dos planos divinos, ndo sendo
a mulher falsa e adtltera da tradigio homérica, tampouco é o modelo
irreal de perfeicdo, que muitos dizem talhado sobre a figura de Pené-
lope. Ao trilhar o caminho aberto por Estesicoro nas duas Palinddias,
Euripides compde uma tragédia dedicada a reabilitagio de Helena,
criando uma personagem a que néo falta o lado humano da fraqueza e da
culpa. Recorde-se a este propdsito a fungio atribuida ao estasimo 2.°.

Que Helena ndo é uma figura humana qualquer prova-o, em pri-
meiro lugar, a propria indefinigio em que mergulha a sua origem.
Ao longo da tragédia vémo-la ser apresentada ora como filha de Zeus,
ora como filha de Tindaro. Sintoméatico que seja precisamente Helena,
numa atitude que no fundo é de modéstia, aquela que langa maior
divida sobre a hipdtese da sua origem divina. Depois de se declarar
filha de Tindaro (watsje 0¢ Tvvddoews: v. 17), Helena alude a histdria
de Leda e do cisne, em que se metamorfoseou Zeus, para concluir:
«se esta historia é verdadeira» (el oagis odtoc Adyos: v. 21).

mas o nosso poder era inferior ao do destino
e ao daqueles deuses que queriam as coisas assim.»

Iy, 1319. Apesar da corrup¢io do final da estrofe ¢ indubitdvel, como
o viram Dindorf e Wilamowitz, que o verso traduzido se refere a Zeus.
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Mas, se € incerta esta marca de excepcionalidade, permanece
o facto da sua beleza, que a fez ser escolhida pelos deuses para um raro
destino, que acabara por eleva-la ao nivel da divindade. Tao fundo
¢ o sinal impresso pelos deuses em todos os acontecimentos do drama
que resulta perfeitamente incompreensivel a afirmag¢do de Conacher
de que Menelau e Helena se salvam «sem qualquer ajuda dos deuses
mitolégicos» 1. A verdade € que, para além da simples salvagdo no
plano humano, os deuses os reservam para mais altos destinos: a apo-
teose de Helena (vv. 1666-9); o transporte de Menelau para a Ilha dos
Bem-aventurados (vv. 1676-7).

A peca funda-se, como tem sido largamente salientado, numa opo-
sicdo permanente entre aparéncia e verdade. Este facto tem, no entanto,
sido objecto de especulagdes mais ou menos filosoficas, que procuram
impor a peca o colete apertado duma interpretagdo que lhe nio serve.
E exacto que um dos ingredientes ideoldgicos da peca é a nogio, fre-
quentemente ironica, da precaridade do conhecimento humano. Mas
0 que importa salientar € que as circunstincias sio demasiado
excepcionais para delas se poderem extrair consequéncias filosoficas
de ordem geral. Quando Teucro, no prélogo da pega, garante a Helena
a presenga da outra Helena em Troéia, apoiando-se no argumento de
a ter visto com os olhos e de a ver ainda com o espirito (4Aftws yao
doaots eiddumy xai vobs dod: v. 122), define-se uma situagdo em que
a personagem € vitima da ilusdo das aparéncias, mas o exemplo ndo
serve para por o homem em guarda contra o testemunho usual dos
sentidos. O caracter extremo da situagdo € paradigmatico noutra
ordem de pensamento: a ordem teoldgica. A oposi¢io dvoua-odua,
que constitui na peca a manifestagdo mais evidente do binémio aparén-
cia-verdade, embora significativa do ponto de vista gnoseolégico, é-o0
muito mais do ponto de vista da relagio do homem com a divindade.

Através de vicissitudes extraordindrias, em que o fantdstico se
incorpora no real gragas & actuagdo caprichosa e imprevisivel dos deu-
ses olimpicos, ganha for¢a a nog¢do de que a justiga divina € o grande
principio modelador do destino do homem e é esta nogdo que faz
duma peca enigmatica como a Helena uma verdadeira tragédia.

M. OLIVEIRA PULQUERIO

1 Op. cit., p. 302



