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cado teve na historia das ciéncias» (p. 113). A hipétese ¢ sedutora, mas os
fundamentos assentam em provas demasiado fragmentdrias e ocasionais. -
sim, o alto significado da conotagiio que logo de inicio distingue véonue, ¢
um triunfo do racionalismo dominante no séc. V a. C. ’
O livro de Preiser, elaborado com rigor de método e vasta ¢ segura informaca
compreende ainda uma bibliografia (em que surpreende a omissio de J. Dumorg'ao’
Le Vocabulaire Médical d’Eschyle et les Ecrits Hippocratiques, Paris 1935, reedit 131”,
em 1975), um indice dos passos citados, outra das palavras estudadas e o,ut 'a .
de nomes e assuntos. 0 #inda

De reter,
OmMo maiy

M. H. RocHA Perera,

Anonyfnxa de Musica Scripta Bellermanniana. Edidit Dietmar NAJOCK.
Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana.
. Leipzig, B. G. Teubner, 1975. XXVI + 38 pp.

‘Desde 1972, ao publicar na colecgfio «Gottinger Musikwissenschaftliche
Arbeiten» o texto comentado e com traducio alemi do curioso tratado, justamente
cor?hecido como Anonymus Bellermannianus, pelo nome derivado do do seu pri-
meiro editor (1841), que Dietmar Najock conta entre as grandes autoridades no
dificil dominio da investigagio que é a histéria da musica grega.

A edigio que o mesmo especialista preparou para a Bibliotheca Teubneriana
te{n, naturalmente, as caracteristicas préprias da coleccio em que se insere, ou
seja, consta de um prefdcio consagrado quase por completo & recensio dos ma’nus-
critos (em nGmero de vinte e trés, dos quais o mais antigo ¢ o melthor — 4 —, do
séc. X1I, € modelo dos restantes, com excepgdo de B e da sua cbpia Urbir;ate
de C, D, H e S), bibliografia, texto com aparato critico e indices. ’

‘ Antes de entrar na descricio e estabelecimento do parentesco dos diversos
codices, o’ A. discute, porém, dois importantes problemas referentes a esta obra:
a~com1?051gﬁo e a cronologia. A andlise cuidada do texto leva-o a atribuir-the,
naQ dO.IS autores, como A. J. Vincent ¢ R. Westphal, mas trs. Assim, o Anonymus I
teria side o autor dos §§ 1 a 11; o Amonymus II, dos §§ 12 a 28; e o Anonymus II
dos §§29a 104. Este Gltimo ter-se-ia servido do primeiro como fonte dos §§83 a 94’
0 que explicaria a inequivoca semelhanca entre 1-11 ¢ $3-94. Quanto go § 105’
que s6 aparece depois de um espago nos MSS. Neapol. TII C 4 na sua copia c;
Vat. Urb. 77, considera-o um apéndice. ’

Relativamente 2 época da composicio, o A. apenas adianta trés prudentes
conclusdes: nenhum dos rés tratadistas é posterior ao séc. VI; o dnonymus 1
o Anonymus 111, que, nos §§ 21, 48 e 49, parecem ter usado a Isagoge de Nicomaco
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de Gerasa, entiio perdida, ndo podem ter vivido antes do séc. 1I; o Anonymus I
poderd ser mais antigo.

Dois grandes méritos assinalam ainda esta edi¢do: o exaustivo aparato de
loci similes, que evidencia as relagbes de dependéncia dos autores perante outros
tratadistas antigos, designadamente AristOxeno; o Index nominum et rerum, que
facilita a referenciagio dos muitos termos técnicos definidos ao longo da obra, um
dos quais é a propria Musica, que o Anonymus I considera émorijun (§ 12), ao
passo que o Anonymus I a tem como EmoThun ou como Téyvm (§ 29), & maneira
de Aristides Quintiliano.

M.H.R.P.

Sophoclis Tragoediae. Tom. I. Aiax. Electra. Oedipus Rex. Edidit
R. D. Dawe. Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum
Teubneriana. Leipzig, Teubner, 1975. XVI 4 195 pp.

A publicaciio em 1973 do trabalho «Studies in the Text of Sophocles» inti-
tulava o seu autor, R. Dawe, para o meritorio empreendimento que, no volume
presente da Teubner, encontramos parcialmente realizado: uma nova edicio de
Sofocles. A tarefa do editor comegou naturalmente pelos dramas que, nos codices
conservados de Soéfocles, ocupam um lugar mais destacado: a triade Ajax, Electra
¢ Rei Edipo.

Embora atento, como convém, & generalidade da tradicio manuscrita, fixa
Dawe o texto destas pegas a partir de 19 codices fundamentais, organizados em
4 familias. A posicdo de maior relevo continua a ser atribuida aquele que € consi-
derado o manuscrito mais importante de Séfocles, o Laurentianus 32, 9 (L), datado
de cerca de 1000 A. D.

A utilizagio pelo Autor dos manuscritos que integram a 4.° familia, Z¢ T,
merece uma referéncia particular. Louve-se o critério seguido de incluir no aparato
as ligdes de T, derivado da edigio de Triclinio. O facto de este editor ter usado
de liberdades especiais na fixagio do texto, onde realiza frequentes alteracOes para
as quais nfo se digna chamar a atengdo do leitor, ndo impede, conforme observa
justamente Dawe, que a sua edi¢do se funde em bons exemplares antigos a que
devemos algumas importanies lighes. Andou, portanto, bem Dawe ao deixar
ao critério do leitor o juizo sobre o valor de algumas ligoes de T.

Igualmente adequada a valorizagdo de Zc, a despeito da sua concordéncia,
na generalidade, com T. O facto indiscutivel de o autor de Zc ter utilizado L e 4
convertern o codice em algo mais que uma simples cépia de T.

Nizo deixa o Autor de utilizar o testemunho significativo dos papiros e do léxico
de Suda. De tudo isto resulta um aparato equilibrado, que fornece os elementos
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indispensdveis a um juizo criterioso sobre o texto, intencionalmente aliviado d;
sobrecarga inutil dos erros evidentes dos escribas. A cedéncia no caso de eStea
erros se encontrarem implantados em muitos codices representa uma infracgsio as
método utilizado que, nem por ser fundada no numero, se nos afigura inteirament
Jjustificdvel, °

Pe aprovar ¢ a reserva observada perante as conjecturas de editores modeinos
que nfo em':ontram apoio na tradigdo. Nem sempre, porém, prevaleceu esta atitud;
de prudéncia e, com a andlise de dois casos deste género, concluimos este recensio

A grande maioria dos manuscritos apresenta para o v. 190 do Ajax o text(;
seguinte: uz i 1, dvag, 8 &F dpdiow sliclmc. A necessidade de interpretar g’
como um dativo (uor) e a dificuldade de aceitar para o séc. V a elisdo do ditongo o
levou autores como Blaydes e Wilamowitz a propor a supressio de u, solucio
que vemos adoptada por Dawe. Mas a coloragio homérica do passo, salientada
por Kamerbeek, é um argumento a favor da possibilidade deste tipo de elisio
documentada em Homero. No dominio do estilo, a presenca do dativo ético ,uo;,
¢ um factor de enriquecimento do texto. Nestas condigdes parece-nos de manter
a ligAo dos manuscritos, conforme a opinido de Mazon e Kamerbeek.

O 2.° caso diz respeito ao v. 269 da mesma pega, em que, segundo a licdo dos
codices, Tecmessa pronuncia as seguintes palavras: Huels 8¢ o voooivrec
ardpeata viw.

A correcglio vooobvros, proposta por Hermann e aceite por Pearson e Dawe
ndo se impGe de forma nenhuma ao editor. A conservagio do texto tradiciona;
(Mazon; Kamerbeek) é perfeitamente justificada pelo contexto em que a fala de
Tecxrn'essa se insere. Como a fala seguinte da mesma personagem explica, o facto
d;e Ajax se encontrar neste momento curado sobrecarrega-o, s agora, com a congs-
ciéncia da sua desonra, ao passo que Tecmessa sofreu e continua a sofrer os efeitos
da loucura do herdi. A expressio o9 vooobyreg traduz, assim, a situacio de Tecmessa,
que suporta, desde o inicio, as consequéncias da sua lucidez. 4

M. Ouveira PULQUERIO

Scho]ia.In Aeschylum. Pars I. Edidit O. L. SwmitH. Bibliotheca
Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana. Leipzig,
Teubner, 1976, XXVII - 218 PP

Longo caminho foi necessério trilhar para se chegar a esta edicdo teubneriana
das escolios da Oresteia e das Suplicantes de Esquilo, com que O. Smith inicia a
publicagdo completa dos- escélios esquilianos. A histéria comega com a edigdo
de Robortello, saida em Veneza no ano de 1552. Cinco anos depois surge em
Paris a famosa edicdo das tragédias e escélios esquilianos, realizada por Pedro Vitério,
obra ‘que durante trés séculos permanecers como o texto fundamental, a que recor-

287

rerfio todos os editores (Stanley -— 1664; Pauw — 1745; Schuetz — 1821). Segui-
ram-se as edicdes de Dindorf (1851), Wecklein (1885) e, j& no nosso tempo, para
a Oresteia, Thomson (1966). Omitem-se aqui as edigbes dos escélios de pegas
isoladas de ¥squilo, a que Smith presta homenagem no final do prefécio & sua edigdo.

Esta edigio, mais do que sobre as edi¢Bes anteriormente referidas, €, no entanto,
elaborada sobre os cOdices a seguir indicados: M (e seis dos seus apégrafos), G,
F e E, para os esc6lios antigos e proto-triclinianos; T, para os escélios triclinianos.
Lugar primacial para os escolios do primeiro grupo € atribuido ao melhor dos manus-
critos de Esquilo, o Mediceus Laurentianus plut. 32, 9 (M). A importdncia de T
{Neapolitanus IL F. 31) para o conhecimento dos escdlios triclinianos € posta em
relevo por Smith, que distingue neste codice, elaborado por Demétrio Triclinio
cerca do ano de 1325, trés espécies de escOlios: escolios antigos, escolios métricos
¢ escolios exegéticos, compostos pelo proprio Triclinio.

Consideremos em primeiro lugar o problema dos escélios interlineares de T,
que aparecem desprovidos de qualquer sinal identificativo. Embora a presen¢a
de muitos destes escolios entre os escolios marginais de M revele a sua antiguidade,
a coincidéncia literal de muitos outros com os escOlios exegéticos triclinianos pos-
tula, segundo Smith, uma data recente, ou seja, uma autoria tricliniana. O assunto
ndo nos parece de todo claro. O facto de Triclinic nfo os ter assinalado com a
crux, que distingue normalmente os escolios da sua autoria, faz que hesitemos perante
esta interpretacdo dos escOlios interlineares. ' E naturalmente possivel admitir a
hipotese de muitos dos escolios exegéticos repetirem, mesmo ao nivel da expressio
linguistica, escolios interlineares antigos.

Abordemos agora o problema complexo dos escolios métricos proto-tricli-
nianos. A discussiio da opinifio de Fraenkel sobre a origem em T dos escolios
métricos de GF (Fraenkel nfio conheceu o manuserito E), com base nos trabalhos
de Sealey, Dawe e Zuntz, parece conduzir a resultados positivos: nio é de admitir
a derivacdo indicada dos escOlios métricos de GFE, apesar da sua clara origem
iricliniana, demonstrada pela utilizacio de determinados principios de doutrina
métrica. Parece dever concluir-se a existéncia duma edigio tricliniana anterior a T,
que, essa sim, terd constituido a fonte dos referidos escélios métricos de GFE.  Alids
a independéncia destes codices em relacdo a T é claramente confirmada pela pre-
senca naqueles, salientada por Smith, de escolios métricos que se ndo encontram em T.

Por outro lado, a repeticdo literal nos escolios interlineares de T de escolios
marginais de M fundamenta suficientemente a conclusio de Smith sobre a existéncia
de um arquétipo comum as duas transmissdes de escolios, O facto de alguns destes
escOlios aparecerem sob uma forma mais reduzida em M legitima igualmente a
dedugio de um subarquétipo u entre o arquétipo e M. Justifica-se inteiramente
que Smith renuncie & reconstituicio do arquétipo a partir dos subarquétipos u ¢ ¥
{antepassado de TGFE), dada a influéncia manifesta em alguns escolios de M de
antigos comentarios que nfo deixaram vestigios no outro ramo da tradigio.

De salientar a importancia da inclusio no aparato dos passos de outros escri-
tores que acusam alguma relagio com os escolios publicados.  Cite-se, para concluir,
a longa e actualizada bibliografia utilizada por O. Smith, que representa mais um
elemento positivo desta valiosa ediclo dos escolios de Esquilo.

M. Ovrveira PULQUERIO




