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O PROBLEMA DAS DUAS PALINODIAS
DE ESTESICORO

Segundo uma lenda corrente na Antiguidade, a composi¢do da
Helena de Estesicoro teria valido a cegueira ao seu autor. O terrivel
castigo, que muitos pretendem interpretar de forma simbdélica (mas
uma lenda ndo merece tantas preocupacdes racionalistas...), teria sido
provocado pela atitude irreverente do poeta, que, integrado numa
tradigio documentada em Homero e Hesiodo, ousou, no poema refe-
rido, tragar da bela filha de Leda uma imagem difamatdria. Nao conhe-
cemos 0s pormenores desta imagem, mas ¢ natural que nela assu-
missem relevo particular os tragos conexos da responsabilidade pela
guerra de Trdia e da infidelidade conjugal. Helena sentiu o ultraje e,
usando dos seus vastos poderes (ela era filha de Zeus e, ao deixar este
mundo, havia sido divinizada), puniu Estesicoro com a cegueira.

Conta mais a lenda que o poeta cego, ao compreender a origem
da sua desgraga, compds uma retratacdo (Palindédia) em honra de
Helena e assim recuperou a vista. Valeu-lhe a bela Helena ndo ser
para ressentimentos!

Platdo e Is6crates sdo os nossos principais informadores sobre
esta questio da cegueira do poeta. O testemunho platénico, que
apresentarei em primeiro lugar, é, pela sua citagdo dum passo de Este-
sicoro (o frg. PMG 192 Page), de uma importincia muito especial:

«Para aqueles que cometem erros a respeito da mitologia ha uma
purificagdo, que, ao contrario de Estesicoro, Homero ndo conheceu.
Na realidade, privado da vista por ter difamado Helena, Estesicoro
entendeu aquilo que Homero ndo fora capaz de entender, com a ajuda
da Musa reconheceu o motivo e imediatamente escreveu:

Esta historia ndo é verdadeira:
tu nio embarcaste nas naus de belo convés
nem foste a cidadela de Trdia.
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E, tendo, assim, composto toda a chamada Palinddia, logo vol-
tou a ver» (1).

Isécrates, por seu turno, declara o seguinte:

«Ela (Helena) também revelou o seu poder ao poeta Estesicoro.
Quando este, ao iniciar o poema, usou a respeito dela de palavras
inconvenientes, levantou-se privado da vista; mas, ao reconhecer a causa
da sua desgraca, compds a chamada Palindédia e tanto bastou para que
ela o fizesse voltar ao primitivo estado» (2).

Com base nestes textos insiste Kannicht (3) na ideia ja antiga (4)
de que Helena e Palinédia eram partes integrantes de uma unica obra.
Relativamente ao texto de IséOcrates, valoriza Kannicht a expressdo
apyopevos tijc A7 («ao iniciar o poemar), que, segundo ele, demons-
traria a integragio referida. Mas o que Isocrates diz é que a primeira
referéncia caluniosa a Helena que Estesicoro pronunciou no seu poema
(Helena) lhe custou imediatamente a cegueira. E natural que Helena
ndo estivesse a espera do fim do poema para o castigar... Afirma
depois Isocrates que, «ao reconhecer a causa da sua desgraga, [Este-
sicoro] compds a chamada Palinddia». Ora nada obriga a concluir
que este reconhecimento se realizou no decurso da composi¢io de
Helena. A diferente designagio «tijs @dijc» e «mip xalovuévny
madw@diavy parece indicar precisamente o contrario.

Também o dd¢ de Platdo (5) ndo prova o que Kannicht pretende.
Platdo diz apenas que, ao reconhecer, por inspiragio da Musa, a causa

(1) “Eorw 02 toic auagrdvovar mepl pollodoyiay xadapuos agyaios, v "Ournoog
néy ovx fiobero, Xrnoiyogos 0. tav yap dpupdrov oregndeic S iy "Eiévne
wasepyoplay odx yyvonoer dbonep "Ounpos, dAk dre povoixoc v Eyver Ty aitiay
wai motel e0tMic

odx fot’ Ervuos Adyos ofrog
ovd’ Eflag év wnuoly edoéApong
ovd’ fxeo [lépyaua Tpolus.

xal mowjoas O mdacav Y xalovuévnpy malwodiav mapayoeijua avéfleyey (Fedro
243 a-b).

(2) ’Evedettaro Of xal Zrnouydep 0 momri Ty adtijc Svauw, dre uiv yao
apyouevos s @dic éfAacerunaé T mepl avtijs, avéotn Tav dplaludy éoTepnuévos,
Enetdn) OF yvods Ty aitiav Tijc ovppopds Thy xalovudvy aalwedlay énoinoe, mdiw
adtov el ™y avTy piow xatéotnoey (Hel., 64).

(3) Euwripides. Helena, 1, 1969, pp. 28-9.

(4) M. Doria, «Le Due Palinodie di Stesicoro», La Parola del Passato, 89 (1963),
p. 85, n. 18.

(5) #xal mowei evtMic (= e imediatamente escreveu).
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da sua cegueira, Estesicoro «imediatamente» escreveu a Palinddia.
Nada no texto permite definir uma ligagdo temporal determinada
(no caso, imediata) entre a composigio da Helena ¢ a da Palinddia.
Se, mais tarde, editores conscientes da intima ligagdo tematica entre
as duas obras decidiram reuni-las, como se se tratasse de uma s6 obra,
dividida em duas partes, isso, além de indemonstravel, em nada interfere
com a primitiva independéncia das criagdes.

Esta orientagdo unitaria, que me parece muito discutivel, tentara
ainda a sua interven¢do no problema das duas Palinddias, que passo
a considerar. A concepgdo tradicional, que atribuia a Estesicoro
a composi¢do de uma Palinddia, foi, em 1963, posta em causa pela
descoberta de um papiro, em que um comentador desconhecido faz
as seguintes, curiosas, declaracdes:

«[Na 1.2 Palinddia, Estesicoro] censura Homero por ter feito par-
tir Helena para Troia, em vez do seu simulacro; na 2.2, censura Hesiodo:
duas sdo, portanto, as Palinddias e diferentes uma da outra. E o comego
da 1.8 ¢é: «De novo, ¢ deusa, amiga do canto e da danga» e da 2.3:
«O donzela das asas douradas». Assim escreveu Caméleon. O mesmo
Estesicoro narra que o simulacro de Helena foi para Tréia, enquanto
Helena ficava junto de Proteu...» (1).

Este depoimento de Caméleon, & primeira vista insuspeito, tem
sido, no entanto, objecto de reservas por parte de alguns autores, que
chegam a recusar-lhe toda a veracidade. E o caso de Woodbury que,
convencido da existéncia de uma s6 Palinédia, segundo a opinido
corrente até ao aparecimento do papiro citado, desenvolve um esforgo
inglério para desacreditar Caméleon, que classifica de inclinado a afir-
magdes sensacionalistas, interessado apenas em pormenores de intriga
biografica e responsavel por erros palmares como o de ter feito Safo
contemporianea de Anacreonte (2). Em defesa de Caméleon citarei
palavras de Bowra (3): «Embora ele apreciasse a méa lingua, gostava
de a apoiar com um texto. As suas interpretagdes podem ser erradas,

(1) ... Juéulpetar tov "Ounpolv 6ve "EAélvyy énoinee év Tlpolq] xai od 16
gidwiov avrij(c, &v] Te Tljj) évépq Tov “Hatod[ov uéu[petlar dirral ydp elot nawpdio
da>Aidrrovoar, xai ot 1 uéy apyy detip’ atre Pea pidduolne, Tijs 0f yovadntepe
napiéve, ms avéypaye Xauadéwr, adrdls 1€ pnolw 6] Zrnoiyoeolc] To pév elidwioly
EABeiv ég] Toolav, Ty & EAévay ne[aod] T @ Hpwtel xarapsiviad (P Oxy 2506, frg. 26,1).

(2) «Helen and the Palinode», Phoenix XXI: 3 (1967), p. 160.

(3) «The Two Palinodes of Stesichorus», in On Greek Margins, 1970, p. 87.



268 M. OLIVEIRA PULQUERIO

os seus textos, em regra, ndo o sdo». Acrescentarei que, quaisquer que
fossem as deficiéncias de Caméleon, ao fim e ao cabo o comentador
que o cita confiou nele e estava, certamente, mais do que nds em con-
digdes de ajuizar da sua credibilidade.

Facto saliente no texto do papiro é a falta de referéncia ao motivo
da censura a Hesiodo, feita na 2.* Palinddia, ao contrario do que acon-
tece na 1.2, relativamente a Homero. A este propdsito cita Wood-
bury (1) o escélio ao v. 822 da Alexandra de Lic6fron, onde se Ié:
«Hesiodo foi o primeiro a introduzir o simulacro de Helena» (2). O facto
de, a seguir, 0 escoliasta atribuir erradamente a Herédoto o envio do
fantasma de Helena para Trodia leva Woodbury a negar valor ao teste-
munho referente a Hesiodo. Mas o argumento ndo satisfaz. E evi-
dente que a confusdo feita em relagdo ao texto de Herédoto ndo cons-
titui a demonstragdo da falsidade do texto completo. Seriam erros
a mais para um escoliasta so (3). E Woodbury argumenta: «Se € errado
atribuir a Hesiodo a introdugdo do fantasma e Caméleon ndo cometeu
este erro, a conclusdo mais simples a tirar ¢ que Hesiodo foi censurado
por Estesicoro pela mesma razdo de Homero». A este raciocinio podera
objectar-se o seguinte: 1.9) Caméleon, pura e simplesmente, ndo se
pronuncia sobre a «invengdo» do eidwdov; 2.°) Se Hesiodo nio criou
o ¢idwiov, ndo €, certamente, por este motivo que Estesicoro o censura:
uma 2.* Palinddia para dizer o mesmo que a 1.2 (apenas com a mudanga
de nome de Homero para Hesiodo) parece uma ideia destituida de
toda a légica. E por isso que Woodbury se vé obrigado a concluir
que s6 houve uma Palinddia, mas entdo esta a ignorar a afirmagdo
peremptoria do comentador: «duas sdo, portanto, as Palinddias e dife-
rentes uma da outra». A clareza do texto ndo ¢ nada favoravel a espe-
culagdes deste género.

A hipétese a seguir formulada por Woodbury, com base na acei-
tagdo do testemunho do escoliasta de Licofron, também me parece mal
construida. Hesiodo teria usado a versio do mito que encontramos

(1) Art. cit., pp. 159-60.

(2) mooros ‘Holodos mepl tijc "Elévis 1o eidwiov mapijpaye.

(3) Também Dale (Euripides. Helen, 1967, p. 23) contesta a autoria hesio-
dica do simulacro de Helena, admitindo, com Marckscheffel, que «Hesiodo» é um
lapso por «Estesicoron. O ponto € secundario. De qualquer modo, a maioria dos
criticos modernos aceita como bom o testemunho do escoliasta. Ver Doria, arr.
cit., p. 88, n, 28.
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no 1.¢ estasimo do Agamémnon de Esquilo: o fantasma (gpdoua) de
Helena governa a casa de Menelau. Seria este uso errado do ¢idwior
que Estesicoro censuraria a Hesiodo. Mas o que esta implicito neste
raciocinio é um duplo sentido da palavra eidwlov que nada justifica.
Em Esquilo, Menelau ndo consegue libertar-se da memoria de Helena.
E apenas isto. Nio se trata de supor que Helena esta presente, quando,
na realidade, ela navega para Trdia na companhia de Paris. Menelau
ndo tem quaisquer ilusdes sobre a partida de Helena. Esta hipotese
de Woodbury nido passa de um equivoco.

O problema essencial consiste, no fundo, em saber a razdo que tera
levado Estesicoro a escrever duas Palinddias, em vez de uma, como se
pensava, e qual terd sido o tema central de cada uma delas.

No artigo ja citado (1), analisa M. Doria este problema, para o qual
propde a seguinte solugdo: na 1.2 Palinddia, destinada a refutar Homero,
Estesicoro demonstraria que Helena ndo tinha sido a causa da guerra
troiana; na 2.2, refutando Hesiodo, isentaria Helena da acusagdo de
infidelidade conjugal (2). Portanto, de acordo com esta tese, na
1.2 Palinédia Helena ainda seria culpada de infidelidade conjugal,
na 2.2, consumar-se-ia a sua reabilitagdo total.

O facto, porém, de Doria admitir que o fragmento 192 de Este-
sicoro, inserto no passo atras citado do Fedro de Platdo, pertence
a 1.2 Palinédia contraria gravemente esta hipdtese, porquanto, em tal
fragmento, a reabilitacio de Helena € completa: «ndo embarcaste
nas naus de belo convés», 1é-se no 2.9 verso. Posto perante esta situa-
¢do, Doria vé-se forgado a reinterpretar o texto do fragmento, alte-
rando a forma do verso medial contra o testemunho unanime dos manus-
critos e dos papiros. E uma solugiio que dificilmente se podera aceitar.

Sobre a questdo levantada pelo frg. 192 se pronuncia também
Bowra no artigo ja mencionado neste trabalho. Tal como Doria,
defende Bowra (1) a atribuigdo deste fragmento & 1.2 Palinddia, apoi-

(1) pp. 87-8.

(2) A pégs. 223-4 do seu artigo «Stesichorus and Helen» (in From Archilochus
to Pindar, 1968, pp. 196-225), sugere Davison uma interpretagdo semelhante da versio
hesiddica, mas corrige arbitrariamente Caméleon, afirmando que a critica a Hesiodo
era o tema da 1.* Palinddia. Esta opinido deixa por explicar a composi¢io da
2.% Palinédia. Sobre a posi¢io de Hesiodo relativamente a Helena, recorde-se um
verso do frg. 93 Rz.: dc & “Elévy floyvve Aéyoc EavBob Meveddov (= e assim Helena
manchou o leito do louro Menelau).

(1) P. 94,
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ando-se fundamentalmente num passo de Dion Criséstomo, onde
se 1é o seguinte:

«...e que Estesicoro, no poema ulterior, diz que Helena nunca
navegou para parte nenhuma, enquanto alguns outros sustentam que
foi raptada por Alexandre» (1).

Daqui conclui Bowra que, se Helena «nunca navegou para parte
nenhuma», o frg. 192 pode bem pertencer & 1.2 Palinddia, uma vez
que nele se faz idéntica afirmagdo. Esta opinido entra, porém, em
conflito com trés testemunhos, os dos escoliastas de Aristides (2) e o de
Tzetzes (3), que afirmam que, segundo Estesicoro, Helena navegou
para o Egipto, onde Proteu a substituiu por um &idwlov, levado por
Paris para Trdia. Nao é argumento dizer, com Bowra, que Tzetzes
e os escoliastas se enganaram (4).

Creio que a solugdo do caso esta na atribuigdo do frg. 192 4 2.2 Pali-
nddia, e ndo a 1.2 como pretendem Doria e Bowra (5). Os dois argu-
mentos invocados por Doria contra esta interpretagdo ndo me parecem
convincentes. Comentando o passo do Fedro, que inclui o frg. 192,
Doria escreve: «No inicio desta (da 2.2 Palinddia) o poeta ndo teria
certamente podido dizer: «Ndo ¢ verdade quanto se narra», mas antes

(1) ...xal Tvov uév Xenoiyooov év Tjj foregoy (of] Aépew 6Tt T6 mapdmoy 6DH0E
adedoaiey ) Eiévy oddapdoe, dAlovs 8¢ tvas e dpmactely uév “Eiévy dmo tot
*Aebdvdpov (Orationes, 11. 40).

(2) a) Zrnoiyopos év 1y mowjoer Aéyer o¢ Hoaoxas v Elévmy > ARéEavdoo;
»ui Ot Tij Pagov oydperos apypéy péy tadryy naod Hpwtéwg, Elafe 0é nug’ avtod
&v mivas 16 eidw oy avtijs yeyoaupévoy, va dpdr magapvitoito Tov adtov Epmta (AC).

b) elc Xryoiyopor alvivrerawe Léyer pap éneivos bt EABdy émi Tavtys T7s
wmjoov Tij; Ddgov dpnoéitn maod tob Howréws Tay “Elévy nai eidwloy avtijc ééésato
(escolios a Orationes, 11 150, 28-35).

(3) Aéyovarr dte Stepyonévy "Alebdvdpw o Howteds "Eiévpy dpelduevos
ciowiov “FAévy: avt@ dédwmner, xal oftwe Endevosy éc Toolav, dic gnor Zrnoiyoooc
(escolio ao v. 113 da Alexandra de Licofron).

(4)  Art. cit., p. 95.

(5) Também Kannicht afirma, sem provas, que o fragmento em causa pertence
a 1.* Palinddia (Op. cit., p. 38). Dale defende a mesma opinido com razdes que
nada tém de decisivo (Op. cit., p. XXI). A que se afigura mais importante € de caréc-
ter métrico: «A invocagdo inicial & Musa, citada por Caméleon [como pertencente
a 1.* Palinddia], tem o mesmo metro que o 1.° verso da citagiio de Platdo». A isto
pode responder-se que os dois exordios, citados por Caméleon (o da 1.2 e o da 2.2
Palinddia), tém uma estrutura métrica semelhante: o 2.° é apenas mais curto. Logo,
a relagdo com a métrica do fragmento do Fedro ndo permite concluir nada sobre
se o dito fragmento pertence a 1.* ou a 2.* Palinddia.
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qualquer coisa como «Nem esta narrativa (ou seja, a de Hesiodo)
¢ verdadeira»; além disso, o proprio Platio nos informa de que os trés
versos foram escritos logo a seguir ao momento em que se declarou
a sua cegueira» (1).

Observe-se, em primeiro lugar, que o sentido exacto do verso
citado «odx &0t Ervuoc Adyos odtoc» é «Esta historia (ou narrativa)
ndo ¢ verdadeira», o que ndo significa bem o mesmo que «Nido é ver-
dade quanto se narra». Esta ultima frase tem, evidentemente, um
sentido mais geral. Além disso, dado que o verso em causa ndo mar-
cava o inicio do poema, podemos admitir que os versos anteriores lhe
demarcavam perfeitamente o sentido. Quanto ao segundo argumento,
colhido no Fedro de Platio, ja atras discuti o sentido a atribuir a pala-
vra ¢09v¢ ( = imediatamente) do texto platénico. Salientarei aqui que
o reconhecimento decisivo do motivo da cegueira, que leva a recuperagdo
da vista, é o que se exprime na composi¢do da 2.2 Palinédia, dado que,
com a 1.2, a situagdo ndo se modificou. Alias, a declaragio que no
texto se faz de que Helena ndo embarcou jamais nas naus de belo con-
vés ndo pode ser interpretada de outra maneira, estaria perfeitamente
deslocada na 1.2 Palinddia. Bastara recordar o depoimento de Camé-
leon, transmitido pelo papiro: «[Na 1.2 Palinddia, Estesicoro] censura
Homero por ter feito partir Helena para Troia, em vez do seu simulacro».

Ficamos, assim, em condigdes de admitir que, na 1.2 versdo, Helena
tivesse de facto navegado com Péaris para o Egipto, onde, de acordo
com os testemunhos de Tzetzes e escoliastas de Aristides, Proteu teria
procedido & sua substituigdo por um fantasma. Justificar-se-iam assim
as duas palinddias, dentro do esquema geral proposto por Doria: na
1.2, Estesicoro defende Helena da acusagdo de ter ido a Trdia, sem no
entanto a isentar da culpa de infidelidade; na 2.2, procede a sua rea-
bilitagdo total, afirmando que Helena nunca navegou para o Egipto
na companhia de Paris. Este levou consigo de Esparta um simples
fantasma, criado por um deus. Euripides, na Helena, versari este
mito, atribuindo a Hera a criagdo do cidwior e a Zeus o transporte
de Helena para o Egipto, gragas aos bons oficios de seu filho Hermes.

Passemos agora em revista, de forma sistematica, os principais
testemunhos sobre as Palinddias, analisando a relagdio em que estdo
com as ideias expostas. Assim:

1) Platdo, no Fedro, cita versos da 2.2 Palinddia e, ao escrever

(1) Art. at., p. 87.
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«tendo, assim, composto foda a chamada Palinddia», estd muito pro-
vavelmente a referir-se & Palinddia completa, como composta de dois
livros ou dois poemas independentes. A esta conclusdo chega correcta-
mente Doria (1), ao reflectir sobre o valor da palavra mdoay (= toda)
do texto. Nio é, portanto, exacto que, como pretende Woodbury (2),
o testemunho de Platio desvalorize necessariamente o de Caméleon.

2) Tal como Platdo, também Isdcrates, no passo citado da Helena,
se refere & 2.2 Palinddia, ou entdo as duas Palinddias como um todo.

3) No Livro 1X da Republica, Platdo fala do eidwiov em Tréia (3),
0 que se pode aplicar a qualquer das palinddias, dado que em ambas
o eidwlov desempenha o mesmo papel em Tréia. O mesmo sucede,
como veremos adiante, no papiro.

4) O passo de Dion Crisoéstomo deve ser igualmente interpretado
como referido a 2.2 Palinddia e a referéncia é particularmente impor-
tante dado que parece implicar, por parte do autor, a ignorancia da
1.2 Palinédia. E a conclusio ldgica a tirar da afirmagdo de que dilot
Twvéc (= alguns outros) sustentam que Helena foi raptada por Alexan-
dre, quando isto foi, afinal, declarado pelo préprio Estesicoro na
1.8 Palinédia. Que Estesicoro narrou o rapto, provam-no Tzetzes
¢ os dois escoliastas de Aristides, no texto em que atribuem a Proteu
a criagdo do eidwdov. Creio que este ¢ um argumento de peso a favor
da separacgdo e independéncia das duas Palinddias. Tnvoca Kannicht (4)
a influéncia sobre Dion do testemunho de Platdo, mas a nossa ignoran-
cia de muitas das variadas referéncias a este mito, que devem ter corrido
na Antiguidade, aconselham reserva nestas conjecturas. De resto, a
citagio de dAlor Twes prova que Dion ndo estava dependente apenas
de Platdo.

5) Os dois escoliastas de Aristides e Tzetzes, ao mencionarem
o rapto de Helena por Péris e a criagdo do &ldwAov por Proteu, estdo,
naturalmente, a pensar em termos de 1.* Palinddia. Esta intervencdo
de Proteu pode ser invengdo de Estesicoro, dado que ndo sabemos onde
e como é que Hesiodo introduziu o eldwiov (escélio ao v. 822 da Ale-
xandra de Licofron).

(1) Art. cit., p. 87, n. 25,

(2) Art. cit., p. 162.

(3) "Qomnep 1o Tijg “Eléme eidwiov Smoé taw év Toolg Zrnoiyoodc gnot yevéo-
Hat mepudynrov dyvolg tot dindotc (586 c).

(4) Op. cit., p. 28, n. 5.
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6) Também Herddoto, no Livro 1l da sua Histdria, se funda na
1.2 Palinddia, ao dar do rapto de Helena uma versido racionalizada.
Verifica-se aqui igualmente a intervengido de Proteu, que retém Helena
no Egipto, mas ndo se da a substitui¢do desta pelo eidwdoy. Os Troia-
nos hdo-de negar a presenca de Helena em Trdia e Troia caira, porque
os Gregos nio hdo-de acreditar. Mas os Troianos falavam verdade,
como Menelau comprovara quando aproar ao Egipto no seu regresso.

7) Euripides, na Helena, apresenta uma versdo concordante
com a 2.2 Palinédia de Estesicoro. Os pormenores da relagido entre
os dois autores no tratamento do mito sio naturalmente obscuros, mas
a reconstrugio provavel da 2.2 Palinddia nas suas linhas gerais sugere
a filiagdo nesta obra da Helena de Euripides (1).

8) Finalmente, no papiro publicado em 1963, citam-se claramente
as duas Palinédias. A referéncia do papiro a ida do &idwlov para
Tréia e estadia de Helena junto de Proteu €, dado o caradcter vago
com que ¢ formulada, compativel com as duas Palinédias, como ja
observei no n. 3, a proposito do testemunho da Repiiblica de Platio (2).
Sto Treneu (3), na sua obra Aduersus Haereses, confirmara o depoi-
mento de Caméleon, ao falar das palinddias de Estesicoro, a propo-
sito da cegueira do poeta.

Resumindo, para concluir:

Estesicoro escreveu duas Palinddias, conforme os testemunhos de
Caméleon e St Ireneu. As referéncias posteriores, como ¢ de esperar,
sdo em regra a 2.% Palinddia, dado que sé nesta a retratagio de Estesicoro
¢ completa. A Helena de Euripides situa-se no inicio deste processo
de utilizagdo da 2.» Palinddia. Herddoto ocupa uma posi¢do aparte,
com a sua racionaliza¢gdo do mito, que naturalmente lhe exige que tome
como ponto de partida a versdo tratada na 1.2 Palinédia. Nesta atitude
de ignorar a 2.* Palinddia, ligam-se a Herédoto os testemunhos de
Tzetzes e dos dois escoliastas de Aristides.

M. OLIVEIRA PULQUERIO

(1) Esta é a opinido de vdrios autores, como Davison (A4rt. cit., pp. 216-7)
e Kannicht (Op. cit., p. 31).

(2) Arbitraria a atribuicdo destas palavras do papiro a uma sé das Pali-
nédias: a 1.* (Bowra, art. cit., p. 92), a 2.* (Doria, art. cit., p. 85, n. 16).

(3) Citado por F. Bertini, «L’EIAQAON Di Elena» in Mythos (volume de
homenagem a M. Untersteiner), 1970, p. 87, n. 24,



