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Resumo

A maquina de escrever marca uma diferenca significativa entre as praticas literarias
modernistas e pré-modernistas. O caso de Fernando Pessoa/Alvaro de Campos
oferece-nos um exemplo excelente. Na criacio do famoso “Dia Triunfal”, Pessoa
especificou que a Ode Triunfal de Campos surgiu “a maquina de escrever”. Até que
ponto é que devemos tomar o “efeito” da maquina de escrever em consideragdo
quando analisamos a poética de Pessoa/Campos? O nosso trabalho visa reflectir
sobre esta questdo, através duma leitura comparativa das poesias de Caeiro e de
Campos. Palavras-chave: Maquina de Escrever; Heterénimo; Pessoa; Campos; Caeiro.

Abstract

The typewriter makes a significant difference between the literary practices of the
modernists and the pre-modernists. The case of Fernando Pessoa/ Alvaro de Campos
provides us with a perfect example. In the creation of the famous “Day of Triumph”,
Pessoa reveals that Ode Triunfal, by Campos, was written “at the typewriter”. To what
extent should we be concerned with the “effect” of the typewriter when analyzing the
art of Pessoa/Campos? Our work aims to reflect upon this issue through a
comparative reading of the poetry of Caeciro and Campos. Keywords: Typewriter;

Heteronym; Pessoa; Campos; Caeiro.

maquina de escrever marca uma diferenca significativa entre as
préticas literdrias modernistas e pré-modernistas.! E evidente que
Pessoa, como era tao sensivel ao processo da criacdo attistica, tenha
pensado na influéncia da maquina de escrever no seu acto de escrever. Como
0 nosso escritor revelou em algumas cartas a seus amigos, ele tinha clara
consciéncia que a maquina de escrever afectava a sua escrita.
Quando a Ode Triunfal foi lancada no 1° n°® da revista Orphen (Janeiro-
Fevereiro-Marco, 1915), trazia sé uma nota no final: “Londres”. Passados
alguns anos, na magnifica prosa «Notas para a recorda¢do do meu mestre

Caciro» (escrita entre 1930-1932 mas cuja preparagdo ja se encontrava nos

1O tema do presente texto foi inspirado num semindrio de Canone e Teoria Literaria,
em que o Professor Osvaldo Manuel Silvestre levantou a questao da influéncia da
maquina de escrever na escrita pessoana. Aqui deixamos 0s Nnossos sinceros
agradecimentos ao Professor Osvaldo Manuel Silvestre.
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finais dos anos 20), Campos recorda: “Cheguei a ILondres e escrevi
imediatamente a «Ode Triunfaly” (Pessoa 2006: 97). Ainda nio ha nenhum
sinal da maquina. S6 mais de dois anos depois, na famosa carta sobre a
génese dos heteronimos, datada de 13 de Janeiro de 1935, Pessoa descreve

assim o “nascimento” da “Ode Triunfal”:

E, de repente, e em derivacio oposta a de Ricardo Reis, surgiu-me
impetuosamente um novo individuo. Nuw jacto, ¢ d mdaquina de escrever, sem
interrupgio nem emenda, surgiu a «Ode Triunfaly de Alvaro de Campos — a
Ode com esse nome e o homem com o nome que tem. (Pessoa 1999b:
343; énfase nossa)

Eis outro momento decisivo e dramatico da proliferagdo heteronimica,
logo a seguir ao mitico Dia Triunfal em que apareceu o Guardador de Rebanhos
de Alberto Caeiro. O mito da Ode Triunfal a seguir ao mito do Dia Triunfal. A
presenca da mdquina de escrever foi acrescentada sé no ultimo ano da vida
do poeta, quando ele tinha a clara consciéncia de que a construcio desta
mitica génese dos heterénimos ia influenciar profundamente a leitura das
suas obras. Mencionou a maquina de escrever por esta ser de facto relevante,
ou por querer que fosse relevante na poética de Alvaro de Campos. Porqué?

Como referimos, no final dos anos 20, na sua colabora¢do com os jovens
escritores da Presenga, ora sob o préprio nome ora sob o nome de Alvaro de
Campos, Fernando Pessoa comegou, a nosso ver, a reorganizar as sua obras
do periodo do Onphen. Ndo podemos esquecer que na ultima fase da sua vida
o escritor estava imbuido do espirito gnéstico e rosicruciano. Por isso sem
duvida que esta reorganizagio ¢ de indole iniciatica. Curiosamente, as suas
consideragoes epistolares sobre a influéncia da maquina de escrever no acto
de escrever também comegaram a surgir nesta altura. Vejamos:

Nas cartas antes de 1929, ndo encontrimos nenhuma reflexao sobre a
méaquina senio esta breve nota na carta a Armando Cortes-Rodrigues: “F:
pena que va tudo em letra de maquina que torna a poesia pouco poética, mas
assim ¢ mais rapido e nitido” (Pessoa 1999a: 144).

Aquela carta foi escrita a 19 de Janeiro de 1915, depois da “Ode
Triunfal” (escrita em Junho de 1914), e na mesma altura em que a Ode foi
publicada. Como podemos ver, nessa altura o escritor ainda ndo vira uma
ligacdo profunda entre a maquina de escrever e a poesia, mas tal situagdo
comecou a mudar nos finais dos anos 20.

Na carta a Jodo Gaspar Simdes, a 30 de Setembro de 1929, encontra-se
esta explicagdo: “Vai a maquina porque assim a letra é clara e a resposta mais
livre dos empecilhos da escrita..” (Pessoa 1999b: 167; énfase nossa).

Depois, a 6 de Dezembro de 1929, também a Gaspar Simdes e em
resposta a duas cartas deste (uma de 22 de Outubro, outra de 8 do
Novembro), o escritor explica que estava a passar por uma ‘“alienacio

mental” e, quando vé o andncio sobre a publicagio dos volumes da obra de
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Mario de Sa-Carneiro, diz: “Subiu-me a vergonha a maquina de escrever:
respondo” (Pessoa 1999b: 178).

Digamos que o escritor comegou a sentir a presenca da maquina. A 11
de Dezembro de 1931, escreveu uma extensa carta a Simoes, apontando a
limitacdo da critica freudiana e no final diz:

Niao deverei fazer emendas, salvo as do que saiu errado entre mim e a
maquina. Se v. achar qualquer ponto mal esclarecido, diga, que eu direi.
E v. ndo esqueceu, é claro, que o que af vai é feito sem preparacdo
nenhuma — atirado pelas paginas fora com a rapidez com que maquina

pode ceder ao pensamento decorrente. (Pessoa 1999b: 256; énfase nossa)

Agora a maquina ja nio ¢ simplesmente um meio que torna a escrita
mais rapida e mais nitida. Ganha uma ligacdo mais intima com o pensamento
do autor. Melhor, ¢ o veiculo do pensamento. E sendo um veiculo, tem a sua
individualidade, e nem sempre obedece ao “pensamento decorrente”.

Finalmente, na carta a Adolfo Casais Monteiro (¢ de notar que esta
famosa carta também foi escrita 2 mdquina), antes de esclarecer o plano
futuro das obras, a génese dos heteronimos e a ligacio com matérias
ocultistas, o escritor abre parénteses:

(Interrompo. Nio estou doido nem bébado. Estou, porém, escrevendo
directamente, tao depressa quanto a maquina me permite, e vou-me
servindo das expressdes que me ocorrem, sem olhar a que literatura haja
nelas. Suponha — e fard bem em supor, porque ¢ verdade — que estou
simplesmente falando consigo.) (Pessoa 1999b: 339; énfase nossa)

E antes de falar do mitico Dia Triunfal, outra vez entre parénteses: “(Em
comecando a falar — e escrever 2 maquina ¢ para mim falar — custa-me a
encontrar o travao.)” (Pessoa 1999b: 342). A madquina de escrever, esse
veiculo do pensamento, que permite ao escritor escrever directamente e
extensamente, ndo tem “travao”! Qudo estimulante seria a mdaquina de
escrever para o pensamento do autor!

Mas ainda temos outra nota curiosa, a nosso ver ainda mais misteriosa,
sobre a maquina. Encontra-se na carta a Casais Monteiro a 20 de Janeiro de
1935:

O que sou essencialmente — por trds das mascaras involuntarias do
poeta, do raciocinador e do que mais haja — ¢ dramaturgo. O fenémeno
da minha despersonalizacio instintiva, a que aludi em minha carta
anterior, para explicacdo da existéncia dos heterénimos, conduz
naturalmente a essa defini¢io. Sendo assim, nio evoluo, VIAJO. (Por um
lapso da tecla, das maiusculas, saiu-me sem que eu quisesse essa palavra
em letra grande. Esta certo, e assim deixo ficar.) (Pessoa 1999b: 350)
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Foi uma coincidéncia mistica? Ou outro fingimento? Reparemos que esta
nota entre parénteses surgiu logo a seguir a afirmagdo do autor sobre o seu
perfil fundamental como poeta dramatico. Ou foi talvez a juncio de duas
coisas. A nossa hipotese é: o poeta, nos ultimos anos da sua vida, tentou
reorganizar a sua obra duma forma perfeita, de caricter iniciatico. Por isso,
embora com 20 anos de distancia, quando ele especificou que a “Ode
Triunfal” foi escrita “num jacto” e “a maquina de escrever”, é porque a
presenca da maquina de escrever encaixa perfeitamente no tema da ‘Ode
Triunfal”, que canta a turbuléncia da modernidade industrial. H4 uma ligagdo
intima entre a influéncia da maquina e a poética de Alvaro de Campos
sensacionista. E obviamente, também porque a palavra “maquina” s6 por si
soa a identidade de Campos: um engenheiro, supostamente mais ligado as
maquinas. Aqui encontramos outra vez a consisténcia e a coeréncia
elevadissima de Fernando Pessoa.

No que diz respeito a ligagdo entre a influéncia da maquina e a “Ode
Triunfal”, explicamos com mais detalhes. O autor das cartas sublinhou a
velocidade e a nitidez que a maquina de escrever permite a escrita. Notou
também que quando ele escrevia a maquina, tinha tendéncia de ser mais
directo e mais extenso. Este facto podia fazer da maquina de escrever um
elemento estimulante no processo de desdobramento: dum “eu” analitico e
consciente que é Fernando Pessoa ele préprio, a um Alvaro de Campos
torrencial e provocador. Portanto, esta tendéncia directa e excessiva que a
maquina podia estimular em Fernando Pessoa, ¢ compativel com o estilo da
“Ode Triunfal”. O nosso autor, nas cartas longas a Gaspar Simdes e a Casais
Monteiro, tinha sempre o cuidado de mencionar que relia o conteudo e que
emendava. Ora a “Ode Triunfal”, segundo o poeta dramatico, foi escrita
também a maquina, porém “sem interrupcio nem emenda”. Alids, é o

“excesso” que define o tom da “Ode Triunfal’:

Tenho ldbios secos, 6 grandes ruidos modernos,

De vos ouvir demasiadamente de perto,

E arde-me a cabega de vos querer cantar com um exzesso
De expressio de todas as minhas sensacoes,

Com um exvesso contemporaneo de vés, 6 maquinas!

Em febre e olhando os motores como a uma Natureza tropical —
Grandes trépicos humanos de ferro e fogo e forca —

Canto, e canto o presente, e também o passado e o futuro.

Porque o presente ¢ todo o passado e todo o futuro

E ha Platio e Virgilio dentro das maquinas e das luzes eléctricas

S6 porque houve outrora e foram humanos Virgilio e Platdo,

E pedagos do Alexandre Magno do século talvez cinquenta,

Atomos que hio-de ir ter febre para o cérebro do Esquilo do século

cem.
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Andam por estas correias de transmissdo e por estes émbolos e por estes
volantes,

Rugindo, rangendo, ciciando, estrugindo, ferreando,

Fazendo-me um exvesso de caricias ao corpo numa sé caricia a alma.
(Campos 1993: 144; énfases nossas)

A palavra “excesso”, logo nas primeiras 3 estrofes, aparece 3 vezes. Com
todas estas enumeragdes e reiteracdes, Alvaro de Campos convoca uma
erupcio de imagens vertiginosas da civilizagio industrial na sua “Ode
Triunfal”. Nesta magnifica ode moderna o poeta nervoso e furioso pretende
cantar “a beleza (...) totalmente desconhecida dos antigos” (Campos 1993:
144). O sujeito poético vibra com o excesso ¢ a ferocidade do tempo
moderno, em sintonia com os “grandes ruidos modernos”. Ora temos que
considerar o facto de que a maquina de escrever ¢ um instrumento moderno,
também “desconhecido dos antigos”. Com a maquina de escrever, o acto de
escrever deixa de ser silencioso. Os artistas futuristas, contemporaneos de
Fernando Pessoa/Alvaro de Campos, trouxeram o ruido para a musica. O
nosso poeta também incorporou os ruidos na “Ode Triunfal”, com o uso
repetido de onomatopeias, fazendo o “ruido” musical.

Fernando Pessoa também notou o efeito dos lapsos que acontecem entre
o escritor e a maquina. Aparentemente sio lapsos, mas também podem ser
um elemento estilistico, tal como acontece com o uso de palavras em
maidscula. Na “Ode Triunfal” ndo hd este exemplo, mas na “Ode Maritima”,
sim, o jogo de maitscula/minuscula alcanca outra sofisticagio. Alvaro de
Campos (e nao Fernando Pessoa) diz numa carta a Augusto Ferreira Gomes
(carta depois publicada no jornal A Informagio):

Agrada-me estridentemente a «Ode Triunfal», inserta em Orphen 1. Sei
bem que a «Ode Maritimay, trazida por Orphexn 2, tem mais construcio e
arredores, mas nio esqueco que escrevi a primeira com a emog¢ido em
linha recta, e que ela é a obra-prima da sensibilidade moderna. Sio
favores que devo aos Deuses, ndo quero ser ingrato para com eles,
desconhecendo-os. (Pessoa 2006: 207)

Respeitando esta poténcia transcendental da poesia, vamos pensar ou? of
the box. As duas odes tém um lugar especial na poesia de Alvaro de Campos e
nas obras pessoanas. No final do seu ensaio «Apontamentos para uma

estética nio-aristotélican, Campos revela:

(...) até hoje, data em que aparece pela primeira vez uma auténtica
doutrina nao-aristotélica da arte, s houve trés verdadeiras manifestacoes
de arte ndo-aristotélica. A primeira estd nos assombrosos poemas de
Walt Whitman; a segunda estd nos poemas mais que assombrosos do

meu mestre Caeiro; a terceira estd nas duas odes — a «Ode Triunfal» e a
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«Ode Maritima» - que publiquei no Orpheu. Nio pergunto se isto é
imodéstia. Afirmo que ¢é verdade. (Pessoa 2006: 113)

Sendo ambas grandes obras da modernidade, segundo a carta sobre a
génese dos heteronimos, a Ode Triunfal foi escrita a maquina e o Guardador de

Rebanhos nao:

(...) foi em 8 de Marco de 1914 — acerquei-me de uma cémoda alta, e,
tomando um papel, comecei a escrever, de pé, como escrevo sempre que
posso. E escrevi trinta e tantos poemas a fio, numa espécie de éxtase cuja
natureza nio conseguirei definir. Foi o dia triunfal da minha vida, e
nunca poderei ter outro assim. Abri com um titulo, O Guardador de
Rebanhos. (Pessoa 1999b: 343)

Do projecto clandestino do Neopaganismo portugués, fazem parte todos
os discipulos de Alberto Caciro: Pessoa ele préprio, Ricardo Reis, Alvaro de
Campos e Anténio Mora. Diferente dos seus condiscipulos, o paganismo de
Campos nilo tem tantas referéncias religiosas nem aos deuses antigos. O seu
paganismo ¢ o sensacionismo. Lufs de Sousa Rebelo sublinha que a questao
central do sensacionismo, e que constitui o eixo das teorias do
Neopaganismo e do Cristismo, é uma questio de caricter epistemoldgico. I
toda a «concep¢io do universo como fenémeno essencialmente objectivo»
que vai preocupar Fernando Pessoa” (Rebelo 1982: 283).

Ora sabemos que a poética caciriana rompe com a tradicdo
epistemolégica ocidental de interrogar constantemente o sentido das coisas.
O objectivismo em Caeiro ¢, portanto, “puro e absoluto”, consiste na

fantasia cataplética de “ver apenas o objecto™

O tunico sentido intimo das cousas
E elas nio terem sentido intimo nenhum. (Caeiro 2009: 30)

Porque sei que compreendo a Natureza por fora;
E nio a compreendo por dentro

Porque a Natureza ndo tem dentro;

Sendo nio era a Natureza. (Caeiro 2009: 63)

Para mim, gragas a ter olhos s6 para ver,

Eu vejo auséncia de significacio em todas as cousas; (Caeiro 2009: 151)

Como podemos ver, o “objectivismo puro” de Alberto Caeiro ¢é
abstracto, com poucas imagens concretas. A modernidade de Caeiro esta, tal
como vimos, em si mesmo, ndo implica um meio de fora. Ele préprio é uma
encarnagao da sua poética, segundo a memoria de Campos: “os olhos azuis

de crianca que nio tem medo, (...) e o estranho ar grego, que vinha de dentro
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e era uma calma, e ndo de fora, porque nio era expressio nem fei¢des”
(Pessoa 2006: 80). Thomas Crosse, heteronimo que assume a missao de
traduzir e de promover a obra caeiriana para o publico inglés, define Caeiro
como “a pure and integral sensationist” que nio tem religido, “religion not
being among the immediate data of pure and direct sensation” (Caeiro 2009:
233). Alvaro de Campos também concede a primazia as sensacdes, mas o seu
sensacionismo € diferente, até aparentemente ao contrario de Alberto Caciro.
A poesia caeiriana é aparentemente marcada pela sua serenidade (embora esta

seja enganadora), enquando a poética de Campos ¢é extremamente dindmica.

Eu ndo vejo o universo exterior, eu ndo oi¢o o universo exterior, eu nao
palpo o universo exterior. Vejo as minhas impressGes visuais; oico as
minhas impressoes auditivas; palpo as minhas impressoes tacteis. Nao ¢é
com os olhos que vejo, mas com a alma. (..) Para mim o universo ¢é
apenas um conceito meu, uma sintese dinamica e projectada de todas as
minhas sensacGes. (Pessoa 2006: 93)

Dai, para perceber o Universo, terd que “sentir tudo de todas as
maneiras”’, em “fraternidade com todas as dinamicas”, relevando a “dinamica
de Deus™:

Amo-vos a todos, a tudo, como uma fera.

Amo-vos carnivoramente.

Pervertidamente e enroscando a minha vista

Em vés, 6 coisas grandes, banais, uteis, indteis,

O coisas todas modernas,

O minhas contemporaneas, forma actual e préxima

Do sistema imediato do Universo!

Nova revelagdo metalica e dinamica de Deus! (Campos 1993: 148-149)

3

Ja referimos noutro lugar (Zhou 2011) a importancia da “unido dos
contrarios” em Fernando Pessoa. O escritor praticou activamente esta
implicacdo esotérica. Aqui ndo vamos entrar em pormenotres. Apenas
sublinhamos que, com a cuidadosa criagdo da mitica génese dos heterénimos,
0 nosso autor alcanca e intensifica a “unidao dos contrarios” nas suas obras. A
poesia caeiriana, que ¢ desmitificadora e anti-metafisica, tem uma aura
mistica: dia triunfal. Enquanto a poesia de Campos, que remete para a
metafisica, tem uma origem “mecanica”; méquina de escrever. E esta
maquina que estimula uma dindmica directa e excessiva de escrever,
perfeitamente encaixada na poesia dinimica de sensacionismo.

Obviamente, ndo podemos arriscar associar toda a dindmica compositiva
da «Ode Triunfal» ao efeito da maquina de escrever. Hd momentos em que o
poema parece estar “fora do controlo” da maquina, perdendo aquela

dinamica furiosa. Por exemplo:
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(Na nora do quintal da minha casa

O burro anda a roda, anda a roda,

E o mistério do mundo é do tamanho disto.

Limpa o suor com o brago, trabalhador descontente.
A luz do sol abafa o siléncio das esferas

E havemos todos de mortrer,

O pinheirais sombrios ao crepusculo,

Pinheirais onde a minha infancia era outra coisa

Do que eu sou hoje...) (Campos 1993: 152)

Este momento de inquietacio metafisica, alids omnipresente nas obras
de Campos, na nossa opinido, nio denota nenhuma influéncia da maquina. O
processo da criagdo artistica ¢ complexo. Se quisermos fazer uma analise
hermética a obra literaria, temos que ter sempre o cuidado de nio subordinar
toda a obra ao corpo doutrinario de uma determinada corrente hermética. O
mesmo cuidado também é preciso quando fazemos uma analise com outra
optica. Um grande escritor como Fernando Pessoa nunca pode ser
simplificado. A sua poética tende sempre a chegar mais além, a um ponto
mais elevado. E, com um poema nostilgico de Alvaro de Campos,
terminamos:

H3 tanto tempo que nio sou capaz
De escrever um poema extensol...

Ha anos...

Perdi a virtude do desenvolvimento ritmico
Em que a ideia e a forma,
Numa unidade de corpo com alma,

Unanimemente se moviam...

Perdi tudo que me fazia consciente

De uma certeza qualquer do meu ser...
Hoje o que me resta?

O sol que esta sem que eu o chamasse...
O dia que me nio custou esforgo...
Uma brisa, ou a festa de uma brisa,
Que me dao uma consciéncia do ar...

E o egoismo doméstico de ndo querer mais nada.

Mas, ah! minha Ode Triunfal

O teu movimento rectilineo!

Ah, minha Ode Maritima,

A tua estrutura geral em estrofe, antistrofe e épodo!

E os meus planos, entdo, os meus planos —
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Esses ¢ que eram as grandes odes!
E aquela, a dltima, a suprema, a impossivell (Campos 2002: 505)
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