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O PODER DA RETORICA NO ULISSES HOMERICO

Através do cotejo de alguns dos discursos de Ulisses, na Iliada e na
Odisseia, pretende-se salientar a importancia simbdlica deste heréi para o
desenvolvimento da teoria retdrica. Qual actor que se adapta ao papel que
desempenha e ao publico a quem se destina a sua representacdo, esta
personagem adquire novos contornos e novos significados conforme a
atmosfera moral e estética em que evolui, como bem assinala Stanford!.

Desde logo, o her6i homérico é caracterizado de acordo com a situacdo
em que se encontra. Na Iliada, ele €, sobretudo, “o divino Ulisses” (2. 244),
mas aparece também ji como “o de mil ardis, o astucioso Ulisses” (polymetis,
3. 216, 14. 82), epitetos que serdo retomados na Odisseia. Assim, parece
conter na sua esséncia, denotada justamente nos epitetos que lhe sdo
atribuidos, tracos propicios a sua transformagdo e que explicardo a
deterioracdo do seu cardcter ao longo do século V.

Num primeiro momento no esboco do retrato do orador Ulisses,
pretendemos deter-nos sobre alguns dos seus discursos na Iliada, que se
caracterizam pela seriedade e pelo sentido do dever ético e politico que
comportam. Neles, estd patente a defesa do interesse colectivo, sendo,
geralmente, eficazes e oportunos. E aquilo que podemos considerar um
padrdao louvavel de oratdria, que assenta, pois, no ethos do orador. De
seguida, a nossa atencao repousard sobre o Ulisses da Odisseia, que, e tendo
por referéncia a argumentacio de D. Beck?, mais do que um orador,
configura-se como um contador de histérias. Quando desprovido de
companheiros, entregue a si proprio, a argumentacdo por ele utilizada assume
um contorno mais egoista e pragmatico e, por isso, menos ético. Torna-se,
deste modo, mais visivel a ideia de uma estratégia exterior que apoia as
palavras, produzindo efeitos ao nivel da forma e do contetido do que ¢ dito,
ou melhor, contado.

I Stanford, W. B. (1949), ‘Studies in the characterisation of Odysseus. - I. The
denigration of Odysseus’, Hermathena 73: 33.

2 Beck, D. (2005), ‘Odysseus: narrator, storyteller, poet?”, CPh 100. 3: 213-
2217.



10 Paula Cristina Ferreira

1- O Ulisses Homérico

O Ulisses dos Poemas Homéricos é aquilo que podemos designar como
uma figura proto-oratéria, cujas preocupacdes, de conteido e de forma,
apontam ja para o publico a quem se dirige. Neste contexto, uma reflexao,
ainda que breve, torna-se necessdria: no periodo arcaico, ndo podemos usar
ainda o termo retdrica’, cuja abordagem na verdadeira acepcdo da palavra
poderemos encontrar, mais tarde, na Atenas Cldssica. A oratdria ou, se
preferirmos, a eloquéncia (e, voltemos a frisar, ndo ainda a retérica), como
sendo uma utiliza¢do espontanea e improvisada da palavra, € uma presencga
constante em Homero. Alids, e retomando M. A. Juinior, na sua nota de
introducdo & Retdrica de Aristételes, os Gregos sempre se deixaram seduzir
pelo poder das palavras proferidas. Por isso, considera que “a retérica brotou
da sua genial capacidade para a expressao oral e inspirou-se no doce sabor da
palavra usada com fins persuasivos”®. Assim, numa primeira fase, e como
espelham os Poemas Homéricos, semeados que estdo de conselhos,
assembleias e discursos, no periodo arcaico ndo h4 ainda uma retdrica no
sentido tedrico do termo — enquanto fechne, com objectivos e métodos
delineados — mas anuncia-se ja uma oratdria, que se configura, como refere
M. A. Jinior, como uma “pré-retdrica, uma retdrica avant la lettre™d. Alids,
M. H. Rocha Pereira lembra que a existéncia de uma pré-oratdria nos herdis
homéricos j4 havia sido equacionada na Antiguidade, nomeadamente por
Quintiliano (Inst. 2.17.8):

“Quanto a nds, quando terd comegado o ensino desta matéria, € coisa
que ndo nos aflige. Todavia, em Homero encontramos Fénix, que é mestre na
ac¢do e na palavra, e numerosos oradores, e todas as espécies de oratdria nos

3 Veja-se Desbordes, F. (1996), La rhétorique antique. L’art de persuader.
Paris: Hachette, 10-12, que refere, genericamente, que a maioria das defini¢cdes de
retérica remete para a nog¢do de persuasdo, sobretudo a partir do didlogo platénico
Gorgias 454 b ("de que persuasdo ¢ a retérica a arte (...)7”). Assim, de forma
sintética, “la rhétorique est I’art de persuader par la parole” e “il y a une rhétorique
des que la pratique du discours cesse d’étre spontanée, mais se prépare, se médite...”.

4 Aristételes, Retorica, Traducdo de Manuel Alexandre Junior et alii (Lisboa,
INCM 1998): 12.

31998: 12.
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O poder da retérica no Ulisses homérico 11

trés chefes, bem como certames de eloquéncia propostos aos jovens; mais
ainda, no cinzelado do escudo de Aquiles encontram-se litigios e litigantes.”6

A mesma autora refere-se ao conceito de areté — exceléncia,
superioridade — como sendo “o alvo supremo do heréi homérico™”. E se é
verdade que esta se revela, sobretudo no campo de batalha, pela coragem e
pela forca, também é de notar que se exercita na Assembleia, através da arte
de persuadir, “que dé gléria aos homens” (1.491). E que “para se falar bem &
necessdrio pensar bem”, como lemos na nota de introdu¢do ao texto
aristotélico ja mencionado - ndo esquecamos que logos designa a “palavra”
mas também a “razdo”. Por isso, a virtude é uma condicdo essencial da
eloquéncia e a arte de persuadir é, por assim dizer, uma arte moral. /1. 9. 443
define por exemplo a areté de Aquiles, que lhe foi ministrada por Fénix, seu
preceptor, com a missdo de o ensinar a “fazer discursos e praticar nobres
feitos”.

Posto isto, detenhamo-nos, entdo, no Ulisses homérico. Afigura-se-nos
pertinente, para comegar, salientar a consideracdo em que € tido Ulisses como
orador pelos companheiros, como é visivel em /. 3. 204-2248, num momento
em que Antenor recorda a ida a Tréia de Menelau e Ulisses:

Mas estando ambos sentados era Ulisses o mais nobre.

Porém quando perante todos teceram palavras e planos,

na verdade Menelau falava com eloquéncia, com poucas

palavras, mas muito claras, visto que nao era prolixo

nem falava sem nexo, embora fosse mais novo.

Mas quando se levantava Ulisses de mil ardis,

ficava em pé com os olhos pregados no chéo,

sem mover o ceptro para trds ou para a frente,

mas segurava-o, hirto, como quem nada compreendia:

dirias que era um palerma, alguém sem inteligéncia.

Mas quando do peito emitia a sua voz poderosa,

suas palavras como flocos de neve em dia de inverno,

entdo outro mortal ndo havia que rivalizasse com Ulisses.

6 Rocha Pereira, M. H. (2000), ‘Os caminhos da persuasdo na Iliada’, in A
Retorica Greco-Latina e a sua perenidade — Actas do I Congresso: 41.

7 Rocha Pereira, M. H. ("1993), Estudos de Histéria da Cultura Cldssica - I
Cultura Grega, Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 135-136.

8 As tradugdes da lliada (2007) e da Odisseia (2008) que utilizaremos sdo da
autoria de Frederico Lourengo (Lisboa: Edi¢des Cotovia).
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12 Paula Cristina Ferreira

E jd ndo nos espantdvamos com o aspecto de Ulisses.

Note-se que este excerto revela a consciéncia da individualidade do
estilo de cada orador, que sai reforcada pelo estabelecimento de uma
compara¢do (Menelau / Ulisses); a importancia que € atribuida a idade; a
extensdo ou a agilidade de um discurso, que assenta mais no conteido em
detrimento da atitude do orador, cuja clareza se destaca acima de tudo.

A superioridade (areté) que lhe é reconhecida nessa matéria traduz-se,
assim, em observacdes dos que o cercam ou nos epitetos que lhe aplicam e as
palavras que diz. Deste modo, os epitetos acentuam - lhe, essencialmente, a
asticia: ele € o “Ulisses de mil ardis” ou “o astucioso Ulisses”, cuja
sophrosyne é comparada a de Zeus, o que se reflecte, evidentemente, no estilo
magnifico e abundante®. E justamente esta faceta ardilosa que encontraremos,
de forma mais veemente, na Odisseia, onde o nosso herdi deixa de ser o
mediador diplomdtico para passar a ser o contador de histérias, como
veremos. Certo € que, em ambos 0s casos, estd ja implicita a ideia do impacto
social da oratdria arcaica.

Cabe-nos, agora, captar as diferengas entre o Ulisses da lliada e o da
Odisseia, pela andlise dos seus discursos.

1.1- O Ulisses da Iliada

Tratemos, pois, de dar as primeiras pinceladas no retrato que
pretendemos tracar de Ulisses, na sua qualidade de orador. Na Iliada, e de
acordo com N. Worman, os seus discursos reflectem a importincia dada a
equidade, o que tem uma aplicacio social e retérical®. Af, ele é o orador
diplomatico, preocupado com negociagdes justas e com a manutencdo da
ordem, que langa mao do uso de uma linguagem subtil e de uma organizacao
cuidada do discurso. O poder de Ulisses, isto €, a sua capacidade de
lideranca, associa-se, assim, a sua capacidade de discursar.!!

9 Um estilo magnificum et ubertum, de acordo com os qualificativos de Aulo
Gélio, como nota Rocha Pereira, 2000: 43.

10 Worman, N. (1999), ‘Odysseus panourgos. The liar’s style in tragedy and
oratory’ in Helios 26.1, 38-39.

I cf. Gagarin, M. (2007), ‘Background and origins: oratory and rhetoric
before the Sophists’, in -I. Worthington (ed.), A Companion to Greek Rhetoric,
Oxford, 28.
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O poder da retérica no Ulisses homérico 13

Serdo objecto de andlise os seguintes discursos: o discurso aos Aqueus,
em 2. 190-206; o discurso a Aquiles, em 9. 225-306; o discurso a
Agamémnon, em 14. 83-102; e, por fim, o discurso a Aquiles, em 19. 155-
183. Ao longo da sua andlise, trata-se de neles vislumbrar elementos formais
e conteudisticos, de modo a aferir da natureza e da atitude do nosso orador,
dos argumentos por ele utilizados, dos objectivos visados e dos apelos
lancados ao seu auditério.

1.1.1 - Discursos do Canto II

No Canto II, é ele quem faz parar a corrida desenfreada para os navios,
na sequéncia do discurso de Agamémnon, convencendo os Aqueus de que é
mais honroso ficar e conquistar Tréia; que repreende Tersites e que se dirige
a toda a Assembleia.

O seu primeiro discurso (190-206) é passivel de ser analisado em dois
momentos distintos, de acordo com o perfil do interlocutor. Num primeiro,
Ulisses dirige-se a “um rei ou outro homem nobre”; neste caso, aproxima-se
do seu interlocutor, o que confere encenacgio (hypocrisis) ao discurso, e fa-lo
“com palavras suaves”, num tom de familiaridade. Chama a atencdo do
auditério, utilizando o epiteto “desvairado” e tocando num ponto fulcral da
imagem que os Poemas Homéricos configuram da nobreza grega primitiva —
a areté, lembra-lhe que “parece mal assustares-te como se fosses um
cobarde”. Note-se o tom imperativo, que ndo admite resposta — ‘“‘senta-te
agora e manda também sentar-se o teu povo” — e que, deste modo, recorda o
seu proprio ascendente sobre aqueles que comanda. Também o poder e a
autoridade de Agamémnon sdo evocados e acrescidos pelo facto de Ulisses
lembrar ao seu publico que este lhe foi conferido por ‘“Zeus, o conselheiro”.
Hé aqui uma espécie de catalogacdo de valores que uniformiza, por assim
dizer, os aristoi - a coragem, a prudéncia e as qualidades de chefia — e que
configura uma hierarquizagio social.

Num segundo momento, o destinatdrio do discurso é “um homem do
povo metido numa rixa”, pelo que o modo de aproximacdo altera-se
completamente em funcdo do seu estatuto social, denotando uma maior
agressividade, ja que lhe bate mesmo “com o ceptro” (que identifica, alids, o
detentor da palavra). A dogura das palavras de hd pouco, por sua vez, cede
lugar a duras palavras de repreensdo, o que revela claramente que o tipo de
argumentacdo e de encenacdo por ela convocada é escolhido em fungdo do
auditério e do momento, estando assim subjacente a ideia de kairos. A este
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14 Paula Cristina Ferreira

“homem do povo”, tdo distante j4 do “homem nobre”, lembra-lhe a sua
insignificancia quer num contexto bélico quer num contexto deliberativo,
préprio de uma assembleia, e recorda-lhe os beneficios de um sistema politico
liderado pelo basileus, a quem € conferido o poder deliberativo (simbolizado
no ceptro, essa insignia de autoridade, tradicdo e ascendéncia) e o poder
legislativo, patenteados, também aqui, pela autoridade divina de Zeus. Neste
caso, a hierarquia assinala sobretudo a diferenca social e impde a obediéncia.

Atendendo a estrutura de ambos os discursos, e seguindo para tal o
guido apresentado por J. Duchemin!2, é possivel vislumbrar as seguintes
etapas:

i) o exordio, que, em ambos 0s casos, corresponde sensivelmente aos
dois primeiros versos, em que, no intuito de captatio benevolentiae, Ulisses
pede a atengdo do seu interlocutor;

ii) a narragdo, que consiste numa exposicao de factos, de modo a que o
seu auditério melhor os possa interpretar. Assim, numa primeira parte,
Ulisses lembra a legitimidade da célera de Agamémnon e, numa segunda
parte, pde a tonica no papel irrelevante do povo;

iii) a prova, que € usada por Ulisses quando procede a confirmacio do
poder de Agamémnon, ratificado por Zeus;

iv) o epilogo, que parece ndo existir, até porque a estratégia de
interpelar os presentes ainda ndo acabou.

Pelo que fica exposto, ainda que estejamos muito longe do que se pode
chamar ‘retérica’ como uma verdadeira techné, o facto é que € possivel ja
aferir de uma determinada estrutura bem como da existéncia de algumas
técnicas, que, s6 no periodo cldssico, viriam a ser sistematizadas. Deste
modo, a argumentagdo usada tem em linha de conta o caridcter e a
personalidade daquele de quem depende o sucesso da persuasdo, pelo que
assenta no ethos do orador. O tom do discurso, por sua vez, modifica-se
consoante a condi¢do social daquele a quem se dirige e o processo de
intimidacdo por via da amplificacdo, visivel em particular no segundo
discurso e a que a técnica da enumeragdo confere poder.

O objectivo de qualquer discurso e, em particular o de Ulisses, é
simples: ter a Ultima palavra. Neste sentido, € interessante verificar que obterd
a resposta de Tersites, que, por oposicdo a Ulisses, nos permite concordar
com N. Worman: “The visible shap and stature of the body may reflect an

12' Atenda-se especificamente ao capitulo III de Duchemin, J. (1946), L’agén
dans la tragédie grecque, Paris.
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internal order (i.e., a mental integrity), a loftiness of social status, and an
ability to speak well — or the absence of all of these qualities.”!3- como
teremos a oportunidade de ver.

O seu segundo discurso (246-264) configura-se justamente como uma
repreensdo a Tersites, que acaba de insultar Agamémnon, chefe da expedigcao
dos Aqueus. Neste ponto, salientemos, também aqui, a importincia da mise-
en-scéne de Ulisses que, mal Tersites abandonou a palavra, “rapidamente se
postou junto dele”, como que para melhor o intimidar. A acompanhar esta
teatralidade segue o “sobrolho carregado” com que o fita e que reforca a
repreensdo que empreende com “duras palavras”.

Procuremos, agora, verificar se a dispositio deste discurso € passivel de
ser estruturada nas partes ja evidenciadas aquando da andlise do primeiro
discurso. Assim, o proémio, ou seja, o inicio do discurso, constitui, como
Aristoteles afirmara na sua Retdrica, “‘uma preparacio para o caminho que se
segue”!4. E neste contexto que deve ser interpretado o epiteto que lhe é
destinado — “Tersites de fala desbragada”- e que antecede o conselho que lhe
deixa e que sintetiza num s6 verso: “Controla-te! Nao queiras entrar, sozinho,
em conflito com reis”.

No momento seguinte — a narra¢do — trata-se de contra-atacar Tersites,
que assumiu a posi¢do de acusador de Agamémnon. Para tal, contempla as
duas categorias narrativas, também elas preconizadas, mais tarde, pela
Retorica aristotélica: a narragdo ética e a emocional. Deste modo, numa
primeira etapa, Ulisses pde a tonica na intencdo moral do seu discurso, ja que
caracteriza o adversario como uma das criaturas mortais mais abjectas, o que,
novamente, acentua a importancia do ethos para atestar a peithé do discurso.
De facto, Ulisses desmascara a inveja de Tersites, cujas invectivas existem
“porque lhe (a Agamémnon) oferecem muitos prémios”. Seguidamente,
Ulisses fala de forma a suscitar emog¢des no seu auditério. Por isso, ameaga
Tersites, dizendo-lhe que, se o encontrar novamente a proferir impropérios
contra o Atrida, o despojard das suas vestes, 0 que constituiria um momento
de humilhac¢do suprema se pensarmos na importancia que a imagem reveste
para Ulisses; na Odisseia, como veremos oportunamente, o heréi de Itaca
encarnard o conceito da imagem apropriada — € que, e a luz do artigo ja

13 Worman 1999: 38-39.
14 Aristételes, Retdrica, Tradug@o de Manuel Alexandre Junior et alii (Lisboa,
INCM 1998).
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citado de N. Worman!3, o bom caricter do orador reflecte a perfeicio da sua
imagem, que, por sua vez, espelha a sua integridade.

Por fim, ndo nos parece que se possa delimitar, de forma rigorosa, um
momento destinado a prova e outro ao epilogo. Mas, se pensarmos, a luz da
teoria aristotélica, que este ultimo visa, por parte do orador, por um lado,
revelar-se como um homem de bem e, por outro, apresentar o adversario
como perverso, talvez possamos concluir que as linhas de for¢a da narracao
sdo comuns as de um possivel epilogo, até porque t€m na mira um objectivo
primordial: penalizar o adversario pela ameaca e humilhacdo, o que
pressupde a reaccao dos restantes elementos do auditério que, “embora
acabrunhados, se riam aprazivelmente”.

O discurso é coroado com mais uma encenagdo de Ulisses que, com o
ceptro, humilha definitivamente Tersites, batendo-lhe “nas costas e nos
ombros”.

O terceiro discurso (284-332) de Ulisses tem como destinatirio a
Assembleia. Assim, “bem-intencionado”, a ela se dirigiu, convencendo os
Aqueus a permanecer e conquistar Trdia.

O primeiro momento do discurso (284-298) destina-se a Agamémnon, a
quem se dirige como sendo o “soberano”. Trata-se de um proémio cujo
objectivo é comum a maioria dos proémios: a captatio benevolentiae. Neste
caso, procura apaziguar os animos da Assembleia, é certo, mas também
estimular os brios do Atrida como chefe, para que organize um exército de
homens desmobilizados, que “choram uns com os outros para voltar para
casa”. Assim, comecga por refor¢d-lo na sua autoridade, lembrando que os
Aqueus ndo cumprem a promessa que lhe fizeram - a de apenas regressarem a
casa uma vez Trdia conquistada. O facto € que nos parece que o grande
objectivo de Ulisses &, além de estimular, comover Agamémnon, recordando-
lhe que “chegou ja volvido o nono ano” desde a entrada em Trdia. Comecga,
entdo, a narracdo (289), que desempenha, neste caso, um papel essencial,
uma vez que desta simples recapitulagdo de factos, ja por todos os presentes
conhecidos, pretende-se que nas¢a a persuasdo, com base no pathos
suscitado. Para que esta seja bem sucedida, o recurso a narratio emocional é
decisivo, uma vez que Ulisses, ao comparar a dor dos nobres guerreiros que
acompanha a de “criancas pequenas ou vidvas”’, pretende suscitar em
Agamémnon brios e responsabilidade. E vai mais longe na sua narracdo ao

15 N. Worman, 1999: 38-39.
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proceder ao relato na primeira pessoa do plural, colocando-se assim no
mesmo patamar dos restantes aqueus. Esta estratégia serve, pois, um duplo
intento: despertar a simpatia do chefe dos Aqueus, por um lado, e captar a
solidariedade dos seus companheiros, por outro, que sentem que o grandioso
Ulisses, a quem reconhecem “primazia dos conselhos” bem como “autoridade
guerreira”, também ele sofre com as saudades dos que mais ama e que,
mesmo tendo em [taca o regaco da esposa e o carinho do filho, est disposto a
adiar o regresso ao lar, de modo a ndo voltar de mdos vazias.

Num segundo momento (299-330), o discurso de Ulisses € dirigido a
todos os presentes, de quem propositadamente se aproxima, invocando os
lacos de philia, confirmando assim que “para além do circulo préximo dos
parentes de sangue — anteriormente evocados, o homem social se escuda
também noutros lacos de cooperagdo e estabilidade, que ganha pelo
relacionamento com outros homens”.10 Apelando, pois, a necessidade de
mutua protec¢do, pede: “Aguentai, amigos, e permanecei mais um tempo”. A
argumentacdo desenvolvida a partir deste momento assume contornos
religiosos. Com efeito, Ulisses lembra aos seus companheiros de armas os
vaticinios de Calcas, proferidos aquando dos rituais de sacrificio no momento
da reunifio das naus em Aulis. A prova, neste caso, estabelece argumentos de
confirmacdo, que saem tanto mais refor¢cados pelo facto de se prenderem a
uma ordem superior, divina.!” Senio vejamos: no momento em que os
Aqueus ofereciam sacrificios, “em torno de uma fonte nos sagrados altares”,
apareceu uma serpente que devorou as oito crias de um pardal e o préprio
pardal. Calcas clarificou o significado de tal visdo: passariam nove anos até
que, finalmente, eles conseguiriam saquear a “cidade de amplas ruas”. Ulisses
confere assim autoridade a sua argumentacdo - refor¢ada pelo visualismo
convincente da descricdo - que fecha com chave-de-ouro, convidando os seus
philoi a ali permanecer e tomar Tréia. Os dois ultimos versos constituiriam,
assim, o epilogo, de tom claramente exortativo.

Pelo que fica exposto, os discursos do Canto II sdo muito interessantes
em funcdo da ideia de kairos, ja4 que € possivel verificar que Ulisses tem a
preocupacdo de escolher para cada auditério o argumento certo. Para além
disso, é ja possivel verificar que neste mundo arcaico, configurado pelos

16 Silva, M. F. (2005), 'Philia e suas condicionantes na Hécuba de Euripides',
in Ensaios sobre Euripides, Lisboa, 101.
17 Duchemin 1946 : 200.
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Poemas Homéricos, o dom da palavra também constitui um factor de areté.
De notar também que todo o processo oratdrio € posto ao servigo dos ideais e
da eficécia politica de intervencdo.

1.1.2 - Discursos do Canto IX e do Canto XIV

No Canto IX, sdo enviados emissdrios a tenda de Aquiles, numa
tentativa de reconciliacio. E Ulisses, o indigitado consensual para a missdo,
que expde o objectivo da comitiva e que incentiva Aquiles a ir em socorro
dos Gregos, ainda que ndo o consiga demover (225-306).

No Canto XIV, Agamémnon, convencido de que os deuses querem a
derrota do exército aqueu, pensa na fuga. E, novamente, Ulisses que
intervém, tentando demové-lo (83-102).

Por uma questio de ordem pratica, os discursos do Canto IX e do Canto
XIV serdo analisados em conjunto, em fungdo do seu objectivo comum: o de
demover a decisdo renitente de um chefe — Aquiles, no primeiro caso, e
Agamémnon, no segundo - incutindo-lhe razdes de natureza politica. Estes
sdo discursos persuasivos mais consistentes e, por isso, parecem-nos mais
analisaveis do ponto de vista da argumentacdo e da forma.

No Canto IX, € Ulisses quem toma a iniciativa de falar; ja no Canto
X1V, Ulisses toma a palavra, na sequéncia de Agamémnon, no sentido de o
demover dos seus intentos de fuga. Ambos os discursos apresentam, desde
logo, um ponto em comum: apesar de se configurar ja uma espécie de debate,
ndo podemos ainda falar propriamente de um agon, na medida em que ‘on ne
peut légitimement employer le mot agon que s’il y a un débat régulier, un
véritable duel oratoire au cours duquel la parole est prise successivement par
chacune des deux parties, ol les points de vue en présence sont défendus
jusqu’a épuisement des arguments’!® — o que, efectivamente, ndo sucede em
nenhum destes casos. Outro aspecto a notar, mas pela sua divergéncia, € o
seguinte: € comummente aceite que o discurso vencedor seja colocado em
segundo lugar. Ora, de facto, no primeiro caso, Ulisses toma a iniciativa da
palavra e fracassa no seu intento, ja que ndo demove Aquiles. O mesmo nao
sucede no segundo discurso em andlise, em que Ulisses é o segundo a falar,
fazendo valer a sua opinido, seguindo, deste modo, o principio bem

18 Duchemin 1946 : 39.
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conhecido que consiste em terminar com 0os argumentos mais vigorosos e, por
isso, mais sustentdveis!®.

Procuremos, agora, analisar as diferentes partes constituintes dos dois
discursos, ndo sem antes nos determos sobre a estratégia de encenacdo
(hypocrisis) utilizada em cada um deles. No canto IX, “o divino Ulisses”
convida o seu interlocutor, Aquiles, a aderir aos seus argumentos, saudando-o
e “enchendo uma taca de vinho”. Esta atitude — algo sedutora, dirfamos — pela
familiaridade do gesto, convocada pelo clima de intimidade e de
convivialidade inerentes ao contexto de um symposium, pretende subjugar
Aquiles. O recurso a taca de vinho, esse turvador dos sentidos, poderd revelar
a consciéncia de Ulisses da dificuldade que a sua missdo reveste. No canto
XIV, por sua vez, a pose assumida pelo “astucioso Ulisses” acompanha e, de
certo modo, ilustra o seu discurso. Assim, encontramo-lo “fitando-o com
sobrolho carregado”. Esta mdscara, envergada por Ulisses, permite-nos
vislumbrar o ascendente que este exerce sobre Agamémnon € como que
antevé o sucesso da sua argumentacao.

Ambos os discursos iniciam-se com um proémio, diferente na sua
esséncia, ja4 que o seu destinatdrio €, também ele, diferente. O proémio do
discurso de 9. 225-228 ¢ introduzido pela saudacdo “Salve, Aquiles!”, de
modo a proceder a captatio benevolentiae. Lembrando N. Worman, num
artigo ja vdrias vezes mencionado, Ulisses abre efectivamente com um
proémio genial, onde se detém genericamente sobre o prazer de partilhar um
festim. Sagazmente, equipara os banquetes de Aquiles, em pé de igualdade,
aos de Agamémnon, o que traduz o sentido da necessidade de estabelecer
uma ordem social e de contrariar o motivo da ira de Aquiles — exactamente a
desproporcdo da sua qualidade com a de Agamémnon. Ji4 o proémio do
discurso de 14.83-87, que se inicia com o vocativo “Desgracado!”, pretende
demover Agamémnon dos seus intentos, mostrando-lhe o erro em que estd a
incorrer ao arquitectar a fuga. Deste modo, Ulisses insurge-se contra
Agamémnon, que ousou deixar tais palavras infames passar “além da barreira
dos (seus) dentes”, revelando, ainda que de forma algo incipiente, a
consciéncia do poder da palavra. Alids, como poderia um Grego nado a ter?
Ulisses pde, entdo, a ténica na vergonha — na sua, na do exército e na de
Agamémnon, caso ele organize a fuga, tocando, uma vez mais, num ponto
nevralgico de qualquer her6i homérico: a busca da exceléncia, concretizada

19 Duchemin 1946 : 189.
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sobretudo no campo de batalha e o valor de aidds, a vergonha, como um
estimulo positivo.

Segue-se 0 momento da narragdo. Em 9. 228-246, Ulisses inicia o seu
discurso propriamente dito, contrapondo aos “manjares deliciosos” o
sofrimento que o exército aqueu experimenta. O tema do sofrimento, causado
pela guerra, é, alids, considerado um dos lugares-comuns na argumentacdo.
De uma maneira assaz inteligente, Ulisses faz depender de Aquiles a salvacgdo
do exército, numa atitude bem préxima da bajulacdo — “Estd em ddvida se
salvamos ou perdemos as naus bem construidas, se ndo te vestires com a tua
forca”. Descreve, de seguida, as circunstincias em que “os altivos Troianos e
seus aliados famigerados” se preparam para assaltar as naus dos Aqueus.
Com asticia, Ulisses lembra concretamente a figura do her6i adversario,
Heitor, que se apronta para se cobrir de gléria com o sucesso. Dirfamos que
Ulisses nao hesita em obscurecer o cendrio que traca, em relagdo ao destino
do exército aqueu, de modo a desencadear orgulho em Aquiles.

Se tentarmos, neste ponto, como alids tem vindo a ser procedimento
recorrente neste nosso exercicio de andlise formal, captar o momento de
prova, verificamos que Ulisses, o orador, pretende arrasar com o seu
interlocutor, como veremos mais adiante.

Os versos 247 — 303 constituem, no discurso do canto IX, aquilo que,
justamente, podemos designar de prova. Neste momento, o orador Ulisses
incita Aquiles a tomar uma posi¢do, que materializa no convite a erguer-se
“antes que seja tarde demais”. De seguida, o tratamento intimo que lhe
outorga - o mémov20 — associa-se, engenhosamente, a um argumento de
ordem superior, neste caso patente na autoridade paterna, ja que esta missao
de auxiliar Agamémnon lhe foi incumbida por seu pai Peleu. Neste ponto, é
interessante verificar, como bem nota N. Worman2!, a concordancia nos
lagos de philia evocados quer por ele, Ulisses (“6 amigo”), quer através da
fala paterna, por Ulisses lembrada (“meu filho”), que, em ambos os casos,
serve 0 mesmo propdsito. Uma grande parte deste momento do discurso
dedica-se a uma longa enumeracdo dos dons que Agamémnon estd disposto a

2

conceder a Aquiles. Ndo hd divida de que Ulisses € “o diplomata, que aponta

20 o significado encontrado no diciondrio Liddell & Scott remete para um
individuo que atingiu a maturidade, com a temperanga que isso implica. Por metafora,
significa gentileza, proximidade, prépria entre os guerreiros. Mais: confere um tom
bajulador ao seu discurso, se lembrarmos que Ulisses € mais velho do que Aquiles.

21 Worman 1999: 39
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as vantagens materiais da reconciliacdo, tais sdo as ofertas de
Agamémnon”.22 O facto é que Aquiles recusa orgulhosamente as ofertas. Ao
recusar as honrosas reparacdes que lhe foram oferecidas — sobretudo tendo
em conta a natureza das compensacdes, jd que, em troca de uma cativa de
guerra, Agamémnon oferece uma filha, o que denota a sua compreensio
exacta do pomo da discordia - Aquiles subordina os interesses patrios ao seu
orgulho desmedido. Neste ponto, € manifesta a sua frieza perante a sorte a
que os companheiros serdo votados, caso ele ndo regresse ao combate. E,
como que antevendo a possibilidade do fracasso da sua argumentacdo,
Ulisses lanca agora mdo de uma nova e derradeira estratégia, recorrendo a
evocacdo de um outro tipo de lacos de philia — os que o unem aos seus
companheiros de exército que passardo a honrd-lo como se de um deus se
tratasse. E com este ponto, tdo caro 2 exceléncia procurada pela nobreza
homérica, que termina o momento da prova.

Em 14. 88-101 constituem o momento da prova, que prescinde da
narragdo que geralmente a antecede, como temos tido a oportunidade de
verificar, e que apresenta, essencialmente, um conjunto de argumentos
negativos. Neste contexto, Ulisses faz-se valer de toda a sua influéncia sobre
Agamémnon — chegando mesmo a mandé-lo calar! (90) — demonstrando-lhe,
provando-lhe, que ndo é este 0 momento oportuno — kairos — para “deixar
para trds a cidade de ruas amplas”. Os argumentos utilizados pretendem
arrasar com a argumentacao ja apresentada pelo seu interlocutor, sendo para
tal evocados os seguintes: por um lado, o exército que comanda ja sofreu em
demasia para agora, volvidos nove anos (os nove anos vaticinados por
Calcas), abandonar a campanha troiana; por outro, as palavras proferidas por
Agamémnon sdo dignas de desprezo, ji4 que ndo convocam o bom-senso do
lider aqueu. E que, segundo Ulisses, o “detentor do ceptro” deve saber “dizer
coisas acertadas”, estando, pois, ja aqui latente a ideia que, mais tarde, na
Institutio Oratoriae, Quintiliano sistematizard da seguinte forma: orator est
vir bonus, dicendi peritus. E que falar deveria ser, como bem resume M. H.
Rocha Pereira, “uma arte insepardvel da honestidade?3; uma techné que
carece de sophrosyne, acrescentariamos nds. E se, “na sua voz pode estar o

22 Rocha Pereira 2000: 47
23 Rocha Pereira, 21993
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destino da cidade4, s6 aqueles que sio verdadeiramente sophrones serdo
capazes de liderar, tendo em conta os lagos de philia.

As argumentagdes desenvolvidas, nos momentos de narrac¢do e de prova
em ambos os discursos em andlise, encaminham-se naturalmente para o
epilogo. E se, no discurso do Canto IX, Ulisses fecha (304-306) com um
golpe de mestre, apesar de infrutifero, ao anunciar uma possibilidade que
agradaria sobremaneira a qualquer herdi - eliminar o seu adversirio mais
representativo, Heitor; no canto XIV, por oposi¢do, Ulisses ndo antevé a
destruicdo do inimigo mas sim a desgraca do exército aqueu, caso
Agamémnon leve avante a sua deliberacdo. E € esta ultima argumentacdo,
lembremos, que produz o efeito desejado.

1.1.3 - Discurso do Canto XIX

No Canto XIX, para vingar a morte de Patroclo, Aquiles junta-se
finalmente aos Aqueus, exigindo que o exército entre de novo em acgfo.
Ulisses mostra simpatia pelo zelo de Aquiles, mas considera que as tropas
precisam de tempo para retemperar forgas e consegue demové-lo (155-183).

Este é um discurso symbouleutikon, isto €, deliberativo, e que, por isso
se inscreve num contexto particular - o da tomada de decisdo em assembleia.
Mais do que nunca, fica a no¢do bem clara de que persuadir implica
procedimentos intelectuais, € certo, mas também afectivos.

Para melhor o compreender, contextualizemo-lo: Aquiles estd dvido de
regressar as primeiras filas de combate ndo sé para vingar o amigo Patroclo,
mas também para que “de novo Aquiles seja visto entre os dianteiros / a
desbaratar as falanges dos Troianos com a lanca de bronze”. E que, para o
herdi da Iliada, que se revela e se cumpre no campo de batalha, “a luta e a
vitéria sdo a distingio mais alta e o contetido préprio da vida.”23

Tendo este aspecto em linha de conta, Ulisses procura refrear o impulso
guerreiro de Aquiles, pelo que — e porque sabe, por experiéncia, que este
heréi facilmente se melindra — nio deixa de por a ténica na sua valentia e de
lhe lembrar a sua origem divina, em jeito de proémio: “Assim ndo, por
valente que sejas, 6 divino Aquiles”.

24 Rocha Pereira, 21993: 196.

25 Jaeger, W. (1936), Paideia — A formagdo do homem grego, Lisboa:
Editorial Aster, 37.
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Seguidamente, o orador Ulisses pde o auditério a par da situacdo, tal
como a entende, o que configura o momento da narragdo, em que articula os
diversos argumentos (provas). A Aquiles ndo hd que dirigir palavras de
coragem; 0 que se impde € o pragmatismo estratégico no combate, que
implica refrear-lhe o impeto. Assim, alerta o seu interlocutor para o risco de
os seus companheiros de armas combaterem ‘“em jejum” e aconselha, por
isso, a que se faca “uma refeicdo junto das naus / com comida e bebida, pois
af reside for¢a e coragem”. De seguida, demonstra a sua argumentacdo,
contrapondo a imagem fraca e combalida de um homem que combate “em
abstinéncia de alimento” a do homem “saciado de vinho e de comida”, cuja
audacia no combate naturalmente se destaca. Note-se, neste momento, a
mestria com que Ulisses estabelece este paralelismo entre aquele que é
atingido pela sede e pela fome em pleno combate e aquele que,
inteligentemente, antes de combater, se sacia de vinho e de comida. De notar
também o realismo descritivo patente no retrato de ambos os homens numa
situacdo de combate, sendo possivel vislumbrar a fraqueza de um por
oposi¢do a energia contagiante do outro.

Na sequéncia da apresentacdo destes argumentos, Ulisses formula
pedidos de indole diversa aos dois chefes da expedigao troiana. Deste modo,
solicita a Aquiles que mande dispersar a assembleia e que dé ordem “para que
se prepare a refeicdo”; sugere aos presentes que as ofertas dadas por
Agamémnon sejam trazidas a presenca daquele e, por fim, aconselha
Agamémnon a jurar perante a assembleia que ndo se uniu a Briseida, a cativa
de guerra de Aquiles. Tal pedido é sobremaneira importante se considerarmos
que, desde o inicio, é possivel sentir que a accdo da lliada, tal como podemos
ler no estudo introdutério de F. Lourenco, nasce de “um incémodo latente na

2

hierarquia militar”: é que, se Agamémnon é “o chefe supremo do exército”,
Aquiles € “o guerreiro supremo do mesmo”. Ulisses, astucioso como €, sabe
que, para apaziguar Aquiles, terd de valorizar-lhe a superioridade guerreira.
Sabe também que, sendo Agamémnon mais “arrogante e abrutalhado”, deve
ser chamado a razdo, de modo a nio ceder aos seus impulsos vingativos — 0
que, alids, consegue na sequéncia destes trés versos que podem ser
percepcionados como o epilogo do seu discurso:

Atrida, para com outro serds tu doravante mais justo.

Pois néo € censurdvel um rei que procura aplacar

outro homem, quando foi ele a iniciar a desavenca.

E mais uma vez a imagem de um Ulisses harmonizador e pacificador
que se impde, de tal modo que o proprio Agamémnon reconhece: “Tudo
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apresentaste e disseste na medida certa”. Também por isso se entende que o
seu discurso surta o efeito desejado.

Em suma: Finda a anélise de alguns dos discursos de Ulisses na Iliada,
encerra-se também, ainda que ndo de forma definitiva, o primeiro momento
no sentido de tragar o retrato deste orador. Neste ponto, importa salientar a
sua equidade e a sua diplomacia, que se coadunam com uma linguagem
harmoniosa e a organizacdo do discurso. Assim sendo, a sua sobriedade e
concisdo fazem dele um dos trés paradigmas de oratéria, apresentados em 3.
209-224, ja referenciados, materializados nos seus trés chefes — Ulisses,
Menelau e Nestor. Todos os seus discursos apresentam-no como pacificador
de animos, no contexto da Assembleia, ou como prudente conselheiro,
sempre que interage com os lideres politicos e militares. Todos eles denotam,
de igual modo, a sua capacidade em adaptar oportunamente o discurso em
fungdo do objectivo pretendido e do destinatdrio a quem se dirige. Alids,
notamos que o tratamento em relagdo a Aquiles e Agamémnon € distinto, ja
que distintas também sdo as suas personalidades e maneiras de estar perante o
exéreito em que evoluem. E notdvel verificar o qudo Ulisses conhece bem
ambos os lideres. Um outro aspecto a ter em conta € a posi¢do que o discurso
de Ulisses assume. Sendo vejamos, nas duas ocasides em que tenta persuadir
Aquiles (IX e XIX), de modo a potenciar a sua reintegracdo no grupo de
lideres, Ulisses fala em momentos distintos e confirma-se a ideia atras
explanada de que o discurso que ocupa o primeiro lugar é derrotado (Canto
IX), enquanto o segundo discurso sai vencedor do ponto de vista da
argumentacao e dos seus efeitos (Canto XIV).

Do que fica dito, é ja possivel aferir da existéncia de uma proto-oratéria
na Iliada, como é nosso intento concluir, ndo sem antes proceder a andlise de
um discurso de Ulisses no outro Poema Homérico sobre o qual nos iremos
agora deter — a Odisseia.

1.2- O Ulisses da Odisseia

Se, na Iliada, o her6i que busca a areté deve “ser orador de discursos e
fazedor de faganhas” (/l. 9. 442-443), na Odisseia, “a for¢a, coragem e
eloquéncia, junta a asticia, a habilidade de desenvencilhar-se nas mais
intricadas situagf)es”%. Assim, e como bem lembra W. Jaeger, “a mais alta
medida de todo o valor da personalidade humana € ainda, na Odisseia, o ideal

26 Rocha Pereira "1993.
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herdado da destreza guerreira; mas a ela se junta a elevada estima das
virtudes espirituais e sociais destacadas com predileccdo naquele poema. O
seu her6i ¢ o homem a quem nunca falta o conselho inteligente e que para
cada ocasido acha a palavra adequada.” Assim € Ulisses, 0 seu protagonista,
e, retomando o titulo de um artigo de D. Beck, ja citado, procuraremos captar
a sua esséncia, impondo-se a pergunta: ‘Odysseus: narrator, storyteller,
poet?’?7.

Na Odisseia, Ulisses narra sobretudo episédios em que participou,
preocupando-se em transmitir ao seu auditério as emogdes daqueles de quem
fala e com quem fala. Esta preocupacdo é, pois, visivel na abordagem
multifacetada das suas narrativas, que convidam os seus ouvintes a fruir de
histérias exéticas como se de uma verdade ficcionada se tratasse.?8 Certo é
que Ulisses mente para assegurar um destino honroso e reconhece esta sua
propensio para a mentira: “Sou Ulisses, filho de Laertes, conhecido de todos
os homens pelos meus dolos” (9. 19-20). Mas o seu publico sabe que estas
mentiras sdo necessdrias e admirdveis até. Como bem sistematiza H. Parry,
este her6i homérico mente para ser gentil, para tirar vantagem legitima numa
determinada situaciio e para se proteger a si mesmo.2? Para tal pde em marcha
todas as suas habilidades retdricas, o que, num herdi sujeito a situacdes
adversas como ele, pode até ser considerado positivo.

Um outro aspecto que nos parece relevante, com base na argumentacao
apresentada por N. Worman30, é o facto de o seu discurso, para além de
considerar a natureza do seu auditério, também depender do modo como se
apresenta fisicamente. Ulisses €, pois, sensivel ao facto de o seu discurso nio
ser estética ou moralmente consistente com a sua aparéncia. Podemos mesmo
afirmar, e seguindo a mesma linha de argumentagcdo, que as histérias de
Ulisses sdo uma simulacdo da realidade, que utilizam topoi que suscitam a
simpatia do seu auditério e que constituem “mascaradas verbais” toleradas,
ao invés do que acontecerd, mais tarde, no periodo cldssico.

27 Beck, D. (2005), ‘Odysseus: narrator, storyteller, poet?’, CPh 100. 3, 213-
227.

28 Beck 2005: 222-223.

29 Parry, H. (1994), ‘The apologos of Odysseus: lies, all lies?’, Phoenix 48. 1,
13e17.

30 Worman 1999: 35-68.
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Seguidamente, e de modo a marcar mais uma etapa na evolucdo da
figura que nos propusemos analisar nesta perspectiva do uso da palavra,
iremos centrar a nossa atengdo em 6. 149-185.

1.2.1 - Discurso do Canto VI

Este € um discurso algo ornamentado de Ulisses, que acaba de aportar a
terra dos Feaces por benemérito da deusa marinha Leucoteia e que pretende
proceder a captatio benevolentiae da princesa Nausicaa, a quem pede roupas
e as indicacdes para entrar na cidade. Antes porém de nos determos sobre o
discurso propriamente dito, importa por a ténica em alguns aspectos que nos
parecem essenciais para uma compreensdo mais significativa do mesmo.

De facto, é de suma importincia o modo como Ulisses se apresenta
perante a sua interlocutora - “horrivel era o seu aspecto, empastado de sal”
(137) — se lembrarmos a relevancia, ja mencionada, que este herdi atribui a
apresentacdo fisica, de modo a conferir credibilidade ao seu discurso.

Para além disso, antes de ouvirmos o discurso de Ulisses, assistimos a
um momento de ponderagdo, em que toda a sua natureza de contador de
histérias, que sabe adequar a sua narrativa ao auditério, vem ao de cima.
Assim, vemo-lo a debater-se entre a possibilidade de “enderecar suplicas a
donzela de lindo rosto, agarrando-lhe os joelhos”, na posi¢do tradicional de
suplicante, protegido por Zeus, ou de se deter, de modo a ndo assustar a
jovem, suplicando-lhe, “com doces palavras”, para que esta “lhe desse roupas
e indicasse a cidade”. E curioso verificar a prioridade dada as necessidades
evidenciadas: é novamente a roupa que o preocupa em primeiro lugar, de
modo a que a imagem possa corresponder a sua autoridade. Apds se ter
digladiado com estas duas possibilidades, Ulisses decidiu “suplicar-lhe do
sitio donde estava com doces palavras”. Note-se que, agora, a encenagdo €
devidamente calculada, premeditada, enquanto, na [liada, como tivemos a
oportunidade de verificar, ela é ainda algo espontinea e incipiente.

Tenhamos, finalmente, em conta a prépria férmula de introducdo ao
discurso, que volta a frisar a importancia de ele optar por proferir “um
discurso doce, mas proveitoso”.

Repare-se que a dogura das palavras, a apontar ji para a utilizacdo de
um discurso envolvente e manipulador, como o encontraremos na tragédia
cléssica, € reiterada trés vezes, antes mesmo de Ulisses tomar a palavra, o que
nos prepara de imediato para um Ulisses que, ainda que desprovido de
roupas, tem o cuidado de se vestir verbalmente.
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Passemos a anélise propriamente dita do discurso, ndo sem antes tentar
a sua classificag@o, a luz da concepgio aristotélica. Tendo em conta a atencgéo
dada ao tépico da amplificacdo, dirfamos que se trata de um discurso
epidictico (ou demonstrativo), sendo que estes discursos ‘“louvam ou
censuram algo, visando mostrar a virtude ou defeito de uma pessoa ou
coisa”.3l A opcdo por este género de discurso torna-se tanto mais
significativa, se pensarmos que € dirigido a uma mulher, sobre quem parece
exercer o seu charme pessoal.

A formula introdutéria do discurso — “Ajoelho-me perante ti, 6
soberana. Serds deusa, ou mulher?”’(149) — constitui aquilo que pode ser
designado de proémio, na medida em que, elogiando-a, pretende atrair a sua
atencdo e obter benevoléncia. Note-se como as palavras acompanham a
encenacao de Ulisses, que assume assim a postura de suplicante, mas sem se
aproximar de Nausicaa.

Segue-se a narracdo. Nela, Ulisses fala de forma a suscitar emogdes,
langando méo de amplificagdes de indole diversa, que fazem notar a beleza e
virtude da sua interlocutora. Assim, compara Nausicaa a deusa Artemis, “pela
beleza, pelas propor¢des e pela altura” (152); declara bem-aventurada a sua
familia, em quem desperta alegria com a sua beleza, compardvel a de uma
flor; de igual modo, declara bem-aventurado o homem que a desposar;
confessa, finalmente, o espanto e a admiraco que a sua visdo lhe desperta,
comparando-os aos evocados por um elemento da natureza — uma palmeira
“junto do altar de Apolo em Delos” (162). A narragdo termina com um breve
relato das suas desventuras e errancas, que o conduziram ao pais dos Feaces,
a que se segue a suplica seguinte: “Mostra-me a cidadela, d4-me um farrapo
para vestir’. De notar que este pedido obedece a uma ordem invertida, em
relacio ao plano mentalmente esbogcado por Ulisses, no momento
imediatamente anterior ao de se dirigir a jovem princesa.

O final do discurso é marcado por uma lacuna no texto, que impede
uma andlise mais rigorosa. Contudo, tendo em conta a andlise que tem sido
levada a cabo e considerando o efeito que o discurso surtiu em Nausicaa, que
nido o considera nem “vil nem falho de entendimento” (187) e lhe concede o
que pediu, o epilogo cumpre com aquilo que a Retdrica aristotélica
preconiza, ja que o objectivo daquele é “tornar o ouvinte favordvel para a
causa do orador”, dispondo-o para um comportamento emocional. Termina,

31 Aristételes, Retdrica, Tradugdo de Manuel Alexandre Junior et alii, Lisboa,
INCM, 1998
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entdo, o discurso, desejando a Nausicaa que todos os seus desejos lhe sejam
concedidos.

Ap6s termos “ouvido” Ulisses, notamos, como N. Worman salienta,
que Ulisses se vestiu verbalmente, aparecendo agora aos olhos da sua
interlocutora como um cardcter respeitdvel. Deste modo, ela estd preparada
para nele confiar.

Pelo que fica exposto, podemos afirmar que, na Odisseia, comega a
identificar-se o Ulisses ‘aldrabdo’. Quando desguarnecido de companheiros e
mais entregue a si proprio, a argumentacio que usa ganha um interesse mais
pessoalizado, egofsta e por isso menos ético. A ideia do ethos do orador, a
estratégia exterior que apoia as palavras, torna-se mais visivel também.

1.3- Paralelismo

Apesar de estarmos ainda muito longe da ‘retérica’ enquanto verdadeira
techné, os Poemas Homéricos vincam bem a seguinte realidade: a oratdria é,
desde o embrido da Cultura Grega, factor de hierarquia social, de organizacao
colectiva e fonte de areté. Por isso, e tendo em conta o periodo arcaico, 0s
her6éis homéricos sdo uma espécie de antepassados legitimos dos rhetores
clédssicos, preocupados que estdo com a seleccdo dos argumentos a utilizar,
conciliando a sua atitude com os objectivos visados e a indole dos
interlocutores.

Conclusoes

Os textos literdrios sdo e continuardo a ser um “veiculo essencial de
acesso a cultura e a civilizacdo gregas”, sendo estes moldados frequentemente
pela retérica, como se pode concluir do estudo introdutério a Retorica, de
Aristételes, da autoria de M. A. Junior. Segundo ele, os Gregos sempre se
deixaram seduzir pelo poder das palavras proferidas, pelo que considera que
“a retdrica brotou da sua genial capacidade para a expressdo oral e inspirou-
se no doce sabor da palavra usada com fins persuasivos”. Assim, num
primeiro momento, € como espelham os Poemas Homéricos, no periodo
arcaico ndo ha ainda uma retérica no sentido tedrico do termo — enquanto
techné com objectivos e métodos delineados — mas anuncia-se ja uma
oratdria, ou, pelo menos, uma proto-oratoria.
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Ulisses é, justamente, uma figura proto-oratdria, cujas preocupagdes
apontam j4 para o publico a que se dirige. E, se, na Odisseia, Ulisses usa o
seu estatuto de herdi para se elevar perante o auditdrio, na Iliada, apropria-se
do seu comportamento. Seja como for, em ambos os Poemas Homéricos, é
representado como o herdi simpético. Mas vdrios sdo ja os indicios neles
presentes que apontam para o modo como os tragedidgrafos tendem a
representd-lo. Serd certamente este estilo camaledo, préprio de quem se
adapta naturalmente ao interlocutor e ao contexto comunicacional, que
Worman designa de “lyar’s style”, que ird encorajd-los a representi-lo,
tendencialmente, como um cardcter mercendrio e astucioso, passivel de ser
associado aos Sofistas. Da Iliada, o Ulisses das tragédias parece herdar a
faceta de orador diplomadtico, de politico. Da Odisseia, recebe essencialmente
a propensdo para a simulagdo da realidade, adaptada em fungdo das
circunstancias e do auditorio.

Este estilo, passivel de adaptacdo, ird encorajar certamente os escritores
do século V a associar as suas técnicas ao seu herdi favorito, cujo papel de
politico se funde com o de poeta e as actividades de rapsodo com as
actividades do orador. Af, a facilidade com que pronuncia os seus discursos
temiveis reforca a mutabilidade do seu cardcter. O auditério sente ja um certo
desconforto perante a ideia de que a beleza do estilo pode ocultar uma
desordem interna. O facto de a figura de Ulisses estar intrinsecamente
associada a interaccdo entre cardcter e estilo deve-se precisamente ao seu
tradicional envolvimento na técnica do disfarce, mais evidente na Odisseia.
Ulisses incorpora, doravante, a forma mais extrema de manipulacéo.
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