Boletim de
Estudos Classicos

Associacdo Portuguesa de Estudos Classicos
Instituto de Estudos Cldssicos

Coimbra
Junho de 2009

51



AMBIGUIDADES NA SINTAXE GREGA DAS
COMPLETIVAS DE €i E 0mwc

A andlise que propomos para a compreensdo das oragdes completivas
conjuncionais partiu de dividas colocadas pelos alunos numa aula de lingua
grega. O objecto do nosso estudo serdo os verbos que exprimem sentimento
(Bovpalw, ayavoktéw), por um lado, e os que exprimem preocupagio,
esforco, exortacdo (L€Aw, TPAOOW, Topakerelw), por outro, acompanhados
das conjungdes €l e 6mwc, respectivamente. A forma ambigua, incompleta e
discordante como as gramdticas € os manuais de sintaxe apresentam OS
primeiros e as dificuldades sentidas pelos alunos na interpretacdo dos
segundos levaram-nos a fazer esta reflexdo.

Diz Humbert no primeiro pardgrafo em que introduz as oracgoes
completivas:

“Aussi bien, des conjonctions qui sont le plus souvent affectées a
I’expression de la finalité ou de I’hypothése, comme 6mwc et €i, peuvent
introduire une complétive, a condition que I’équivalence fondamentale soit
assurée: TOV TolLéve O€l emperelobul Omwe ol oleg T emitndeia €ovol ‘le
berger doit veiller a ce que ses brebis aient ce qui leur est nécessaire’ pourrait
étre remplacé par: ‘doit veiller aux besoins nécessaires du troupeau’, de
méme que ayuvekt® €l todto Auvmel oe ‘je m’indigne de voir que cela te
chagrine’ n’est autre chose que ‘je m’indigne de ton chagrin’ .

Aparentemente a utilizacdo das duas conjuncdes estd explicada. No
entanto, a questdo comega a ficar confusa quando o linguista explica a oracdo
causal, pois diz:

“Le lien entre subordonée et principale, si lache quand la causale est
introduite par 6tL et ¢, peut se resserrer au point que la causale doit étre
considerée comme faisant fonction de complétive — c’est-a-dire indispensable

1 Syntaxe grecque, Paris, Klincksieck, 2004 (1972 ed. revue et augmentée),
§ 306.



16 Ana Alexandra Alves de Sousa

a I’expression de la pensée principale — aprés nombre de verbes exprimant
sentiments, comme 1’ admiration, ou le ressentiment (Bxvpaleiv, &xeobul),
I’envie (pOoveiv), I'indignation (Gyoavakteiv), la honte (aloylbvesbal), etc. Le
contenu de ces sentiments est exprimé par la causale, introduite par el ‘s’il
est vrai que, puisque...””2.

Lido este pardgrafo, perguntamo-nos se afinal se trata de uma oracgao
causal ou de uma completiva.

Na demanda de uma soluc¢do, os alunos consultaram outras gramdticas,
mas ndo resolveram o problema satisfatoriamente. Bornemann e Risch nada
dizem sobre esta construgdo®, Smith integra-a nas oragdes causais* e
Goodwin insere Boupelw €l nas formas peculiares de oracgdo condicional®,
retomando-a na rubrica da oratio obliqua, por causa da possibilidade de nelas
ocorrer o optativo obliquo ou de subordinacdo na dependéncia de tempos
secunddrios®. Parece-nos, todavia, que, numa frase como &Qaluale €l TLc
apyvprov mpattolto (Xen., Memordveis 1, 2, 7), a subordinada tem um valor
de complemento directo do predicado da oragdo principal, tanto mais que
subordinada e subordinante ndo s3o permutdveis, como acontece com a
prétase e a apddose no periodo hipotético ou com uma oracdo causal em
relacdo a subordinante.

O facto de el poder introduzir interrogativas indirectas’, por um lado, e
o valor completivo interrogativo de certas oragdes introduzidas por fovpalw,
com pronomes e advérbios interrogativos, por outro lado, poderdo levar-nos a
atribuir esse valor sintdctico a subordinada acima transcrita. Por exemplo a
frase dpotolr Moar Beuvpalovol OmoL Tote Tpéfovtal ol "EAAnves kal TL év

2 Ibid. § 337.

3 Grieschiche Grammatik, 2* ed., Frankfurt a. Main, Verlag Moritz Diesterweg,
1978 (1970).

4 Greek Grammar revised by G. Messing, Cambridge, Massachusetts, Harvard
University Press, 1968 (1956), § 2247.

S Greek Grammar, London, St. Martin Press, 1983 (1894 new edition), § 1423.

6 Ibid. § 1502. Mas, apesar de referir a constru¢do quando explica o discurso
indirecto, continua sempre a discorrer em termos de prdtase e apddose. Convém
salientar, de qualquer forma, que o tratamento dado por Goodwin ao discurso
indirecto ndo distingue a completiva conjuncional da completiva interrogativa, como
os exemplos deixam claro (cf. § 1487).

70tk 018 €l Xpuadvte toltw 86 (Xen., Ciropedia 8, 4, 16); cf. nescio an.
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Ambiguidades na sintaxe grega das completivas 17

Ve €xoler (“eram como aqueles que se perguntam admirados para onde os
Gregos se voltardo e o que terdo em mente”, Xen., Andbase 3, 5, 13)
apresenta duas completivas interrogativas indirectas introduzidas, a primeira,
por um advérbio interrogativo de lugar, e a segunda, por um pronome
interrogativo.

Como completiva interrogativa indirecta traduzirfamos o exemplo de
Xenofonte acima transcrito “perguntava admirado se alguém tinha exigido
dinheiro” ou o exemplo Bxvudlw & Eywye el undelc LUOY pnt’ EvBuueltol
unt’ opyiletar (Dem. 4, 43), com que Goodwin exemplifica as “peculiar
forms of conditional sentences”, como “pergunto-me admirado se nenhum de
vOs se preocupa com isto nem se irrita”. No entanto, o fildlogo nfo as traduz
com este matiz interrogativo, porque efectivamente isso trairia o sentido do
texto. Repare-se, porém, que as vezes essa possiblidade existe. Uma frase
como Oovpalw 8 poALoTe, © Grdpeg OSikaotal, €l TG VPOV TOV
TAMLBLadnY dELdoel Sua pev Tobg BonBodurteg owecBul ... (Lisias 14, 23)
poderd ler-se “muito me admiro, senhores juizes, por algum de vds
considerar digno salvar Alcibfades devido aos que o ajudam...” ou
“pergunto-me verdadeiramente admirado, senhores juizes, se algum de vds
considera digno salvar Alcibiades devido aos que o ajudam...”. No entanto,
nos dois exemplos anteriormente citados de Xenofonte e de Demdstenes, o
valor € completivo sem matiz interrogativo: “admirava-se por alguém ter
exigido dinheiro” e “admiro-me por nenhum de vés se peocupar com isto
nem se irritar”. O outro exemplo que Goodwin considera idéntico ao de
Demdstenes apresenta o verbo Gyovaktéw e remete unicamente para a
completiva conjuncional, ndo havendo a possibilidade de atribuir a frase um
matiz interrogativo®: dyovaktd el & vod un oldc T eipl elmelv (“irrito-me
por ndo ser capaz de dizer o que penso”, Platdo, Lagues 194 a)°. O paralelo
deste exemplo com os anteriores leva-nos a optar pela traducdo da frase
acima transcrita de Lisias como completiva conjuncional.

A possibilidade de verbos como 6eupalw ou dyavaktéw poderem
aparecer com 6tL € referida por Goodwin no pardgrafo seguinte, que remete
estas subordinadas para as causais!. Humbert omite esta constru¢io e

8 bid. § 1423.

9 Repare-se, uma vez mais, que ndo se trata de prétase e apddose, jd que a
subordinada completa sintacticamente a subordinante, ndo se podendo alterar na
traducdo a sequéncia das oragdes.

10 pid. § 1505.
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18 Ana Alexandra Alves de Sousa

Smith!! e Bornemann e Risch!? integram-na na oracdo causal. A ideia de
Smith de ndo distinguir fevpalw €l de Bovpalw 6t parece-nos uma melhor
solucdo, dada a equivaléncia sintdctica das duas construgdes!?.

Goodwin, apesar de falar em 6xvud{w, ndo apresenta nenhum exemplo
com este verbo, mas entre os exemplos da oracfo causal coloca um em que a
conjun¢do € claramente completiva, exprimindo o verbo da principal uma
ideia de censural®: tov Ilepichén kdkilov 6TL oTpatnyds G odk emeEdyol
(Tuc. 2, 21), uma traducdo como “censuravam Péricles, porque ndo os
conduzia, apesar de ser general” pode induzir em erro, pois apresenta como
complemento directo “Péricles” e a subordinada surge como a razdo ou causa
da censura, e ndo como complemento do verbo. Na realidade, o que importa
ndo € o facto de a censura recair sobre Péricles, mas o facto de este ndo ter
realizado uma determinada ac¢éo. Assim, 0tL introduz uma completiva com
fungéo de complemento directo de keki{w, € 0 acusativo ITepikiéa explica-se
como um acusativo de antecipagdo ou proléptico, frequente nas completivas.
A tradug@o que melhor espelha a sintaxe serd “censuravam a Péricles o facto
de ndo os conduzir, embora fosse general”.

Idéntico a este exemplo € um outro que Goodwin insere no participio
com valor circunstanciall®: tov IlepucAéa &v aitig elyov ¢ Teloavta opic
moAepety (“culpavam Péricles por os ter persuadido a entrar em guerra”, Tuc.
2, 59). Neste caso o verbo € substituido por uma expressdo perifrdstica de
sentido equivalente a keki{w: év altig T éxw. Em vez de &1L temos wc,
que se costuma associar a oragdes menos objectivas que se enquadram mais

no plano da opinido!®, como é o caso do exemplo citado. O uso do participio

" tbid. § 2248.

12 1pid. § 274. Os linguistas alemdes mencionam o verbo 6cvud{w, mas em
relagdo a ayovexktéw falam apenas da construgdo com participio (§ 242), a qual, alids,
também associam a verbos de sentimento como Bevpalw (§ 181).

13 Smith utilizou a solucdo de Kiihner e Gerth que apresentam como
equivalentes estas duas construcdes; cf. Ausfiihrliche Grammatik der griechischen
Sprache, sweiter Teil: Satzlehre, Hannover-Leipzig, 1966 (1898), § 771 anotacdes 7.
Alids, estes dois linguistas alemdes inserem ambas as construgdes nas oragdes
substantivas. A confusfo que se gerou a posteriori é que nos parece verdadeiramente
surpreendente.

14 Ibid. § 1506.

15 bid. § 1574.

16 Cf. Humbert § 308.
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com valor completivo é uma construcdo tipica da lingua grega, que em nada
contraria a ideia exposta.

A sintaxe latina ndo deixa duvidas em relacdo a proximidade sintdctica
que, por vezes, se verifica entre verbos de sentimento e os que exprimem “se
facher, louer, féliciter, blamer, remercier, reprocher, accuser”!’7. Além disso,
a constru¢do completiva com quod ou quia introduzida por este tipo de
verbos permite-nos propor como interpretagdo sintdctica mais adequada a
completiva conjuncional para entender construg¢des do tipo Bxupalw €i/dtt,
kekilw OTL/WG, dyavaktéw €L/oTL.

Sobre a sintaxe da conjun¢do 6mw¢ empregue tanto em oragdes finais
como em completivas conjuncionais reflecte-se uma ambivaléncia sintdctica
digna de ser mencionada!®8. Ndo obstante a distancia sintdctica entre a lingua
grega e a nossa, esta ambivaléncia recorda-nos a formulagdo em portugués de
frases do tipo “ele pediu-me para fazer isto” e “ele pediu-me que fizesse
isto”. Ainda que “fazer isto” seja complemento directo de “ele pediu”, ndo hd
divida de que a finalidade do pedido era que eu fizesse isto. Os Gregos
evitavam esta confusdo usando em ambas as situacdes a mesma conjun¢o. A
questdo coloca-se quando queremos classificar as subordinadas e af os alunos
reflectem a dificuldade que advém da formulacdo “pedir para” e “pedir que”.

Humbert que, no ja citado pardgrafo, menciona o valor completivo da
conjungdo e o exemplifica com uma subordinada na dependéncia de émipéiw,
volta a mencionar este valor deixando claro que, apesar da tentativa, de
algumas gramdticas, de associar o conjuntivo a ideia de fim e o indicativo
futuro 2 ideia da completiva, os textos provam a precariedade desta teorial®.
Acrescentarfamos que confirma a impossibilidade de distinguirmos estas
oragdes o proprio facto de, em ambas, ser possivel o optativo obliquo ou de
subordinacdo.

Sendo a conjun¢do a mesma, a distin¢do sintdctica faz-se analisando a
fungdo da orag¢do subordinada. Se, em €mpaooov Omwe Tic Ponfela el
(“conseguiram que chegasse ajuda”, Tuc. 3, 4) a subordinada completa o

17 cf. A. Ernout & Fr. Thomas, Syntaxe Latine, Paris, Editions Klincksieck,
1972 (1951), § 304.

18 para Kiihner e Gerth a questdo ndo se coloca, pois associam esta conjuncdo
sempre a oracdo final, considerada como um segundo tipo das oracGes substantivas;
cf. § 772.

19 § 384; cf. Goodwin § 1362, §§ 1372-1375; Smith §§ 2193-2206 (sobretudo
§ 2201 e § 2203), § 2211, §2214; Bornemann e Risch § 270.
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sentido de mpaocow (cf. facere ur), na frase oLy&o8’ Omwg un medoetal TLg
(“calai-vos, para que ninguém saiba”, Esq., Coéforas 265) a subordinada ¢
final20. Assim, ao dizer-se émipéiovtal [ol yoveic] Tdvta moLodvTeg 6TwE ol
meldec abtole yévwvial we duvatov Pértiotor (“os pais, ao fazerem isto,
zelam por que as suas criancas se tornem o melhor possivel”’, Xen.,
Memordveis 2, 2, 6), ndo obstante a finalidade visada pelos pais com a sua
actuagdo, a circunstincia de as criangas se tornarem o melhor possivel € o
objecto do zelo dos pais. A comparacdo com a sintaxe latina dissipa
eventuais duvidas, pois remete-nos para constru¢ées do tipo facio, curo,
hortor... ut?!. Dirfamos em conclusio que com verbos que exprimem
esforgo, cuidado, exortacdo e vontade a conjuncdo tem valor completivo.

ANA ALEXANDRA ALVES DE SOUSA

20 Recordemos de novo a possibilidade de, neste udltimo exemplo, alterar a
ordem.

21 Cf. Ernout, Thomas § 308.
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