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AMBIGUIDADES NA SINTAXE GREGA DAS 
COMPLETIVAS DE eiv E o[pwj  

 
A análise que propomos para a compreensão das orações completivas 

conjuncionais partiu de dúvidas colocadas pelos alunos numa aula de língua 
grega. O objecto do nosso estudo serão os verbos que exprimem sentimento 
(qauma,zw( avganakte,w), por um lado, e os que exprimem preocupação, 
esforço, exortação (me,lw( pra,ssw( parakeleu,w), por outro, acompanhados 
das conjunções eiv e o[pwj, respectivamente. A forma ambígua, incompleta e 
discordante como as gramáticas e os manuais de sintaxe apresentam os 
primeiros e as dificuldades sentidas pelos alunos na interpretação dos 
segundos levaram-nos a fazer esta reflexão.   

Diz Humbert no primeiro parágrafo em que introduz as orações 
completivas: 

 
“Aussi bien, des conjonctions qui sont le plus souvent affectées à 

l’expression de la finalité ou de l’hypothèse, comme o[pwj et eiv( peuvent 
introduire une complétive, à condition que l’équivalence fondamentale soit 
assurée: to.n poime,na dei/ evpimelei/sqai o[pwj aì oi-ej ta. evpith,deia e[xousi ‘le 
berger doit veiller à ce que ses brebis aient ce qui leur est nécessaire’ pourrait 
être remplacé par: ‘doit veiller aux besoins nécessaires du troupeau’, de 
même que avganaktw/ eiv tou/to lupei/ se ‘je m’indigne de voir que cela te 
chagrine’ n’est autre chose que ‘je m’indigne de ton chagrin’” 1. 

 
Aparentemente a utilização das duas conjunções está explicada. No 

entanto, a questão começa a ficar confusa quando o linguista explica a oração 
causal, pois diz: 

 
“Le lien entre subordonée et principale, si lâche quand la causale est 

introduite par o[ti et wj̀( peut se resserrer au point que la causale doit être 
considerée comme faisant fonction de complétive – c’est-à-dire indispensable 
_________________ 

1 Syntaxe grecque, Paris, Klincksieck, 2004 (1972 ed. revue et augmentée), 
§ 306. 
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à l’expression de la pensée principale – après nombre de verbes exprimant 
sentiments, comme l’ admiration, ou le ressentiment (qauma,zein( a;cqesqai), 
l’envie (fqonei/n), l’indignation (avganaktei/n), la honte (aivscu,nesqai), etc. Le 
contenu de ces sentiments est exprimé par la causale, introduite par eiv ‘s’il 
est vrai que, puisque…’”2. 

 
Lido este parágrafo, perguntamo-nos se afinal se trata de uma oração 

causal ou de uma completiva.  
Na demanda de uma solução, os alunos consultaram outras gramáticas, 

mas não resolveram o problema satisfatoriamente. Bornemann e Risch nada 
dizem sobre esta construção3, Smith integra-a nas orações causais4 e 
Goodwin insere qauma,zw eiv nas formas peculiares de oração condicional5, 
retomando-a na rubrica da oratio obliqua, por causa da possibilidade de nelas 
ocorrer o optativo oblíquo ou de subordinação na dependência de tempos 
secundários6. Parece-nos, todavia, que, numa frase como evqau,maze ei; tij 
avrgu,rion pra,ttoito (Xen., Memoráveis 1, 2, 7), a subordinada tem um valor 
de complemento directo do predicado da oração principal, tanto mais que 
subordinada e subordinante não são permutáveis, como acontece com a 
prótase e a apódose no período hipotético ou com uma oração causal em 
relação à subordinante.  

O facto de eiv poder introduzir interrogativas indirectas7, por um lado, e 
o valor completivo interrogativo de certas orações introduzidas por qauma,zw, 
com pronomes e advérbios interrogativos, por outro lado, poderão levar-nos a 
atribuir esse valor sintáctico à subordinada acima transcrita. Por exemplo a 
frase o[moioi h=san qauma,zousi o[poi pote. tre,yontai oì  [Ellhnej kai. ti, evn 

_________________ 
2 Ibid. § 337. 
3 Grieschiche Grammatik, 2ª ed., Frankfurt a. Main, Verlag Moritz Diesterweg, 

1978 (1970). 
4 Greek Grammar revised by G. Messing, Cambridge, Massachusetts, Harvard 

University Press, 1968 (1956), § 2247. 
5 Greek Grammar, London, St. Martin Press, 1983 (1894 new edition), § 1423. 
6 Ibid. § 1502. Mas, apesar de referir a construção quando explica o discurso 

indirecto, continua sempre a discorrer em termos de prótase e apódose. Convém 
salientar, de qualquer forma, que o tratamento dado por Goodwin ao discurso 
indirecto não distingue a completiva conjuncional da completiva interrogativa, como 
os exemplos deixam claro (cf. § 1487). 

7 Ouvk oi=d’ eiv Crusa,nta| tou,tw| dw/ (Xen., Ciropedia 8, 4, 16); cf. nescio an. 
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nw|/ e;coien (“eram como aqueles que se perguntam admirados para onde os 
Gregos se voltarão e o que terão em mente”, Xen., Anábase 3, 5, 13) 
apresenta duas completivas interrogativas indirectas introduzidas, a primeira, 
por um advérbio interrogativo de lugar, e a segunda, por um pronome 
interrogativo.  

Como completiva interrogativa indirecta traduziríamos o exemplo de 
Xenofonte acima transcrito “perguntava admirado se alguém tinha exigido 
dinheiro” ou o exemplo qauma,zw d’ e;gwge eiv mhdei.j ùmw/n mh,t’ evnqumei/tai 
mh,t’ ovrgi,zetai (Dem. 4, 43), com que Goodwin exemplifica as “peculiar 
forms of conditional sentences”, como “pergunto-me admirado se nenhum de 
vós se preocupa com isto nem se irrita”. No entanto, o filólogo não as traduz 
com este matiz interrogativo, porque efectivamente isso trairia o sentido do 
texto. Repare-se, porém, que às vezes essa possiblidade existe. Uma frase 
como qauma,zw de. ma,lista( w= a;ndrej dikastai,( ei; tij ùmw/n to.n  
vAlkibia,dhn avxiw,sei dia. me.n tou.j bohqou/ntaj sw|,zesqai ))) $Lísias 14, 23) 
poderá ler-se “muito me admiro, senhores juízes, por algum de vós 
considerar digno salvar Alcibíades devido aos que o ajudam…” ou 
“pergunto-me verdadeiramente admirado, senhores juízes, se algum de vós 
considera digno salvar Alcibíades devido aos que o ajudam…”. No entanto, 
nos dois exemplos anteriormente citados de Xenofonte e de Demóstenes, o 
valor é completivo sem matiz interrogativo: “admirava-se por alguém ter 
exigido dinheiro” e  “admiro-me por nenhum de vós se peocupar com isto 
nem se irritar”. O outro exemplo que Goodwin considera idêntico ao de 
Demóstenes apresenta o verbo avganakte,w e remete unicamente para a 
completiva conjuncional, não havendo a possibilidade de atribuir à frase um 
matiz interrogativo8: avganaktw/ eiv a] now/ mh. oi-o,j t’ eivmi. eivpei/n (“irrito-me 
por não ser capaz de dizer o que penso”, Platão, Laques 194 a)9. O paralelo 
deste exemplo com os anteriores leva-nos a optar pela tradução da frase 
acima transcrita de Lísias como completiva conjuncional.  

A possibilidade de verbos como qauma,zw ou avganakte,w poderem 
aparecer com o[ti é referida por Goodwin no parágrafo seguinte, que remete 
estas subordinadas para as causais10. Humbert omite esta construção e 
_________________ 

8 Ibid. § 1423. 
9 Repare-se, uma vez mais, que não se trata de prótase e apódose, já que a 

subordinada completa sintacticamente a subordinante, não se podendo alterar na 
tradução a sequência das orações. 

10 Ibid. § 1505. 
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Smith11 e Bornemann e Risch12 integram-na na oração causal. A ideia de 
Smith de não distinguir qauma,zw eiv de qauma,zw o[ti parece-nos uma melhor 
solução, dada a equivalência sintáctica das duas construções13. 

Goodwin, apesar de falar em qauma,zw( não apresenta nenhum exemplo 
com este verbo, mas entre os exemplos da oração causal coloca um em que a 
conjunção é claramente completiva, exprimindo o verbo da principal uma 
ideia de censura14: to.n Perikle,a evka,kizon o[ti strathgo.j w'n ouvk evpexa,goi 
$Tuc. 2, 21%( uma tradução como “censuravam Péricles, porque não os 
conduzia, apesar de ser general” pode induzir em erro, pois apresenta como 
complemento directo “Péricles” e a subordinada surge como a razão ou causa 
da censura, e não como complemento do verbo. Na realidade, o que importa 
não é o facto de a censura recair sobre Péricles, mas o facto de este não ter 
realizado uma determinada acção. Assim, o[ti introduz uma completiva com 
função de complemento directo de kaki,zw, e o acusativo Perikle,a explica-se 
como um acusativo de antecipação ou proléptico, frequente nas completivas. 
A tradução que melhor espelha a sintaxe será “censuravam a Péricles o facto 
de não os conduzir, embora fosse general”.  

Idêntico a este exemplo é um outro que Goodwin insere no particípio 
com valor circunstancial15: to.n Perikle,a evn aivti,a| ei=con wj̀ pei,santa sfa/j 
polemei/n (“culpavam Péricles por os ter persuadido a entrar em guerra”, Tuc. 
2, 59). Neste caso o verbo é substituído por uma expressão perifrástica de 
sentido equivalente a kaki,zw: evn aivti,a| tina. e;cw) Em vez de o[ti temos wj̀, 
que se costuma associar a orações menos objectivas que se enquadram mais 
no plano da opinião16, como é o caso do exemplo citado. O uso do particípio 
_________________ 

11 Ibid. § 2248. 
12 Ibid. § 274. Os linguistas alemães mencionam o verbo qauma,zw, mas em 

relação a avganakte,w falam apenas da construção com particípio (§ 242), a qual, aliás, 
também associam a verbos de sentimento como qauma,zw (§ 181). 

13 Smith utilizou a solução de Kühner e Gerth que apresentam como 
equivalentes estas duas construções; cf. Ausführliche Grammatik der griechischen 
Sprache, sweiter Teil: Satzlehre, Hannover-Leipzig, 1966 (1898), § 771 anotações 7. 
Aliás, estes dois linguistas alemães inserem ambas as construções nas orações 
substantivas. A confusão que se gerou a posteriori é que nos parece verdadeiramente 
surpreendente. 

14 Ibid. § 1506. 
15 Ibid. § 1574. 
16 Cf. Humbert § 308. 



Ambiguidades na sintaxe grega das completivas 
 

 

Boletim de Estudos Clássicos — 51 

19 

com valor completivo é uma construção típica da língua grega, que em nada 
contraria a ideia exposta.   

A sintaxe latina não deixa dúvidas em relação à proximidade sintáctica 
que, por vezes, se verifica entre verbos de sentimento e os que exprimem “se 
fâcher, louer, féliciter, blâmer, remercier, reprocher, accuser”17. Além disso, 
a construção completiva com quod ou quia introduzida por este tipo de 
verbos permite-nos propor como interpretação sintáctica mais adequada a 
completiva conjuncional para entender construções do tipo qauma,zw eiv/o[ti, 
kaki,zw o[ti/wj̀, avganakte,w eiv/o[ti)  

Sobre a sintaxe da conjunção o[pwj empregue tanto em orações finais 
como em completivas conjuncionais reflecte-se uma ambivalência sintáctica 
digna de ser mencionada18. Não obstante a distância sintáctica entre a língua 
grega e a nossa, esta ambivalência recorda-nos a formulação em português de 
frases do tipo “ele pediu-me para fazer isto” e “ele pediu-me que fizesse 
isto”. Ainda que “fazer isto” seja complemento directo de “ele pediu”, não há 
dúvida de que a finalidade do pedido era que eu fizesse isto. Os Gregos 
evitavam esta confusão usando em ambas as situações a mesma conjunção. A 
questão coloca-se quando queremos classificar as subordinadas e aí os alunos 
reflectem a dificuldade que advém da formulação “pedir para” e “pedir que”.  

Humbert que, no já citado parágrafo, menciona o valor completivo da 
conjunção e o exemplifica com uma subordinada na dependência de evpime,lw( 
volta a mencionar este valor deixando claro que, apesar da tentativa, de 
algumas gramáticas, de  associar o conjuntivo à ideia de fim e o indicativo 
futuro à ideia da completiva, os textos provam a precariedade desta teoria19. 
Acrescentaríamos que confirma a impossibilidade de distinguirmos estas 
orações o próprio facto de, em ambas, ser possível o optativo oblíquo ou de 
subordinação. 

Sendo a conjunção a mesma, a distinção sintáctica faz-se analisando a 
função da oração subordinada. Se, em e;prasson o[pwj tij boh,qeia h[xei 
(“conseguiram que chegasse ajuda”, Tuc. 3, 4) a subordinada completa o 
_________________ 

17 Cf. A. Ernout & Fr. Thomas, Syntaxe Latine, Paris, Éditions Klincksieck, 
1972 (1951), § 304. 

18 Para Kühner e Gerth a questão não se coloca, pois associam esta conjunção 
sempre à oração final, considerada como um segundo tipo das orações substantivas; 
cf. § 772. 

19 § 384; cf. Goodwin § 1362, §§ 1372-1375; Smith §§ 2193-2206 (sobretudo 
§ 2201 e § 2203), § 2211, §2214; Bornemann e Risch § 270. 
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sentido de pra,ssw (cf. facere ut), na frase siga/sq’ o[pwj mh. peu,setai, tij 
(“calai-vos, para que ninguém saiba”, Ésq., Coéforas  265) a subordinada é 
final20. Assim, ao dizer-se evpime,lontai @oì gonei/j# pa,nta poiou/ntej o[pwj oi` 
pai/dej auvtoi/j ge,nwntai wj̀ dunato.n be,ltistoi (“os pais, ao fazerem isto, 
zelam por que as suas crianças se tornem o melhor possível”, Xen., 
Memoráveis 2, 2, 6), não obstante a finalidade visada pelos pais com a sua 
actuação, a circunstância de as crianças se tornarem o melhor possível é o 
objecto do zelo dos pais. A comparação com a sintaxe latina dissipa 
eventuais dúvidas, pois remete-nos para construções do tipo facio, curo, 
hortor… ut21. Diríamos em conclusão que com verbos que exprimem 
esforço, cuidado, exortação e vontade a conjunção tem valor completivo.  

ANA ALEXANDRA ALVES DE SOUSA 

_________________ 
20 Recordemos de novo a possibilidade de, neste último exemplo, alterar a 

ordem. 
21 Cf. Ernout, Thomas § 308. 




