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1. Introducao: o equivoco de Claude Lévi-Strauss

"As estruturas elementares do parentesco, trabalho paradigmatico da obra
de C. Lévi-Strauss, comeca com um capitulo acerca da proibi¢ao do incesto que conclui
desta maneira:

"A proibi¢ao do incesto ndo ¢ nem puramente de origem cultural nem
puramente de origem natural, ¢ também ndo é uma dosagem de elementos variados toma-
dos de empréstimo parcialmente a natureza ¢ parcialmente a cultura. Constitui o passo
fundamental gragas ao qual, pelo qual, mas sobretudo no qual, se realiza a passagem da
natureza a cultura" (p. 62).

E como conclusao final deste capitulo introdutério:

"Fomos levados a colocar o problema do incesto a proposito da relagao
entre a existéncia bioldgica e a existéncia social do homem e logo verificamos que a
proibicéo (do incesto) ndo depende exactamente nem de uma nem da outra" (p.63).

Esta posicao de Lévi-Strauss contrapondo a "existéncia biologica" a "existén-
cia social" teve, e tem ainda hoje, uma influéncia negativa na investigacao antropoldgica.
Ela assenta em trés pressupostos falaciosos:

a) Distingao entre "estado natural" e "estado social".

b) Ideia de tolerdncia dos animais relativamente a unides consanguineas (desconhe-
cimento dos comportamentos evitativos demonstrados pela Etologia).

¢) Afirmacgao de que nas estruturas de parentesco hi casamentos probidos e casamentos
ndo sé permitidos mas até recomendados (o dos primos cruzados) entre parentes a
mesma distancia genética, pelo que seria de afastar qualquer interpretagio biologica de
tais estruturas.
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a) Lévi-Strauss inspira-se nos evolucionistas do século XIX que utilizavam
a distin¢ao entre "estado natural" e "estado social". Tal distin¢do fora aprofundada pelo
socidlogo Emile Durkheim ao precisar a nogio de "facto social". Na verdade, Durkheim
entendia os factos sociais como inteiramente independentes da biologia: na perspectiva
de Durkheim, os factos sociais sao auténomos e s6 podem explicar-se por outros factos
sociais. Tal nogao de "facto social" implica que se excluam automaticamente dos "factos
sociais" todo um conjunto de formas de comportamento social determinadas geneti-
camente, observéaveis nos animais ¢ que a Etologia tem posto em evidéncia também no
Homem. Sao as abordagens antropoldgicas inspiradas pela Etologia.

Como observou justamente M. Freedman (1978) ndo se trata de banali-
dades ou fantasmagorias resultantes de uma zoomorfizagido apressada mas do impacto
que a investigagao etoldgica dos tltimos vinte anos estd a exercer na maneira de abordar
arelagdo entre a vida humana e a vida ndo humana, em particular mostrando nao ser mais
possivel aceitar uma passagem siibita do ndo-humano ao humano ou do nao-cultural ao
cultural:

"Il ne semble désormais plus plausible, comme on le faisait autrefois, un
soudain passage, dans I’histoire de ’homme, du non-humain et de la non-culture a I’hu-
main et a la culture. Au contraire, on peut considérer (du moins en formuler hypothése)
que la culture a joué un réle dans le processus méme par lequel ’homme est devenu
lui-méme a partir du proto-homme; les traits fondamentaux qui distinguent 'homme (le
langage, la fabrication des outils, 'interdition de P'inceste) doivent eux-mémes étre con-
sidérés comme des phénomenes ayant subi une évolution progressive" (1978, p. 107).

Isto é sem divida um regresso a perspectiva da histéria natural, como
Freedman o reconhece, mas em tltima andlise a questao € a de saber se isto é um retro-
cesso ou um imperativo da metodologia aplicada & Antropologia como ciéncia:

"C’est ’Anthropologie du 19¢. siécle dans des atours rajeunis et plus
modernes, et la promesse d’une collaboration fructueuse entre les anthropologues
sociaux et culturels d’un c6té et les biologistes (y compris bien siir les anthropologues
physiques) de autre (id.).

E Freedman acentua, em nota de roda-pé, a evolugao recente desta tendén-
cia que comeca a despertar também nos antropdlogos sociais:

"Ces derniéres années, on a constaté chez certains anthropologues sociaux
et culturels une tendence a se défaire de I'idée - apparue en réaction contre le racisme du
19e. siecle et du fait de la doctrine sociologique, alors libératrice, de Durkeim - que la
biologie et I'étude de la culture devraient étre entierement distinctes. Peut-étre nous
trouvons-nous maintenant au seuil d’une période ot anthropologie physique d’une part
et anthropologie sociale et culturelle de autre se rapprocheront de nouveau en raison
de lintéret que présente pour toutes deux évolution génétique et culturelle (id.). E
Freedman conclui esta sua pertinente observagao remetendo o leitor para trabalhos
significativos na expressao desta tendéncia (Neel, 1970; Livingstone, 1968; Benoist, 1966).
Mas hoje a lista € muito maior e os trabalhos bem mais significativos. Entre outros cita-
mos apenas: Fox, 1978; Reynolds e Tanner, 1982; Durhan, 1982; Wiegele, 1982; Berghe,



Que Ensino de Biologia na Licenciatura de Antropologia 133

1983; Graubard, 1983; Reynolds, 1984; Piontek ¢ Weber, 1985; Hinde, 1987; Marks e
Staski, 1988; Betzig, 1989.

b) Mas na perspectiva bioldgica o ponto mais vulnerdvel da argumentacao
de C. Lévi-Strauss é sem divida a aceitacao da ideia de tolerdncia dos animais relati-
vamente a pratica do incesto. Porque partiu de um pressuposto errado, Lévi-Strauss nao
pdde interrogar-se sobre o porqué do comportamento evitativo.

Ora a nao ocorréncia de cruzamentos possiveis tem sido cuidadosamente
estudada em numerosos grupos animais vivendo no ambiente natural. Alguns estudos de
sociedades particulares humanas (Spiro, 1958; Wolf, 1966) levam a admitir que mecanis-
mos semelhantes possam actuar também a nivel humano (Ver Rodrigues de Areia, 1980).

¢) Relativamente a questao dos primos paralelos (proibidos de casar) e dos
primos cruzados (que podem casar) a questdo teria sido facil de ultrapassar se
Lévi-Strauss tivesse a possibilidade de entender que nessas sociedades a probabilidade p
de o pai social de uma crianca ser igualmente o seu pai biolégico, é, por via de regra, di-
ferente de 1. Com esta pequena nuance, a aparente contradigao do suporte biologico das
regras de parentesco estaria dissipada.

Toda uma geragao de antrop6logos assimilou de forma acritica a magistral
licdo do mestre e, por isso, se consolidaram nas geragdes mais recentes de antrop6logos
as bases "pseudo-cientificas" de uma separacao entre Antropologia Fisica e Antropologia
Cultural que, na Europa, tinha até entéo, raizes principalmate ideologicas.

2. A perspectiva biosocial

As regras do parentesco e a proibi¢ao do incesto sao um caso paradigmati-
co de uma orientagao truncada relativamente a realidade a estudar. Nas monografias de
estudos de Antropologia, pouco se tem ido além da estrutura social com breves incursoes
sobre a estrutura demogréfica e geografica. Mas a introducao e discussao de outras estru-
turas, nomeadamente as de acasalamento ¢ parentesco ¢ a propria historia bioldgica da
populacdo dariam uma nova dimens@o a essas investigacoes. Nao se trata de introduzir
na investigac¢@o antropoldgica qualquer coisa a que chamassemos Antropologia Biologi-
ca ou Bioantropologia, termos supérfluos e tautoldgicos, ja que a Antropologia nao pode
deixar de ser, necessdariamente, também uma ci€ncia bioldgica. Trata-se apenas da abor-
dagem do homem social, do seu comportamento social; o incorporar do pensamento
biolégico na investigagdo antropoldgica, tem apenas como pressuposto que o compor-
tamento social humano ¢ as diferentes estruturas que assume resulta também de um
processo evolutivo, admitindo-se ser a propria cultura, como forma humana de adapta-
¢ao, um resultado desse processo. ‘

Durhan observa a propdsito que o factor determinante deste interesse dos
bi6logos pelo comportamento cultural parece incidir sobre a reproducao diferencial e
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acrescenta ter sido uma atitude fechada (Durhan chama-lhe "chauvinista”) que impediu
que antropdlogos e bidlogos fossem mais longe no entendimento do comportamento
cultural humano (Durhan,1976, p. 90).

De facto insistiu-se demasiado em falsas oposi¢des como biologia/cultura,
instinto/aprendizagem, tendo subjacente uma ainda mais falsa oposigao - natural/social -
e isso foi um verdadeiro obstaculo que impediu os estudiosos de "ponderar que a evolu-
¢ao orgnica para a capacidade da cultura teve importantes consequéncias para o proces-
so actual da evolugédo cultural". De facto o que os nossos antepassados seleccionaram,
observa Durhan, foi uma capacidade crescente de modificar os fendtipos através da
experiéncia e da aprendizagem, mas isso s6 foi seleccionado porque eles usaram essa
capacidade para sobreviver e se reproduzirem. Por outras palavras, quando a capacidade
para a cultura evoluiu, a cultura que se desenvolvia e caracterizava um grupo humano era
necessdriamente adaptativa para esse grupo em termos de sobrevivéncia e reproducao
(Durhan, 1982, p. 77-78).

E por isso que muitos trabalhos de Antropologia Social perdem profundi-
dade quando a estrutura social é analizada até ao detalhe mas como que em campo fecha-
do. Nenhuma estrutura social existe sem articulagao com as estruturas de parentesco, de
casamento, demografica ¢ até com a estrutura genética; cortar estas pontes é reduzir a
investigacdo. Metodol6gicamente é estudar o homem fora do tempo e da evolugdo. B
uma forma de criacionismo implicito.

Naturalmente ha campos privilegiados para este alargamento da reflexdo
antropoldgica: a inter- acgdo entre atributos bioldgicos e reacgdes culturais, no paren-
tesco, na proibi¢ao do incesto, na linguagem, nos cuidados parentais, sdo as areas de
investigagao até agora mais priveligiadas. Mas assiste-se também, e com naturalidade, ao
retomar da questdo, levantada outrora por Malinowski, da ligagdo necesséria entre as
necessidades basicas (biologicas) e as respostas (estritamente culturais?) a essas neces-
sidades. De qualquer modo respostas a biologia ou mais exactamente as Ciéncias da
Vida. Ciéncias da Vida mais do que biologia porque aquela designagao sublinha mais os
pontos de interface como no caso da Antropologia médica em que se liga a medicina do
comportamento a actividade social humana. Espera-se desta investigagdo entre Ciéncias
de Vida e Ciéncias Sociais nao um reducionismo anti-humanista mas um novo vigor resul-
tante de novas questdes que constituem um sério, e muito saudavel, desafio intelectual
(ver Wiegele, 1982, p. 4-7).

3. O desafio da sociobiologia

O aparecimento da Sociobiologia, sendo um verdadeiro desafio, constitui
também uma nova oportunidade de renovagio no ensino e investigagdo da Antropologia.

Mas esta nova oportunidade dada & Antropologia apareceu pedagogi-
camente da pior maneira. O E. Wilson da primeira fase (que alguns consideram amante
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do escéndalo e da confrontacdo) levanta a questdao da relagdo entre Sociobiologia e
Antropologia logo em 1971, quando, na sua obra "The Insect Societies", langa um verda-
deiro repto aos antropélogos, dizendo que os rigidos sistemas dos Insectos Sociais se
poderiam aplicar, ponto por ponto, aos Vertebrados e reinvindicava ao mesmo tempo a
"necessidade séria de uma antropologia verdadeiramente cientifica e poderosa" (Wilson,
1971, p. 209). E claro que, ao tornar-se "verdadeiramente cientifica ¢ poderosa" a Antro-
pologia pagaria um prego demasiado caro, porque passaria pura e simplesmente a um
ramo da Biologia, como alids todas as Ciéncias Sociais, j4 que caberia a Sociobiologia,
como Wilson o diz explicitamente, "reformular os fundamentos das Ciéncias Sociais"
(Wilson, 1975, p. 3). A Sociobiologia assumiria, assim, a fungdo de anti-disciplina da
Antropologia, na medida em que reduziria esta ao nivel que lhe € préprio, isto €, 8 Antro-
pologia competiria demonstrar que as praticas culturais tém por fundamento processos
bioldgicos, isto €, calculos de "aptidao inclusiva"t (ver Rodrigues de Areia, 1989)

A demonstragdo feita para as regras de parentesco entre outros por
U. Melotti (1981) (nomeadamente justificando a preferéncia universal por casamentos
entre primos cruzados) seria a prova provada da nova orientagao. O argumento é desen-
volvido por Wilson de forma sucinta, mas muito incisiva, no tltimo capitulo de "Socio-
biology: the New Synthesis" e retomado com mais ponderagio e de forma mais consis-
tente no "On Human Nature" (1978). Aqui, ji o alargamento da Sociobiologia & con-
dicdo humana se apresenta mais conciliador e, em vérios afloramentos, se vislumbra a
possibilidade de estabelecer uma ponte entre as Ciéncias da Natureza e as Ciéncia
Sociais e Humanas. Por outro lado, o pequeno lapso de tempo entre "Sociobiology: the
New Synthesis" (1975) e "On Human Nature" (1978) foi suficiente para convencer os pou-
cos "culturalistas puros" (para quem s6 existem diferentes culturas que criam diferentes
tipos de compor-tamento) da impossibilidade tedrica dessa situacdo e,em consequéncia,
comecgarem a "duvidar da seguranca cientifica das afirmagdes que reclamam para as
Ciéncias Sociais e Humanas uma total independéncia da Biologia e das Ciéncias Fisicas"
(Jorge, p. 7-8).

E também inegavel que a hipétese sociobiolégica tem dado resultados
muito positivos na sua aplicagao a estudos de sociedades poliginicas e polidndricas, com-
portamentos territoriais, associagdes de grupos em sociedades segmentares, etc. Muitos
factos etnograficos ganham coeréncia a luz da hipétese sociobioldgica. Isso nunca pode
ser escamoteado.

Se outros méritos ndo tivera a controvérsia levantada por Wilson relati-
vamente 3 Antropologia, e que suscitou respostas veementes como a de Sahlins (1976),
pelo menos um mérito ninguém lhe recusaré: o de estimular o estudo da evolugéo, sem o
que nio parece ser mais possivel, hoje, fundamentar uma verdadeira ciéncia antropol6gi-
ca. E também por esta razio que a Sociobiologia re-encaminha, na perspectiva desta
hipétese, a Antropologia para a perspectiva da histéria natural, na medida em que tem
que procurar modelos de interac¢ao dos dois sistemas determinantes fundamentais do
comportamento humano, com base em mecanismos de evolucao bioldgica. Este € hoje um
dos grandes desafios posto pelas Ciéncias da Vida a investigagio antropoldgica.
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4. Que disciplinas de Biologia na licenciatura em Antropologia?

Sem entrar em detalhes justificativos e sem prejuizo de outras matérias a considerar,
parece-me que pelo menos as trés cadeiras seguintes deveriam ser incluidas em qualquer
plano de estudos de uma licenciatura em Antropologia:

- Evolugdo Humana
- Ecologia Humana
- Etologia Humana

a) Evolucdo Humana

No século passado, a teoria evolutiva inspirou muitos trabalhos, tanto de Sociologia como
de Antropologia; houve uma influéncia benéfica da Biologia nas Ciéncias Sociais ¢, se nao
se foi mais longe, pode hoje comprovar-se, deveu-se a incapacidade da Biologia nessa
época. Foi uma associacdo acidental, ¢ de mau gosto, entre Ciéncias Sociais ¢ darwinis-
mo social que criou a separagao, até a oposi¢ao, entre Ciéncias Sociais ¢ Biologia. O equi-
voco mantem-se até hoje nao obstante os discursos de boas intengdes ¢ as afirmacdes
retéricas da chamada Antropologia holistica. O equivoco mantem-se apesar disso, ou
talvez melhor, por isso mesmo. O produto acabado deste equivoco pode observar-se a
partir dos anos 30, ¢ em continuidade, praticamente sem contestacao, até aos anos 60: € a
época do relativismo cultural extremo, com forte componente de anti- -evolucionismo
(Berghe, 1982). Morgan (1877) deu-se conta da complexidade da selec¢@o do parentesco
(Ancient Socity) verificando que as ligacdes entre os individuos ndo eram lineares em
termos do parentesco esperado; a descoberta do parentesco classificatério dificilmente
seria possivel fora de uma perspectiva evolutiva. Estabelecer um parentesco classificaté-
rio ndo é, sem divida, uma capacidade natural, mas o que Morgan demonstrou é que essa
capacidade foi usada pelos indios para se reproduzirem e sobreviverem.

Entretanto, a Biologia progrediu imenso em todos os campos ¢ particular-
mente na reformulagao da teoria evolucionista, enquanto nas Ciéncias Sociais é cada vez
mais manifesta,em muitos dominios, a incapacidade de renovacdo. Mais de um século
apds a morte de Darwin, o evolucionismo permanece ainda a tinica explicagao vidvel para
a evolugdo da vida no nosso plancta. Nao se pode contestar esta evidéncia: € a evolugado
que explica o aparecimento do Homem entre os Primatas, do Homem e da sua cultura
(Berghe,1982).

E demasiado evidente que um curso sobre a Evolugdo Humana nada tem a
ver com aquele capitulozinho introdutério de muitos manuais de Antropologia Cultural
em que se fala de Antropologia Fisica ¢ se diz que somos Primatas ¢ seguimos as leis da
natureza, mas no resto do livro, aprendemos que, como temos cultura, ficamos imunes a
essas leis, e, portanto, fora da natureza. Dai a pertinente observagao de Alexander (1979)



Que Ensino de Biologia na Licenciatura de Antropologia 137

quando afirma que os dois maiores obstaculos a aceitacao dos conceitos gerais de evolu-
¢ao como aplicaveis ao Homem venham precisamente da religido (Criacionismo) e da
Antropologia Cultural! (Ver Chagnon, 1982).

O estudo da evolugdo humana introduz o aluno na questao fulcral de toda a
Antropologia: a articulacdo entre evolucao genética (que é darwinista e lenta) e a evolu-
¢ao cultural (rdpida e lamarckista), e as consequentes aptiddo genética e aptidao cultural
que vao comandar os mecanismos de adaptacao do Homem ao meio em que vive.

b) Ecologia Humana

A Antropologia nao pode ignorar mais a dindmica das popula¢does humanas
em termos de varia¢do, nomeadamente demografica, dependente de factores do meio. A
medida da variacdo potencial e da capacidade limite deve ser apreciada também em ter-
mos de adaptacdo fisica e cultural. Quando o crescimento humano € de tal ordem que a
"bomba humana" se torna mais ameacadora que qualquer outra, a Antropologia nao pode
deixar de se envolver cientificamente nesta realidade. B.Chiarelli (1990) observa jus-
tamente que "as Ciéncias Naturais ¢ as Ciéncias Humanas fornecem elementos, desde ha
tempos, preciosos que indicam que ndo ha conflito entre a constatacdo da natureza da
espécie animal do Homem e a sua unicidade de animal cultural. Dai advem que a nossa
sobrevivéncia possa estar ligada a descoberta de um método equilibrado e harmonioso
de conceber as nossas relagdes com os outros elementos do eco-sistema. Para tal, é
necessario criar uma ponte entre as disciplinas humanas e as naturais, que dé origem a
uma visao sintética da histéria natural em que os conhecimentos cientificos devem estar
na base das relagdes entre os homens e entre estes e o resto do mundo natural".

Os problemas de adaptacao em termos de mudangas produzidas pelo
Homem no seu meio, preocupam hoje os cientistas mais que a origem fisica do Homem
absorvia os antropélogos do século passado. Nesta perspectiva, tem particular importan-
cia a evolugdo da propria adaptacao humana. S6 conhecendo o limite das "potenciali-
dades" estabelecidas no passado é que o Homem se pode interrogar sobre o efeito das
adaptagoes actualis, isto &, saber até que ponto é modelado pelas formas que ele préprio
impde aos seus habitats.

c¢) Etologia Humana

A etologia humana parece ser matéria a imp0Or-se com naturalidade (ja
existe em alguns casos) em qualquer "curriculum" da Antropologia. Nao se trata simples-
mente de retomar as teses de Maine de Biran (1834) quando escrevia sobre "Les rapports
du physique et du moral de "Homme" e, assim, chegar a uma biotipologia mais ou menos
modernizada, como entre nds nos anos quarenta (Santos, 1942). Menos ainda, de ressus-
citar as teorias de Lombroso (1887) em que a inteligéncia do homem seria medida pelo
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tamanho do chapéu e o homem criminoso seria detectado no posto antropométrico!
Trata-se apenas de transpor para o campo do estudo do comportamento humano, este
facto simples mas rico de implicagdes: "o homem €, por natureza, produtor de cultura"
(Chatelet, 1983). ;

Ha paralelismos no comportamento humano, postos em evidéncia por di-
ferentes ciéncias, nomeadamente a etologia, a psicologia, a psicanélise e a neurologia.
Procurando até ao pormenor da informagao molecular os mecanismos neurologicos do
comportamento humano, afirma-se, cada vez mais, a ideia de que a espécie humana,
como outras espécies, tem uma importante heranga genética, explicacao tltima desses
comportamentos comuns (Count, 1958).

O estranho problema dos universais da cultura, que tanto surpreendera
Herkovits, comega agora a ser equacionado em termos cientificamente coerentes ¢ a
investigacao etnografica de povos, os mais diversos, € crucial para o esclarecimento deste
problema (ver a titulo de exmplo os estudos de Eibl-Eibesfeldt, 1979 ¢ Eibl-Eibesfeldt e

Hass, 1967).

Por outro lado, os estudos recentes de Primatologia trouxeram novas informagoes sobre
os mecanismos que determinam estruturas sociais de base, familias ou agrupamentos,
estruturas reprodutoras, monogdmicas ou poligdmicas, formas de comunicagao, capaci-
dade de linguagem, etc. . Toda a biologia do comportamento humano é enriquecida por
um contexto de informagdes de todo impensavel ha duas décadas.

Mesmo Lévi-Strauss, (e voltamos a ele para acabar como comegamos), na
sua Antropologia Estrutural, admite, implicitamente, que alguns tracos do pensamento
humano correspondem a invariaveis da espécie (Lévi-Strauss, 1973). E mais, na sua not4-
vel "Introduction a 'Oeuvre de Marcel Mauss" (1950) Lévi-Strauss admite que ha
fen6menos complexos em que a natureza social do Homem coincide com a sua nature-
za biologica. Na sua intuicao de génio, Lévi-Strauss afirmou a autonomia de um dominio
bio-cultural no comportamento humano mas, infelizmente para a investigacao antropo-
l6gica, todo o seu trabalho se desenvolveu a margem dessa intuigao.
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