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Que ensino de Biologia na Licenciatura de Antropologia?

(Notas criticas para discussao do problema)

M. L. Rodrigues de Areia *

1. Introducao: 0 equfvoco de Claude Levi-Strauss

"As estruturas elernentares do parentesco", trabalho paradigmatico da obra
de C. Levi-Strauss, comeca com urn capitulo acerca da proibicao do incesto que conclui
desta maneira:

"A proibicao do incesto nao c nem puramente de origem cultural nem
puramente de origem natural, e tamb em nao e uma dosagem de elementos variados torna­
dos de emprestimo parcialmente anatureza e parcialmente acultura. Constitui 0 passo
fundamental gracas ao qual, pelo qual , mas sobretudo no qual, se realiza a passagem da
natureza acultura" (p . 62).

E como conclusao final deste capitulo introdutorio:

"Pornos levados a colocar 0 problema do incesto a proposito da relacao
entre a existencia biologica e a existencia social do homem e logo verificamos que a
proibicao (do incesto) nao depende exactamente nem de uma nem da outra" (p .63).

Esta posicao de Levi-Strauss contrapondo a "existencia biologica'' a"existen­
cia social" teve, e tern ainda hoje, uma influencia negativa na investigacao antropologica.
Ela assenta em tres pressupostos falaciosos:

a) Distincao entre "estado natural" e "estado social".

b) Ideia de tolerancia dos animais relativamente a unioes consanguineas (desconhe­
cimento dos comportamentos evitativos demonstrados pela Etologia) .

c) Afirrnacao de que nas estruturas de parentesco ha casamentos probidos e casamentos
nao so permitidos mas ate recomendados (0 dos primos cruzados) entre parentes a
mesma distancia genetica, pelo que seria de afastar qualquer interpretacao biologica de
tais estruturas.
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a) Levi-Strauss inspira -se nos evolucionistas do seculo XIX que utilizavam
a distincao entre "estado natural" e "estado social". Tal distincao fora aprofundada pelo
sociologo Emile Durkheim ao precisar a nocao de "facto social". Na verdade, Durkheim
entendia os factos sociais como inteiramente independentes da biologia: na perspectiva
de Durkheim, os factos sociais sao aut6nomos e s6 podem explicar-se por outros factos
sociais. Tal nocao de "facto social" implica que se excluam automaticamente dos "Iactos
sociais" todo urn conjunto de formas de comportamento social determinadas geneti­
camente, observaveis nos animais e que a Etologia tern posta em evidencia tarnbem no
Ho mem. Sao as abordagens antropologicas inspiradas pela Etologia.

Como observou justamente M. Freedman (1978) nao se trata de banali­
dades ou fantasmagorias resultantes de uma zoomorfizacao apressada mas do impacto
que a investigacao etol6gica dos ultimos vinte anos esta a exercer na mane ira de abordar
a relacao entre a vida humana e a vida nao humana, em particul ar mostrando nao ser mais
possivel aceitar uma passagem subita do nao-humano ao humano ou do nao-cultural ao
cultural :

"II ne semble desorrna is plus plausible, comme on Ie faisait autrefois, un
soudain passage, dans l'histoire de I'homme, du non-hum ain et de la non-culture a l'hu­
main er ala culture . Au contra ire, on peut considercr (du moins en formuler l'hypothese)
que la culture a joue un role dans Ie process us meme par lequel l'homme est devenu
lui-rneme apartir du proto-hornme; les traits fondamentaux qui distinguent l'homme (Ie
langage, la fabrication des outils, l'interdition de I'inceste) doivent eux-rnemes etre con­
sideres comme des phenomenes ayant subi une evolution progressive" (1978, p. 107).

Isto e sem duvida urn regresso a pe rspectiva da hist6ria natur al, como
Freedman 0 reconhece, mas em ultima analise a questao e a de saber se isto e urn rctro ­
cesso ou urn impera tive da metodologia aplicada aAntropologia como ciencia :

"C'est l'Anthropologie du 1ge. siecle dans des atours rajeunis et plus
modernes, et la promesse d'u ne collaboration fructu euse entre les anthropologues
sociaux et culturels d'un cote et les biologistes (y compris bien sfir les anthropologues
physiques) de l'autre (id.).

E Freedman acentua, em nota de roda-pe, a evolucao recente desta tenden­
cia que comeca a despertar tambcm nos antrop61ogos sociais:

"Ces dernieres annees, on a constate chez cert ains anthropologues sociaux
et culturels une tendence asc dcfaire de I'idee - apparue en reaction contre le racisme du
1ge. siecle et du fait de la doctrine sociologique, alors liberatrice, de Durkeim - que la
biologie et l'etude de la culture devraient etre entierernent distinctes. Peut-etre nous
trouvons-nous maintenant au seuil d'une perio de OUl'anthropologie physique d'un e part
et I'anthropologie sociale et culturelle de I'autre se rapprochero nt de nouveau en raison
de l' interet que presente pour toutes deux l'evolution genetique et culturelle (id .). E
Freedman conclui esta sua pertinente observacao remetendo 0 leitor para trabalhos
significativos na expressao desta tendencia (Neel, 1970; Livingstone, 1968; Benoist, 1966).
Mas hoje a lista e muito maior e os trabalhos bern mais significativos. Entre outros cita­
mos apenas: Fox, 1978; Reynolds e Tanner, 1982; Durhan, 1982; Wiegele, 1982; Berghe,
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1983; Graubard, 1983; Reynolds, 1984; Piont ek e Weber, 1985; Hinde, 1987; Marks e
Staski, 1988; Betzig, 1989.

b) Mas na perspectiva biol6gica 0 ponto mais vulneravel da argumentacao
de C. Levi-Strauss c sem duvida a aceitacao da ideia de tolerancia dos animais rclati­
varnente apratica do incesto. Porque partiu de urn pressuposto errado, Levi-Strauss nao
pede interrogar-se sobre 0 porque do comportamento evitativo.

Ora a nao ocorrencia de cruzarnentos possfveis tern sido cuidadosamente
estudada em numerosos grupos animais vivendo no ambiente natural. Alguns estudos de
sociedades particulares humanas (Spiro, 1958; Wolf, 1966) levam a admitir que mecanis­
mos sernelhantes possam actuar tambem a nivel humano (Ver Rodrigues de Areia, 1980).

c) Relativamente aquestao dos primos paralelos (proibidos de casar) e dos
primos cruzados (que pod em casar) a questao teria sido Iacil de uItrapassar se
Levi-Strauss tivesse a possibilidade de entender que nessas sociedades a probabilidade p
de 0 pai social de uma crianca ser igualmente 0 seu pai biol6gico, e, por via de regra, di­
Ierente de 1. Com esta pequena nuance, a aparente cont radicao do suporte biol6gico das
regras de parentesco estaria dissipada.

Toda uma geracao de antrop6logos assimilou de forma acrftica a magistral
licao do mestre e, por isso, se consolidaram nas geracces mais recentes de antrop6logos
as bases "pseudo-cienuficas" de uma separacao entre Antropologia Ffsica e Antropologia
Cultural que, na Europa, tinha ate entao, rafzes principalmeate ideologicas.

2. A perspectiva biosocial

As regras do parentesco e a proibicao do incesto sao urn caso paradigmati­
co de uma orientacao truncada relativarnente arealidade a estudar. Nas monografias de
estudos de Antropologia, pouco se tern ido alem da estrutura social com breves incursoes
sobre a estrutura dernografica e geografica. Mas a introducao e discussao de outras estru­
turas, nomeadamente as de acasalamento e parentesco e a pr6pria hist6ria biol6gica da
populacao dariam uma nova dimensao a essas investigacoes. Nao se trata de introduzir
na investigacao antropol6gica qualquer coisa a que chamassernos Antropologia Biologi­
ca ou Bioantropologia, termos superfluos e tautol6gicos, ja que a Antropologia nao pode
deixar de ser, necessariarnente, tambem uma ciencia biol6gica. Trata-se apenas da abor­
dagem do hornem social , do seu comportamento social ; 0 incorporar do pensamento
biol6gico na investigacao antropologica, tern apenas como pressuposto que 0 compor­
tamento social humano e as diferentes estruturas que assume result a tambem de urn
processo evolutivo, adrnitindo-se ser a propria cultura, como forma humana de adapta­
cao, urn resultado desse processo.

Durhan observa a prop6sito que 0 factor deterrninante dcste interesse dos
biologos pelo comportamento cultural parece incidir sobre a reproducao diferencial e
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acrescenta ter sido uma atitude fechada (Durhan chama-Ihe "chauvinista") que impediu
que antropologos e biologos fossem mais longe no entendimento do comportamento
cultural humano (Durhan,1976, p. 90).

De facto insistiu-se demasiado em falsas oposicoes como biologia/cultura,
instinto/aprendizagem, tendo subjacente uma ainda mais falsa oposicao - natural/social ­
e isso foi urn verdadeiro obstaculo que impediu os estudiosos de "ponderar que a evolu­
c;aoorganica para a capacidade da cultura teve importantes consequencias para 0 proces­
so actual da evolucao cultural". De facto 0 que os nossos antepassados seleccionaram,
observa Durhan, foi uma capacidade crescente de modificar os fen6tipos atraves da
experiencia e da aprendizagem, mas isso s6 foi seleccionado porque eles usaram essa
capacidade para sobreviver e se reproduzirem. Por outras palavras, quando a capacidade
pa ra a cultura evoluiu, a cultura que se desenvolvia e caracterizava urn grupo humano era
necessariamente adaptativa para esse grupo em termos de sobrevivencia e reproducao
(Durhan, 1982, p. 77-78).

E po r isso que muitos trabalhos de Antropologia Social perdem profundi­
dade quando a estrutura social e analizada ate ao detalhe mas como que em campo Iccha­
do . Nenhuma estrutura social existe sem articulacao com as estruturas de parentesco, de
casamento, dernografica e ate com a estrutura genetica; cortar estas pontes e reduzir a
investigacao, Metodol6gicamente e estudar 0 homem fora do tempo e da evolucao, E
uma forma de criacionismo implfcito.

Naturalmente ha campos privilegiadospara este alargamento da reflexao
antropologica: a inter- accao entre atributos biol6gicos e reaccoes culturais, no paren­
tesco, na proibicao do incesto, na linguagem, nos cuidados parentais, sao as areas de
investigacao ate agora mais priveligiadas. Mas assiste-se tambern, e com naturalidade, ao
retomar da questao, levantada outrora por Malinowski, da ligacao necessaria entre as
necessidades basicas (bioI6gicas) e as respostas (estritamente culturais?) a essas neces­
sidades. De qualquer modo respostas a biologia ou mais exactamente as Ciencias da
Vida. Ciencias da Vida mais do que biologia porque aquela designacao sublinha mais os
pontos de interface como no caso da Antropologia medica em que se liga a rnedicina do
comportamento a actividade social humana. Espera-se desta investigacao entre Ciencias
de Vida e Ciencias Sociais nao urn reducionismo anti-humanista mas urn novo vigor resul­
tante de novas questoes que constituem urn serio, e muito saudavel, desafio intelectual
(ver Wiegele, 1982, p. 4-7) .

3. 0 desafio da sociobiologia

o aparecimento da Sociobiologia, sendo urn verdadeiro desafio, constitui
tambem uma nova oportunidade de renovacao no ensino e investigacao da Antropologia.

Mas esta nova oportunidade dada a Antropologia apareceu pedagogi­
camente da pior maneira. 0 E. Wilson da primeira fase (que alguns consideram amante
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do escandalo e da confrontacao) levanta a questao da relacao entre Sociobiologia e
Antropologia logo em 1971, quando, na sua obra "The Insect Societies", lanca um verda­
deiro repto aos antropologos, dizendo que os rfgidos sistemas dos Insectos Sociais se
poderiam aplicar, ponto por ponto, aos Vertebradose reinvindicava ao mesmo tempo a
"necessidade seria de uma antropologia verdadeiramente cientffica e poderosa" (Wilson,
1971, p. 209). E claro que, ao tornar-se "verdadeiramente cientffica e poderosa" a Antro­
pologia pagaria um preco demasiado caro, porque passaria pura e simples mente a um
ramo da Biologia, como alias todas as Ciencias Sociais, ja que caberia aSociobio logia,
como Wilson 0 diz explicitamente, "reform ular os fundamentos das Ciencias Sociais"
(Wilson, 1975, p. 3). A Sociobiologia assumir ia, assim, a funcao de anti-disciplina da
Antropologia, na medida em que reduziria esta ao nivel que the e proprio, isto e, aAntro­
pologia comp etiria demonstrar que as prati cas culturais tern por fundamento pro cessos
biol6gicos, isto e, calculos de "aptidao inclusiva"! (ver Rodrigues de Areia, 1989)

A demonstracao feita para as regras de pa rentesco entre outros por
U. Melotti (1981) (nomeadamente justificando a preferencia universal por casamentos
ent re primos cruzados) seria a prova provada da nova orientacao. a argumento edesen­
volvido por Wilson de forma sucinta, mas muito incisiva, no ultimo capitulo de "Socio­
biology: the New Synthesis" e retomado com mais ponderacao e de forma mais consis­
tente no "On Human Nature" (1978). Aqui , ja 0 alargamento da Sociobiologia a con­
dicao humana se apresenta mais conciliador e, em varies afloramentos, se vislumbra a
possibilidade de estabelecer uma ponte entre as Cienc ias da Natureza e as Ciencia
Sociais e Humanas. Por .outro lado, 0 pequeno lapso de temp o entre "Sociobiology: the
New Synthesis" (1975) e "On Human Nature" (1978) foi suficiente para convencer os pou­
cos "culturalistas pur os" (para quem so existem diferentes culturas que criam diferentes
tipos de compor-tamento) da impossibilidade teorica dessa situacao e.em consequencia,
cornecarem a "duvidar da seguranca cientffica das afirmacoes que reclamam pa ra as
Ciencias Sociais e Humanas uma total independencia da Biologia e das Ciencias Ffsicas"
(Jorge, p. 7-8) .

E tambem inegavel que a hip6tese sociobiologica tem dado resultados
muito positivos na sua aplicacao a estud os de soeiedades poligfnicas e poliandricas, com­
portamentos territoriais, associacoes de grupos em sociedades segmentares, etc . Muitos
factos etnograficos ganham coerencia aluz da hipotese sociobiologic a. Isso nunea pode
ser escamoteado.

Se outros meritos nao tivera a controversia levantad a por Wilson relati­
vamente aAntropologia, e que suscitou resp ostas veementes como a de Sahlins (1976),
pelo menos um merito ninguern lhe recusara: 0 de estimular 0 estudo da evolucao, sem 0

que nao parece ser mais possfvel, hoje, fund ament ar uma verdadeira ciencia antropologi­
ca. E tambem por esta razao que a Sociobiologia re-encaminha, na perspectiva desta
hipotese, a Antropologia para a persp ectiva da historia natural, na medida em que tem
que procurar modelos de interaccao dos dois sistemas determinantes fundamentais do
eomportamento humano, com base em mecani smos de evolucao biologics . Es te e hoje um
dos grandes desafios posto peias Ciencias da Vida ainvestigacao antropologica,
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4. Que disciplinas de Biologia na licenciatura em Antropologia?

Scm entrar em detalhes justificativos e sern prejufzo de outras materias a considerar,
parece-me que pelo menos as tres cadeiras seguintes deveriam ser incluidas em qualquer
plano de estudos de uma licenciatura em Antropologia:

- Evolucao Humana
- Ecologia Humana

- Etologia Humana

a) Evolucao Humana

No seculo passado, a teoria evolutiva inspirou muitos trabalhos, tanto de Socio logia como
de Antropologia; houve uma influencia benefica da Biologia nas Ciencias Sociais e, se nao
se foi mais longe, pode hoje comprovar-se, deveu-se a incapacidade da Biologia nessa
epoca. Foi uma associacao acidcntal, e de mau gosto, entre Ciencias Sociais e darwinis­
mo social que criou a separacao, ate aoposicao, entre Ciencias Sociais e Biologia. 0 cquf­
voco mantern-se ate hoje nao obstante os discursos de boas intencoes e as afirmacoes
ret6ricas da chamada Antropologia holfstica. 0 equfvoco mantem-se apesar disso, ou
talvez melhor, por isso mesmo . 0 produto acabado deste equfvoco pode observar-se a
partir dos anos 30, e em continuidade, praticamente scm contestacao, ate aos anos 60: e a
epoca do relativismo cultural extrerno, com forte cornponente de ant i- -evolucionismo
(Berghe, 1982). Morgan (1877) deu -se conta da complexidade da seleccao do parentesco
(Ancient Socity) verificando que as ligacoes entre os individuos nao eram lineares em
terrnos do parentesco esperado; a descoberta do parentesco classificat6rio dificilmente
seria possivel fora de uma perspectiva evolutiva. Estabelecer urn parentesco classificato­
rio nao C, sem duvida, uma capacidade natural, mas 0 que Morgan demonstrou cque essa
capacidade foi usada pelos indios para se reproduzirern e sobreviverern.

Entretanto, a Biologia progrediu imenso em todos os campos e particular­
mente na reforrnulacao da teoria evolucionista, enquanto nas Ciencias Sociais ecada vez
mais manifesta.em muitos dominios, a incapacidade de renovacao. Ma is de urn seculo
apos a morte de Darwin, 0 evolucionismo permanece ainda a unica explicacao viavel para
a evolucao da vida no nosso planeta, Nao se pode contestar esta evidencia: e a evolucao
que explica 0 aparecirnento do Homem entre os Primatas, do Homem e da sua cultura
(Berghe,1982).

E demasiado evidente que urn CUfSO sobre a Evolucao Hurnana nada tern a
ver com aquele capitulozinho introdut6rio de muitos manuais de Antropologia Cultural
em que se Iala de Antropologia Ftsica e se diz que somos Primatas e seguimos as leis da
natureza, mas no resto do livro, aprendemos que, como temos cultura, ficamos imunes a
essas leis, e, portanto, fora da natureza. Dai a pertinente observacao de Alexander (1979)
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quando afirma que os dois maiores obstaculos it aceitacao dos conceitos gerais de evolu­
cao como aplicaveis ao Homem venham precisamente da religiao (Criacionismo) e da
Antropologia Cultural! (Ver Chagnon, 1982).

o estudo da evolucao humana introduz 0 aluno na questao fulcral de toda a
Antropologia: a articulacao entre evolucao genetica (que e darwinista e lenta) e a evolu­
cao cultural (rapida e lamarckista), e as consequentes aptidao genetica e aptidao cultural
que vao comandar os mecanismos de adaptacao do Homem ao meio em que vive.

b) Ecologia Humana

A Antropologia nao pode ignorar mais a dinarnica das populacoes humanas
em termos de variacao, nomeadamente demografica, dependente de factores do rneio. A
medida da variacao potencial e da capacidade limite deve ser apreciada tarnbern em ter­
mos de adaptacao ffsica e cultural. Quando 0 crescimento humano ede tal ordern que a
"bomba humana" se torna mais ameacadora que qualquer outra, a Antropologia nao pode
deixar de se envolver cientificamente nest a realidade. B.Chiarelli (1990) observa jus­
tamente que "as Ciencias Naturais e as Ciencias Hurnanas fornecem elementos, desde ha
tempos, preciosos que indicam que nao ha conflito entre a constatacao da natureza da
especie animal do Homem e a sua unicidade de animal cultural. Dai advem que a nossa
sobrevivencia possa estar ligada it descoberta de urn metodo equilibrado e harmonioso
de conceber as nossas relacoes com os outros elementos do eco-sistema. Para tal, e
necessario criar uma ponte entre as disciplinas humanas e as naturais, que de origem a
uma visao sintetica da hist6ria natural em que os conhecimentos cientfficos devem estar
na base das relacoes entre os homens e entre estes e 0 resto do mundo natural".

Os problemas de adaptacao em termos de mudancas produzidas pelo
Homem no seu meio, preocupam hoje os cientistas mais que a origem ffsica do Homem
absorvia os antropologos do seculo passado. Nesta perspectiva, tern particular importan­
cia a evolucao da pr6pria adaptacao humana. S6 conhecendo 0 limite das "potenciali­
dades" estabelecidas no passado e que 0 Hornern se pod e interrogar sobre 0 efeito das
adaptacoes actuais, isto e, saber ate que ponto e modelado pelas formas que elc pr6prio
impoe aos seus habitats.

c) Etologia Humana

A etologia humana parece ser materia a impor-se com naturalidade (ja
existe em alguns casos) em qualquer "curriculum" da Antropologia. Nao se trata simples­
mente de retomar as teses de Maine de Biran (1834) quando escrevia sobre "Les rapports
du physique et du moral de l'Homme" e, assim, chegar a uma biotipologia mais ou menos
modernizada, como entre n6s nos anos quarenta (Santos, 1942). Menos ainda, de ressus­
citar as teorias de Lombroso (1887) em que a inteligencia do homem seria medida pelo
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tamanho do chapeu e 0 homem criminoso seria detectado no posto antropometrico l
Trata-se apenas de transpor para 0 campo do estudo do comportamento humano, este
fact o simples mas rico de impl icaco es: "0 homem e, por natureza, produtor de cultura"
(Chatelet, 1983).

Ha paralelismos no comportamento humano, postos em evidencia por di­
ferentes ciencias, nomeadamente a etologia, a psicologia, a psican alise e a neurologia.
Pr ocurando ate ao pormenor da inforrnaca o molecular os mecanismos neurologicos do
comportamento humano, afirma-se, cada vez mais, a ideia de que a especie humana,
como outras especies, tern uma importante heranca genetica, explicacao ultima desses
comportamentos comuns (Count, 1958).

o estranho probl ema dos universais da cultura, que tant o surp reendera
Herkovits, comeca agora a ser equ acionado em termos cientificarnente coerentes e a
investigacao etnografica de povos, os mais diversos, e crucial pa ra 0 esc1arecimento deste
problema (ver a titu lo de exmplo os estudos de Eibl-Eibesfeldt, 1979 e Eib l-Eibesfeldt e

Hass, 1967).
Por outro lado, os estudos recentes de Primatologia trouxeram novas inforrnacoes sobre
os mecanismos que determinam estruturas sociais de base, famflias .ou agrupamentos,
estru turas reprodutoras, monogarnicas ou poligarnicas, formas de comunicacao, capaci­
dade de linguagem, etc.. Toda a biologia do comportamento humano e enriquecida por
urn contexto de informacoes de todo impensavel ha duas decadas.

Mesmo Levi-Strauss, (e voltamos a ele para acabar como comecamos), na
sua Antropologia Estrutural, admite , implicitamen te, que alguns traces do pensamento
humano correspondem a invariaveis da especie (Levi-Strauss, 1973). E mais , na sua nota­
vel "Introduction a I'Oeuvre de Marcel Mauss" (1950) Levi-Strauss ad mite que ha
fenomenos complexos em que a natureza social do Homem coincide com a sua nature­
za biologica. Na sua intuicao de genio, Levi-Strauss afirmou a autonomia de urn dornfnio
bio-cultural no comportamento humano mas, infelizmente para a investigacao antropo­
logica, todo 0 seu trabalho se des envolveu amargem dessa intuicao,
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