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Abstract
In the Life of Cato Maior Plutarch looks at his main character with an attitude consisting of 
admiration on one hand, of criticism and blame on the other. The concept of philanthropia 
represents the key that opens the door to the criticism. Catos’s lack of philanthropia is responsible 
for his philotimia, his deficient autarkeia and his want of sophrosyne. Even his political activity 
undergoes the effects of this fundamental failure. This paper tries to explore how the structure 
of the biography reflects the importance that Plutarch assigns to the central flaw of its 
protagonist.

Resultaría problemático incluir la Vida de Catón el Viejo entre las biografías 
negativas. El modelo más acabado de biografía negativa es probablemente la 
Vida de Demetrio. Un presupuesto importante de esta obra lo constituye el 
marco temático que brindan las grandes naturalezas, las naturalezas dotadas 
tanto para el bien como para el mal que por un error o una serie de elecciones 
erróneas concluyen en un final desastroso1. La teatralidad, entendida como 
despliegue ostentoso y vacío, es otro de los ingredientes de la Vida de Demetrio2. 
Y por último la esterilidad, la ausencia de realizaciones o mensajes importantes 
políticos o humanos, es otro componente que Plutarco subraya y parece 
considerar definitorio de una existencia como la de Demetrio3. Nada de esto 
aparece en la Vida de Catón. Sin embargo, Plutarco alberga fuertes reservas 
morales contra su protagonista, hasta tal punto que Catón el Viejo parece 
situarse en un punto intermedio entre los personajes que en las Vidas Paralelas 
aparecen como modelos a imitar y aquellos otros que destacan ante todo por 
sus cualidades negativas.

Son dos los pasajes de la biografía que exponen con claridad y con cierto 
detalle los defectos de la personalidad de Catón. Uno de ellos se sitúa al inicio, 
en los capítulos 4 y 5. Plutarco comienza aquí hablando de la tendencia a la 
economía que despliega su protagonista en distintas facetas de su vida: en el 
vestido, en la comida y la bebida, en las construcciones de su hacienda, en la 
compra de esclavos. Catón creía, afirma el biógrafo, que cuando los esclavos 
envejecen hay que venderlos para no gastar alimento en seres inútiles. Aquí 
Plutarco hace un alto: tratar así a los esclavos, como si fueran animales, es 
propio de un carácter rígido para el que la utilidad es el único fundamento 

1 Plutarco toca el tema de las grandes naturalezas (sobre el que teoriza en  Ser. num. vind. 
551D-552D) no sólo el proemio a las Vidas de Demetrio y Antonio (Demetr. 1.7-8) sino también 
en Them. 2.7, Nic. 9.1, y Cor. 1.3. Se trata de un tema sobre el que disertan tanto Platón (el 
pasaje canónico es R. 491d-492a; véase también Hp. Mi. 376a)  como Jenofonte (Mem. 4.1.4). 
Tratamientos modernos de la cuestión ofrecen O. Andrei, 1989 y T. Duff, 1999.

2 Sobre la prominencia de los elementos teatrales en la Vida de Demetrio véase O. Andrei, 
1989, pp. 78-82; J. M. Candau, 1999,  pp. 142-3.

3  Véase Demetr. 42.3. Comentario en J. M. Candau, 1999,  pp. 143-4.
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de las relaciones entre los hombres4. Nuestros buenos sentimientos, sin 
embargo se extienden hasta el punto de tratar suave y benévolamente incluso 
a los animales. Con este comentario Plutarco abre una digresión en la que 
diserta sobre un tema reiterado en su obra y representativo de su personalidad 
literaria, el afecto hacia los animales5. Ya al final, después de comentar varios 
ejemplos ilustrativos observa que no debe usarse a “quienes tienen alma” (τοῖς 
ψυχὴν ἔχουσι) como si fueran objetos; antes bien se ha de adoptar hacia 
estos un comportamiento dulce y benigno, si no por otra razón para poner en 
práctica los preceptos de la filantropía (μελέτης οὕνεκα τοῦ φιλανθρώπου, 5. 
5). El concepto de φιλανθρωπία hace aquí una aparición opaca y, digamos, 
disimulada. En primer lugar se halla envuelto en el interior de una discusión 
que comienza hablando de la economía y dedica gran espacio al tema del 
afecto hacia los animales. En segundo lugar solo lo leemos al final, cuando la 
digresión está tocando a su fin. Se le invoca, además, como último recurso con 
el que justificar una determinada práctica (εἰ διὰ μηδὲν ἄλλο μελέτης οὕνεκα 
τοῦ φιλανθρώπου ...).

Plutarco asocia en otras ocasiones la liberalidad económica, la falta de 
avaricia y de preocupación ante el dinero con la φιλανθρωπία. Solón, de familia 
noble, gastó la fortuna de su padre en actos de filantropía y en mercedes6. 
Pelópidas, nacido en el seno de una casa opulenta, socorría con sus riquezas 
a cuantos lo necesitaban, y todos se acogían a su filantropía y liberalidad7. 
Catón es un homo novus cuya falta de la liberalidad en lo referente al dinero 
y la riquezas acentúan diversos pasajes de la biografía, incluido un lugar tan 
prominente como la síncrisis8. Ahora bien, al caracterizar esa faceta de su 
personaje Plutarco, aparentemente, evita el término φιλανθρωπία, término 
que utiliza de manera diríase que marginal, casi como si lo escondiese.

El segundo de los pasajes que disertan con amplitud sobre los aspectos 
negativos de Catón aparece en el tramo final de la biografía. El capítulo 22 
menciona la famosa embajada a Roma en la que participó el filósofo Carnéades. 
Ante la expectación que el filósofo despierta entre la población romana, Catón 
se muestra partidario de  hacer que todos los filósofos sean conducidos fuera 
de la ciudad9. Tal reacción se debió ante todo a su hostilidad hacia la filosofía y 
la cultura griegas. Después de brindar algunos ejemplos de este antihelenismo, 
Plutarco consigna una predicción de Catón, conforme a la cual el estado 
romano sería destruido cuando las letras griegas penetrasen en sus ciudadanos. 
Predicción que el tiempo ha demostrado falsa, pues, comenta el biógrafo, la 
supremacía de Roma ha coincidido con la implantación en el imperio de los 

4 Cat. Ma. 5.1: μηδὲν ἀνθρώπῳ πρὸς ἄνθρωπον οἰομένου κοινώνημα τῆς χρείας πλέον 
ὑπάρχειν.

5 Sobre el tema ouede hallarse información y bibliografía actualizada en J. M. Cervantes 
Mauri, 2005 y M. T. Clavo Sebastián, 2005.

6 Sol. 2.1: εἰς φιλανθρωπίας τινάς, ὥς φησιν Ἕρμιππος, καὶ χάριτας.
7 Pel. 3.3: ἐχρῶντο τῇ πρὸς αὐτοὺς ἐλευθεριότητι καὶ φιλανθρωπίᾳ.
8 Además del pasaje citado véase Cat. Ma. 21; 31 (4).
9 Cat. Ma. 22.6: ἔγνω μετ’ εὐπρεπείας ἀποδιοπομπήσασθαι τοὺς φιλοσόφους πάντας ἐκ 

τῆς πόλεως.
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conocimientos y la cultura de Grecia. Un posicionamiento ante la cultura griega 
como el que aquí se describe, constituye para Plutarco una falta mayor. Así los 
subraya el capítulo 24, cuya frase inicial presenta la muerte de la esposa y el 
hijo de Catón como un castigo divino (νέμεσις) sobrevenido a consecuencia 
de la actitud antihelénica del personaje.  Los aspectos más desfavorables de 
su personalidad quedan al descubierto, además, en dos episodios que siguen. 
Catón, una vez viudo, frecuenta a una prostituta (παιδίσκῃ) a la que lleva 
a su casa. Cuando se encuentra con ella la joven esposa de su hijo tiene 
lugar una situación embarazosa. A continuación Catón contrae su segundo 
matrimonio con una joven de extracción humilde, hija de uno de sus clientes. 
Boda bochornosa que, según se dice en la síncrisis, constituye materia para un 
justificado reproche.

También en este segundo pasaje negativo para el protagonista aparece el 
término φιλανθρωπία, pero, como sucedía en el pasaje anterior, su presencia es 
subrepticia, de manera que casi pasa inadvertido. Al principio, cuando Plutarco 
consigna el éxito que obtuvo Carnéades en Roma, añade que sus conferencias 
atraían audiencias amplias y llenas de simpatía (μεγάλων [...] καὶ φιλανθρώπων 
ἀκροατηρίων). El término da la impresión de recoger aquí ese valor general 
de afecto o empatía emocional con lo humano que estudios recientes le han 
atribuido, un valor que, por lo demás, resulta característico de la filosofía vital 
de Plutarco10. Ahora bien, en el momento histórico en que escribe Plutarco, 
φιλανθρωπία puede haber sido un concepto cargado de connotaciones 
políticas. En el panegírico que Plinio dedica a Trajano, el término humanitas, 
la φιλανθρωπία griega, se usa reiteradamente: cualidad propia del hombre, no 
del dios, la humanitas es una de las virtudes que distinguen al bonus princeps del 
dominus e incluso es, se ha afirmado, la cualidad que fundamentalmente alaba 
Plinio en Trajano11. Si se admite que el panegírico de Plinio es exponente de un 
cambio ideológico que se produce cuando Trajano llega al trono; si se admite 
asimismo que Plutarco, como Tácito o Dión Crisóstomo, participa plenamente 
de dicho cambio; si igualmente se acepta, como estudios recientes aseguran, 
que  las Vidas Paralelas sólo se pudieron gestar en el ambiente intelectual 
propiciado por el ascenso de Trajano12: si todo ello se admite no puede pensarse 
que φιλανθρωπία sea para Plutarco una palabra más. Al contrario, debe ser, en 
principio, un término destacado, portador de un fuerte colorido ideológico.

En la síncrisis Plutarco atribuye el vergonzoso segundo matrimonio de 
Catón a falta de σωφροσύνη13. La parte narrativa que presenta dicho episodio 
se abre con el tema del antihelenismo del protagonista, un antihelenismo que, 
al unirse a la hostilidad hacia la filosofía, hacia la medicina griega o hacia 

10 Cf. A. Georgiadou, 1997, p. 69; G. D’Ippolito, 2005, pp. 180-1; S.-T. Teodorsson, 
2007, pp.189-90.

11 Cf. P. A. Stadter, 2002b, pp. 228-9. La búsqueda del término humanitas en el texto 
electrónico del Panegírico proporciona siete entradas (2.7.2; 3.4.4; 4.7.1; 24.2.3; 47.3.2; 49.6.1; 
71.5.3).

12 Véase P. A. Stadter, 2002a, p. 6; M. T. Schettino, 2002, pp. 201-5;  G. Zecchini, 2002, 
p. 194.

13 Cat. Ma. 33 (6).1.
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figuras emblemáticas como Sócrates, produce una impresión de rudeza y 
ausencia de παιδεία muy en sintonía con las circunstancias y motivaciones 
actuantes en ese segundo matrimonio. Ahora bien, para Plutarco, la cultura, 
y concretamente la filosofía, son un ingrediente esencial del buen gobernante; 
baste remitir a determinados pasajes del ad principem indoctum14. La postura 
antifilosófica e inculta de Catón hace de él, por tanto, un mal gobernante. 
Plutarco no explicita esta conclusión. Tampoco utiliza la φιλανθρωπία para 
descalificar de manera directa a su protagonista. Pero la actuación de éste se 
contrapone a la de aquellas audiencias que escuchaban, llenas de φιλανθρωπία, 
al filósofo Carnéades. Quizás no carezcan de intención las menciones de dos 
tiranos, Pisístrato y Dionisio de Siracusa, insertas en el pasaje que relata el 
segundo matrimonio de Catón15.

El apego de Catón a las riquezas también aparece en la síncrisis, donde 
se interpreta como el resultado de una deficiente αὐτάρκεια16. La inclusión 
en un lugar tan destacada como este delata la importancia que reviste el tema 
a los ojos del biógrafo. La avaricia, la φιλοπλουτία, constituye para Plutarco 
un grave defecto, según muestran las observaciones contenidas en el tratado 
de cupiditate divitiarum. Dejando aparte dichas observaciones, que atañen 
sobre todo a la vida privada, la carga negativa que supone al φιλοπλoυτία 
para el dirigente se indica refleja en dos pasajes de los precepta gerendae rei 
publicae. Uno de ellos presenta la φιλοπλουτία como un rasgo de Cleón, un 
político muy censurado por Plutarco17. El otro conecta la φιλοπλουτία y la 
φιλοχρηματία con los mayores desastres en la vida pública18.  La avaricia, es, 
igual que la falta de σωφοσύνη, una lacra que colorea muy negativamente la 
personalidad de Catón como político. Ambos defectos se mencionan en la 
síncrisis, y los pasajes narrativos que los presentan y detallan hacen en ambos 
casos una mención explicíta del concepto de φιλανθρωπία.

Hay una tercera mención explícita del concepto de φιλανθρωπία en la 
Vida de Catón. Durante la segundo guerra púnica Catón fue nombrado cuestor 
bajo las órdenes de Escipión Africano, cónsul a la sazón. Escipión efectuaba 
en Sicilia los preparativos necesarios para desembarcar en África y Catón, al 
observar la prodigalidad con que el cónsul gastaba los fondos públicos y su 
lujoso tren de vida, presenta una denuncia en Roma. Dos tribunos llegan de 
Roma para verificar la exactitud de la denuncia. Escipión entonces justifica los 
gastos con la perspectiva de la victoria y hace ver que si durante los momentos 
de ocio comparte con sus amigos dulces experiencias, su dedicación a los 
asuntos serios e importantes no queda mermada por ese régimen de vida 
“filantrópico”19. Aparentemente,  tampoco aquí se percibe un uso político del 

14 Véase, por ejemplo, 779D; 780A; 781A
15 Pisístrato: 24.8; Dionisio: 24.11.
16 Cat. Ma. 31 (4).2-4.
17 Praec. ger. rei. 806F. Sobre la valoración que hace Plutarco de Cleón véase G. J. D. Aalders, 

1982, p. 30.
18 Praec. ger. rei. 819E.
19 Cat. Ma.3.7 (φανεὶς ἡδὺς μὲν ἐπὶ σχολῆς συνεῖναι φίλοις, οὐδαμῇ δὲ τῷ φιλανθρώπῳ 

τῆς διαίτης εἰς τὰ σπουδαῖα καὶ μεγάλα ῥᾴθυμος). Debe subrayarse que la noticia que aquí 
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concepto de φιλανθρωπία, concepto que además, como ocurría en la narración 
de las conferencias de Carnéades, se atribuye al adversario de Catón, pero no 
se niega a Catón mismo. Plutarco tampoco hace, de momento, comentario 
alguno sobre este enfrentamiento con Escipión. Pero en la síncrisis el episodio 
es recordado y utilizado como argumento para una acusación de peso: con su 
ataque a Escipión Catón perjudica la guerra contra Aníbal20. Una vez más 
un pasaje marcado por la presencia aparentemente inocua del concepto de 
φιλανθρωπία da lugar a una condena severa del protagonista.

La Vida de Catón no es una biografía negativa. A Plutarco le habría sido 
muy difícil ennegrecer por completo la figura de este personaje, cuya memoria, 
adornada con los perfiles de exemplum tradicional, había pasado a ser todo 
un paradigma de las virtudes romanas21. Pero determinadas actuaciones del 
protagonista de la biografía, y especialmente su antihelenismo, constituían una 
mácula difícil de pasar por alto. De aquí que en su retrato convivan las notas 
aprobatorias con fuertes reservas. Quizás la expresión más elocuente de esta 
actitud matizada y ambivalente se da en el capítulo sexto, que comentando 
el rigor desplegado por Catón como pretor en Cerdeña afirma que la 
administración romana no fue nunca ni más temida ni más deseada22. Plutarco, 
en suma, se siente con la libertad suficiente para emitir un juicio distanciado 
que, sin ser negativo, tampoco ahorra las críticas. En este sentido la Vida de 
Catón parece confirmar aquel punto de vista según el cual la historia de la 
república se convierte, con el advenimiento de Trajano, en historia antigua, es 
decir, en un ámbito lo suficientemente lejano como para permitir opiniones 
ajenas a la disensión política y, por tanto, libres y distanciadas23: si no había 
contradicción en presentar como héroes tanto a César como a sus ejecutores, 
tampoco lo había en admirar a Catón y, al mismo tiempo, desautorizar sus 
actuaciones.

Esa desautorización actúa, si la tesis aquí propuesta se admite, mediante 
la incrustación en pasajes clave del término φιλανθρωπία, que marca en el 
ambiente ideológico donde se encuadran las Vidas Paralelas una virtud política 
imprescindible. Plutarco, por otra parte, emplea el término φιλανθρωπία de 
manera aparentemente casual, como si se pretendiera restarle importancia. 
Ello puede atribuirse a la preferencia del biógrafo por una escritura de tono 
bajo, que evita subrayar los puntos candentes de la actualidad y que busca 
conferir a sus palabras un manto de intemporalidad24. Cabe también formular 
tal preferencia con otras palabras. La escritura de Plutarco conforma un texto 
complejo y polisémico en el que proliferan las alusiones, los guiños al lector, 
transmite Plutarco es posiblemente falsa, siendo su fuente de inspiración el conflicto que 
mantuvieron Escipión y Catón a partir del 180: véase A. A. Astin, 1978, pp.14-6.

20 Cat. Ma. 32 (5).4.
21 Sobre Catón como ejemplo de virtudes romanas véase S. Agache, 1980. La misma autora 

(pp. 95-8) habla de una “leyenda negra” (aunque de matices moderados) sobre Catón en cuyo 
contexto sitúa  la crítica de Plutarco.

22 Cat. Ma. 6.4
23 J. Geiger, 2002, p. 97
24 Véase P. A. Stadter, 2002b, pp. 236, 238; C. B. R.  Pelling, 2002, pp. 215, 222.
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los sobreentendidos y las indicaciones oblicuas. Lo que parece casual puede 
ser, en realidad, determinante, y una observación carente a primera vista de 
importancia puede ser la clave sobre la que descansa una interpretación cargada 
de consecuencias. Tal vez deban entenderse bajo esta óptica las apariciones del 
concepto de φιλανθρωπία en la Vida de Catón el Viejo. 
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