AURELIO PEREZ JIMENEZ, JOSE RIBEIRO FERREIRA
E MARIA DO CEU FIALHO
(COORDINADORES)

Adminiftei Principum.

EMBLEMA LIV.

Eon tibi plura gerit, quam lumina prebuir Argos
Reex; Aures totidem, quin totidemg, manus.
Hac opus Imperto, fidis fupplenda Mingfris,

Rggt hi ﬁml aures; lumina clara, manus.

O Retrato e a Biografia

como estratégia de
teorizac¢do politica

IMPRENSA DA UNIVERSIDADE DE COIMBRA
UNIVERSIDAD DE MALAGA
2004



(Pagina deixada propositadamente em branco)



AURELIO PEREZ JIMENEZ
JOSE RIBEIRO FERREIRA
MARIA DO CEU FIALHO

7 Al ) ] Y 3 1
"ERARIO
) : i3 ::r ‘fy E

IMPRENSA DA UNIVERSIDADE DE COIMBRA
UNIVERSIDAD DE MALAGA
2004



Obra publicada com a colaboracio de:
Centro de Estudos Classicos e Humanisticos (Universidade de Coimbra)
International Plutarch Society

Primera edi¢ao, Junho de 2004

© IMPRENSA DA UNIVERSIDADE DE COIMBRA
© AREA DE FILOLOGIiA GRIEGA. UNIVERSIDAD DE MALAGA

Coordenacio editorial:
Imprensa da Universidade de Coimbra
Area de Filologia Griega de la UMA

ISBN: 972-8704-25-9 (PORTUGAL)
ISBN: 84-608-0166-7 (ESPANHA)
Depésito Legal: MA-1420

Impresso em Espanha

Execuciio grafica:
IMAGRAF IMPRESORES, S.A.
¢/ Nabucco 14
29006 Malaga
Tfno. 952328597

Pagina de rosto:

“Dos Princepes Transumptos verdadeiros”: Francisco Anténio Novaes Campos, Principe
perfeito. Emblemas de D. Jodo de Soldrzano. Edigdo fac-similada do manuscrito da
Biblioteca Nacional do Rio de Janeiro oferecido ao Principe D. Joao em 1790 (Prefacio,
introdugdo, comentario e indices por Maria Helena de Teves Costa Ureiia Prieto), Instituto
de Cultura e Lingua Portuguesa, Lisboa, 1985, Emblema LIV, p. 114.



ORATORIA Y BIOGRAFiA
EL RETRATO DE ALCIBIADES EN LISIAS E ISOCRATES

José Luis Calvo Martinez
Universidad de Granada

No deja de ser llamativo que sea la Oratoria el género literario en que menos han
pensado los tratadistas de la biografia griega a la hora de buscar en ella elementos
que han podido contribuir al origen del género. Es tanto mas llamativo cuanto que
la Biografia, juntamente con la Historia, es un género de la prosa que se ocupa de
los asuntos humanos — y la Oratoria, en mayor medida que la Historia, de los asun-
tos del individuo mas que de los pueblos. Los tratamientos usuales sobre el género
se remontan incluso hasta Hesiodo en la busqueda de elementos que pudieran supo-
ner un precedente para el mismo, pero, curiosamente, no suelen dar a la Oratoria la
importancia que se merece.

Es cierto que un autor de la talla de Momigliano advierte a propdsito de los
Apomnemoneumata de Jenofonte que la intencion de este autor al escribir la defen-
sa de Socrates responde a la frase enunciada por Lisias: «in the dokimasiai one is
justified in giving an account of the whole lifen'. Pero ello sucede, me atreveria yo
a afiadir, no sélo en las dokimasiai. Cualquier clase de proceso penal permite, e
incluso induce, al acusado a dar cuenta, para defenderse, de su conducta intachable,
su orgullo de ciudadano y sus prestaciones al Estado — lo cual desemboca necesa-
riamente en una autobiografia. Por su parte, el acusador tiene que hacer exacta-
mente lo contrario, lo que conduce, en este caso, a una biografia del acusado. Y,
claro, si alguno de ellos es un personaje publico, o pertenece a un grupo influyente

Y The Development of Greek Biography, Cambridge, Mass., 1971, p. 53.

A. Pérez Jiménez, J. Ribeiro Ferreira, Maria do Céu Fialho (edd), O retrato literdrio e a biogra-
fia como estratégia de teorizacio politica, Coimbra-Mailaga, 2004, pp. 37-48.
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formado por miembros relevantes en la vida politica de Atenas, podemos afirmar
que estamos ante una biografia en toda regla.

Si se examina, pues, desde esta perspectiva, es facil observar que casi en cada
discurso hay una pequefia biografia o, al menos, un retrato. Al fin y al cabo el pro-
tagonista de un discurso siempre es un individuo que es acusado o defendido. Y,
dada la ordenacion procedimental juridica del Estado ateniense, en que el funda-
mento mismo del ataque o la defensa son las “pruebas enteknoi”, una buena parte
del proceso, de cualquier proceso, se dedica a resaltar el carécter, el ethos, del acu-
sado 6 del defendido. Y esto se realiza, naturalmente, mediante la descripcion de su
trayectoria vital, positiva o negativa segtin lo exijan las circunstancias. En realidad,
en el primer caso nos encontramos con una suerte de encomio; en el segundo, con
la llamada diabole®; y no hay que olvidar que, dentro de la biografia, hay exacta-
mente dos subclases: la encomidstica y la denigratoria.

Ahora bien, el que esta biografia sea una parte de otra pieza mas amplia hace que
sea sumaria y, en cuanto a la estructura, no necesariamente cronoldgica; de otro lado,
el hecho de que esta parte, aunque esté inserta en la diegesis del discurso, tenga una
finalidad esencialmente probatoria, hace que sea una descripcion coherente del ethos
mds que una acumulacién inorganica de acciones y dichos. Por tanto, no hay necesi-
dad de atribuir exclusivamente a la escuela peripatética el caracter ético, que es esen-
cial en la biografia griega una vez que cristalizd como género. Ya vemos que se
encuentra en la Oratoria, e igualmente podemos descubrirlo en la Historia, aunque en
ésta su finalidad no sea necesariamente probatoria y por tanto esté menos condicio-
nada a resaltar los rasgos del caracter de un individuo relevante.

No es mi intencion teorizar aqui sobre la Oratoria como posible fuente donde
pudieron beber, o, al menos, inspirarse los primeros autores de biografias, aunque
parece inevitable pensar que asi fuera. Pero si quiero sefialar que esta suposicién no
es imprudente, si consideramos los nexos que tienen una y otra. Pero, en fin, para
concretar, admitamos que hay al menos dos rasgos definitorios que las relacionan:
de un lado, la intencionalidad, ya sefialada, de ensalzar o denigrar a un individuo.
En realidad, ya el propio relato histérico nacié como género y se desarroll6 con la
intencién de justificar grandes acciones y exaltar a los grandes pueblos. La objeti-
vidad nunca fue un rasgo pertinente, y mucho menos una condicién necesaria, del
género histdrico. La segunda nota que une biografia y retdrica es su intento de resal-
tar el caracter (ethos) de un individuo a través de sus acciones y palabras.

2 Ctw Voegelin, Diabole bei Lysias, New York, 1979.
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Mas no pretendo extenderme mds sobre este asunto; mi proposito es aqui mas
modesto. Dentro del marco de este coloquio voy a referirme a los elementos bio-
graficos, en sentido amplio, que se encuentran en la parte narrativa de los discursos
(diegesis), aunque también puedan aparecer ocasionalmente en la demostracion. Y
luego, mas concretamente, me detendré en uno de los personajes mas importantes
de los que aparecen en el Corpus Lysiacum. Dado que Lisias vivi6 su madurez vital
e intelectual en afios cruciales de la historia de Atenas (final de la guerra del
Peloponeso, régimen oligarquico de los Treinta y restauracion democratica), la
galeria de personajes que desfilan por sus discursos es amplia e importante: muchos
de ellos eran sobradamente conocidos en Atenas, aunque para nosotros son simples
nombres; otros, en cambio, han pasado a la historia como personajes decisivos: es
el caso de Alcibiades, Teramenes y Nicias; o el personaje colectivo de los Treinta.
Por otra parte, interesa sefialar que el propio Lisias particip6 activamente en los
hechos dentro de las filas del partido democratico, por lo que su actitud en general
ha de ser necesariamente parcial y su bosquejo de los personajes implicados no
puede ser objetivo en manera alguna. Por tanto, todo induce a sospechar que cual-
quier utilizaciéon que haga Lisias de los personajes publicos, estd pensada desde la
optica del grupo democratico que sufri6 los desmanes de los Treinta y combatid
para expulsarlos y, al fin, restaurar la democracia. Es el grupo de los demdcratas
moderados, aunque intransigentes hacia cualquier tipo de veleidad para con los
laconios — es decir, los demoécratas que se agrupaban en torno a figuras como
Trasibulo o Anito. Dado que la situacién en esos afios era de enfrentamiento civil y
militar, y que en los afios inmediatamente siguientes a ellos, como demuestra pre-
cisamente la obra de Lisias y otros oradores, se hizo una utilizacién partidista de
figuras como las anteriormente nombradas, por entonces ya desaparecidas pero
recordadas por los oyentes de Lisias, es de esperar que los testimonios que conser-
vamos sean diferentes y hasta opuestos, al menos en su interpretacion, de acuerdo
con el posicionamiento politico del hablante — ya sea el orador o su cliente. De
manera que, si en el caso de un autor como Tucidides o Jenofonte la vision parcial
se explica sencillamente en virtud de su propia ideologia, o de sus filias y fobias
personales, que son inevitables, en el de Lisias a menudo la parcialidad, que por otra
parte no oculta el autor, a menudo viene exigida por el propio contexto agonal en
que se inscribe su obra: el proceso forense.

Existen, por otra parte, grandes diferencias dentro de estos elementos biografi-
cos que encontramos en un discurso: hay autobiografia, hay biografia mas o menos
encubierta y, muy a menudo, hay el simple retrato de un personaje que Lisias con-
sigue con cuatro pinceladas mediante su reconocida maestria en el arte de la etope-
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ya. Para empezar, tenemos en el discurso XII una autobiografia del propio Lisias —
a decir verdad, la primera autobiografia que se escribié en Grecia consciente e
intencionadamente. Es ciertamente breve y esta inserta en un discurso de acusacion,
por lo que solo se refiere a los hechos pertinentes. Pero es una biografia del perso-
naje que esta hablando, como demuestra su propia forma narrativa. Baste con adu-
cir aqui el comienzo del parrafo 4: «Pericles persuadié a mi padre Céfalo para que
se viniera a esta tierra. La habit6 durante treinta afios y nunca, ni nosotros ni €l, sus-
citamos juicio contra nadie ni lo afrontamos. Antes bien, de tal manera vivimos bajo
la democracia, que ni cometimos delito contra los demas ni lo sufrimos por parte de
los otros. Cuando los Treinta, que eran perversos y sicofantas, se instalaron en el
poder alegando que era preciso limpiar la ciudad de delincuentes y encaminar a los
demas ciudadanos hacia la virtud»...; y asi sigue el orador relatando los hechos fun-
damentales de su vida que afectan al proceso.

Esta autobiografia, claro est4, se inscribe a su vez en un retrato de lo que podriamos
llamar el personaje colectivo de los Treinta. Evidentemente la intencion de Lisias no es
contar la historia del régimen oligarquico, sino trazar un dibujo negativo del mismo:
pues bien, su maestria en la diegesis o narratio consigue que, seleccionando a tres
miembros de los Treinta tiranos (Melobio, Teognis y Pisén, ademés de Eratdstenes que
es el acusado), y con varias pinceladas, nos quede la imagen indeleble de un grupo de
individuos codiciosos, sin principios y criminales que ejemplifican adecuadamente la
aseveracion con que el orador los introduce en el relato: «cuando se instalaron los
Treinta que eran perversos y sicofantasy... (cf. supra). La imagen de Pisén aceptando
el soborno del orador y registrando los batles en busca de las joyas, o la de Melobio
arrancandole los pendientes a la mujer de Polemarco’, hace que pensemos en cualquier
cosa menos en un grupo de aristocratas que pretendian restaurar la patrios politeia de
Solén no sin antes limpiar la ciudad de malhechores®.

Pero, importante como es el retrato del grupo de los Treinta, aqui estamos
hablando de biografia en un sentido muy amplio. Veamos, pues, el tratamiento mas
propiamente biografico que realiza Lisias de una figura fundamental en la politica
de esos afios: Alcibiades’. El caso de este personaje es especialmente revelador por-

3 Cf XII, §§ 8-20.

Tal era su pretensién en un principio, como confirman Aristételes, Constitucién de los
Atenienses 34.2 y ss., y Jenofonte, Helénicas, 11 3.2 (ver también Platén, Carta VII 324d).

Después de la ya clasica biografia del personaje por J. Hatzfeld (Alcibiade: étude sur
Uhistoire de Athénes a la fin du V siécle, Paris, 1951) han tardado en aparecer m4s tra-
bajos sobre el personaje. Ultimamente, en fin, se han publicado varios dignos de men-
ci6n entre los que destaco, por supuesto, el de J. de Romilly (Alcibiade ou les dangers
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que su figura, aparte de los testimonios de Tucidides y Jenofonte, esta delineada en
sentidos opuestos nada menos que por tres oradores: Lisias y Andocides por un
lado, e Isdcrates por otro. Insisto en que la figura de Alcibiades es importante por-
que después de la guerra del Peloponeso y de la guerra civil, y restaurada la demo-
cracia, es sabido que se produjo en Atenas una oleada de procesos que en definiti-
va trataban de deslindar responsabilidades por el terrible fracaso. Naturalmente los
procesos no podian ser por delitos directamente relacionados con los hechos de los
afios 403-2 porque lo prohibian expresamente, con pocas excepciones, los Pactos
del Pireo®. Por otra parte, los actores directos y principales del drama habian muer-
to. Por eso se aprovechaban indirectamente los litigios de quienes tenian vinculos
con aquellos para inculparlos - o exculparlos - no sélo a ellos, sino, eventualmente,
a todo su grupo politico. Hubo sin duda muchos procesos de esta indole, pero hay
dos personajes que sirvieron paradigmdaticamente para canalizar el odio de sus
adversarios: Sécrates fue, muy probablemente, el chivo expiatorio, el pharmakos,
de Critias y los Treinta; y el hijo de Alcibiades sirvié mas de una vez como excusa
para atacar o defender a su padre, y, con él, la politica belicista del grupo democra-
tico dominante. Este personaje, todavia veinte afios después de su muerte, tenia
numerosos tanto detractores como defensores: su figura se habia convertido en un
simbolo y se habia agigantado considerablemente, como es natural en un hombre en
el que todo era desmesurado. No hay que olvidar su papel en la expedicion de
Sicilia y por tanto en la derrota final de Atenas; o sus relaciones con la corte persa,
ya al final de su vida, que lo convirtieron casi en un satrapa oriental.

Para entrar ya en el asunto que nos concierne, diré que son tres los discursos que
contienen elementos biograficos de Alcibiades: el discurso numero IV, atribuido a
Anddcides, el XIV del Corpus Lysiacum (Contra Alcibiades I) y el XVI de Isocrates
(el De bigis). Prescindiremos del que se atribuye a Anddcides, en gracia a la breve-
dad de la exposicion y por el hecho de que es independiente de los otros dos, aun-
que forma parte, junto con el de Lisias, de la corriente de escritos que tratan de
demoler la figura de Alcibiades como personaje publico. En cambio, el Contra
Alcibiades I de Lisias’ est4 intimamente relacionado con el De bigis de Isocrates,

de I’ambition, Paris, 1993), los de W. Ellis (Alcibiades, London, 1989) y S. Forde (The
ambition to rule: Alcibiades and the Politics of Imperialism in Thucydides, Ithaca,
1989), y el muy reciente de D. Gribble, Alcibiades and Athens: a study in literary
Presentation, Oxford, 1999.

Cf. Aristoteles, Constitucion de los Atenienses 39.6.

En realidad, los editores suelen asignar al XIV el titulo Contra Alcibiadem Priory al XV
Contra Alcibiadem Altera. Los estudiosos de Lisias consideran ambos discursos como
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escrito hacia el afio 396 y que aprovechaba igualmente un proceso contra Alcibiades
junior para, en este caso, defender y exaltar la figura del padre.

Se impone, por tanto, revisar previamente el de Isocrates. El planteamiento del liti-
gio, cuya realidad histérica se ha puesto en duda como en el caso de Andécides, se sus-
tenta en uno de los actos de hybris bien conocidos de la vida de Alcibiades. Para com-
petir en Olimpia en la ocasién en que venci6 brillantemente, segin la version de los
partidarios de Alcibiades, éste encarg6 a un tal Diomedes que adquiriera para €l un
carro excelente que habia en Argos; segun la parte contraria, el carro era propiedad de
Diomedes a quien se le habia pedido prestado y a quien nunca se lo devolvié. Esto pro-
vocé un litigio, iniciado el 408 e interrumpido por la guerra, que se reanudd una vez
muerto Alcibiades y, probablemente, Diomedes. Porque los litigantes en el discurso de
Isécrates son el hijo de Alcibiades como acusado y un tal Tisias como acusador. Pero,
en realidad, lo mismo que en el Ps. Anddcides, el litigio es lo menos importante; la ver-
dadera finalidad del discurso es realizar un “encomio” de Alcibiades — una biografia
positiva que ocupa 37 parrafos en un discurso de 50 — es decir, el 74 % de su exten-
sion. La justificacion de este extenso epainos es el primer argumento que utiliza
Alcibiades junior en su favor: exponer la vida de su padre, dice, es para él necesario
porque de hecho la acusacion va dirigida contra su padre. Seguramente el discurso de
acusacion contenia una diabole completa de Alcibiades aprovechando, sin duda, los
topoi que aparecen en el Ps. Andocides y que se van a repetir en Lisias®.

Asi que a partir del § 5 comienza la biografia: la estructura formal esta articu-
lada sobre dos pardmetros, el cronolégico y la contraposicion, de caracter retdrico,
entre lo publico y lo privado — aunque de hecho Isécrates no entra en lo privado
sensu stricto, sino mas bien en lo familiar, y especialmente en los méritos politi-
cos de su familia. En su conjunto la biografia consta de tres partes: una primera
con los hechos politicos mas relevantes del personaje, una segunda sobre su vida
familiar (no desligada, repito, de lo publico) y una tercera en que se justifica su
actitud, mas que sus actos, como hombre puiblico. Desde el comienzo hasta el § 22
se refiere a su vida publica y se mezclan casi a partes iguales la justificacién o
negacion de sus actos reprobables — o al menos generalmente reprobados — con la

synegoriai (es decit, deuterologia y tritologia) de un proceso de “alistamiento ilegal”
(astrateia), por mas que los acusadores mezclan varios tipos de proceso militar (deilia y
lipotaxiou o desercion, sobre todo). De los dos discursos, el que aqui nos interesa es el
primero, al que designamos como Contra Alcibiades I. Cf. L. Gil, Lisias. Discursos,
Madrid, 19867, vol. II, pp. 69 ss. -

Cf. M. Turchi, «Motivi della polemica su Alcibiade negli oratori attici», Par. Pas. 39
(1984) 105-119.
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exaltacion de sus acciones y su actitud positiva hacia Atenas. Ello con razones a veces
creibles y otras con la manipulacién cronolégica de los hechos o mediante la mentira
pura y simple. Por ejemplo, § 5-8 contienen un relato deliberadamente confuso de los
hechos relativos a la mutilaciéon del Hermes y la mofa de los Misterios: segin
Tucidides’, Alcibiades fue elegido estratego para la expedicién de Sicilia en una pri-
mera asamblea; y en una segunda se tratd el tema de la profanacion de los Hermes y
los Misterios sin que se llegara a ninglin acuerdo. Isdcrates cambia la secuencia: pri-
mero se habria tratado el tema de los Hermes y luego Alcibiades fue elegido estrate-
go, con lo que da entender que en un principio no sélo se le exculpd, sino que se le
premi6 con el generalato. En el capitulo de los actos de traicion hacia Atenas, el ora-
dor acude a la justificacion y a la mentira — a veces a las dos juntas: de una lado, ase-
gura que primero se dirigié a Argos y después, ante el acoso de Atenas, fuvo que refu-
giarse en Laconia'’, mientras que, segiin Tucidides, se dirigié directamente allf"! pre-
cisamente porque sus “xenoi” de Argos eran sospechosos de conspirar contra la demo-
cracia. También afirma Is6crates que nunca aconsejo la ocupacién de Decelia por los
espartanos, y, sobre todo que, si ataco Atenas, no otra cosa hicieron los democratas en
la guerra civil ocupando el Pireo, talando el pais y asaltando los muros — un argu-
mento muy débil, como se ve, que luego rebatird Lisias. En fin, entre sus favores a
Atenas, realizados antes de su primer exilio, se alega en primer lugar que nunca cola-
boré con los oligarcas el 411 (los Cuatrocientos); que consiguio personalmente sepa-
rar de Esparta a Estados importantes del Peloponeso como Argos, Mantinea y Elide;
que tampoco colabord con los Treinta — antes bien, fue expulsado por ellos —y que
durante el exilio gan6 muchas victorias y separ6 a Tisafernes de los espartanos. Todo
ello es cierto, pero luego afiade que devolvid el poder al pueblo — lo cual es falso; y
que acabd con la defeccion de los aliados'?, lo que, ademas de falso, es cinico porque
debid hacerlo y no lo hizo — especialmente con los quiotas.

Invirtiendo el orden normal de la biografia, pasa ahora Isocrates a hablarnos de
la familia y muy poco de su vida privada, quiza porque era de sobra conocida y poco

Cf 6.8. kol ol ’Aénueiol ékkAnoiav Tolfoavtes. .. émoioavto vadg enkovta méuTeLy
& Zikerlow kal otpatnyode adtokpdropeg AAkifiadwy te tov Kiewlov kal tov
Niknpdrtov kel Aducxov tov Eevodavoug.

De big 9.3 -9 dSot’ €lc "Apyoc €ABV fovyiay elyev ... TEALTOV €Ml Aakedarpovioug
Avoykaodn Kotapuyely.

Cf. 6.61. 6 6¢ 'AAciBLadng 1on duydg v ob moAb Uotepov éml mholov émeparcddn ég
Ileromévvnooy ék tfic Goupiar

Cf. ibid. § 18-21.
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edificante. La intencion de Isocrates es demostrar que la arete de Alcibiades proce-
de de la familia, que es hereditaria — idea eminentemente aristocratica. Para ello uti-
liza el mismo procedimiento de exagerar y mezclar lo verdadero con lo falso. Asi,
comienza diciendo que sus antepasados, los Alcmednidas, aunque eran familia del
tirano Pisistrato, no participaron de la tirania sino que, mas bien, fueron exilados
por el tirano. A sus abuelos Alcibiades y Clistenes no sélo les atribuye el estableci-
miento de la democracia, sino el derrocamiento de la tirania. Como confirmacién del
caracter hereditario, afirma Isdcrates que Alcibiades recibid su eunoia hacia el pue-
blo como herencia de su padre, que muri6 combatiendo en Coronea, y de su tutor
Pericles, que era tenido por todos como sophronestatos, dikaiotatos y sophotatos. En
realidad, le esta atribuyendo las cuatro virtudes cardinales: la andreia de su padre y
la sophrosyne, dikaiosyne y phronesis de Pericles". En todo caso, esta arete here-
dada justifica sus proezas bélicas (hace referencia, por ejemplo, a la batalla de
Potidea donde Alcibiades fue premiado por su andreia con una corona y una arma-
dura) y sus proezas atléticas en Olimpia donde — se atreve a afirmar cinicamente
Isécrates — se puso de manifiesto que los bienes publicos eran inferiores a los priva-
dos de Alcibiades'®. Sus adversarios decian, por el contrario, que el carro con el que
gand no era suyo y los vasos sagrados con los que realizo una fiesta paralela a la ofi-
cial eran de los teoros atenienses. En fin, su casamiento con la hija de Calias, el hom-
bre mas rico de Atenas, fue un premio a su valor (aristeion)ls. Con la alusién a su
victoria en Olimpia termina la relacion de datos propiamente biograficos.

La tercera parte de este bios encomiastico constituye una exaltacion del perso-
naje en la que se produce, en fin, una identificacion de Alcibiades con la polis que
se podria resumir en la siguiente frase: “cuando Atenas era feliz y tenia éxito,
Alcibiades era feliz y tenia éxito; y cuando fracasaba Atenas, fracasaba
Alcibiades”'®. Pero, claro, la polis es el cuerpo de ciudadanos demdcratas: porque
lo que en definitiva se busca es demostrar la eunoia “antigua y heredada” hacia el
partido demoécrata de un hombre que nunca colabord con los oligarcas, aunque
incluso pudo erigirse en tirano; y que sufrié a manos de (hypo), por causa de (dia),

3 Cf. ibid. § 25-28.

Cf. ibid. 34 toig dAdaig Talg mepl thy €opthv Samavals oltwe ddeld@c Siékelto kel
HeyadoTpeTde Gote palvesbar & kowd T TV EAAwY EAdTTw TV L6lwy TQV ékelvov.
Cf. ibid. § 31.

Cf. ibid. 40 éxelvov tolvuy € pev mpatovoong Thg MoAewe Tl eddaLpovéatepog 1) Oad
HaoToTepog i {nAwtdtepog fv TGOV TOALTAY, Suotuynodong 8¢ Tic EATiSwY pelldvwr §
XPMHaTwy TAeLbvwy | 66Eng kaAllovog &oteprifn;
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en favor de (hyper) y junto con (meta) el pueblo”. Justo lo contrario — continua
diciendo Isdcrates — que Caricles, pariente del acusador y uno de los Treinta. Con
esto la biografia termina y se diluye suavemente en la ltima parte del discurso que
retorna al hijo de Alcibiades y al tema del litigio.

Pero vayamos ya a Lisias. Como se adelant6 arriba, de los dos discursos cita-
dos que conserva el Corpus Lysiacum contra el hijo de Alcibiades en un proceso
por no alistamiento (astrateia), el primero (XIV del Corpus) contiene, una vez
mas, la biografia del personaje que nos ocupa. También en este caso se ha negado
la autoria de Lisias, pero no parece que haya razones de peso. Antes bien, nada se
opone a que el logdgrafo tomara a su cargo escribir esta acusacion por encargo de
un personaje perteneciente al grupo de los democratas radicales entre los que
Lisias tenia no pocas amistades. Por otra parte, la maestria que demuestra el autor
del discurso para presentar el bios de Alcibiades fundiéndolo con el del hijo; y la
habilidad retdrica que se manifiesta en el discurso para silenciar verdades y airear
falsedades, que no parecen tales, revela a las claras la mano de Lisias, el maestro
supremo de la doxa y el pseudos.

Otro aspecto, relevante a mi juicio, del discurso es que su autor demuestra cono-
cer bien el de Isdcrates porque, en realidad, es una contrabiografia — si bien es mas
breve y estd mejor integrada en la causa, que, incluso por esta razon, parece ser real
y no ficticia. Pero es facil ver que en ocasiones contesta casi literalmente a algunos
de los argumentos que habia esgrimido Isécrates en favor de Alcibiades; y, sobre
todo, la trama profunda de la argumentacion es una contrarréplica de la de
Isdcrates. Por todo lo cual refleja la propia estructura profunda del discurso de
Isocrates, si bien Lisias funde los hechos politicos con la actitud del personaje, lo
publico con lo privado y lo personal con lo familiar.

En efecto, el discurso tiene todas las trazas de ser una deuterologia de alguien
que reconoce que en el pasado hubo rivalidad entre los padres de ambos'®. Y dedi-
ca exactamente la primera mitad del mismo (24 parrafos) a justificar la acusacién
de desercidn (en realidad alistamiento con la caballeria y no con los hoplitas, que
comportaba mas riesgo). El discurso, por tanto, tiene todas las probabilidades de ser
real y no una mera excusa. Como argumentacién adicional de la actitud de
Alcibiades junior, traza Lisias una semblanza del mismo en la que aparece como un
libertino, como un aristécrata corrompido desde su nifiez que ha pasado la adoles-

17 Cf. ibid. 41 & pev 9¢° Oudv, t& & 6’ budc, T & dmep DuGY, T& B¢ ped’ Hudv.
! cf. §2.
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cencia y la primera juventud entre orgias y actos de violencia causada y recibida.
Pues bien, es aqui, precisamente, donde se inserta adecuadamente el bios del padre
que ocupa 15 parrafos (del 30 al 45). En el parrafo 29 dice Lisias: «intenta humillar
a otros quien debia ser el mas comedido de los ciudadanos haciendo de su propia
vida una defensa de los crimenes de su padre, el hijo de Alcibiades, el que persua-
di¢ a los lacedemonios para que fortificaran Deceliay. La transicion del hijo al padre
es, por tanto, muy suave y natural. Lisias elimina toda alusion al tema de los Hermes
y de los Misterios y comienza, in medias res, con los crimenes de Alcibiades contra
la polis: el tema de Decelia, la expedicion a las islas para que hicieran defeccion, su
alianza, en fin, con los lacedemonios contra Atenas: «lucho mas veces con el enemi-
go contra su patria que contra el enemigo por su pa’cria»19 — frase que le exime de
enumerar hechos mas concretos y que resulta retéricamente mas eficaz.

Y, unido a esta enumeracion de sus traiciones, y en una pirueta retérica tipicamente
lisiaca, hay un largo pasaje de meiosis (minutio o amplificatio inversa) donde lo que
pretende el orador es empequefiecer al personaje y eliminar cualquier impresion de su
unién con la grandeza de la polis: Alcibiades no fue tan importante como para ser res-
ponsable de todo lo que le ocurri6 a la ciudad, ya sea bueno o malo, como afirman sus
partidarios. Cierto que cuando estaba exilado perjudico a Atenas, pero ni siquiera eso
tiene mérito: es facil para cualquiera sefialar los puntos débiles de su propia ciudad.
Y, una vez que regresd, no fue capaz de ganar ninguna batalla ni granjearse el favor —
ni los dineros — del Gran Rey; en fin, tuvo la cobardia de exiliarse a Tracia en vez de
sufrir junto con la polis. Y, para concluir, entregé las naves a Lisandro junto con
Adimanto. Esto tltimo, que se refiere a la batalla de Egés Potamds, es abiertamente
falso. Precisamente fue uno de los momentos en que Alcibiades intenté ayudar a
Atenas aconsejando a los generales a que rectificaran la posicién errénea de la flota
ateniense en el Helesponto, como sabemos por Jenofonte?. En los hechos anteriores,
mas que mentiras lo que hay es una clara suppressio veri: silencia la brillante victoria
que Alcibiades logro6 en Cicico y no sefiala que el culpable de la derrota de Notion, y
su consiguiente exilio a Tracia, fue Antioco, su segundo en el mando®'. Y que si no
consigui6 dinero del Rey, no fue por culpa suya.

Una vez torcidos los hechos y manipulados para denigrar el caricter de
Alcibiades, Lisias — lo mismo que IsGcrates — se vuelve ahora a su familia. Pero a

¥ cf §30.
A or Jenofonte, Helénicas, 11 1.25.
2L Cf. ibid. 15.11.
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partir de este mismo momento Lisias hace algo sorprendente y retéricamente bri-
llante: funde y confunde habilidosamente la biografia de ambos Alcibiades entre si
y con la de toda la familia. A partir de ahora (§ 41-43) todos los verbos estan en plu-
ral y ya no se distingue entre ninguno de los miembros de la familia, ni entre deli-
tos publicos o privados: «no es el caso que haya que perdonarlos porque en lo
publico son malos y en lo privado honestos», sentencia el orador. Con ello Lisias
pretende demostrar justamente lo contrario que Isécrates, y con el mismo argumen-
to: que Alcibiades junior, el acusado en el proceso, es un enemigo hereditario de la
ciudad: sus bisabuelos fueron condenados al ostracismo; su padre fue condenado a
muerte; “la mayoria” se han prostituido; “otros” se han acostado con sus hermanas;
“otros” han mutilado los Hermes y se han mofado de los Misterios; en fin, “todos
ellos” se avergiienzan de las buenas acciones y se enorgullecen de las malas. El punto
algido de la meiosis se encuentra en la conclusion de esta biografia, que comenz6 con
el hijo, continu6 con el padre y ha terminado con toda la familia — es decir, siguien-
do un orden cronolégico inverso al que es habitual en la biografia. Lo mismo que
Alcibiades padre no tuvo la influencia que dicen sus amigos, el hijo no puede bene-
ficiar al pueblo siendo bueno ni perjudicarlo siendo malo. Es decir, es un peso muer-
to sobre la tierra. Es decir, carece de arete. Esta es la contraconclusion que deduce
Lisias pensando, sin duda alguna, en el discurso de Isocrates. Si éste, como antes
sefialé, resalta la arete plena de Alcibiades, la posesion del valor, la moderacion, la
justicia y la inteligencia — y ello por herencia de sus antepasados — Lisias ha venido
subrayando de una forma tacita justamente lo contrario: los Alcibiades son cobardes
(carecen de andreia), son libertinos (carecen de sophrosyne), son injustos (carecen
de dikaiosyne) y no tienen ni siquiera inteligencia para el mal. Es la kakia en su sen-
tido mas amplio y mas helénico: la maldad inutil de Margites.

Voy a terminar tratando de derivar (mas bien resumir y repetir) algunas conclu-
siones a partir de las consideraciones que acabo de exponer sobre el bios de
Alcibiades en los rétores. La mayoria, desde luego, desarrollan ideas, o insisten en
aspectos de la biografia que se han expresado anteriormente. Lo primero, quizd, que
se deduce es la confirmacion de que en el siglo V existia ya la biografia. Desde
luego no parece 16gico que se hubiera independizado como género, porque no pare-
ce que existieran las condiciones para ello, pero hay bioi como partes — a veces sus-
tanciales — de otros géneros: para empezar, de la Historia, como se ha dicho tantas
veces. Pero quisiera insistir que también existen la biografia y la autobiografia inte-
gradas en el género de la Oratoria como un elemento mas de la demostracion, ya
sea bajo la forma de epainos o como diabole segin los casos —y no so6lo en los pro-
cesos de dokimasiai ni en el género epidictico. A mi entender es, sobre todo, en el
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genos dikanikon donde tiene mayor presencia e importancia. También es posible,
desde luego, aunque dificil de demostrar, que ya se hubiera independizado sin des-
prenderse del propio marco de un discurso: en este caso lo que tendriamos son bio-
grafias encubiertas so capa de procesos ficticios. Hay quienes piensan, por ejemplo
que los tres discursos aqui aducidos son panfletos politicoszz. En todo caso, y esto
parece importante, en mi opinion es precisamente este marco retorico el que hace
que la biografia tenga desde el principio el hamartema original de su carencia (o su
no exigencia) de objetividad; y la orientaciéon eminentemente ética que tendra cuan-
do cobre independencia. Un bios, independiente o no, es siempre un paradigma
ético que se propone como algo que se debe seguir o evitar. Naturalmente también
serd, mas tarde y por influencia del género histérico y la filosofia, un exemplum
sobre la actuacion caprichosa del azar, o sobre la providencia en una consideracion
mas religiosa, cristiana o no. Pero en definitiva serd una leccion sobre el rhythmos
que gobierna la condicion humana, como diria Arquiloco. No me parece necesario
repetir que la biografia como cronica detallada de los hechos y dichos de un indivi-
duo es una creacién moderna.

Finalmente, si la biografia sirve para vehicular las ideas sobre el comportamien-
to moral individual, con mayor motivo se convierte desde sus inicios en un instru-
mento de ideologia politica. Se puede ver —y eso es lo que he intentado aqui — que
en el caso de Alcibiades su biografia es una mera excusa para justificar las acciones
y la actitud politica de este personaje — y sobre todo de su grupo de partidarios; o
para lo contrario, en el caso de sus adversarios politicos. Lo mismo sucede con la
de Terdmenes o la del propio Lisias en los discursos XII y XIII del Corpus
Lysiacum. El mayor o menor €xito persuasivo consistird, precisamente, en ocultar
los mecanismos de manipulacion. Y en este terreno todos sabemos que Lisias fue el
mas grande de los maestros.

= Asi, entre otros, Miinscher, en RE , «Isokratesy, cols. 2161-2163.
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