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As obras õe Peõro Nunes 

S u a cr onol ogia bibliográfica 

A 
INDICAÇ - o das primeiras edições das obras de Pedro 
Nune é apre~entada com erro, que importa emendar, 
por todos os que. e têm ocupado da biografia scientífica 
do notável matemático português. As informações dadas 

por Barbosa Machado na Biblioteca Lusitana, depois adoptadas, 
não são exactas. Ainda ultimamente Rodolfo Guimarães, no seu 
con ciencioso estudo 51/1" la 11ie et I' oeUlwe de Pedro Nunes, pu" 
blicado nos vais. IX e x dos All1zaes scientificos da Academia 
Polytecll1lica do Pot·lo, se engana, eguindo a Biblioteca Lusi­
tana e outras fontes. E tão convencido estava da exi tência da 
edição dos tratados latino , sóbre a arte de na egar, de Coimbra, 
1546, da qual se nã conhece exemplar algum, que publicou 
depois, no Boletim Bibliográfico da Biblioleca da Universidade 
de Coimbra} ano III, 1916, pág. 28, um artigo intitulado - A 
edição de 1546 do livro de Pedro Nunes «De arte atque ratione 
navigandi II - , em que per. i te no mesmo engano. Segundo as 
autoridades, por êle aí citadas, também teria sido conjuntamente 
impressa, nes e ano de 1546, a obra ln theoricas planelarum 
Georgii Purbachii anllotaliones aliquod. mbas foram, porém, 
pela primeira vez impres a em Ba ileia, 1566. O que nos per­
mitiu estabelecer a verdade a ête re peito foi o exame do volume 
(de que po uímos um exemplar) Pelri Nonii alaciillsis Opel-a, 
Ba ileae, 1566; da reedição de ta mesma obra por tónio de 
Mariz, Coimbra, 1573, de que tem um bom ex..emplar a Biblioteca 
da niver idade de Coimbra; e do livrinho «De 1lcw.t atione, 
libri t,.es, ab Jacobo a Saa, Parisii , 1549», e, i tente nesta We ma 
Biblioteca. Completaremos agora que Ja exposemo no nosso 
artigo« primeira edição do lralad s latino ~ôbre a a te de' 
navegar, de Pedro Nun s », publicado no .,AI)tlis dls Biqffqlecas 
e Arquú}o, o\. ", Li boa, 1921, pág. g8-tOI .. 

Ao Tratado da . plzera, tradução de S 

em Lisboa, 1537, juntou Pedro Nunes dous "'IIII!!!~~""'V 



sôbre a carta de marcar, muito iml ortantes para a história da 
arte de navegar dos porturrucsc : rralado sobl'e cel'las dlll'idas 
da 1l.:l1'egação e Tratado em d~/i!ll~am da carta de mareai', 
Ambas e ta obra, muito modificada e ampliadas, foram por 
êle traduzida para latim e impressas, trinta anos depoi , em 
Basileia, 1566, respectivamente c m os título : De duobus PI'o· 
blematis dl'ca llr.ll'iut11ldi artem Liber Imus, e De l'egulis 8-
illslrllmellti, ad ,/aritlS rerulll [,tlll llh1rilimarulll quàm & cceles, 
tium app.:lrentill deprehel/delldas, ex l\IaLhematicis disciplillis 
Liber II, O dois li ro foram reimpresso· em Coimbra, 1573, 
por Ant nio de Mariz, com o me mo titulo em cada um dêle , 
mas acre centando-Ihes o titulo comum: De arte alque raliolle 
II l'i!{al/di libri duo, Mui tarde imaginou- e que Mariz reim· 
primira, não a ediçáo d Ba ileia mas uma edição dos mesmos 
livro, por êle feita em Coimbra no ano de 1546. Que isto não 
é yerdade já mostrámo no citado artig d vol. II dos Anais das 
Bibliotecas e .1rqllil'o, podendo re umir-se em trê os nos os 
motivo ', 

Em primeiro IUCTar ntónio de Mariz s começou a imprimir 
em Coimbra no ano de 1556 (Joaquim Martins de Carvalho, 
Apolltamelllos para a hi 107'/',t cOlltemporallea, Coimbra, 186 , 
pág, 2 6, e enancio De lande , DOClll1lelltos para a histon'a da 
~/'pof!T'aphia porluQ1/e{a llOS seculos XVI e XVII, Lisboa, 1888, 
pág. 67)' obra de Pedro Nune impre sa em Coimbra, ,546, 
foi - De ernltis Orolllii Fillei - , mas na oficina de João Bar· 
reira e João lvares; a de Mariz não exi tia ainda. 

Em segundo Itlgar, Pedro unes termina as im o Argumell' 
lum prioris lib,'i, com que precede o primeir livro: «H aec 
igitur cur ita fierent, sci citabatur à nobi , cau a tunc illi tradi· 
dimus coràm ut potuimu, cripti deinde mandavimus a1ll/is ab 
hillc triuillta, commentario uno edito de ea re Lu, itano sermone, 
quem denique hoc tem pore, ut non olum à Lusitani , sed etiam 
ab aliis hominibus legi, atque intellegi pos it, in Latinum vertere 
voluimus J. Declara poi que ê te livro, impres o em 1566, é 
tradução latina do comentário publicado trillta allos antes em 
português, sôbre a duvidas que lhe propusera Martim Afonso 
de ou a quando regre sou do Rio da Prata, isto é, do Tratado 
sobre cerlas dllllidas da llavegação, impresso em Li boa, 1537. 
E a prova da reimpres 50 de Mariz, em 1573, ter sido feita 
sôbre o volume de Basileia, é que nela se conserva textualmente 
êste mesmo passo, com a informação «3nni ab hinc triginta:D 
inalterada. Se M ariz reproduzisse a sua suposta edição de 1546, 
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aqueles trinta anos apareceriam reduzidos II; têrça parte, intervalo 
decorrido de 1537 a 1546. 

l' A R I S r I $. 

Ex officina Rcginald! c.!· 
derij ,&Claud'j 

eius fil'j. 

I f + 9· 

I· rvntIJI""O II. obr., lN UI-'FOliou /.&rl l ov6, de Diogo dt~, I'.ri., tS. t 
(nlo Jltntown do onlõ,n~l) 

Finalmente o livrinho De Ildl'lga tio llt' libri Ires, por Diogo de 
Sá, Paris, IS 19, que é um libelo contra os dois tratados sabre a 
ca rta de marcar, de Pedro Nunes, m OSlra bem que, no ano de 
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1549, Eles nlo tinham ainda sido IrnduziJos . Diogo de Sol verle 
para latim, a jUXt3 literam I" como i!lc di/, vários passos dos 
tratados portugueses de 1537, e (\ sua tradução lite ral é diferente 

87 
,..De Nauigatione liber 

T ercius. lacobo à 
Saa authore. 

CAPVT I. lN Q.VO 
Philofophia. per verllm mo. 
dum nauigand(. ddhuit qui", 
quid in hydrographiz laudem 
dixit.Nam quanuistrafrarus de 
hydrographi~ defenfione infcri 
batur.eidé tamé ex ·diametro.vr 
in procelru videbitur,repugnat. 

PHIL O S O P H I A. 

"",," CODfidc~ 
qw"m "fite ,fi. 
i. r.Curim., ignG 

..Lfl u (rinf nO/:CII". 
.Iijs nb"l 'fuibUJ iII {ummA 

14uJ,ulMlli,uionm ~t ptl1ficuLtrim cr in fju~libd 
", 

"",u da ob,. ,h Ologo J~ S, em que .. T~~/.I.lo~ ... "":/_. II .. rtJ~'O de .. "r""r, 
J. I'dro Nunl"l,. d"'In,do por Tro,/a/IU 'ü *rIro,r",".' difUJlo". 

da depois feira pelo autor. .\I ém di~so, ataca os 1r,lI3dos em 
pontos que foram modifi..:ados, e até suprimidos por Pedro Nun~s 
na versão latina. As\im, ao Tr.ltado tm de(el/sQm da ca l"/a de 
marta,. designa Diogo de Sá ror Tm cl,J/IIS de hr dro/p"opluae 
defeJlS;oJl~. clamando que não pode chamar"se de de(ellsão uma 
obra que acusa de falsidade a carta de mare;lr; e ° titu lo la tino, 

• 



depois adoplndo por Pedro Nunes, é De regl/l;s ti ;us/,.I/meu/i" 
ele. A leilura do opusculo De '''l/I;gaJio1le deixa a impressão 
b~m clara da n50-exist(!nc;o, em .54!'), dos dois livros publicados 
em Basileia, (ornecendo aSltim o contraprova de ser a primeira 
ediçúo a de 1566. 

Como o volume de B(lsil~ ia inclui, além dos dois livros re(e· 
ridos, ti obra 1/1 'htorícas plnlleltlr/UII Gtorgii PIII'bacllií mmola· 
liol/es a/iqllol, ti qual foi .gualmente reprodulida por Mariz em 
1573, imaginou-se que ~ I e a tinha impresso lombém em 1546, 
juntamen1e com os tratados De ar/e alque ,'atíOIl(' 11avigalldi. É 
um no\'o êrro, gcneralizaçâo do primeiro, em que se tem insistido 
menos, mas que tem de rejeitar-se . 

Podemos formar com verdade a seguinte relação do, obras do 
insigne matem:hico do sé.:ulo XVI, ti qual se de\C acrescentar o 
(olhelo de 12 pdginas, . 045/1'0110111;6 ;"lroduc/or;i de spatr'a epi­
tome, per Petrum Nonium Sal ade nsem " existente na Blblioleca 
da Ajuda, sem indicação de data, 

1537 

No dia 1 de Dezembro dcltte ano, acabou de imprimir-se cm 
Lisboo, por Germão Golbardo, o Tral.ldo da Spher..'l, tradução 
pOflugucsa da Splllura de Sacrobosco, a que se junta a Tlteon'ca 
do Sol e da Lua, traduzida de Purbáquio, e o Livro primeiro 
da Gl!Og"-llfill de Ptolomeo, A obra contém ainda dois tralados 
t.riginais de Pedro NUT1(~ ... : o Tr.l/ado sobre certaS dUIII'das da 
1/.t"L'gaç,io c o Tratado. em defi·II.nm d'l carta dI! m,lr"4", com o 
regimento d.l aJllwa. E a unica ohra que publicou em português. 
Foi reprodulid3 em edio;ão fac-lIimilada pelo Sr, Joaquim Ben­
saude, em Munich , 1915. 

1542 

No mês de Janeiro dêsle ano acabou de imprimir,se em 
Li ~boa, por Luis Rodrigues, a obra De Crepuscu/is, 

1646 

Neqc ano imprimiu-se cm Coimbra, por João Barreira e João 
Alvare", a obra De e'T'l/is Orolllii Fiuei, Regii Matllcmalicarum 
Lule/iae Professoris. 

• 
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1666 

Em Setembro de I 566 3a~abou de imprimir.se cm Basileia , na 
.011.::ina H enricpclrinn ", o volume Pdr; NOII,; Slllidells;s 0pl, p'a, 
o qual contém Juas obras distintas. Primeiro: /)t dllnhus pl'O' 
h/emillis ci"c,J IlcJl·jf(lllldi dr/em I .Ibl'" II1m5, e VI! rl!gulis & jlls/r/l­

nle",is, ati ","'U15 ,'crulIl Iam 111.11',1;""1/'1/111 q"àm fi c(Fles/illm 
appar'tllIJ.;J5 de"",c"t'lIdtlldas, t." .\I.ll/u·IIIí1licis d/se/pllll;s l .ibel· 1/. 
Estes doi~ livros :ola a tradução pura latim dos seu~ duis tratados 
de 153i. mas muito modificados e ampliados, terminando o segundo 
livro pel ... anutação ao problema me.:.lnko de Ari .. tóteles De molll 

"'lI'igii ex ,'cm;s. A cUlra ubra, com que fe.:ha o volu me, inti· 
lula-sI! III 71,concas pliJllflar/ltl/ CeO/'g;' Pm'bachii eJ '1II0 Itll;O /l CS 

a/;qllul. São anOlaç-des t'I obra de Purbl'lquio TI.eoncae /fOllae 
plalli/ar/lIl1, da qual êlc traduzira uma pllrte para português , o. 
Thetw;ca do Sol e da LIII1, publicada em 1537' • 

1567 

Publicou-se, em Antuérpia, o Lib,.o de .tIlgl!br,J ell Ari/hllle· 
t;~a f Geollltll';,l, c~crüo em castelhano. A edição Coi tomada 
por dua ... cal,a\. H LI exemplares em cujo fromispicio se lê : . En 
Anvers. En casa de ln l3iuda)' heredcros de Juan SIIeh. io, 156711, 
e outros com II indicaç.ío: ,En Anvers, En casa de los hcrcdcros 
de Arnoldo 8irckman, 1567- ( I). 

1571 

Neste ano imprime António Mari/, em Coimbra, as du:'ls 
obras, De Crepusculis e Dt.. erra/is Oroul;i Filiei, que assim tcm 
a sua segunda edição. 

1573 

António Mari.l reimprime, em Coimbra, com o título Pell-; 
No,,;; SalacieJ/Sis, De aI-le alque "alioue lI'lIIigm,di libri dilO, 

Ejusdem iII .17I1!oricas plalletal'l1l1J Geors;; P/lrbachii aUllota­
liol/es: & iII Problema lIIechalliclIIl/ ArisloteJÚ ... al/llolatio IIna, 
a obra publicada cm Basileia, 15Gb (a (lual assim entra n3 sua 
segunda edição), c junta.lhe os dois opú~culos por ele impressos 

fi) Veja.se o nCl5~O anig'" O U bro Jt' Algt·br.1 dt P.'dro J\'uneJ, no Bo­
It'''", BiblioGrdfir:o da B,bliCJ't(., da r"iJ'er5id.ldl' dI' Coimbra, Ano I, '1)14, 

r'ss. 87-9~' 



em 1571, emendando-lhe", porém, o úllimo algari!iomo da dala, 
de I para 3, aparecendo éles dCMc modo remoçados, com a data 
1573. No exemplar da l3ibliou~":i1 da Universidade de Coimbra 
é bem vislvel a emenda. 

1692 

Neste ano imprime-se de novo em Basileia (per cbastianum 
Henricpetri) o volume Ptlr; No/,;; 'Salacic1JS;s Opera, o 'lual 
compreende, além das obras inc1uida.. na edição de 1566, as 
outras duas, De Crep/lsclIlis e De e,-ral;$ Oroltt,; Filiei, como 
fizera António lIlaril. Ac;;sim as obra~ latinas de Ped ro Nunes 
tiveram a sua terceira edição. 

De tôda ~ as obras incluidas nesta lista existem exemplares. 
Referir-no!! hemos ainda fi edição de 1573. Na carta dedicatória 
a O, Scbaslião, com que abre o volume, diz Mariz: 

• Cum in libros, de ,'aliol/e I/avilfalldi, pracstantissimi VlrI 

Pelri Nonii, incidi!'sem, planl: admiralus sum, quanlum licentiae 
habeat nostra audacia in c1ari.!tsimorum aUlorum opera, Erat 
une liber adeo depravalus UI certum naufragium fncturus essel, 
qui ell raliol/e navigaret, Dt!erant non pauca, alia fuerunt temere 
substituta, omoia ila immuta la, UI autor ipse panum non agoos­
ceret, imo justo doi ore commotus librum mcndis undique scaten­
tem, infamareI, ac exponerel. Quo circa ne cOOliog:lI, viros (quo!> 
rar natura gigoit, 3d ope ra republ icae salularia facienda) delerrit 
ab sludio edendi ea, qU3t multis vigiliis & divino prope consilio 
consecUii sunt, timentes /ib,.a,.io,.,1II1 illScitia facili corrumpi posse, 
& adulterari. ln an imum induxi meum, meis sumptibus, prelo 
commllcre idem opus, ab omnibus erroribus, viliis, ac infamia 
vindica tum & in pristinum decorem restitutum: &. quo maior 
accessio fieret, addendum puta vi ejusdem aUloris libra .. , DE ER­
RATI S ORON1'1I rlNilil, & IlE CREPUSCU1,IS jam olim aplld lIOS editos, 
& ab corundt' m mililam ac doctrinam nunc maxime deside, 
ratos t. 

Dê"tc passo, cm que sublinhamos algumas palavras, quer 
Rodolfo Guimarães concluir, no seu citado anigo do Bolelim 
l1ibliogr'âjico da Biblioteca dtl UI/i"el'sidade de Coimbra, Ano III, 
pág, 28, que Antonio Mariz reimprimia, cm 1573 , alai !>uposta 
edição da obra De <H'le atqlle ,.aliolle lIavigalldi, de .546. Mas 
as sua s considerações são inconsi-.tcnlcs , Para se interpretar bem 
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éste 1'3",50 I.; prc..:i",o saher-se que u volume de Dasil ... ia, 1566, fui 
impresso com muitu" erro", como pojemos vcrifka r no nlJs"'o 
cxcmplJr. \ "cguir j tjbua J ,IS m3téri" ... e 1'l estampa da Ro .. a 
dos \'enIOs, \"Cm lima Jong. err.lIa com uma massa compacta de 
muilas emendas, I"nlo do IClto como da ~ figura .. , quI.' ~e estende 
porqu.mo ptiginas de grande formalu(o·\Z;!~ OIll,I.~O). Impresso 
o livro longe du autor, le\'e de Je lhe junw.r uma abunJante lista 
de t'mend.I~. 

E aos crn.lS des tJ edição, e não de c\lpia!> manuscrita ... ( I), que 
;\lariz dirige o", ",c us cxagcrado!\ remoques, f31enJo o redJmo da 
sua no"a imrrt~ ... ",.io, cm qUI;! ali,h ",e apn.>\eil.l das emenda!> 
apont.ldJs, Entende RoJ olfo Culmar.ice; l.jue M.uiz, quando fa la 
J os livro, d~ ",1t/ol/{' ".lI'igl1l1di, Ihio pode referir-se a obra de 
B3~ill:ia , em cujo tilulo (Petr; Nonil SJ/aciCl/sis Upera, elc.) se 
não Icem eM.ls pal.lvra:>. ,\las lêem-se na Epi!lotol3, de Ped ro 
Nune .. ao h:itor, que abre o ,"olumc de J5Õli: • Paucula 41uacJam 
aflcrl.'mu'i, candiJe Le':lor, dI! " ,1t'ig.JIIdi r.I/IOth', quo facilius 1!3 
quae in hoe Cummenlano cominenlur, perelrere possi",.. E 
assim pôde O livrein, comm}..ricen",c c\pnmir O .. eu gracejo, que 
quem navegar, dirigindo·se por tai:> li\ rús (t'.ll"ll/jolle), corre para 
113ufr.igio ":I.'rlo. A lib'''lriorlllll Imcit úl, que <\tr .. \... !<oe lê, é oUlro 
bote alir;ldo ao colega basilil.'n!<oc ll cnriquc P~res. ofk:ial do mesmo 
oficio. E rur fim, é Stl d a<; ~Ui' !<o uhra ... Dl' erralis Orem/ii Filiei 
e Dl' CIYpIIS'IIJiS que êle Jiz: o/illl <1pud 1/OS edltos, referinJo·se 
J impre~são de 1571. 

Arom.ift~mos um dos erros tipogr.lficos da edição de 13;\silcia, 
ISÕÜ. que se relaciona com 3 vida do autor. No .lho da pág. 209 
lê· ... c: • r:l:~mrli grali.l, e; it anno Domini 1592 quo ego natus sum ". 
Ora n.ia podia ter nascido em 1:'9'.:! o aUlor do liHO impresso cm 
1566. :\a errata, porém, ~ncontra-se a emenda do m.imeru 1392 
para I ;Ul. que é assim o ano verdadeiro do na<;cimemo de Pedru 
Nunes, corrigido por ele próprio. Na CJIÇÜO de Coimbra, 1573, 
pág, 135, I.:ncontra·~c a dala CU ITecta • anno Dumini 1502., Na 
edição dI.' Ba",ileia , dI.' . 592, pag, :l0~" rCrrudul"'SC d~ no\'O o êrro 
da de 1566: u anno Domini 1592 ", mas desta "ez !>em errata que 

(J) RoJ,,!ro GUlmarã. juo l ao I r~.;h" ac'im.1 Irallu'rilO a \"crs:i .. po nu " 
gue a pd. lIoUlnr ! ' ~l "IH". n,),ln~Ud, no.! qUII! . Ir hluf f.br.lri"rum '" Iá/r.l 
pur '';'1 r.J r.i.1 Jr,. rUr'l/JJ \Las o propw.) ilu~lr~ tradutvr 110\di~~\:, <lV .~mpo 

d publicJçi\o disse 8f1i.::o. que o jnfvrmara f\:r il pala\'ro {if,rflrius tanto a 
si~nili,;açilo d wpi,t.1 ':0010 II tis:. {i!'rI'lm H (iuimar:ír::5 prd\:riu a I'rimelra 
,"ersão po r juIsar 5tr essa II nrJedtira, ma' c il<)5 t"ditorcs que Muriz ~c 
refere. 
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~'PETRTNONII 
SaladrjiI, dr Cr<pufcuUs liblJ' 
unu"núer<", (7natur ri <ditur. 
1 TEM ...Aíltkm ...,.{rabll 
urlu!l!fli/lli, dr eaujl. Cr<puja. 
lorum Lib<r unUI, ti G<rardo 
Cr<monclljl iam olilll Latinita 
t<d~natuI, 1Iune U<TO Oinl/iií pri 
mum ln lucrm tditus. 
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o corrija, segundo nos inlôrma u r, J'rederico Oom, eminente 
director do Obsernttório da Tnpadn da AjudA, em cuja bibliolc,a 
exislc um exemplar dt:~I;,t impressiÍo de "92, Ora foi um C\('m, 
piar dcsla CpOI:3 que ~en'iu de base a Dcloll1bre rara o capitulo VI 

da ~ua HISI()in~ de l',tSl,'otlom;/! dll mo)'/!" a{!f!, inlilUlado NOl/jl/s, 
com o sublllulo • Pe/ri No,,;' Sa!.rci/!lI5/s Dp!!".l, 1J41Silt!'t'lt!', J59:J". 

O ,apitulo começa a~sim: ll L 'auleur Ct3i1 né cn 149211. {Onde 
foi Delambre buscar e~ta d:\la de nas,imento? Naturalmente 
lendo aquele passo • anno Domini I S92 quo ego natus sum », 
e\,identemenle errado, mas sem indi,oção da emendo, pensou que 
o érro eSlaria no alsari~mo das centenas e fez a correcção de 1592 
para 1492, cm \'ez de a fa7:er no algari~mo das dezenas, de 1592 
para 1502. Enganou-se, mas é um engano que bem se explica. 
Assim, lanto a dOlO errada de '492, que outros biógrafos repro, 
duziram, como a data esaCla, 1502, do nascimento de Pedro 
Nunes, provêm ambas daquele Irecho, que se encontro. na obra 
/" Iheoric<1S plalltlarllfll G. Pur'bac"jj all"olalioll(>s, lida e anali· 
sada por Delambre, e o que acabamos de dizcr confirma a ver­
dade da ultima data, 

No nosso eSlUdo A Às"'ollomia dos Lusfadas, Coimbra, '915, 
pág. I I, afirmamos, com a autoridade de Barbosa Machado, que 
a obra iII ,"eoricas plallelat'ulII G. Plwbachii al1llOtaliotles fdra 
publicada em 1546, quando a verdade é que ela só apareceu seis 
anos antes da impress50 dos Lllsíadas, Quando escrevemos , 
para a H/Slo";a da colollisação portllgu/!sa do Brasil, o capitulo 
inlitulado A m'/e de lIat-ega,' dos Portugueses desde o iII/ante a 
D. João de Clls/ro, náo entrámos em consideração com os livros 
latinos a que Mariz pôs o lítulo De arte alque ,'atio1le "av;, 
glllldi, por termos averiguado que êles se publicaram em ano 
muito posterior à época que nos inleressavo , Emllm, para se 
estudar tôdo a obra de Pedro Nunes e a sua inRul!ncio, é preciso 
estabele~er primeiro a ordem exacta cm (Iue foram aparecendo 
os seus dIferentes livros, e essa ordem cremos não restar duvida 
ser a que fica expoMo. 

Coimbra, OUlubto de 1923. 



A PIlIMEIRA EDiÇÃO 005 -mATADOS LA tiNOS SOBRE A ARTE 
DI:: NAVEGAIl, UE PEDRO ~UNES, 

(Iloo ,4. ...... d,,, 1I,61,ol,nJl r Ar"'''/I'O'' ,tm II , .01_ II , '?", • .... !)'joIO.) 

Martim A ronso de Sousa, regressando, em I :133, da sua via~em 
pelas costas do Brasil, ex pôs LI Pcdro Nune!' dualo duvidas, suc;ci­
tadas pela navegaçãu llue :., abar.1 de razer, L'ma dela, re f. lll! ava 
de ler êlc obsen ado, quando o Sol elola\'a no equildor, isto é, 
nos dias dos equinócius, que o Sol lhe n aSClil sempre em leste. 
em t)u.llqucr lug:lr cm que n3\'egas!'c, ao norte ou ao sul da bnha. 
dunde condu la ~t.lnim Je Souloa que, l1 il vegando com a prõa 
sempre cm lc .. ,., Iria Icr ao equador; c tal não acontecia, pOIS, 
com a prõa com,lantemcntc neslc rumo, percorria um mcsmo para­
lelo, A oo tra duvidól pro"nha Jc, quando u Sol anJa\'lI. no Iropico 
de ·Capricórnlo, li tcr \ I<,to nalice .. au suestc e quarta de leste, es­
tando Mai'l llll de Sous.! em 3, graus de lalllodc auslral: êle espe­
rava que, nesta situllção ao sul dO$ tróp icos, o Sol lhe nascesse 00 

norJelote e quarla de IClite, A resposHI a CSt:lS du\'idas laz objeClo 
do TratadQ qlle 1/0 do/tl o/' Pero Nlllles foi.. sobre cerlas dlll'idas 
da " 'lI'egação, o qual se encontra no Tmladoda Splu:ra l publicado 
em Lisboa, em 1,37' Ai expl ica Pedro Nunes: .Satisfiz eu a 
estas du\'idas pe r palo\'ras ho milha r que pude: e todavia deter­
minei descreve r ho que ni .. so me pareceo: porque ~e não perdesse 
meu Irabal ho: em COUSA que, segundo tu estimo: hc 3 principal 
pane pera quem deseja saber como se ha de navegar per arte e 
per reziio. , Fora m esta s pregumas de Martim de Sousa que le­
varam Pedro Nunes ao estudo da curva loxodromica, tão impor­
tant e na cartografia marítima. 

O mesmo tratadu aparece , traduzido para latim com o titulo 
De duobl/spl'oblemaJis circa lIam'gal/di "riem, no volume publicado 
na cidade de BJle : Pc/ri NO/1/i Salacietlsis Opel-a, Basilcre, IS66. 
No ;trKlltllelltum prioris lib, 'i, que serve de prefácio a êste tratado, 
Pedro Nunes, depois de expOr o objecto das preguntBs que Martim 
de Soosa lhe rez, termina por dizer: -

. Haec igllur cur ita fierent, sciscitabatur à nobi), eaUloas tunc 
illi tradidimus eoràm ut pOluimus, se ri pt is deinde mandavimus 
ann is ab hine trigint a, commentario uno edito de ea re Lusilano 
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!>c=rmonC', quenl denique hoc tem pore, u I non solum ti Lusi lanis, 
sed etianl ab ali;s hominibus legi, 3tque ill tetrigi possi t, in Latinum 
,'('rtere voluimus" 

Assim ele c'(plica quc tradllz en túo paro latim, para poder também 
ser lido pelos que nlÍo fdsscm portugu~ses, o tr:Hado sabre as du, 
,'idas de na"ega~iio que publicara trinta anos antes (Lisboa, 1537) 
em português, Assim o próprio Pedro Nunt's indica que esta é a 
primtira edição do tratado latino, .De duobus p,'oMema/;s circa 
IIa";ga",ti ar/em Pet,-; No,,;; alacit·usis liber 1111/1$,' 

No r,'a/ado da Spher." Lisboa, I ~37. ao Tl'atado sob,-e cerJas 
dlll';clas .ta IIm'egafão segue,se o TraJado em defellsam da cal'la 
de mare,II', Este ultimo, verlido para Iruim, mas muito amp liado 
e abrangendo 27 capitulas, aparece no volume de Basile3, J 566, com 
titulo multo diferente: De ,'eglllis fI iIlS/I'lIme"lis, ad J/.,riasl'I!'·IWI 
Iam maritimal'/Im qlltim rI coe/eslilllll apparcllli.1S drprellclldelldas, 
ex "'athCIIJ.llicis discipliltis, Liber fi. 

Os dois livros, tradução e ampliação do~ doHi tratados portu· 
gueses de 15371 foram depois imprelisos em Coimbra por António 
de Mariz, em 1;73, com o lIIulo: De m'/e alque ,'aliolfe lia";· 
gal/di libri dilO. 

Há muito tcmpo se \cm afirmando que Anlónio de Mariz impri­
mira os mesmos Inuados 13 tinOS iII no ano de 1546, em Coimbra. 
Esta falsa afirmaç50 provém de um êrro bibliográfico de Barbosa 
Machado, quc, no artigo sôbrc Pedro Nunes da BjbJjol"'ll Lus;· 
falia, dá esta indicação: . De arle, alqut! raliol1l' IIaJII'ga"di libri 
dilO, ... ', Conimbricae apud AOIonium Mariz Univ . Typ, 1546. 
rol. & Basileae apud Henricum Petrum 1,66. fol... Ora António 
de Mariz começou a imprimir em Coimbra em 1,56 ( I), e foi no 
ano de J 573 que ele imprimiu as mesmas obras de Pedro Nunes, 
contidas no volume UJ edição de B:lle, 1566, juntando,lhe mais 
duas: De t,.,.atis Orollli; F;naei c De Crespllsculis, impressas 
por ele em 1571. A penuhima, DI! erralis O. Fiuaei, é que fôra 
impressa em 154G, cm Coimbra , pe los livreiros João de Barreira 
e João Alvares, e nlÍo por Mariz, que só começou a imp ri mir dez 
anos depois. O De CI'l'puscul;s foi imrr~s"o pela primeira vez 
em Lisboa , no ano de 1542, por Luis Rodrigues. 

Da existência da edição de 1546 dos dois tratados latinos abran· 
gidos na designaçlÍo . De mote a/que raliollc IIavigaudil duvidou 
o ilustre professor d~ Unive rsidade de Goeltingen, Sr. Hermann 

(I) Joaquim Manin, de Carvalho, Apo"tollftntos para ti historia conftmpt>­
T(Jntól, Coimbn, 1868, p. ,86. 
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Wagner, num estudo publicado em 19 15 ( I), fundando·se na infor­
mação do próprio Pedro Nunes, que atrás transcrevemos, comida 
no Argumel/lllm prior;s libri, da edição de Bele, 156G. Hodolfo 
Guimariies, sem ter lido os motivos do proressor alemão, acode 
cm defesa da táo falada e nunca vi.s ta edição, num afligo intitulado 
_ A edição de 1 5~O do livro de Pedro Nunes • De afie alque 
ralic.ne navigandi. -inst:rto no Boletim da Biblioteca da Ul/itJer' 
dade de Coimbra, ano III , 1916. pago 28 a 36. Os argumentos, 
porém, de Rodolfo Guimaráes não são convincentes, nem o po· 
dlam ser. 

0 ,1 não e'\i)[cncin de lal edição dá·nos uma contraprova scgura 
o livrinho . De lIaJ.igaliom: /ib,.i I,'CS, ab J,lcobo la San, Parisiis • 
• 549 ' , qlte ultimamente tivemos ocasião dc anali.!.8r. Junlamos a 
reproduç!ío fac·:.imiladn do frontispkio da obra, c da página em 
que começa o Libel' lerlills. É um libido contra Pedro Nunes. 
Diogo de Sá ,!laca os dois tratados portugueses comidos no Tra· 
lado da SpllCl·a. de • S37. tornando·se evidente que, no ano em 
que escreve, • '49, nfio existiam ainda os tratados latinos, 

Diogo de Sá, navegador e homem dado ao estudo das lelras, 
como êle próprio declara, apresc0I3 a sua obra sob a forma de 
um diálogo entre a Filosofia e a Matemálica, fazendo notar que, 
de ce rto pontO em dian te, a Malcmálica apenas repete liternlmenle 
o que Pedro Nunes escreveu: • Etiam notnndum est, qubd ubi 
dicitur, Hic incipit Tractalus Doctoris Petri Nonij, dein quicquid 
Mathematica dixerit, eSl quod ipse DOClor juxtn literam dixil, Phi· 
losophia autem illi comradicil' (foI. 6, v.). 

Transcrevemos, para exemplo, um Irecho do que diz a Matemá· 
tica (folha 67, v.), e juxlapomos, para comparação, o passo corres­
pondente que se lê na 3.' página do Tralado sobre certas dÚllidas 
d,l 'fa,·cgaçáo.-

MATII. }:ausa autem hujus est, 
qUDJ qU:ln\'is in horizon fis centro, 
unde pro(ecli sumus, circulu5 magnus 
supradiclus cum meridiano (lngulos 
facial reclos in loco unde pro feclus 
fuil: UI convenil, UI divisus remanel! 
horilon in qU3.luor requalcs qUtlrlBS: 
quum tali loco egredimur, slalim ho­
r;lonta mulamus, el per consequens 
meridia num. Et IUnc mendianus no-

E a rezam disto he : porque posto 
que no cenlro do horizonte donde 
parlimos: rnesse ho circulo grande 
sobrédito com o merid,ano angulos 
reitos: como convem pera ficar re­
panido o horizonte em quatro parles 
isulu. tanto que saymos (ora do tal 
lugar logo mudamos o horizonte: e 
pello cooseguinle o meridiano: e jli 
o meridiano novo nio cOrla ao cir-

(II 1·1. Wagner, Gerhard Mercator und die ersun Lo .... odromcn ou! Karten, 
in Anna/e" dt'r H)'drographie, Hllmburg, Band 43, pag ) 09. 
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\'us circulum mlgnum non seCRI, qull 
ilcr faeicbnmus, cum angulis recI;s: 
imO ahcrum in~qualem faeil, qui in 
cosmogu.phin >'GClllUr Ilngulus posi. 
lionis locurum Qui angulus re:\inqui. 
tur utra Iriangulum quem duo meri· 
diao; I,ciunl tum circulo per quem 
pergimus. EI angulus primu)quinobis 
ollende:bnl ;I(r quod raciebamus, ad 
quam partem proc.:dcrct, inlu' relin­
quilOr. 

culo grande: per que: fazíamos nouo 
caminho tom ansul u$ reuOJ: mil 
roz outro de.s igual : que Ie: chama 
cm cosmogrophio 1108ulo do posiçt\o 
dOI logn res: ho qual angulo ficI 
dc raro do trinngulo que razem 01 

doua merid1anol: com o ci rculo pcr 
quc \mos. e: o prime:y ro ongulo que: 
nos amoslrava o cominho que: fa· 
ztomos pera que pOrlC roue:: fica de: 
denuo. 

A comp:uaç:io das duas colunas mO:.lra bem que Diogo de Sá 
põe na boca da Moteml1uca a tradução lileral do 1f';lIndo pOrluguês 
de Pedro Nune~ . A versão latina, porêm, feit!! pelo próprio 
Nunes, e muilo Jlferente. O passo correspondente do tra tndo 
lallno, que se en..:ontf3 na página 3, da edição de Bllle, I ;66, e na 
fôlba I, V., da edição de Coimbra, 1573, e o seguinte: 

II Cau~.l e:.t quàd in eo loco de quo proficiscimur, me ridianu!) 
cum \'enical! rectos efficit angulos. Caelerum ut ab eo disce· 
dimus, sub IpSO \'t'rti..:ali perducti, in novum prOlinus horilOnle01, 
no\"umquc: incidlmus meridianum. Novus ilaque meridianus cum 
Hrticali pnorl.!! loci pare:. angulos nOIl eiliei t, velul antea, sed 
potius imp.ues. QUQ,rum aher exterior est in spbaerico quodam 
triangulo ex ipsis meridl3nis el eodem verticali consti tuIO, posi­
tionis angulus silUsve a Geographis apellatus : alter \'c rb inte rior 
est ei oppositus qui ad verticem prioris loci, quà nam tenderemus 
indicabat ~ . 

Temos assim duas \'ersóes lalinas do mesmo trecho, a primeira , 
~iteral O""xla liltr'am), feita por Diogo de Sá, e a úhima por Pedro 
Nunes. Se os tr3lado~ latinos tivessem sido publicados em 1546, 
era o próprio latim de P. Nunes que Diogo de Sá teria posto na 
boca da Matematica. Alêm disso éle ataca os tratados POrtugucsc.!! 
em ponlos que são modificados, e a té sup r imidos , nos tratados la· 
tinos j se êstes existissem, tal ataque não teria já razão de ser. Na 
reproduç.ão junta, da primeira página do Liber lerlills, vê· se que 
Diogo de Sá dt'signa o .Tratado em defensam da carta de marear. 
por .Traclatus de bydrographire defensione •. AdIante insurge.se 
contra êste tnulo, pois não deve chamar se de dl!feJ/são um tralado 
que não faz senão acusar de falsidade a carta de marear : ((au l 
quooam pacto hic tract3tus inli!ulari poterit defensio hydrographire? 
quum, bis rationibus omnibus falsa habeatur. (folha 9~. r.). Esta 
censura mostra bem que não existiam ainda os tratados latinos , 
pois o segundo dêstes. como Já dissemos, se intitula . De regulJs 
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et instrumentis, etc.l, e nflo " De hyd rographi re defensione" A 
leitura da ob ra de Diogo de Sá leva sempre ii mesma '00-

t1usão. 
Do que temos expos to resulta que o faClo de não ter aparecido 

exemplar algum da suposta edição de 1'46, dos tratados latinos 
de Pedro Nunes sabre navegação, tem uma explicação bem simples 
e nalUral: lal edição náo e'l;istiu. O estabe lecimen to da verdade 
nesta questão é importanre para quem !e ocupe da hisrória da 
arte de navegar dos portugueses. Tai) tratados tiveram a sua 
primeira edição em B31e, 1,66; a segunda em Coimbra, 1573; e 
li terceira em Bale, 159'1. 

• 

L UC IAr.O PEREIIIA DA S I/,VA 

Prof. dlJ Un.r. "~ C"flll~r", 
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