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CAPITULO 1

BIOGRAFIA DE LEAO HEBREU

1. Iehuda Ledo ben Isac Abravanel, Ledio Hebreu, Messer
Leone ou ainda Ledo Médigo, ¢ entre os Sefardim (1), nos
primeiros tempos da dispersdo, em que raros quebraram o
anonimato do ghetto, dos mais salientes pela cultura intelectual
e sem duvida o mais moderno na originalidade de doutrinas ;
mas a sua vida, como em geral a dos correligiondrios contem-
pordneos, aparece-nos envolta em obscuridades e incertezas.
Lamentdvel sempre esta deficiéncia quando se trata dum pen-
sador, pelo auxilio que a biografia empresta a reconstitui¢do
do seu espirito e determinagao dos factores determinantes do
curso do seu pensamento, nos filésofos do Renascimento ¢é-o
muito mais, dada a erudigdo na formacdo intelectual e tendén-
cias sincréticas da cultura. Esta deficiéncia de noticias biogrd-
ficas nao significa, porém, que Ledo Hebreu seja um esquecido.

A contribuigdo portuguesa, abstraindo as noticias de alguns
judeus, como Imanuel Aboab, Amato Lusitano, etc., que rigo-
rosamente se devem considerar como fontes, e as referéncias
incidentais ou genéricas de alguns escritores (?), limita-se ao

(') Nesta época o nome biblico Sefarad designava a Espanha, compreen-
dendo-se na expressdo Sefardim todos os judeus peninsulares.

(3) V. g. os Drs. Ricardo Jorge, recordando <o erotismo mistico e pla-
tonico» dos Dialoghi d’amore, e o seu «penetrante influxo sobre a lirica do
cinquecentos (Francisco Roiy Lobo, in Rey. Uniy. de Coimbra, vol. v, p. 34),
T. Braga, Renascenga, (Porto, 1914), p. 613, apentando, com Fitzmaurice
Kelly, a influéncia dos Dialoghi em Camaes, ete. (mas cometendo o lapso
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artigo de Barbosa Machado, na Biblioleca Lusitana, e as
substanciosas pdginas que o douto Ribeiro dos Santos lhe
dedicou na I das Memorias da Literatura Sagrada dos
Judeus Portugueses no século XVI. Maior a contribuigdo
estrangeira, nem por isso a qualidade estd em equagdo com a
quantidade, pois quem se der ao trabalho de lér Wolff
Bartolocci, Rodriguez de Castro, Rossi, Munk, Kayserling,
Graétz, a Jewish Encyclopedia, Menéndez y Pelayo, Croce,
Solmi, etc., tdo valiosos alguns sob outros aspectos, comple-
tando ou adiantando, por vezes, em pouco mais, Ribeiro dos
Santos, nem por isso encontra um verdadeiro estudo biogréd-
fico(!). E a razio ¢ simples: a escasséz e secura das fontes,
perfeitamente explicdvel pelas provagdes dos Sefardim nesta
hora dolorosa da sua vida histérica. Abundam as crénicas,
verdadeiros martirologios da raga, mas onde os individuos
surgem episoédicamente, como meros comparsas da trama de
acontecimentos que os envolveram e na qual a sua personali-
dade se dilue ou esbate. Basta recordar, para prova, se de
tal carece, a portuguesa Consolacam . {s Tribrlacoens de Israel,
de Samuel Usque(?), encantadora na linguagem, tipica no

processus. ..

2. Ledo Hebreu nasceu em Lisboa (%), no seio duma

de atribuir a Espinoza a posse duma tradugio portuguesa dos Didlogos) e
M. Lemos, Historia da Medicina em Portugal, 1 (Lisboa 1899), p. g1, cuja
referéncia serd adiantz analisada (4),

(') Nao conseguimos obter os estudos de Zimmels (vid. Bibliografia, em
apéndice) reputados os melhores: por isso os omitimos daquele rapido
elenco.

(?) Reeditada, com preficio e notas, pelo Sr. Doutor Mendes dos Remé-
dios, em (I e II) 1906 e (III) 1907, (Coimbra). Constituem 0s vols. v, IX
e x da sua valiosa cole¢do: Subsidios para o estudo da Historig da Litera-
tura Portuguesa.

(*) Faltam os docs. comprovativos: mas é a tnica opinido légica, pois
o pai viveu sempre em Lisboa até 2 fuga para Castela, e 0s seus antepas-
sados ai se estabeleceram nos fins do século xtv. Demais € a Opil‘liﬁO
indnime, salvo Nicolau Antonio, que ¢é contraditorio, pois na Bib. Hisp.

Nova, u, P14, diz: «... natus uli\]‘.; in Castellae regno» € na B. H. I'etus,




familia hebraica de nobilissima prosdpia ('), a mais influente e
notdvel que viveu em Portugal até a expulsio. Do ano do
nascimento, at¢ Munk, nada diziam os seus biogrdfos; mas éste
ilustre tradutor do Moréh Nebuchim de Maimonides e profundo
conhecedor da filosofia drabe e judaica, aventando como datas
limites 1460-70 (?) — periodo que Ueberweg (}) anos depois

u, p. 355, «... R, Jehudam Ben R. Isaaci Abarbanel Ulysiponensem...
qui vulgo Leo Hebraeus audit. . .», ¢ Menéndez y Pelayo, Hist. de las ideas
estéticas en Esp., m (2.% ed. 1896), p. 12: «Pouco ou nada sabemos da sua
vida, nem sequer podemos determinar com seguranga o lugar da nossa
peninsula (porventura Lisboa), que pode honrar-se como seu bergo», que
nao fundamenta a davida.

() Seu pai, no Com. a Zacarias, (cap. xi, fls. 293), aduzindo o teste-
munho de Isac ben Geath, (século xi1) afirma que, a quando da destruigdao
do 1.° templo, duas familias descendentes de David vieram para a Espanha,
estabelecendo-se uma em Lucena, outra em Sevilha, sendo nesta que filia
a sua ascendéncia; e no Com. in II Reg., (25, fls. 305) historia esta emi-
gragdo. O portugués Manuel Dias Soeiro, mais conhecido por Menasseh
ben Israel, (1604-1657) (Cf. M. Lemos, Zacuto Lusitano, Porto, 1909, p.140),
aceita esta tradi¢io na Esperangade Isrgel (Amst. 5410 (1650), Smirna, 1659,
Amst. 1723, Madrid, 1881, trad. em latim, inglés, holandé@s, hebreu e alem@o)
considerando-a na dedicatdria ao imperador Fernando Il da Imortalidade
da alma (Amst., 1652, em hebreu) como antiquissima e incorruptissima, em-
bora no Conciliador (1 p. 1632, i, 1641, n1,1650 e 1v,1651, trad. por Vossius
em latim (1634,1687, e Lindo em inglés, 1842), q. 65 do Gén ), diga que aque-
las familias s6 vieram para a Hispania depois da destrui¢do do 2.° templo.
Ortestemunho de Menasseh niao é menos suspeito que o de Isac, pois em
15-8-1623 casdra com Raquel Abravanel, a quem se refere no De termino
vitae, p. 236: « ..Tandem etiam duxi uxorem Rachelem ex familia Abra-
vanelis, quam a Davide oriundam esse autumant Hebraei» (ap. Lemos, 0b.
cit.,, p. 142). Se alguns a aceitam, como Grocio (De Jure belli et pacis, not.
ao liv. 1, cap. i, § 6.°), ndo falta quem, e em maior nimero, a impugne e
duvide da sua autenticidade, v. g. Isaac (Fernando) Cardoso, numa carta
a Samuel Aboab (Rev. Etudes Juives, v. xu, p. 305). Vid. R. Santos, Mem.
cit.,, vol. u das Mem. da Acad,, p. 288, n. b, a cuja bib. se poderd acres-
centar: Acta eruditorum, de Leipzig, nov. de 1686, p. 528-9, Bayle, Dict.
Hist., 1, Rossi, et alii.

Nao foi s6 a familia Abravanel que pretendeu remontar tdo longe a
ascendéncia: assim os Abendaud, Nasi, Abenalbaliah, Jachia (cf. Bonilla,
Hist. fil. espanola, u, p. 25).

(2) Dictionnaire des sc. philosophigues, de Franck. verb. Léon Hebreu,

() Grundriss der Geschichte der Philosophie, Berlim, 1888, w, p. t1.




restringia a 1460-3 —, esclareceu um pouco o problema; até
que Graétz(Y), o conhecido historiador do judaismo, teve a
fortuna de o precisar, fundando-se numa passagem dos Persos
hebraicos, onde Juda Abravanel, rememorando a sua moci-
dade «toda inclinada. 4 vida contemplativa», confessa ter
perto de 4o anos em 1505. Nasceu, pois, o nosso filésofo

em 14065.
Seu pai, o célebre rabino lisbonense Isac Abravanel (%)

(1) Gesch. der Iuden., vim, p. 369, 341, 339; 1x, 9 e ss. (Cit. por Solmi,
Ben. Spinoya e Leone Ebreo (1903), p. 84, nota).

() Filho de Juda Abray., porventura lisbonense também, pois seu pai,
Samuel Abrav. (de Toledo?) estabelecera-se¢ em Portugal nos fins do sée. xiv
:Nio serd éste Juda Abrav. 0 abrauanel judeu morador em Lixboa» a quem
o infante Santo, no seu testamento de 18 de agosto de 1437, lavrado nas
vésperas da expedi¢do a langer, ordenou que lhe pagassem «cinquoenta
e dous mil e cem rrs brancos § me emprestou. os Rb mil § me emprestou
o dito brauvanels? (cf. em F. Lopes, Cron. D. Joao I, (1.8 parte, ed. do
Arquivo Historico (1915), as pag. 11 do ap. de docs. onde o Sr. Braameamp
Freire o exarou. Acha-se tambdm com variantes em Sousa, Provas da
Hist. Genealogica, t. 1, p. 507; Soares da Silva, Mem. para a vida delrey
D. Jodo L t.1v, e Fr. ). Alvarez, Cron. do Infante Santo, D. Fernando ed.
Doutor Mendes dos Remédios (Coimbra, 1911), p. 142). E o pagador das
moradias entre 1446-1449, das quais recebeu carta de quitagdo em 1o de Junho
de 1453 (cf. A Chancelaria de D. Afonso V, in Arquivo Historico, vol. m,
p. 153) e que em 1467, na Flandres, nos aparece «pagando em Bruges, por

rdem de D. Afonso V, 3:000 coroas a Vicente Gil» (Braamcamp Freire,
Maria Brandoa, in cit. Arg., vol. vi, p. 363 € nota 4) € em 1471, com mestre
Latam e Guedelha Palagano, entregando ao feitor Jodo Estevenz mil libras,
tratos com a fazenda rial? (cf. cit. Arg. Hist, vol. vi, p. 437 e 362).
10s leva a crér possivel a identificagdo, embora faltem provas deci-

por
Tudo r
sivas.
Este apelido da familia aparece vdriamente nos autores: Abrabaniel,
Abarbinel, Abarbanel (o mais vulgar), Avravanel, Abarbenel, segundo se
escreve, elucida Ribeiro dos Santos (Mem. cit., p. 287, not. b.), em hebraico,
havendo até quem apelide Isac, o mais conhecido representante, Barba-
Gil Vicente chama-lhe «Isagaha Barabanel»; nio seria
[’I'~.1A;I‘im-:>, p yrém, por animunul, a Iu;flo do

nela e Ravanela.

esta a forma popular?
texto. Cf. Cancioneiro de Resende, a Consolagam, etc. de S, Usque, os
dos coevos publicados no Arg. Hist, e a que adiante se fard referéncia,
stc. Demais Kayserling, Gesch. der Tuden in Portugal, Berlim, 1867, p. 73,

afirma com razdes que o apelido origindrio da familia € Abravanel.

£
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(1437-1508), cuja biografia vérias vezes feita (*) necessita ser
revista e completada em face de documentos publicados recen-
: temente ou ainda inéditos, foi sem duvida a figura proeminente
, do judaismo no periodo em que viveu em Portugal (1437-1483).
Exercia &ste rico judeu o comércio, ou qualquer outro lucrativo
oficio (¥ ; emprestava ao estado grossas quantias (?); gosava

(') Vid. esp.: Mai— Dissertatio historica de origine, vita et scriptis
Isaaci Abarbanielis. Altdorf, 1708; Kayserling, o0b. cit.; Schwab, Abrava-
nel et son épogue, Paris, 1865; Ribeiro dos Santos, Memdria citada; Jewish

“ Encyclopedia; Carmoly — Biografia d’'I. Abray., in Ogar Nechmad, t. 1,
Viena, 1857, e s6bre a obra as Bibliothecas de Bart. Wolff, Rod. Castro,
First.

(?) No ¢feyto» do Cuydar, & Sospirar do Canc. de Resende, (ed. do
Sr. Doutor Gongalvez Guimarais, Coimbra, 1910, 1, p. 62-3) Francisco da
Silveira, pronunciando-se por &ste ultimo, aduz, dentre outras razdes,
contra o Cuidar, a identificagdo com a mira interesseira dos judeus:

Porque sem o sospirar Namorado he Palagano,
cuydar aues quee damores, Gualyte, tambem Jagee,
estes sam cs do cuydar, poys que cuydam todo éno,
sem o poderdes neguar mas cuydd em dar seu pfino
os mores oyto senhores mays do que vaal ala fe.
Sera primeyro Latam, Cuydam no arrendamento,

| o segundo Samuel, quando cuydam demcampar,
o tergeyro Salamam, & cuydam quee perdimento,
o quarto sera Fayam quando cuydam que por gento
o quynto Abrauanel. trinta he pouco ganhar.

Este Abravanel deve ser Isac, ndo sé pela época em que o poeta (?)
escreve (1483), como porque, na estancia seguinte, o contaria, visando os
conjurados contra D. Jodo II, que emigraram para Castela, entre

0s quandd por traycam
fora do rreyno langados,

Demais, como mercador o identifica D. Jodo II na sentenga a que adiante
se fard referéncia especial (5).

(¥) Na Quitagam a Pero Estago, Recebedor moor dos lx milhoes que
pelos pouos foram outorgados a elRey dom Afomso, publicada pelo
Sr. Braamcamp Freire no Arguivo Historico Portugues, vol. v, p. 426 e segs.,
enumeram-se as suas quotas, das mais avultadas. Este documento, pre-
cioso para a identificagio de alguns judeus referidos em Gil Vicente e no
Canc. de Resende, v. g, os da nota anterior, langa muita luz sébre a sua
situagdo economica, que brigava com a da nagao, a avaliar pelos versos
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uma altissima ascendéncia entre os correligiondrios, respei-
tando-lhe ainda os marranos, anos volvidos sébre o exiho,

memoria, como parece testemunhar ‘Gil Vicente (1); privava
com a melhor nobreza, v. g. o Duque de Braganga, D. Fer-
ando, o decapitado de Evora, a quem parece ter valido em
conselhos e dinheiro para a conspiragdo contra D. Jodo II (3),
e o irmdo, o Conde de Faro, com quem se carteou, em termos
que denotam intima e afectuosa amizade; era recebido na
corte de D. Afonso V, de quem se diz ter sido conselheiro (3),
e obtinha mercés e isengdes régias, — autenticas derogagdes

da lei geral ().

coévos Do coudel moor a Anrrigue dalmeyda, § lhe mandou pedyr nouas
das cortes § el /\"_‘1’ dom Jod feg em Monte moor o nouo sendo pPryngype o
ano de setent: 1 & sete sendo el Rey seu pay em Fraga, in Canc. de Res.,
ed. cit,, 1, p. 163-8.
(1) No vivo \‘u;hlru de costumes que ¢ a introdugdo do Auto da Lusita-
nia, G. V. faz dizer a Lediga, filha dum alfaiate judeu, motejando dos
galanteios do Cortezilo, estas pretenciosas palavras:
I E toda esta vizinhanga
Dom Isagaha Barabanel

O Donegal coronel,
E todos me querem muito.

Assi hiias primas minhas
Todos tem amor comigo :

E Rabi Abram Zacuto,

E Dona Luna de Cosiel,

(Ed. Hamburgo, 111, 263 ; e ed. Doutor Mendes dos Remédios, 11, P 378).
Esta Farga ou Auto da Lusitania, «representada ao muito alto e pode-
roso Rei D. Jodo, o terceiro deste nome em Portugal, ao nacimento do
muito desejado Principe D. Manuel seu filho, era do Senhor de 1532v,
dd-nos a medida da fama ¢ prestigio de Isac, pois o poeta refere-se-lhe
49 anos depois da sua fuga de Portugal (1483) e 24 depois da morte (1508).
No Dudlogo sébre a resurrei¢io fala-se num Zarababel,—muito provével-
mente um tipo da vasta galeria de judeus, que a vis satirica do genial

comico criou, sem relagao alguma com os Abravaneis.

(’) Disso o acusa o rei. Cf. a cit. sentenga, in Arq. Hist., vol. u, p. 32 3.
3) Ribeiro dos Santos, Mem. cit., p, 289 : «Estimou-o muito por seus
ulu tos pulmwb e o fez seu conselheiro; e tamanha era a confianga que

nele tinha, que ndo havia negocio grave, maiormente de guerra, em que 0

do ouvisse; pelo que 0 empregou muitas vezes em cargos de importancia
e o enobreceu com muitas honras». Barbosa Machado (B. Lus ) e Costa
Lobo, Historia da Sociedade em Portugal no século XV (Lisboa, 1904),
p. 514, corroboram em parte estas afirmagdes.

(*) No Arquivo Nacional existem alguns documentos ainda inéditos,
segundo crémos, v. g. na Chancelaria de D. Afonso V, liv. 33, p- 126,—




Ele préprio, mais tarde, quando a ressaca de perseguigdes
o envolveu também, obrigando-o, como o judeu da lenda, a
errar de pais em pais, de terra em terra, em demanda duma
tranquilidade, que os tempos ndo consentiam, a despeito do
valimento, sempre apetecido, nas cértes por onde pousava,
saudosamente evocava éste’periodo da sua vida na ferra pdtria:
«Habitava entdo tranquilamente a casa que herdara de meus
pais na cidade tdo formosa de Lisboa, Concedera-me o Senhor
bengdos, riquezas e honras; construira para meu uso paldcios
e aposentos senhoris. Era a minha casa o centro onde se
reiniam homens doutos e prudentes. Via-me respeitado nos
pagos de D. Afonso, um soberano poderoso e justo, que durante
o seu reinado fez prosperar e conservou a liberdade aos judeus.
Mintinha-me sempre ao seu lado, era o seu auxiliar e livre-
mente entrava nos seus pagos e deles safa» (4).

A esta espléndida vida exterior correspondia uma brilhante
cultura espiritual. Rabino, doutrinando e comentando a lei
na sinagoga da capital (?), devia ter uma formagdo essencial-

Uma carta de privilégio de morador em Lisboa; no liv. 32, p. 77 e liv. 7.°da
Extrem.— A doagio dum casal em Queluz,—mais tarde confiscado, apds
a sua fuga para Castela—; no liv. g, p. 92 v.%, — Uma carta para andar em
mula, e ngliv. 8, p. 126 v.>— A carta para ndo trazer sinal. Este Gltimo pri-
vilégio colistituia uma excep¢io as Ordenagoes Afonsinas, liv. 11, tit. LXXXVI.

(1) Transcrito do preficio de Barros Gomes (p. 149-30) ao Principe
Perfeito de Oliveira Martins, Lisboa 1896 ; Kayserling, na cit. Geschichte der
Iuden in Portugal,p. 77-8 traduz também esta passagem, que diz conter-se
na Introdu¢ao ao Comentario a Josué.

() A Jew. Encyclopedia (verb. Abarbanel), sem invocar a fonte, fa-lo
pupilo de Jose Hayim; e B. Machado (Bibl. Lusit,), em estilo pomposo,
parece comprovar a eficiéncia desta educagdo, apezar de nao se referir
aos mestres : « Tao antecipada lhe amanheceo a luz da comprehensao que
quando contava 20 anos de idade explicou aos sequazes da sinagoga na
sua patria o livro do Deuteronémio». Onde colheria estas noticias? Nao
no-lo diz; mas se é licita a conjectura, nao se teria equivocado com o facto
geralmente referido de I. Abrav,, ainda em Portugal, ter cumugudo um
Comentério ao Deuteronémio, que s6 mais tarde, na Itdlia, acabou, publi-
cando-o em 14967 Provdvel € que doutrinasse na sinagoga de Lisboa,
como parece testemunhar Alvaro de Brito Pestana, um dos melhores poetas
do Cancioneiro de Resende e na estimativa de D. Jodo Manuel «outro Pla-
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mente hebraica, como ao diante provou, fecundamente, pelas
obras exegéticas e criticas —, mas ndo tdo particularista que

tam» (Canc., ed. cit,, m, p. 8, v 20), nos versos dirigidos a Luiz Fogaga:

(Canc.,, ed. cit, 1, p. 229).
Por marran' ni defamo os que foram judeus sendo

mas apostolos lhe chamo

muy infyndos.

nossa fee muy ynfiees,

que na ley velba samarram

crystaos lyndos,

muy grandes louuores tendo,
Sam marran'os que marrd
bautyzados,

dos negros abrauanees dotrynados.

Quem sfo estes negros abrauanees, cuja catequése era tio eficaz que o
zélo religioso do poeta dentre tantos judeus de Lx. seleccionava? Esta
poesia Daluaro de brito pestana a Luys fogaca sendo vereador na ¢ydade
de Lyxboa, e § lhe daa maneyra para os ares maos serem fora dela, histo-
ricamente valiosa como documento para o estudo da sociedade portuguésa
nos fins do século xv e literariamente reveladora do melhor poeta satirico
do Cancioneiro, como ja reconheceu M. y Pelayo (Antologia de poetas
liricos castellanos, Madrid, 1808, vu, p. cxxxiv), refere-se na opinido do
Dr. Tedfilo Braga (Poetas palacianos, Porto, 1871, p. 235), & peste de
1496. Sendo assim, embora ignoremos o ano do nascimento e morte do
seu autor, tomando esra data e a da batalha de Alfarrobeira (20 maio 1449),
em que 0 poeta «tinha ent@o carrego dos espingardeiros dEI-Rey (D. Afon-
so V)» (R. de Pina, Cronica de D Afonso V, cap. cxx1), como datas certas
da sua biografia, respectivamente a ultima e primeira conhecidas, temos
elementos para esclarecer €ste pequenino probléma. Os Abravaneis seus
contemporaneos, sdo, além de Isac, Hia o mogo, Samuel, ambos de Lx.
e contribuintes do j4 referido emprestimo dos «sessenta milhggs», e Yoge
Abravanel, genro de Isac, um dos conjurados da 2.2 c“n\pir,l\?io organi-
zada pelo Duque de Vizeu contra D. Jodo II. A quem se referird o poeta?
Se de Hia, Samuel e Yoge (talvez filho déste Gltimo) ndo temos elementos
para uma resposta afirmativa, o mesmo se nao dd com Isac Abravanel.
Com efeito €ste frequentava a corte de D. Afonso V e Alvaro de Brito
aparece-nos no livro das Moradias déste monarca (Braga, ob. cit., p. 225),
confessando na Interrogagam a nossa Senhora: (Canc. ed. cit, 1, p. 276)
dom Affonso muy amado,

Sey morrer o nosso rrey
Sa morte senty, chorey.

como criado |

D. Joao II, o Homem, igualmente lhes abriu as portas do seu pago:
para o judeu, temos a confissdo do proprio rei (Arquivo Historico, vol. u,
p. 32), para o poeta, faculta-nos o Cancioneiro a prova, pois por mandado
de D. Leonor da Silva, como grande trovador que era, arbitrou (1483)
nesse torneio literdrio duma insipida casuistica amorosa com que abre o
Cancioneiro: o processo do Cuydar, & Sospirar. Que lhes chamasse ne-
mpreende-se e justifica-se, pois Isac e o genro colaboraram activa

£2ros co
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lhe vedasse alargar o espirito com o que constituia o patrimé-
nio intelectual dum culto portugués quatrocentista. Faltam-nos
obras suas, de vulto, em linguagem, se é que as escreveu (1);
mas pequenina como ¢, a citada carta ao Conde de Faro, de
pézames pelo falecimento do sogro, o Conde de Odemira,
acusa pelo fundo e férma uma formagdo préxima-parente
da dos mais tipicos representantes coévos da nossa cultura,
Aristoteles, a cuja sintese, sem fortes e originais interpreta-
¢oes, como as de Averroes ou Pompondcio, gravidas de novos
rumos a critica, tirdnicamente se moldou o pensamento nacio-
nal até as brandas, evangélicas sacudidelas dos oratorianos e
do barbadinho Verney, no século xviu, ld ¢ citado; e Séneca,
a fonte mais ou menos proxima, directa qudsi sempre, dos
nossos moralistas, tdo patente no Leal Conselheiro e sobretudo
na Virtuosa bemfeitoria, informa também as suas consolagdes
¢ conselhos. Compreende-se assim que Oliveira Martins visse
neste «homé mui rico, e muy afazemdado, e entemdido, e
industrioso», como o retratou D. Joao II (%), «a exemplificagdo
suprema» da «situagdo eminente que o povo, a literatura e a
civilizagdo judaicas atingiram em Portugal, particularmente
sob o reinado de D. Afonso V» (3).

e traigoeiramente, sobretudo aquele, nas conspiragdes contra D. Jodo IL
Em 1483 ja Isac se refugiara em Espanha, embora se ndo tivesse ainda
lavrado a sentenga. (30 maio 1485). Denunciando-0, no que parece que
tinha certo prazer, pois nem Anton de Montoro lhe escapou, talvez o poeta
almejasse atenuar a animosidade do rei, pela comparticipagao em Alfar-
robeira.

(!) Graétz afirma que, apos afuga para Castela, escreveu uma carta a
D. Jodo II, respeitosa, mas energica, onde simultdneamente protestava a
sua inocencia e repelia as acusagoes contra o duque de Braganga, D. Fer-
nando (Hist. des Juifs, trad. do alemao por Moise Bloch, Paris, 1893,
t.1v, p. 411). Em vao a procurimos e o sr. Braamcamp Freire, a quem
o conhecimento desta época tanto deve, na nota-preficio a publicagdo
das sentengas e demais documentos relativos as conspiragoes (Arguivo
FEistorico, 1, 389-93) ndo a indica.

(3) Arquivo Historico, vol. u, p. 32.

(3) Do preficio de Barros Gomes (p. 149) ao Principe Perfeito de Oli-
veira Martins, Cf. no fim o Plano geral da obra, cap X, fls. v




3. Nascendo rico, rodeando-o no lar paterno um ambiente
intelectual, ndo surpreende que inclinasse para ea vida con-

templativa» consagrando a m idade ao estudo. O pai ensi-

nou-lhe os primeiros conhecimentos da literatura drabe e he-

brdica peninsular (), familiarizando-o com a lei, e o médico

portugués, Joio Sezira, amigco de Isac, iniciou-o no estudo
da astronomia e medicina (?), —as duas sciéncias que os se-
tanto cultivaram. Nos Dialogos de Amor citam-se
W
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o proprio texto de Aristételes, tdo assimilado e glosado entre

nés —, para o que lhe ndo faltavam mestres na comunidade

israelita, pois € justamente nesta época que os judeus portu-

gueses se afirmam intelectualmente, convertendo a sinagoga S
de Lisboa numa modesta rival das afamadas escolas rabinicas

de Toledo e Cordova (4).

Em Portugal, portanto, como tudo leva a crér, iniciou o
estudo da filosofia; e se mais tarde, arrastado pela violéncia
de perseguigbes que por toda a parte assediavam os seus cor-
religiondrios, ao integrar-se noutros centros de cultira mais in-
tensa, a aprofundou (¥, tornando-se por mais do que um titulo,
na ordem ideologica dos filésofos judeus, um moderno, nem
por isso perdeu a feigdo primeira dos seus estudos, tradicional-
mente hebraica.

4. O Sr. Dr. Maximiliano de Lemos, na erudita FHis-
toria da Medicina em Portugal (Doutrinas e instituigoes) (?)
refere um Jehudah ben Ischag Abarbanel, de Lisboa, onde
nos fins do século xv exercia a clinica geral. Tudo sugere
uma identificacdo, tanto mais plausivel quanto € certo que,
além do nome, época e bibliografia adrede citada por aquele
ilustre scientista, Graétz afirma que D. Jodo II, ndo s6 con- ,
fiscou os bens de Isac Abravanel, como «os de seu filho Juda {
Ledo, apezar déste ultimo, que era médico, possuir uma for-
tuna completamente pessaal» (*). Nio ha, parece-nos, do-

" cumento algum que autentique éste facto. ;Ndo € porventura
extranhdvel que aos dezoito anos exercesse jdé a medicina?
Demais, a maioria dos bidgrafos concorda em que s6'na Itdlia
a praticou,— o que Graétz ndo nega, antes sugere noutra pas-
sagem da tdo celebrada Historia dos Judeus (5).

(1) Vid. Rib. Santos, Mem. primeira, esp. p. 253.

(2) Na Itdlia, como afirma Graétz, Gesch. der Iuden, 1x, p. 257 (apud
Sulmi; ob. cit, 33, not 2) intensificou o conhecimento de Aristoteles,
Platao e Néo-platonicos.

(3) Vol. 1 (Lisboa, 1899), p. 91.

(4) Ob. cit., v, p- 411.

(5) Trad. cit., v, p. 442
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5. Entretanto, quando Juda Abravanel contava apenas de-
zoito anos, em 1483, as circunstincias forgam-no a emigrar
com a familia (*) para Espanha.

A tranquilidade que usufria em Portugal comprometeu-a o
pai colaborando activa e traigoeiramente, por interésse ou ami-
zade, ndo saberemos dizer, nas conspiragoes contra D. Jodo II.
Hoje, em face dos documentos sébre estas conspiragoes, pu-
blicados pelo Sr. Braamcamp Freire, especialmente a sua sen-
tenca e a do genro, José Abravanel (2), ndo resta a menor du-
vida da sua cumplicidade e francamente se pode afirmar,
contra Gractz (%) e demais defensores, que longe de ser uma
victima da amizade pelo Duque de Braganga, ou um simples
comparsa-nos planos déste, foi um activo colaborador e, quigd;
diligente organizador. Levar-nos ia muito longe, afastando-nos
do nosso intento, a destrinca da sua participagdo e culp;xl\ili-
dade nas conjuras; mas nio podemos omitir as condi¢es em
que emigrou e as consequéncias que dai derivaram para o
futuro da familia.

Descoberta a conspiragdo, o rei chama-o a corte; mas ilua-
dindo ou corrompendo a vigiladncia do escudeiro que o devia
acompanhar, em Arraiolos foge prudentemente para Espanha
(Junho de 1483), onde ndo defrontaria uma espectativa tdo
incerta como a que o rei lhe reservava. Homiziado, colabora
ainda na segunda conspiragdo, chegando a vir a Moura «pera
dar aviamento a que o dito Duque [de Vizeu] ouvesse dinheiro»

() Teve dois irmdos — José e Samue] — e uma irma, a quem nenhum
autor se refere, muito provdvelmente a mais velha, pois em 1483 jd tinha
casado com José Abravanel, em cuja sentenga se declara que era genro de
Isac.

De José pouco se sabe; mas de Samuel, casado com Bienvenida Abra-
vanel, celebram as crénicas a protec¢io aos judeus napolitanos (cf. Usque,

Consolagam cit., i, fl. 35, recto) e aos estudos rabinicos, que seus filhos

lacob e Juda continuaram, j4 incitando, j4 comprando livros, dos quais €
notdvel um manuscrito da Mischné Tora, de Maimonides. (Cf. Kaufmann,
Un Ms. du Mischné Tora, in-Rey. de i juives, v. 36, p. 65-74). Samuel
foi o herdeiro da influéncia politica de seu pai.

(!) In-Arquivo Historico, re pectivamente vol. i, p. 31-33 e 346-348,

() Hist. des Juifs (trad. Bloch), Paris, 1893, t.1v, p. 411,
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do que ainda cd lhe ficara, entendendo-se especialmente com
o genro José¢ Abravanel. Julgado a revelia, dois anos depois
da fuga, ¢ condenado a morte em 30 de Maio de 1485 e todos
os seus bens, que jd ndo deveriam ser muitos, confiscados;
mas a familia, que o rei por vinganca ou ardil podia reter em
Portugal, nada sofreu, indo livremente juntar-se ao emigrado.
Por isso, em 1483, nos aparece L. H. em Espanha (Toledo?),
onde, muito provdvelmente, continuou os estudos,—no que
seguiria o exemplo paterno que aos trabalhos intelectyais, em-
quanto outros mais rendosos se ndo proporcionavam, consa-
grou os primeiros tempos do exilio, convivendo com Isac
Aboab, por antonomdsia o Rabi, ultimo Gaon (mestre univer-
sal) de Castela, e escrevendo (1484) o Comentdrio aos trés pri-
meiros livros dos Profetas, Josué, Juizos e Samuel (em hebreu).

6. Como em Portugal, decorrer-lhe ia a vida tranquila-
mente, entre livros; e mais alegremente, talvez, porque, ca-
sando, em ¢época que nenhum bidgrafo precisa, sentir-se ia
renascer num filho, cuja imdgem persistiu sempre no seu es-
pirito com dolorosa saudade. Subitamente, porém, surgia im-
placdvel, fulminante, com o fim de completar espiritualmente
também a obra iniciada em Covadonga, o édito de 31 de
Margo de 1492, cominando aos judeus a conversdo ou a expulsdo
at¢ 31 de Julho —, precisamente lavrado em Granada, para
cuja rendiciio Isac Abravanel contribuiu, com Abrado Senior,
antigo conselheiro de Izabel I e rabi-moér das aljamas hebrai-
cas, dirigindo os servigos de provisdo dos exércitos (1).

Valendo-se do acolhimento que os reis catélicos lhe dis-
pensavam, em recompensa talvez das qualidades pessoais
e interferéncia nas conspiragées contra D. Jodo II e guerras
de Granada, Isac envida todos os esforgos, movimenta todas
as influéncias, para a revogagdo ou alteragdo do édito, conse-
guindo apenas um retardamento de dois dias na sua execu-
¢ao (*).

() Amador de los Rios, Hist. social, politica y religiosa de los judios
de Espahia y Portugal. Madrid, t. m, p. 295-296; 297-280 e 335.
(3) «... all that the influence of Abravanel and Abraham Senior could
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Impossibilitado de regressar a Portugal e nio querer
converter-se, embarca com a familia para Ndpoles, onde
Fernando o acolhe tdo generosamente que, afirmam- 1O ¢ |
biografos, o fizera seu ministro (!).
As condigdes horriveis em que se fez o éxodo de E Sp
desde a expoliagdo em terra a pirataria no mar € inc

Adler, Auto de fé and Jew. Oxford, 1908, p. 53-54. Cf Loeb, Polén
chrétiens et Juifs en France et en Espagne, e Gragwz, La police de
quisition d'Espagne a ses debuts, in-Rev. des Etudes Juives, respec 'a
mente vols. xvr, p. 231 e seg, e xx, p. 236 e seg.

(1) Em 25 de Janeiro de 1494 ¢ aclamado Afonso que’ logo em ﬂ
Janeiro de 1495 miserdvelmente abdica no filho Fernando II, retirando
depois para a Sicilia (Mazari? Messina?)., Abravanel serviu-o sempre c

zer-se que viu terminada a sua carreira de politico e conselheiro de'
Impossibilitado de voltar a Nipoles, pela invasao francesa de Carlos VIl
retira-se para Corfa (1495), onde comega o Com. a Isaias (1497), tendo™S
a sorte de recuperar o que em Portugal escrevera do Com. ao Deuterga'
nomio, nao se sabendo, na ironica expressio de Bayle, porque extranh
«aventurasv. No ano seguinte (1496) volta a Itdlia, estabelecendo-se &
Monopoli, na Apulia, omh tranquilamente viveu perto de sete anos, COﬁ‘l‘
pondo ai a maior parte das suas obras. Em 1503, porém, sentiu ress
nascer desejos da antiga actividade politica. Venesa assistia entdo, com
terror, a absorpgdo portuguesa do comércio europeu com o Orienté; mas
Abravanel, julgando azado o momento, poe a disposi¢io do Senadp as
suas relagdes com Portugal, para a consecu¢ao dum tratado comercial fa=
vordvel. O Conselho dos Dgz, impressionado pela fama do proponente €
pela garantia que éste oferecia de enviar a Portugal um sobrinho, para di= ==
rigir com 0 Govérno portugués as negociagoes, responde-lhe em teérmos
reveladores duma alta consideragdo, e, agradecendo, promete-lhe nfio
emanchar la solita gratitudine del stato nostron. Este facto, segundo
Kaufmann, conhecido apenas pelo testemunho de Baruch Uziel b- Baruch
Haskito, ou Forti, que «sem davida o devia ao filho de [sac Abravanel,
Joseph Abravanel», que acompanhdra o pai para Venes sa, embora 0 npsso
Ribeiro dos Santos (Mem. cit., p. 290) jd o referisse, apojando se na Espe-
ranya de Israel (p. g1) de Manasseh ben Israel, é hoje absolutamente
confirmado pela resposta de 12 de Agésto de 1503, do Conselho dos Dez &

=

nr

proposta de Abravanel, por Kau m.dnn pub. como apéndice ap artigo — Dot
I\IR Abrabanel et le commerce des épices qvec (uill(uI, in-Rey. des étydes

Juives, vol. xxxvm, p. 147-148. Em 1508 morria, sem vér realizada asud =
P'.'LIJ)\J(), )
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de hospitalidade onde quer que se acolhessem, sabem-nas
todos os que um dia leram alguma histéria dos judeus (4).
Ledo Hebreu, acompanhando o pai, ndo quiz sujeitar o filhinho
a ésses perigos e sem duvida por éles o mandou para Portu-
gal,— aproveitando a hospitalidade condicionada que D. Jodo II,
contra a vontade dos proprios judeus portugueses, oferecia aos
emigrantes de Castela—, na esperanga de melhores dias em que
de novo e mais seguramente o podesse ter junto de si. Esta
esperanga, porém, jdmais se realizou, porque alguem, se ndo
o proprio D. Jodo II, sabedor da sua ascendéncia, o mandou
baptizar e educar como cristdo, acrescenta Kayserling (*), para
tormento do desconsolado pai, cujo coragdo sangrou sempre
pela perda déste filho.

Mais tarde, nos Versos Hebraicos, evocando-o, chorava a
s'fa auséncia e exortava-o a perseverar na crenga dos antepas-
sados, lembrando-lhe, como estimulo, os desgostos e vicissi-
tudes da familia. Que morreu jévem, dizem os biégrafos; mas
a verdade é que em 1512 nos aparece em Lisboa um Henrique
Fernandez Abarbanel (}) ; Serd porventura o filho de Ledo
Hebreu, ou o sobrinho que Isac Abravanel mandou de Veneza?
Nio tentamos uma resposta; mas seja como fér a duvida ai
fica esperando uma solugdo que nés debalde n@o encontrdmos.

7. Em Népoles, onde sem duvida gozaria, directa ou indi-
rectamente, da espléndida situagdo, que seu pai desfrutou nas
cortes de Fernando I e Afonso II, viveu Ledo Hebreu até a
invasdo francesa de Carlos VIII (1495). ¢Porque emigraria?

(1) Cfr. Graérz, Hist. des juifs, trad. cit,, vols.1v e v; mas o leitor por-
tugués encontra uma erudita e viva exposi¢ao nos Judeus em Portugal,
Coimbra, 1895, do Sr. Doutor Mendes dos Remédios, e um comovido de-
poimento na Consolagam as tribvlagoens de Israel, de S. Usque, vol. mi,
da cit. ed. do mesmo Prof.

(%) Geschichte der Iuden in Portugal, p. 117.

(}) Arquivo Historico, vol. vii, p. 478. Temos presente a copia de ou-
tros docs, existentes na Torre do Tombo (Corpo Cron., part. 1, m. 10,
n.° 165), que pouco mais adiantam; todavia declaram-no herdeiro de
«yabarbanel scu avo e de Juda abarbanell seu tyo», o que & primeira vista
exclue a paternidade de Ledo Hebreu; ; serd porém assim ?

2
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Nio o sabemos ao certo; mas a verdade € que neste mesmo
ano, separando-se pela primeira vez do pai, que acompanha o
rei Afonso para a Sicilia, (vid. pdg. 16, not. 1) estabelece-se
em Génova, onde viveu até 1504 (%). Nesta cidade, jovem
ainda, morre-lhe o segundo filho (%), e a necessidade, ao que
parece, obriga-o a exercer a medicina (donde o ser conhecido
por Ledo Médigo) (); mas apezar destas provagGes, tudo leva
a crér que escrevesse neste periodo os Didlogos de Amor e o
De ceeli harmonia, e convivesse com Francisco Pico, sobrinho
do célebre Jodo Pico (vid. 10 ¢). Em 1504 vai a Veneza (%),
certamente a juntar-se ao pai, e pouco depois para N4-
poles, onde, a ser verdadeira a informagdo de alguns bi6-
grafos, teria sido médico do «Gran Capitan», Gongalo Fer-
nandez de Cordova, quando vice-rei de aquela cidade (8).
Mais tarde volta a Veneza, onde escreveu os Versos hebrai-
cos (°); mas em Dezembro (28) déste ano encontramo-lo no-
vamente em Ndpoles medicando e numa tdo alta situagdo
que Carlos V privilegiadamente o isenta, bem como a esu
casa y todos los que son compreendidos en su guiage», de
todos os tributos que pezavam sdbre- os da sua raga, orde-

nando demais ao vice-rei de Ndpoles que executasse €ste pri- .

vilégio (). E éste o ultimo testemunho conhecido da sua exis-

(1) Solmi, Benedetto Spinosa ¢ Leone Ebreo, Modena, 1903, p. 84.

(2) Slomi, ob. cit., p. 85.

(3) Graétz, ob. cit., vol. v, p. 442 e Bartolocci, Bib. Rab., p. 881.

() Solmi, 0b. cit,, p- 85.

(5) Cf. Jewish Encyclopedia, vol. 7.°, verb. Leo Hebraeus; Kayser-
ling, Gesch. d. Iuden in Portugal, p. 106, etc. Esta informagdo, muito pro-
vdvelmente extraida de alguma fonte hebraica, nao a vimos confirmada nas
Cronicas del Gran Capitan, publ. por Rodriguez Villa (1908). (Vol. x da
Nueva Bib. de Autores Espanoles).

(6) Solmi, ob. cit., p. 85.

(") E, que saibamos, o #nico documento publicado, directamente res-
peitante a Ledo Hebreu. Ei-lo: «Item mandamos que, Maestre Leon Abra-
vanel Medico y su casa y todos los que son comprehendidos en su guiage
que tiene particular, no sean comprehendidos en este tributo, antes que
sean reservados como a supernumerarios y no paguen cosa alguna, antes
que sean exemptos y francos y que el dicho Il Virrey le despache el pri-
vilegio necessario tanto de la franqueza suso dicha como que gozen de
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téncia. Depois perdem-se por completo, ignorando-se inclu-
sivamente o ano e local do seu falecimento, embora em 1535
devesse ter jd falecido, pois o primeiro editor dos Didlogos de
Amor, Mariano Lenzi, assim o confirma: «... et obligarmi
(se 'ombre obbligar si ponno) maestro Leone, havend’io questi
suoi divini Dialoghi tratti fuori delle tenebre, in che essi sta-
vano sepolti» ().

8. A bem pouco se resume, pois, o que de certo se sabe
da biografia de Ledo Hebreu. Quanto ao seu caracter, sdo
tdo escassos os elementos, que essa reconstituigio necessdria-
mente decairia na mais fantasista das conjecturas. Algumas
hipéteses, porém, tem sido formuladas, quanto a n6s sem rea-
lidade, mas cuja critica, embora ndo alargue os nossos conhe-
cimentos, merece uma consideragdo especial. Tais sdo: a ndo
identificagdo de Ledao Hebreu com Juda Abravanel, a partici-
pagdo de Ledo Hebreu no circulo hebraizante de Jodo Pico,
conde de Mirandola, e a sua conversdo ao cristianismo.

9. Que sdo uma e mesma individualidade, Ledo Hebreu

todos lo suso dichos privilegios capitulos y facultades, que gozaren lo so-
lios 1udios que estovieren en el dicho reyno en virtude de la presente ca-
pitulacion». (Archivio di Stato di Napoli, Sezione politico-diplomatica,
Privilegi delle Ra Camera della Sommaria, vol. 37, fol. 3g. Apud Bene-
detto Croce, Un documento su Leone Ebreo, in-La Critica, vol. xu, fasc. m
— 20 de Maio de 1914).

Croce declara que «leggendo un bell’articolo del prof. G. Paladino, Sui
Privilegi concessi agli ebrei dal viceré D. Pietro di Toledo (1535-1537), nel
Archivio storico per le provincie napolitane (xxxviit, 611-636) vi ho trovato
notizia di un privilegio concesso da Carlo V agli ebrei di Napoli il 28 di-
cembre 1520, nel quale (dice il Paladino, che riassume il documento,
p.- 620 n.) tra l'altro, «il medico maestro Leone Abravanel ¢ dichiarato
esente da ogni tributo». Ora il Paladino non sembra si sia avveduto che
il personaggio menzionato ¢ appunto il famoso autore dei Dialogi di amore,
e che percio il suo documento reca un piccolo contributo alla biografia,
ancora piena di lacune, di Leone Ebreo. In un altro documento, riferito
dal Paladino, del 1536 (p. 626-627) ¢ menzionato anche Samuele Abrava-
nel, come il rappresentante, e forse 'eletto, dell’'universita degli ebrei di
Napoli, al quale fu poi concesso nel 1543 un salvacondotton.

(*) Apud Solmi, ob. cit., p. 85, not. 2.
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e Juda Abravanel, ndo oferece duvidas, conquanto alguns o
receiem afirmar e outros explicitamente o identifiquem com
Leio de Modena(!). So por um lapso se pode fazer esta
dentificacdo, pois Ledo de Modena viveu muito depois (1571=
1648) (?) do nosso autor; e quanto as duvidas daqueles, a longa
e ininterrupta tradigdo, e O testemunho expresso de alguns
judeus, como Amato Lusitano (10), que, pelas condigoes espe-
ciais em que se faz tem todo o acento dum indiscutivel valor
histérico, sio suficientes para a desfazer. Bem mais complexo
é o problema das pretensas relagdes de Ledo Hebreu com
Jodo Pico.

10. Jodo Francisco Pico refere incidentalmente que «Jo-
chanany, filho de «Isacius hebraeus», fora mestre de seu tio,
o célebre Jodo Pico (%), que por seu turno cita, nas Disputa-
tiones adversus asirologos, um Ledo Hebreu, »ir insignis et
celeber matmaticus .]u.rsr' veteribus parum fidens excogitavit
wopum  instrumentum, cuius vidimus canones mathematica
subtilitate }*y‘du(uuuuh‘.\‘\‘i. Por outro ];ldu, Amato Lusitano,
(Joio Rodriguez de Castelo-Branco — Chabib ha-Sefardi,
quando converso) que €m 1560, em Saldnica, tratou Juda
Abravanel, neto magni illius Iehudae, sine Leonis Abarbanelij
Platonici Philosopht, qui nobis diuinos de amore dialogos
scriptos reliquit, encontrou apud se librum iustae magnitudinis,
quem aus suus composueral, reseruatum habebat, cui de ceeli
armonia titulus erat, non nisi longobardicis literis inscriptus,
et quem bonus ille Leo, diuini Mirandulensi pici precibus
composuerat, vl ex etus proemio elicitur, quem librum ego
non semel percurri, et legi, et ni mors immatura nepoti huic

() D'Ancona, Teatro mantovano, in-Giorn. stor. della letter. italiana,
1885, p. 40. Apud Solmi, cit, p. 2, not. 1.

() Cf. Geiger, Leon da Modena (1571-1648), seine Stellung gur Kab-
balah, yum Talmud und gum Christenthum. Breslau, 1856 (cit. por Solmi,
eo. loc)

(3) In. Epist. «Sancti Pagnino Lucensis, Praed. ord.» cf. Opera, u, p. 1371,
da ed. Basiléa, 1573.

(4) Liv. 1x, cap. v, fls. 131 v. ed. Veneza (1557) e 454 da de Basiléa,
(1572). CEK liv. ix, cap. x1 € liv. vin, cap. .
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ita praeuenerat, eum breui in lucem mittere decreueramus, est
sane opus hoc doctissimum, in quo bonus ille Leo, quantum in
philosophia ualebat, satis indicauerat, scholastico tamen stilo
inscriptum (*). Todos estes testemunhos parecem concordar
em que Jodo Pico fosse discipulo de Juda Abravanel, o citasse
e induzisse a escrever o De cceli harmonia. E na verdade nio
falta quem assim concluisse, como Wolf, Kayserling (2), a
Jewish Encyclopedia e, entre nos, Ribeiro dos Santos, que,
adrede, procura desfazer a duvida que a cronologia imperiosa-
mente gera (%) — precipitadamente, porém, porque nem «Isacius
Hebraus» e seu filhp «Jochanan» se podem identificar respe-
ctivamente com Isac Abravanel e Juda Abravanel, nem éste é
o Ledo Hebreu que Jodo Pico cita, nem para éste ou a
instincias suas escreveu o De ceeli harmonia.

a) Esmerilhemos um pouco os factos, atentando sobretudo
nos estudos orientais de Jodo Pico (25-2-1463 —17-11-1494).
Ninguem como éle, na Itdlia cultissima de quatrocentos, levou
mais longe e num intuito tdo compreensivo os estudos orien-
tais, que fascinaram cardiais como Domenico Grimani e Egidio
Viterbo e condottieri como Guido Rangoni. Foi em Pddua
(1480-2), para onde o arrastdra o desejo de aprofundar Aris-
toteles, que se iniciou no hebreu, com o israelita Elia del
Médigo, um dos mais notdveis representantes do avérroismo
e que mais tarde o acompanha para Pavia (1482-3) e Florenga

(Y) Curationes Medicinales, cent. v, cur. 98 (p. 152-3 da ed. 1566, de
Veneza. Vid. Dr. Maximiliano de Lemos, Amato Lusitano, Porto, 1907,
p- 68.

(2) Ob. cit., p. 106, nota 1.

(3) «Julgo que este he o mesmo, de quem falla muitas vezes Pico de
Mirandula na Bibliotheca[?] contra os Astrologoes, com o nome de Ledo
Hebreo, chamando-lhe insigne mathematico inventor de hum novo instru-
mento, e author de excellentes Canones ou regras sobre os mathematicos.
...Nem faga escrupulo ver, que Mirandula morreo em 1484 (5ic), porque
Judas Abarbanel, quando sahio de Portugal com seu Pai nos principios do
Reinado do Senhor Rei D. Jodo II, isto he, entre os annos de 1481 e 1484,

figurava jd de grande homem. De sua sciencia mathematica he testemu-
nha o Dialogo III do Amor, de que temos logo de falar, em que elle trata
das Mathematicas». Vid. Mem. cit., p. 399, not. g.
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(1484) e por sua sugestdo escreve o comentdrio ao De substan-
tia orbis de Averroes (1485) e um tratado s6bre o Infelecto e
a Profecia (1492)(Y). Mas é em 1486, apéz o regresso da
primeira viagem a Franga, que Jodo Pico intensifica esses
estudos. Ao hebreu, estudado ainda com Del Médigo, junta-se
o drabe e a éste o caldaico, ensinado por Mitridates, mestre
tdo cioso da sciéncia como do discipulo (?). Nada exprime
tdo bem esta febre de orientalismo como a carta a Ficino de
6 de setembro de 1486. Respondendo ao pedido que éste lhe
fizera duma tradugdo latina do Alcordo, dizia-lhe que em breve
teria o prazer de o lér no original e que ao hebreu se dedicava
com tal fervor, que ao cabo dum més podia «nondum quidem
cum laude, sed citra culpam epistolam dictare... Vide, ex-
clama, quid possit impetus animi». E para coroar esta eru-
digdo, rara, apezar de tudo, na sua época e muito mais na sua
idade (23 anos), notificava-lhe ainda a adquisigdo duns manus-
critos caldaicos (st libri sunt et non thesauri), com os ordculos
de Esdras, Zoroastro e Melchior, que, sem auxilio alheio,
anceava lér. «Vide Marsilit quae insperata mihi bona irre-
pserunt in sinumo (3). E nesta variedade de estudos, que ndo
cabia nos estreitos quadros do rivium e quadrivium, e na
impressdo que as disputas escoldsticas da Universidade de
Paris lhe teriam causado, que deve filiar-se a génese do sin-
cretismo que o levou a redagdo das famosas goo téses de omni
re scibili, pejadas de erudigdo, mas de escassa originalidade.
Até esta época, pois, Ledo Hebreu ndo foi mestre de Jodo
Pico, nem o poderia ser porque ainda vivia em Espanha.
Sé-lo-ia, porém, posteriormente ?

Mal divulgadas aquelas téses, na ameaga duma intervengao
papal nada cativante para o seu cindido desafio e juvenil entu-

(1) Vid. Rénan —Averroés et 'averroisme, Paris 1861, p.197 e 382; Della
Torre, Storia dell’ Academia Platonica di Firenge (Florenga, 19o2), p. 752,
756-7, passim, e Perles, Les savants juifs a Florence a I'époque de Laurent
de Médicis, in-Rey. des études Juives, vol. xu (1886), p. 251.

(3) Vid. Epist. 46. Ct. Epist. 36 a André della Cornia, de 15-8-1486, in
Opera, ed. Veneza (1557), respect. a fls. 68 v. e 66 v. i

(%) Epist. xx do liv. 1 Epistolarum, na cit. ed. fls. 64 v.
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sidsmo, Pico emigra para Franga. De ld volta em 1488, por
interferéncia sobretudo do «praestantissimus» Lourengo de
Médicis e do amigo M. Ficino (!), e recolhendo-se pela gene-
sidade do Magnifico a quietude da vila Querceto, perto de
Fiesola, retoma logo os estudos do hebreu. E seu mestre
entdo Jochanan. Serd éste o nosso Ledo Hebreu, como
pensavam Wolf e Ribeiro dos Santos? De forma alguma,
pois se de hd muito era incertamente identificado com Johanan
ben Isac de Paris, chamado em hebreu Askenazi e italiano
Alemano, hoje essa identificacdo nao oferece a menor duvida,
conhecidos, como sdo, os elementos biogrdficos que Perles
deparou num ms. hebraico do British Museum (*). Com éle
termina Jodo Pico o estudo do hebreu, e conquanto ndo
descure nunca o orientalismo, domina-o, porém, a suprema
aspiragdo, que a morte ndo permitiu levar a cabo, de harmo-
nizar Platdo e Aristoteles, — velho probléma que obsediante-
mente se impoz durante séculos a especulagdo e para cuja
solugio o De ente et uno (dedicado a A. Poliziano em 1491), a
sua melhor obra filoséfica, se pode considerar o primeiro
capitulo.

b) Juda Abravanel ndo participou, pois, do circulo hebrai-
zante de Jodo Pico; serd, porém, o Ledo Hebreu, que éle cita
nas Disp. adp. astrologos? A designagdo— Leao Hebreu —
¢ assaz vulgar entre os judeus, e de per si insuficiente para
revelar o verdadeiro nome proéprio. Munk, a quem eram
familiares os filésofos e comentadores semitas, identificava
aquele Leo Hebraus com Levi ben Gerson (3).

E com razdo: por um lado a data em que Pico acabava,

(1) Cf. Epist. de Ficino a Pico, de 30 de maio de 1488, ap. Della Torre,
ob. cit., 761.

(%) «Alemanno parait étre venu a Florence en 1488, en qualité de pro-
fesseur; il fut bientét mis en rapports avec son homonyme Giovanni Pico
della Mirandola. Ce dernier le poussa a achever son commentaire sur
le Cantique des Cantiques, qu'il préparait depuis deux ans». Art. cit,
P: 245.

(3) Dict. des sc. phil., de Franck, art. cit. ; Zimmels (apud Solmi), propoe
também esta identificagio.
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em Florenga, as Disputationes (agosto(?) 1494) Juda Abravanel
vivia em Népoles, por OUiro naquele rabino provengal,
conhecido também durante a idade-média por Ledo Hebreu
(Leo Hebraus ou Leo Judeus) e Ledo de Bagnols (Leo de
Bannolis) concorrem todos os elementos das laconicas infor-
magoes de Jodo Pico. Fil()sufo e exegeta, acima de tudo,
ocupou-se também de astronomia, jd calculando em 1320 umas
Tabuas do Sol e Lua, jd analisando os problemas astronémicos
\ que a Escola debatia, no liv. v do Milchamot Adonai (As
' ; guerras do Senhor). O novo instrumento que J. Pico refere
nio € mais que 0 descobridor do que ¢ profundamente oculto,
cuja invengao e descricio I.. b. Gerson apresenta naquele
livro (1, ou a balestilha, como mais modestamente lhe chama-
vam 0S NoSsSOs navegadores e cujo conhecimento sem duvida
: ndo deviam a M. Behaim (3).

: Parece, pois, poder afirmar-se que Jodo Pico ndo conheceu
nem citou Juda Abravanel. Uma ultima dificuldade, porém,
o testemunho de Amato Lusitano.

z subsiste :
¢) Este, tdo exacto em regra nas suas noticias, n@o errou;

erra antes quem precipitadamente o tem interpretado. E que

a0 lado de Jodo Pico hd o sobrinho Jodo Francisco Pico, tam-

i, bém Conde de Mirandola (assassinado em 15*3), que do tio
herdou a paixdo orientalista e a mesma tendéncia sincrética,

porém, com menos brilho e erudicdao. Vivendo ordindriamente

em Génova, bem poderia ter sido nesta cidade que se aproxi-

maram —, aproximagao tanto mais facil quanto € certo que,

além de os unir 0 mesmo culto por Platdo, J. Francisco Pico

i i -

B

!
(M) Todo éste livro v foi traduzido para latim no séc. xiv, e enr espe-
! cial a parte que continha esta descri¢do em 1342 por Pedro de Alexandria,
I que a dedicou ao papa Clemente vi, de Avinhao, com o titulo: De instru~
mento secretorum revelatore. Cf. P. Duhem, Le systhéme du monde, t. v

(1916}, p- 39-40.

(2) Vid. J. Bensaude — L’Astronomie nautiqgue au Portugal a U'épogque
des grandes découvertes. Berne, 1912, e o resumido Becker — Trabajos
geagrdficos-astronomicos de los hebreos peninsulares durante la alta
> sels > > - - T, A i
Edad-Media, in Bol. de la Real Soc. (Iu;‘;‘yqﬁh-,‘ l\l;ld“d, t. LX, 1.° trim.

':LII\‘),

I —— -




25

necessitaria, como o tio, da convivéncia de um douto israelista,
que o familiarisasse com a réperie oriental (*).

11. Resta agora, para terminar éste jd longo capitulo,
examinar a afirmagdo, relativamente vulgar, da conversio de
Ledo Hebreu ao cristianismo. Um érro de facto a suscitou,
a simples reprodugdo dum frontispicio a desfaz; mas nem por
isso deixa de ser elucidativa a sua evolugdo, quanto mais ndo
seja como documeéntacdo da fantasia humana. ..

Pretendia-se que Mariano Lenzi, amigo de Ledo Hebreu e
primeiro editor dos Dialogos de Amor (1535), porque os qui-
zera arrancar as «tenebre in che essi stavano sepolti», se refe-
rira ao autor no frontispicio desta edi¢do, nestes termos:
Leone medico di natione Hebreo et di poi fatto cristiano» —,
testemunho que, dizia-se, era corroborado por esta passagem
do Didlogo III, que sé um cristdo poderia subscrever: Coloro
che’'l desiano [ndo morrer] non credono interamente che sia
impossible (?), et hanno inteso per le historie legali, che Enoc,
et Elia, et ancor santo Giovanni Evangelista sono immortali
in corpo, et animan,

Delitzsch (3) (1840), vendo a 3.* ed. dos Dialogos, que real-
mente exara aquela declaragdo, aceitou como um facto a apos-
tasia; mas Munk (1875) (), e muito antes Ribeiro dos Santos,
negava-lhe todo o fundamento, porque ndo faltavam lugares
nos Dial. em que o autor manifestamente revelava a crenga
judaica. Assim, ao referir-se a Maimoénides e a Ibn-Gebirol,
chama-lhes respectivamente «il nostro rabbi Moise» e «il nostro
Albenzubron» ; para fixar a época da criagdo recorre ao com-
puto hebraico: «Siame secondo la veritd hebraica a cinque

(') Zimmels (apud Solmi, 0b. cit., 85 not.) identifica também «o divino
Pico» da noticia de Amato com Fr. Pico; ignoramos porém, com que
fundamentos.

(2) Solmi, ob. cit., p. 27, not. 3 corrige : non... possibile.

(}) Apud G. Gentile, na recensao ao cit. livro de Solmi, pub. in-Critica,
vol. it (1go4), p. 314.

(4) In Franck— Dict. des Sc. Philosophigues, 2.* ed. verb. Leon Hebreu,
Nio budcmo.\ vér a primeira edigao, de 1852, nem as Mélanges etc., cit. na
Bibliografia final.
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mila ducento sessanta due, dal principio della creazione» (1502)
e, finalmente, em termos inequivocos a confessa: «noi tutti
che chrediamo la sacra legge mosaica», Quanto a invocada
passagem do Didal. II1, Munk ndo receava afirmar, com Wolf (*)
que as palavras — «ef ancor Santo Giovanni Eaangelista
féram interpoladas por censores romanos. Ledo Hebreu, por-
tanto, 4 data da redacgao dos Dialogos (1502) ndo se convertera.
E depois? Faltavam, como faltam ainda, todos os elementos
biogrdficos ; mas Munk justamente obserMva que se Ledo
Hebreu tivesse mudado de crengas ndo se compreenderiam
os louvores de Guedalia Jahia, no Schalschélet ha-Kabbala, e
Azaria de Rossi, no Meor Enaim, nem o pomposo elogio de
Manuel Aboab, na Nomologia. ..

Zimmels (?), (1886) reconhecia também que os Didlogos
acusam o mais rigido israelismo, considerando, pois, como
uma fabula o pretendido testemunho de Lenzi; mas Ludwig
Stein (1890), numa recensdo do livro de Zimmels (?), ndo aceitou
esta opinido, porquanto depois de 1520 nada mais se sabe da
vida de Juda Abravanel nem se pode recorrer aos seus escritos
e Lenzi, editando os Didlogos a breve trecho da morte do
autor, ndo mentiria pelo natural receio que a fraude suscitasse
protestos. Tocco(*) (1902) e Solmi (%) (19o3) francamente o
reputavam hebreu, mas nem um nem outro resolviam a duavida
de Stein. Finalmente G. Gentile cortou cérce a questdo
reproduzindo o simplicissimo frontispicio da edicdo princeps,

(1) Bib., 1, p. 436 e my p. 318

(?) Apud Gentile, cit.

(3) Publicado no Archiv fiir die Geschichte der Philosophie, i, 109, ap.
Gentile cit.

(Y) Di un nuovo doc. su G. Bruno, in Nuova Antologia, 1-9-1902, p. 90,

(3) Ob. cit,, p. 27 e nota 3—. Este autor compilou todas as passagens
dos Didloges, que acusam o judaismo de Juda Abravanel. Assim aos es-
critores hebraicos chama os «savi, i nostri vecchi, li sapienti, i nostri teo-
logi antichi vecchi, i teologi mosaici; Mosé e Aronne i nostri beati, i due
santi pastori; Mose ¢ anche il santo Mos¢, il datore della legge divina, il
principe de’ profeti; Maimonide, il nostro Rabbi Moisé ; Ibn Gebirol, il nostro
Albenzubron; la religione semitica & la verita ebraica, la sacra legge di
Moise, la sacra legge mosaica. Gliebreisono li fedeli». Quando fala de si
proprio diz-se sempre mosaico e ndo hd referéncia a outras religides.
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por todos ignorado: Dialogi d’Amore di mae | stro Leone
medi | co Hebreo.

Como explicar, porém, o acréscimo de algumas edigGes
posteriores? Solmi suspeitava que tivesse sido um meio para
obter o publicetur dos censores romanos; mas Gentile, corri-
gindo, diz que o foi sem duvida, visto que «ndo aparece na
edigdo princeps,... mas para os censores de Veneza de 1545,
e ndo para os censores romanos de anos antes. Demonstra-o,
se ha necessidade doutra demonstragdo, a edigdo sucessiva
de 1549 feita pelos filhos de Aldo, cujo frontispicio ndo repro-
duz o da edigdo principe, mas o da ed. 1545, liberto sem duvida
do vicio: Dialoghi di Amore composti per Leone medico
hebreo, e nada mais. . .» (4).

As palavras — et ancor Santo Giovanni Evangelista— que
Wolt ¢ Munk consideravam interpoladas pelos censores roma-
nos, parece antes, como reconheceram Solmi e Gentile, que
deve atribuir-se-lhes a autoria ao editor Lenzi. Este ultimo,
desenvolvendo explicitamente o argumento, diz: «Disso me
persuade ndo tanto a observagao gramatical aduzida por Solmi,
nem a recordagdo, por si propria, de S. Jodo, que poderia
referir-se aos que desejam ndo morrer, mas o achar-se esse
facto nas historias legais» (%).

Pode assim afirmar-se que Juda Abravanel jdmais se con-
verteu, porque, sintetisando, além de cessar a razdao que pro-
vocou essa suspeita, acresce o laudatério testemunho de Jahia
(1535), Azaria (1534), Isac Alatrini, invocados por Munk e
Solmi, e a que nods acrescentamos o de Amato Lusitano
(1567) (10).

() Rec. cit., p. 315.
(2) Eo. loc.,, p 315 nota.
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CAPITULO II

A OBRA DE LEAO HEBREU

12. — A obra de Ledo Hebreu, ao contrdrio da de seu
pai, ¢ pequena: o De celi harmonia, uns Versos hebraicos
e os Dialoghi di Amore (Y). Do primeiro nada se sabe.
Perdido definitivamente, como parece mais provével, sal-
vou-lhe apenas o titulo a lacénica noticia, jd transcrita, de
Amato Lusitano, que em Sal6nica, em casa dum sobrinho de
Juda Abravanel, tivera presente um exemplar.

Os Versos hebraicos, (Carmina in laudem sui parentis,
como os caracteriza B. Machado) publicados pela primeira
vez em 1505, sdo ricos de noticias autobiogrificas, embora
escassos de valor doutrinal.

Limitada aquela obra, e durante pouco tempo, ao peque-
nino circulo da familia do autor, e esta aos rarissimos que
alcangaram vér uma edigdo, foram os Didlogos de Amor que
celebrizaram Ledao Hebreu, integrando-o no platonismo tdo
caracteristico da Renascenga e dando-lhe um lugar de realce
na evolugdo da literatura amorosa e dialogada.

13. — Como o préprio titulo indica, a exposigido ¢ feita sob
a férma de didlogo entre dois interlocutores, Filon e Sofia,

() Diz Rib. dos Santos — Mem. cit., p. 403, not. b—, que Jac. Vindito
no De vita functorum statu, sect. 7, p. 138, e Jo. Diecmanno no Theatro
Placciano Pseudonymorum, p. 416, duvidaram desta autoria, porque, sendo
o autor hebreu, ndo se compreendia a alusdo a imortalidade de S. Jodo
Evangelista.
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simbolisando respectivamente o amor e a sabedoria, ou me-
lhor, o desejo de saber.

Sofia é amada ndo apenas espiritualmente por Filon, e
pela ascendéncia que conquista faz prolongar durante trés dias
as palestras em que Filon a esclarece sébre o tema funda-
mental, o amor, em torno do qual as necessidades do didlogo
ou a curiosidade de Sofia enxertam vdrios problemas. Dai
os trés didlogos em que o livro estd dividido e nos*quais trata
sucessivamente da (I) nature;a do amor, da sua (II) univer-
salidade e (1II) origem (Y).

Avolumando todos os defeitos do didlogo platénico, a
dialectica ¢ minuciosa, as repetigdes e interrupgoes frequéntes;
e pela «confabulagione» de toda a obra a primeira impressdo
¢ a dum idilio, em que, como jd notou Graétz, domina mais
a fantasia que o pensamento. No fundo, porém, atentando,
apercebe-se um todo orgdnico e uma atitude filoséfica definida.

Extrangeiro, como era, o seu italiano () ndo é castio;

(*) A arquitectura do sistéma exijia que se ocupasse também dos efeitos
do amor. ;Omitiu-os ou nunca os versou? Nio saberemos dizer. E
certo que os Dialogos terminam com um resumo de toda a obraj mas
ndo deve esquecer-se que sdo postumos e nada nos garante que o editor
Mariano Lenzi tenha publicado o ms. completo. Demais, numa passagem
do Didl. Ill promete tratar num outro dia dos efeitos do amor —, apezar de,
tendo talvez de o vituperar em certas cousas, recear perder a vista, como
Homero e Stersicoro, que cantaram contra os amores de Péris e Helena!!
Francesco Catani da Diacceto, no Panegirico d’Amore adverte que sendo
o amor um deus, sofre um grande castigo quem o blasfeme, como aquéles
poetas! E muito provavel que L. H. bebesse em Diacceto (vid. 17).

() Temos por sem duvida que os Didl. foram escritos pelo autor
nesta lingua. Sugere-o a dedicatéria de Lenzi a Aurelia Petrucci, e con-
firma-o Menasséh ben Israel, numa passagem do prologo da Resurrei¢ao,
que Rib. dos Santos invoca: «Hallo tambien que los més insignes Hebreos
escribieron sus libros en la lengua vulgar, como hizo R. Moseh de Egypto
su Directorio en la lengua Arabiga, Philon Hebreo em la lengua (;l'icﬂil,
Don Jehuda Abarbanel en la Italiana, e outros infinitos, :

l'odavia hd quem os repute escritos originariamente em latim [C.
Montesa no prol. da sua trad. (vér p- 34) e Aboab na Nomologia (p- 303)]
e em hebreu. (Piccolomini nas Instituicies morais e Sarraceno no Pref.
da sua tradugio latina). ¢

Vid. Rib. dos Santos Mem. cit., P- 401, notas, e a Dedicatoria a D. Ma-
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mas apezar da pobreza da lingua e da rijidez do estilo, os
Didlogos impuzeram-se (*) e por mais dum conceito influiram
na vasta e curiosissima literatura amorosa dos séc. xvi e xvir.

Redigidos muito provavelmente desde 1502 (%), conser-
varam-se inéditos até que, em 1535, Mariano Lenzi os editou
postumamente, salvando-os sem divida do mesmo destino a
que o tempo votou o De ceeli harmonia: o esquecimento e a
perda. Raros conhecem hoje os Didlogos de Amor, tdo dis-
tanciados estdo da nossa cultura, pelo gosto e assunto; mas
na sua época poucas obras tiveram uma tdo grande fortuna,
sucedendo-se as edigGes e tradugbes num crescente acolhi-
mento. Sendo veja o leitor na lista seguinte, forrageada nos
bibliégrafos, biggrafos e monografistas adrede citados; mas
antes, respeitando a cronologia, indicaremos os Versos he-
braicos.

I) — Versos hebraicos

= (Xir) Panegirico paterno, em verso.
h Publicado como introdugdo as obras de seu pai, Isac
Abravanel:
a) Nachalath Aboth (Heranga paterna), comentdrio ao Pirkée

ximiliano de Austria da tradugao de Garcilasso Inga de la Vega, (1590)
onde se expde lucidamente a questdo, pronunciando-se também pela re-
dag¢ao italiana.

(1) Varcwi, Ercolano (Veneza, 1570, p. 233, ap. Solmi, ob. cit., 94, not.)
dizia: «Se 1 Dialoghi di Leone Ebreo, dove si ragiona d’amore, fossero
vestiti come meriterebbero noi non haremmo da invidiare né i latini, né i
greci». E Tullia d’Aragona, De linfinita dell'amore (Bari. 1912, in Tra-
tatti d’amore del cinquecento, p. 225. «Nei casi d’amore penso che si possa
dire forse molto piu, e certo con piu leggiadro stile, ma meglio ch’io creda
no». E p.224. «Fra tutte quelli, che ho letto io, cosi antichi come mo-
erni, che abbiano scritto di amore in qualunque lingua, a me piace piu
Filone che niuno». Conhecido é o juizo de Cervantes, no prologo do
Quijote: «Si tratdredes de amores, con dos onzas que sepais de la lengua
toscana topareis con Leon Hebreo, que os hincha las medidas». Bastam
éstes factos para justificar a afirmagao de Munk (Dict. des sciences phil.
de Franck): «...I'ltalie rendait justice au mérite de cet ouvrage, qui était
assez grand pour faire pardonner a I'auteur étranger les defauts du stylen.
E nao s6 a Itdlia, como se viu... e verd.

(?) Esta data é expressamente citada no Dial. III: «...siamo secondo
la veritd hebraica a 5262 dal principio della creazione.».
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, aboth. (Sentengas dos pais) e dedicada ao filho Samuel.
Em Constanopla, 1505 ib. 15195 Veneza, 1543, ib., 1567;
in, 1604;
¥ s Lublix 04
! ¢
b) Séfer Rox Amanah (Fundamento da fé). Constantinopla,
! 1505; ib, 1519; Veneza, 1545; Cremona. 1557. Trad.
‘ latina, de Vorst, Amsterdam, 1638.
Barbosa®™achado, Bib. Lusit. II, 920, afirma que se
contém também no paterno Zévach Pésach (Sacrificio
. Pascal), Constantinopla, 1496, 0 que nenhum biblio-
: grafo confisma, . S g
Cf. Furst, Bibliotheca Judaica,
N Leipzig, 1863, 1, p. 14 e m, 231,
: . . ’
2) — Dialoghi d’Amore
A) EpicOEs ITALIANAS
naestro Leone medico Hebreo. Stampata in Roma
' ido d’Assola, Del m.p. XXXV,
l. tem numeragdo separada. Rarissima esta ed,
sa os apenas da existéncia de 2 ex.: um na Bib. Nac.
! [taliana, outro na posse de Benedetto Croce.
Cf. G. Gentile, (recensao ao livro de
Solmi, cit.) in Critica, vol. u, (19go4) p. 315.
2) Di log1 di am C ost1 per Leone Medico, di Natione Hchreo, et
dinoi fatt iano. Aldus (com a dncora aldina) m.0.x11. 1 fol,,
f e 261 duplas. No fim diz: In Vinegia, nell anno m.p.xxxxr.
In ¢ de’ Figliuoli di Aldo. Nao tem outros preliminares além
catoria de Mariano Lenzi «alla valorosa Madonna Aurelia
y nenhuma noticia biografica do autor.
M. y Pelayo, ob. cit., ui, p. 14, nota.
3) Dialoghi di amore composti per [Leone medico di natione Hebreo, et
di poi fatto christiano. Veneza, 1545.
Solmi, 0b. cit., p. 2, not. 2.
)
4) Dial ohi d’amore di Leone Hebreo Medico. Di nuovo corregti € ris-
tampati. Venecia, presso Giorgio de' Cavalli. 1565.
Apud M. y Pelayo, ob. cit., u, p. 14, nota.
3
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5) Dialoghi di amore di Leone Hebreo, medico, di nuovo corretti et ris-
tampati in Venezia, appresso Nicolo Bevilaqua. s.p.Lxxm. In. 8.9,
de 246 fls.

S. M(unk), art. sobre L. H. in Dict. des
Sc. philosophiques, de Franck.
Sio estas as ed. que vimos descritas; porém, os biblidgrafos e escritores

que se ocuparam de L. H. citam as seguintes: 1540, 1552, 1558, 1562, 1573,

1586, 1587 e 1607.

O editor da col. Serittori d'Italia (Bari, Gius, Laterza) anuncia uma
reimpressao da ed. prine,

B) TrabucgGes
a) Espanholas.

1) Los Dialogos de Amor de Mestre Le6én Abarbanel medico y filosofo
excelente. De Nuevo Traduzidos en lengua castellana, y deregidos
a la Magestad del Rey Filippo. Con privilegio della illustrissima
Sefioria. — En Venetia, con licenza dei Superiori. s.pLxvir. — In
4.°, 2 fls. prels e 127 de texto.
O traductor foi Guedelha Yahia (judeu portuguez), como se de-
preende da dedicatoria: «Al muy alto y muy poderoso Sennor
Don Phelippe, por la gracia de Dios, Rey d’Espanna, Catholico
Defensor de la feé, Guedella Yahia, salud y perpetua felicidad.».
Cf. Salvd— Biblioteca, u, 155; Gallardo, En-
sayo de una Biblioteca Espafiola, 1, p. 1;
Alvaro Neves, Bibliografia Luso-Judaica,
(Coimbra, 1913), p. 25.

2) Philographia Vniversal de todo el mundo, de los Dialogos de Léon
Hebreo. Traduzida de Italiano en Espafiol, corregida y anadida,
por Micer Carlos Montesa, Ciudadano de la insigne ciudad de Ca-
ragoga. Es obra utilissima y muy prouechosa, assi para seculares
como Religiosos. Visto e examinado por érden de los Sefores del
Consejo Real. Con licencia y privilegio. En Caragoga a costa de
Angelo Tavanno, Ano Moiv (sic).

In-4.°, 3o fls prels, contendo aprovag&o de Fr. Jeronimo de Guadalupe;;
Privilegio de Filipe ir; Licenga; Taxa; Erratas; Epistola dedicatéria; Pro-
logo e uma platonisante «Apologia en Alabanga del amor».

263 p. (duplas) de texto e 1 final, que diz: «Acabdse de imprimir esta
presente Philographia Universal de todo el mundo, de los Dialogos de
Léon Hebreo, traduzidos de Italiano en Espafol, y corregidos y afiadidos
por el excellente letrado Micer Carlos Montesa, ciudadano Caragogano.
En casg de Lorengo y Diego de Robles, hermanus, impressores en Cara-
goga, el aflo de la correccion, 4 22 dias del mes de Deziembre, dia del
Solsticio Hyemal de 1582».

3

|
|
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No Prologo, segundo Men. y Pelayo, contém-se gstas noticias, para

as quais justamente chama o atcngﬁq: ;
+La otra ocasion que me ha podido mover, dejando aparte la sutileza
de Ta obra, ha sido considerar que mi padre, el sefior Hernando de Mon-
estando en compaiiia del Hlustrissimo D, Diego de Mendoga, en la
¢ Roma, ¢n Ii-\.-mpo de nuestro sancto Padree Julio t:rcar_o,:
quiso hacer esta traduccion de lengua Latina en Espaiiola, en que fué
escrita originalmente del autor, con tan elegante estilo que dié ocasiond que 3
qualquier nazion descasse traduzilla en su proprio vulgar para participar
de la amorosa philosophia que ¢l libro contenia, porque fué en el tuémpo =
que salio 4 Juz de manos del autor la materia mas celebrada que en agquel-
los tiempos en Roma s¢ vid ni oyo, por el buen crédito que el autor tenia.
El autor fué medico y muy docto en todas facultades, & quien los Ponti=
fices que alcango, siempre hicieron mucha merced porque residiess en
Roma, y pudiessen gozar de su buena doctrina y dulce convérsacidns, =
Da edigfio escreve Salvi: _" c
aSendo o Priviléglo e a Licenga de 1584 e a taxa de 85, deve supor-se”™ =
que ndo haverd exemplares que tragam no frontispicio uma data mais
antiga que a de &3 por isso ao citar Latasa uma impressao de 82, fag "8
supor que estaria falto de frontispicio o exemplar que teve presente ¢ uni-

1esd,
embaxada d

:
L 4

’
i camente se guiou pela folha final. — Possuf um com o ano de 1593 na
- portada, apezar de ser desta mesma edigiio e ter-se conservado nele a data
s de 82, que traz no fim. Como neste colofon e no frontispicio se declara
: que 0 interprete ¢ra Micer Carlos Montesa, fez mal Nic. Antonio em dizer %
! na Bib. Nova, t. u, p- 339: «Anonymus, convertit in vulgarem linguam?
* ; Dialozos de amor, l:ausa.ruugust:w. 1503, ;N
! £l
T A CI. Salvd, ob. cit,, n, 156; Menénduy ,;
Pelayo, ob. cit,, t. w, p. 16-17 now.
3) La tradvzion del Indio de los tres Didlogos de Amor de Ledn Hebreo, b,
: hecha de Italiano en Espafol por Garcilasso Inga de la Vega, na-
8 tural de la gran Ciudad del Cuzco, cabega de los Reynos y Provin=
' cias del Piru. Dirigidos A La Sacra Catdlica Real Magestad del
i Rey don Felipe nuestro Sefior. En Madrid, En casa de Pedro Ma-
i _ drigal. Moxc. :
In-40, de 11 fls. prels, 313 (duplas) de texto. 61 p. de tdbua e 2 de erratas,
Preliminares: Taxs — Aprovagio de D. Fernando Xudrez — Privilegio
il do Rey — Carta do traductor a D. Maximiliano de Austria, Abade Maior
t de Alcald la Real, do Conselho do Rei—Resposta de D. Maximiliano —
Dedicatorin a Filipe Il (com noticias auto-biograficas) — Nova carta a
- D. Maximiliano de Austria — Outra ao Rei.

Esta trad. foi posta pouco depois no Indice. (Index Librorum prokibi-
torum, Madrid, 1667, p. 758, col. 2), sem duavida, como diz M. y P58
ob. cit., 18, n apor algunos rasgos de cabalismos y teosofia, que Mon=
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tesa atenud ¢ suprimid., Existe um ex. na Bib. da Universidade de
Coimbra.

4) Ms, Joannes Costa — Los Dialogos de Amor de Ledn Hebreo.

Apud Nic. Antonio, Bib. Nova, 1, 68c.

5) Ms. Sem [rontispicio, existente na Bib. Municipal do Porto, niio cit.
por nenhum bibliografo, mas descrito em Allen-Catalogo da Bib.
Pub. Mun. do Porto. (Indice preparatdrio do cat. dos ms.) fasc, 6,
(Porto, 18g3), p. 6o. As primeiras pal:ivrus, apos 4 pag. em branco,
SO0
Dialogo Primero de Amor.
Eobn Kobrob. (sic)
Philon y Sophia interlocutores.
¢ as Gltimas:
nque yo si pudiere hallar tiempo, no faltaré de pagarte aquello
a que¢ mi promessa y servitud para contigo Amorosa me obli-
gan. Vale,
Finis.
Laus Deo,
Affonso de la Camara,

Enel Dialogo deel origen y Genealogia del Amor, Argumento.
Ya que en ld primera disputa de la essencia del Amor y de la
naturaleza y en la segunda de su comunidades,
O traductor, muito provavelmente o signatdrio, conservou integros os
dois primeiros dialogos, mas dividiu o terceiro, 0 maior e mais com-
plexo, em quatro. Allen diz ser letra do século xvir

b) Francejas:
1) Philosophie d'amour de M. Leon Hébreu, traduicte d'italien en frangois,
par le Seigneur Du Pare, [I)cnys Sauvage] Champenois. L_von,
1559. In-12%
Cf. Men. y Pelayo, ob. cit,, m, p. 18, nota.
2) Dialogues d'amour... Lyon., 1595, in-8°. Trad. de Pontoise de Tiard.
CI. Furst, Bib, Judaica, Leipzig, 1863, u, a31.

¢) Latina:

1) Leonis Hebreei, Doctissimi atque sapientissimi viri De amore dialogi
tres, nuper a Joanne Carolo Saraceno, purissima conditissimague
l.atinitate donati Necnon ab eodem et singulis Dialogis argumenta
sua praemissa, et marginales Annotationes suis quibusque locis in-
sertae, Alphabetico et locupletissimo Indice his tandem adjuncto,
fuerunt, Venetiis, apud Franciscum Senensem, M.p.L.xuul,
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M. v Pelayo completa a descripglio ncrescentando: «8° 5o fis. prels,
433 de texto 0 tr.ulu‘.‘lnr‘ dedica a suan obra ao Cardial Granvela, &
encabega-a com um copiosissimo indice, no modo dos que costumam ter
os livros escoldsticos, A latinidade de Sarasin é tersa ¢ agraddvel
[raduziu éste livro, porque em seu entender ubarcava aquazi tods a
filosofia platonica ¢ aristotelica juntamente com o mais récondito dos
tivros sagradose. Pelo indice, pelos argumentos € pelas notas, ¢ esta @
melhor edigio dos Didlogos ¢ a que pde mais manilesto o seu élo dia-

lecticow
Fol reimpressa, como alirma o meésmo autor ¢ outros, na cu!ciﬁo de

Jodo Pistorius, intitulada:

2) Arts cabalisucee, hoe est, recondite thl.‘ﬂlll't.’,i."l.‘ el philusophim scri-
prorum, tomus 1 (¢ unico). Basilea, 1587.

Cf. M. y Pelayo, ob, e vol, cit, p. 14-15, nota,

d) Hebraica

Em Leide, 1771, Esta trad. ¢ acompanhada da ed. dos Versos hebraicos.

Apud. Solmi, ob. cit,, 33, not. a,

e) Alema:
Des Leone Hebreo (Jehuda Abarbanel) Dialoge Uber die Liebe.
Aus dem Italienischen Ubertragen von. J. Schwerin — Abar-

banell. Berlim, 1888, (16 p.)
E tio somente a trad. da passagem do m Didl. s6bre a origem do amor.

sabor acentuado da época foram causa do esquecimento em
que caiu esta obra. Relembrada apenas sécamente pelos bi-
blidgrafos dos SeC. XViI € XV, entre os \llluis avulta o nosso
R:'n:-'.ru dos Santos, ninguem atentou durante estes séculos
nas doutrinas e corfigianta dos Didlogos até a descoberta de
Schiller, que, possuidor duma tradug¢do latina, (ed. Pistorius),
assim informava Goethe: «Entre alguns livros cabalisticos e
astrologicos que possuo na minha biblioteca acher também uns
certos Didloges de amor, traduzidos em laum, que nao s6
me deram prazer, como me fizeram avangar os conhecimentos
astrologicos. A mistura de cousas alquimistas com astrolo-
gicas e astronomicas ¢ levada a uma verdadeira significagio
poética. Algumas maravilhosas comparagGes dos planetas com

A inclusdo no Index da tradugdo espanhola de 15g0 e o
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os membros humanos mereceriam ser transcritas (Y)». O voto
de Schiller, que saibamos, ndo se realisou; mas o fervor es-
pinozista que a Europa culta sentiu depois que Jacobi revelou
o grande isolado de Haia, cuja obra vivia soterrada sob a
mais criminosa das injustigas ¢ o pensamento denegrido pelo
fanatismo mais obscurantista, fez relembrar, ainda receosa-
mente, o mistico Amor itelectualis Det ¢ o incerto panteismo
dos Didlogos. Depois, Munk, em Franga, Menéndez y Pelayo
¢ modernamente Bonilla y San Martin, em Espanha, Zimmels,
na Austria, na Alemanha, Delitzsch e Ueberweg —, cuja defi-
ciencia por certo alguns compatriotas terdo 4 massorélica-
mente desbravado —, Rosi, Solmi e Croce, na Italia, (para
nio citar senfio os mais dignos) ressuscitaram-nos, integrando
definitivamente Ledo Hebreu na Histéria da Filosofia,

#) Briefivechsel mit Goethe. Ap Solmy, ob. cit., gb.
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O PENSAMENTO DE LEAO HEBREU







CAPITULO 1 -

FONTES DO PENSAMENTO DE LEAO HEBREU

14. O pensamento de Ledo Hebreu niio tem a esponta-
neidade nem a originalidade de alguns pensadores, cujas con-
cepebes do mundo ou da vida, na origem, contetido ou finali-
dade, surgem, a0 menos aparentemente, como puras criagoes
da reflexdo pessoal.  Enleava-o ainda, pela época e formagio,
a influéncia tradicional dos filésofos drabes e judaicos; cujo
método e atitude filosofica ndo era o da interior meditagiio
pessoal, mas o comentidrio, o desenvolvimento dum ponto de
partida que o texto fornecia. Aceitando-se a filosofia como
um sistema ordenado, completo, quando ndo revelado, o tnico
processus logico do espirito consistia em a adquirir ou faci-
litar a sua adquisigio. Compreende-se assim que embora o
comentdrio fosse mator ou menor, ultrapassasse o texto, de-
vindo texto por seu turno (Averroes, Maimdnides, etc.), se
aperceba sempre a dependéncia dum pensamento subordinado,
que ndo criador ou transmutador de novos conceites. Na dou-
trina de Ledo Hebreu é ainda bem manifesta esta atitude,
embora se surpreenda jd, numa incipiente frescura, a aurora
do pensamento moderno.

Nada o prova tao bem como a religiosidade e as fontes do
seu pensamento. Dum vivo sentimento religioso, que trans-
parece em cada pdgina dos Didlogos, nem por isso o conteudo
fa fé de per si so lhe satisfazia as exigéncias racionais do es-

pirito. Crente, ndo o era como a qudsi totalidade dos corre-

ligiondrios cujo fanatismo aborrecia a especulagdio, ¢ amante
da verdade, embora contida no judaismo, ndo protestava,




como Yehuda Ha-Levi (séc. x11), no Cugari (1), contra os di-
reitos da razio, nem condenava, como seu pai (*), por heré-
tica, a investigagio scientifica. Dai, a sua obra ter ficado,
como a dos maiores filosofos hebraicos, alheia & estreita cul-
wura israelita: Ibn-Gebirol tanto podia ser cristio, como drabe
ou judeu, Maimonides teve sempre detractores, e Espinoza so
foi verdadeiramente original depois de excomungado pela si-

nagoga.

} Aceitou, ¢ certo, a teologia hebraica, mas ndo estricta-

2 mente. A Biblia continha a suprema verdade, e, como para
_' os judeus alexandrinos, era a fonte de toda a especulagao filo-
! sofica, onde Platio e Aristoteles beberam, encontrando-se a
| raziio profunda da divergéncia das suas concepgOes no vdrio
' conhecimento daquele sagrado manancial. Sincrético, pois,
v tinha que ser o seu método; e na verdade foi-o, jd por neces-
sidade légica do seu conceito de filosofia (18), ja como exigén-
. cia culwral da época.
.f Scito textu, sciuntur omma dissera Roger Bacon da di-

ddctica medieval. e com maioria de razio se devesse dizer

talvez desta primeira fase do renascimento filosofico, em que

culmina a direcciio platonizante de Marsilio Ficino e Pico de

Mirandola, Sdbio entdo, era-o quem sabia muitas cousas, o

erudito que por vastas leituras arquivara formulas dificeis de

reter, quando ndo alguns segredos encerrados nos arcanos de

misteriosos tesouros do oriente, ¢ que, num sincretisme ndo

{*) Temos presente a ed. de Bonilla y San Martin— Cuyary. Didlogo
filosofico por Yehudd Ha-Levi (siglo xn) traducido del drabe al hebreo por
Yehudd Abenubbon v del hebreo ol castellano por R. Jacob Abendana.
1 Madrid, 1910

Este livro, de grande influéncia entre os judens, mas de escasso valor

filosofico, nfio teria sido uma fonte da interessantissima Cérte Imperial?

Voltaremes um dia no assunto

() Apud Graiz, ob. cit., v, p. 30, onde acrescenta €ste facto simulté-

neamente revelador 'da cultura dos emigrados e da originalidade de Ledo

Hebreu: aUn transfuge portugais, Joseph Yabédg, et Abraham ben Salomon,

de Trujpllo, allaient jusqu'a rendre la philosophie responsable de I'expulsion

i des juils d'Espagne et de Portugal, Egarés par elle, disaient-ils, les juifs

de ces pays avalent pécheé er avaient ainsi attiré sur eux ce terrible chiti-
timents,
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raro infantil, fundia e integrava esta amdlgama nos supremos
conceitos da verdade revelada. Jodo Pico € o tipo represen-
tativo desta formagio e as suas teses de omni re scibili a con-
sequéneia logica. Conhecimentos extensos eram assimeuma
imposigio do método ¢ um presuposto da verdade da sin-
fese.

15. Leilo Hebreu se nio acusa nos Didlogos o enciclo-
pedismo de Jodo Pico, conhecia, porém, alguns filosofos helé-
nicos, drabes e judaicos. Daqueles, cita expressamente Platdo
(e os académicos, no sentido vago de platonicos), Aristoteles
(e os peripatéticos), Pitdgoras, Empédocles, Anaxdgoras, os
Epicuristas, Estoicos, Plotino, Ptolomeu, ¢ entre 0s comenta-
dores do Estagirita, Temistio, aféra os poetas, Homero e Pro-
napides, e o trigico Euripedes. “Puramente incidental ¢ a re-
feréncia a Ovidio, Cicero (Tulio) e Séneca; mas ndo assim
aos drabes Alfarabi, Avicena, Algazel ¢ Averroes. Pela sua
educagdo rabinica deviam ser-lhes familiares os filosofos he-
braicos; todavia, nio contando os cabalistas, cita apenas Mai-
monides (Rabi Moisés, Moisés do Egito) e «il nostro Alben-
zubron» (sic)— parecendo assim como Santo Tomds e Alberto
Magno (1), ignorar o seu verdadeiro nome, Ibn-Gebirol, em-
bora o soubesse hebreu, o que jd era alguma cousa, quando
toda a escoldstica, de Guilherme de Auvergne a Duns Escoto,
¢ 0 renascimento o reputaram drabe (%).

(') Respect. Sum. Theol. 1, q. Lxvi, a. 2 e De causis el processu univer-
sitatis, 1, t. 1, cap. v, onde citam um Fons vitae de Avicebron. Desconhe-
cida a obra e incerto o autor, Munk, apezar da tentativa infrutifera de De-
gerando, teve a fortuna de elucidar os dois problemas, provande que o
Fons vitae era a trad. latina duma obra primitivamente escrita em drabe,
mas extratada por Schem-Tob Ibn Falaguera-(judeu do sée. xu) com o tis
tulo Makér hayyim, cujo autor ern o Rabi Salomio Ibn-Gebirol, de Md-
laga (I* met, sec. x1), igualmente célebre entre os da sua nag¢iio como
poeta e filosofo (ch Dict. de Franck, verb. Avicebron; Bonilla, Hist. cit., n,
101). A designagiio Albenzubron é, segundo cremos, Gnica, pois as vulga-
res sio Avicebron, Avicebrol, Avencebron, Avicembron.

(*) V. g. G. de Auv. Op. ommia, 1674, 4 p. 621 e Giord. Bruno, no
De la causa, principio e uno, m (ed. Gentile, 1, Bari, 1907, p. 197 ¢ 206).
Juda Abravanel sabé-lo ia hebreu, talvez, pela obra hinogrdfica. As poe-
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Dos filésofos medievais (cristios) e contempordneos, pla-
t6nicos ou averroistas, ndo cita ninguém; mas se de aqueles o
conhecimento nio seria grande, embora parega censurar-lhes
o abuso de emétodo aristotélicon, outro tanto se ndo }‘OJL‘ di-
zer déstes. Veremos, em breve, pelg andlise interna dos Did-
logos, como a sua doutrina depende por mais dum conceito
de alguns platénicos florentinos; por agora basta notar que
s¢ ndo os depreciou, também ndo lhe mereceram o minimo

quem atender apenas a cita-

! rudito, poucas obras cita;

I .
¢oes directas (feitas sempre na maxima generalidade), nio
contando grada Escritura, organiza esta pequenina biblio-
grafi e o Banguete e o Timeu; de Aristoteles, a
‘alitica 4y e a Metafisica: de Prolomeu, o Centrld-

uio (*); dos poetas, Homero e Pronapides, a Iliada e Pro-
focosmos — verdadeiras obras filosoficas pelo sentido simbolico

dos mitos—, €, nnaimente, dos hebreus, 0 Vorel (sic) _\U‘"-’J'

chim, de Maimoénides, e o De fonte vitae (*) (sic) de Ibn-Ge-

Mais pequena esta lista que a dos autores, sem duvida al-

guma sua biblioteca era malor. Em regra, o nome supre
citagdo da obra, e conquanto nio conhecesse toda a biblio-
grafia dos autores citados, ¢ indiscutivel que duma ou outra
obra niao citad apropriou algumas 1deas.
17ha Exortag compéndio rimado 13
i i n i } 54
i ! ! L, D 3) ! 8. 110~
g i i que f ra na hiturga do rite a
(') Leha Hel ), como de costume, N0 precisa) mas emos por sem
i ) s¢ referia & Etica a Nicdmaco, pelo cote)o dns doutrinas.
| sto bra astrologica, atnmbuida durante muito t mpo ao ¢t lebre
stronomo do Almagesto, ¢ que Pontano, no quatrocento, comentou
16, ), & hoje reputada ap6erifa, CI Soldat, La poesia astrologica
' Lt nto, Flo [ y
st , de 13 nsivel by notoda filosoha medieval
codic fol | blicad po Baeumker — Auence
I Fons vitae. (Ex arabico in latinum translatus ab lohanne

Gundissaling) (1895), constituindo os fasc, u-1v do
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16. ;O que aproveitou destas leituras, e em que estima-
¢io teve estes filosofos? Para ordenar a resposta, por demais
delicada, analizaremos sucessivamente as relagfes de Ledo
Hebreu com a filosofia pré-socrdtica, platonica-aristotélica,
post-aristotélica, medieval e do renascimento.

a) Da especulagdo pre-socrdtica cita apenas Pitdgoras, Em-
pédocles e Anaxdgoras, cujo conhecimento era indirecto, be-
bido, muito provavelmente, em Aristdteles e no Guia de Mai-
monides. Do chefe da Escola Itdlica recordava a pretendida
criagio do termo filosofo (') — adequado, explicava, porque
quanto mais se conhece a sabedoria, tanto mais se ama —, a
atribuigio ao céu, como animal perfeito que ¢, dum lado di-
reito ¢ esquerdo (*), ¢ a doutrina da transmigragao das almas (%),
que, tendo incontestavelmente para os primeiros pitagéricos
uma significagdo ¢ética, Ledo Hebreu aproveita para explicar
o obscurecimento e irracionalidade do espirito quando se «en-
loda» nas cousas materiais ¢ corporeas. Se esta dltima inter-
pretagio ¢ ji abusiva, muito mais o ¢ ainda a que submete a
teoria da harmonia das esferas & tdo cara doutrina do amor
reciproco dos corpos celestiais, porque, aduz, hd quem chame
a «amisade harmoniosa [dos elementos] musica e concordin-
cia» (Y). Esta identificagdo sugere logo Empédocles, e na ver-

vol. 1 dos Beitrdge jur Geschichie der Phil. des Mittelalters. Temos pre=
sente a trad. de Castro y Fernandez, La fuente de la vida, Madrid, 2 val.
(s. d.)

(1) Vulgarissima em todos os tempos; mas talvez conhecesse D. Laer-
cio, Vit. plul,, proémio, vin, e liv. vui, 3

(*) In Arist,, De caelo, uy 9 (in init.). Cf, Chaignet, Pythagore et la
phil. pythagoricienne, Paris, 1874, vol, 1y, pag. 161 e seg. e Zeller, La
plul. des Grees, 1, p. 418 € seg, ¢ ¢m geral para tudo o que respeita a Pi-
tagoras

(M) Sepgundo Rod. de Castro, Bib. Espafiola (rabinica), p. 330, lofio
Buxtorf, filho, teria t:aduzido uma dissertagio de Isac Abravanel sobre
oA trunsinigraciio das almas, de Pitdgorass. Sendo assim, esta obra pa-
terna nio lhe seria extranha.

(") Poderia conhecer Aristoteles; mas a verdade € que lhe bastava
Maimdnides, onde, talvez, haurisse a teoria: aToute la secte de Pythagore

croyait qu'ils [os corpos celesies] ont des sons harmonicux, qui, malgré
leur force, sont proportionnés entre ¢ux, comme le sont les modulations

o o O & 4 gt € S
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dade, no periodo seguinte, invoca justamente a teoria dos qua-
tro clementos ¢ das forgas motoras — amor ¢ 6dio —como
causas do processus da geragdo e dissolugdo das cousas.
Finalmente atribue a Anaxdgoras, a teoria, «conforme 4 Sa-
grada Escrituras, da criagdo simultdnea, por intermédio do
«entendimento pai ¢ matéria mdes, do mundo celestial e ele-
mental.

Na especulagdo déste periodo contava Homero, Pronapides
¢ Hesiodo —, que ndo cita, mas cuja Teogonia comenta; e
nido faga reparo éste facto, porque, para os judeus alexandri-
nos e misticos, Homero era o caudal onde mergulharam todos
0s sistemas helénicos ulteriores (). Nfo o seguiremos, porém,
nestes comentdrios, prolixos até a saciedade, e onde niio raro
se integram interpretagdes astrologicas, pelo restrito interésse,
bastando-nos fixar, o que faremos adiante, o seu valor uni-
versal,

b) Dos socrdticos cita apenas, como vimos, Platdo e Aris-
toteles —; sem duvida os filésofos que, com Maimonides, me-
lhor conhecia. Eantusiasta da obra do fundador da Academia,
cujo nome ilustra frequentemente as pdginas dos Didlogos, o
proprio Ledo Hebreu confessa-se platénico; mas a razio in-
tima desta adesdo ndo se filia no exame acurado do platonismo,
m4ds no sincrético conceito das suas origens hebraicas: Platdo
€ tedlogo mosaico, discipulo dos velhos sdbios hebreus, e todo
0 platonismo um hebraismo revestido de filosofia,

Afirmando esta doutrina, — cujas origens remontam aos
judeus alexandrinistas, Aristobulo e Filo, para quem todos os
sistemas filosoficos gregos se inspiram nos livros sagrados dos
hebreus, e que com fortuna vdria foi aceite pelos primeiros
padres da Igreja, desenvolvida pelos neo-platénicos Jamblico
e Proclo, e comentada pelos filosofos e misticos judeus — Ledo

musicales; ... Cette opinion est egalément répandue dans notre na-
ton ...s, Le Guide des €garés. Trad. Munk (3 vol,, Paris, 1856, 1861 e
1800), 1, p. 78

(1) O leitor cutioso encontra em Karppe — Etude sur les arigines et
fﬂ_ nature du Zohar, Paris, 1901, p. 530, uma concisa mas licida exposigiio
déste assunto
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Hebreu ndo era original (Y); mas revivendo-a, de certo modo
lhe imprimiu uma feigio pessoal, levando mais longe que nin-
guém a concorddncia de Platdo com a Biblia.

Revelando o crente, esta identificagdo igualmente mani-
festa que Platdo era verdadeiro na medida em que concor-
dasse com a Biblia, — 0 que priticamente obstou a que eri-
gisse, como alguns platénicos, o platonismo em seita. Dai
o admirar também Aristoteles, embora lhe censure o atrevi-
mento (19) e, sobretudo, um deficiente conhecimento da an-
tiga sabedoria hebraica (21), que o impediu de vislumbrar
para além do que o seu engenho, algo acanhado, criava.
Expor, agora, as abundantes referéncias as doutrinas platé-
nicas ¢ aristotélicas seria uma repetigio, porquanto o leitor
as encontra, esparsas, mas em lugar proprio, no decurso déste
trabalho; todavia, na sequéncia légica da matéria exposta, vem
a proposito analizar a solugdo do debatidissimo problema, que
durante séculos se impoz a especulagdo de cristdos, drabes e
judeus: a conciliagdo de Aristiteles com Platdo.

A existéncia das ideas (*) é uma necessidade logica, pois
o mundo nilo ¢ obra do acaso, como o revela a ordem e fina-
lidade do conjunto e do detalhe; sendo assim, ndo se impoe
que a«todas as noticias de cousas tdo sabiamente produzidas
preexistam com toda a perfeigdo na mente désse operador do
mundo?s Neste sentido de «pre-noticias divinas das cousas
produzidases Aristoteles ndo nega as ideas. Nio escreveu,

(') Nio lhe faltaram também nos tempos modernos defensores; mas
o velho Brucker, n®Hist. Critica Philosophiae, vol. 1, p. 636 e seg., refu-
tou-a definitivamente. No fundo esta teoria presupde uma origem oriental
4 especulagio helénica, pois os fildsofos gregos meditando Moisés, Zoro-
astro, ete, teriam apenas suprimido o véu de hicgoes, revestindo aquelas
doutrinas de formas scientificas e dando-lhes um desenvolvimento meto-
dico. Zeller, Philos. des Greces, 1,p. 24-117, porém, provou exaustivamente
4 autoctonma do pensamento grego.

(*) Limitamo-nos a expor Lefdo Hebreu, supoendo conhecidas a teoria
Platdnica e a critica peripatética. O leitor, porém, que queira formar uma
Iea completa encontra abundantissimos elementos nos trabalhos de Robin,
La théorie platonicienne des idées et des nombres, d'aprés Aristote, Paris,
1908 ¢ Werner, Aristote et l'idéalisme platonicien, Paris, 1g1o.

e ey
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porventura, que epreexiste na mente divina o nimos do uni-
verso, que € a sua ordem sdbia, e da qual derivam a perfei-
¢do ¢ ordenagio do mundo e de lmi.n as suas partes—-, assim
como preexiste na mente do general a ordem de todo o seu
exercito

A divergéncia entre o discipulo ¢ o mestre reside apenas
na extensdo do conceito. Em Plutdo, a idea, imaterial, é a
verdadeira realidade ¢ as cousas corporeas uma sombra do
mundo inteligivel. Por isso o fundador da Academia, des-
prezando a beleza corporea em si mesma, atribula-lhe apenas
o valor de revelar as ideas e guiar o espirito no seu conhe-
cimento. Aristoteles, porém, cujo conceito ndo € tio lato,
compreende nas ideas so «as causas produtivas e ordenadorass

cousas. Para o Estagirita, as ideas universais, nio siio,
como para o Mestre, a causa das esplcies reais, mas apenas
conceltos intelectuals da nossa alma racion 1| tirados da subs-
incia e esséncia (9) que hd em cada um dos individuos reais, e
undas substinciass ; nem tao pouco ver-
dadeiras substincias, porque na definigdo de qualquer essén-
cia, lemta sempre pelo genero e diferenga, entra a matéria
genero) e a forma especifica (diferenga); portanto, nas 1deas,
widas de matéria, nio hd substincia, e por isso ndo siao

mais que «o divino principio do \IIII..ll JL'pc!iJ(l'u todas as essén-

cias € substinciass, E esta a diferenca maxima, da H' S¢
origmnam outras nao sO no 1“:'--'!'-5: conceito de i1dea, como
s € paturaiss. ;Serd irredutivel a divergénciar De

f 1 alg y porq ifinal resulta ma fos vocdbulos que
o gniinc 1 ~ ‘ I SS [ C EI\' U, I _j I 1 € 1scl-
F 1o de aml embora na tecnic ga o'P ), porque
na melhor a lingua e mais divisa e subulmente costuma

.|'l [ I.-',_:J' 0s \w..l.l lJ] d8 COUusasy., \ 1O CUl L]'I_{.-.r ‘il' IIl\[iTI]._'.Ii'
esta conciliacio, o que revela bem como o sincretismo lhe

obscurecia a visdo critica, entreteve contudo a sua interlocutora

(*) Cf. Met. | xnn, cap. 10, 1, 2, 14
NO Dt mer i edo Hebreu substanc R . -
isamento de Ledo Hebreu substancia pgrece ser, tom a tra
l1cao, o individ realmente subsistente, e essencia, a natureza comum a

05 individuos duma mesma especie
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sbbre as razGes da diversa atitude déstes dois magnos pensa-
dores gregos.

Platdo, notando que os primeiros filésofos atentavam so
nas substdncias materiais, pensando que fora dos corpos nada
havia, pretendeu curd-los, «como verdadeiro médico que eras,
ensinando-lhes que os corpos em si mesmos nenhuma essén-
cia, substincia ou beleza possuem, sendo apenas uma sombra
da ideal esséncia incorpérea, existente na mente do sumo ar-
tifice do mundo. Difundida esta doutrina, ndo havia filésofo
contempordneo de Aristoteles que a nio partilhasse; por isto,
o Estagirita, avendo que se tornavam negligentes no conheci-
mento das cousas corporeas, nos seus actos, movimentos e
alteragdes naturais, e nas causas da sua geragio e corrupgion,
— negligéncia que haveria de importar um deficiente conheci-
mento abstrato dos principios espirituais, pois o conhecimento
dos efeitos induz o das causas (29) —, julgou oportuno o mo-
mento de corrigir éste excesso em que degenerara o propdsito
de Platdo, solicitando os espiritos para o estudo da natureza.
Déste modo, Platdo e Aristoteles foram médicos intelectuais:
aquele curando pelo excesso, @ste pela conservagdo. Nio des-
envolve Juda Abravanel nesta conciliagao nem o brilho nem a
erudigio de Fox Morcillo nos cinco livros De naturae philo-
sophia seu de Platonis el Aristolelis consensione (1554) € nos
comentidrios In Platonis Timaeum ('), e se alguma cousa sur-
preende € a ingénua confianga com que a afirma, como se fésse

uma verdade imperiosa, logica ou historica (3).

(') Vid. Gonzales de la Calle — Sebastian Fox Morcillo, Estudio st
critico de sus doctrinas, Madrid, 1903,

{(?) A unidade da filosofia ¢ a idein guia desta conciliagio. Nao deixa
de vir a propdsito lembrar que Alfarabi, no Concordancia da filosofia de
Platio e Aristdteles, desenvolvendo éste conceito, afirma que estes dois filo-
solos conceberam a filosofin do mesmo modo —sciéncia dos seres e dos seus
estudos. Como diferencas, dentre outras, indica o facto de Platdo empre-
gar a nlegoria e o mito, emquanto que Aristdteles ordenou acessivelmente
as suas ideas, ¢ aquele ter considerado como substincias mais excelentes,
as mais proximas do espirito ¢ mais afastadas dos sentidos, e o Gliimo,
pelo contrério, ensinar que os individuos eram as substincias primeiras.
Esta altima diferenga, aparente apenas, resultava do diverso ponto de vista

1
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Como nota final deve frizar-se que procurou harmonizar o
Liceu ¢ a Academia justamente onde a harmonia era menos
possivel: na teoria das ideas e, como veremos, no problema
da criagio (23, d) e teoria da visdo (29, a).

¢) Do in-rnuln [“.l_‘\-l'."lrihll._ﬂ\.'“;:“. além de Ovidio, cujas Me-
tamorfoses nio cita, mas que evidentemente conhecia, como
o prova a referéncia que lhe faz, Prolomeu (Cliudio), de cujo
dp-;;!'t!‘- ( ;-m’rh)“‘um extraiu a astrologica origem do hermafro-
dita—, pela conjunc@o de Vénus com Mercurio e vice-versa—,
¢ do comentador semi-peripatético Temistio ('), cuja con-
cep¢io do sol, lua e estrélas como formas e niio corpos in-
formados invoca para confirmar, dentre outros argumentos,
que toda a beleza do mundo inferior’procede de formas, cita
mais, genéricamente, os epicuristas, ¢stoicos, Plotino, Clcero
e Séneca.

Daqueles recorda as conhecidissimas teses, que ndo aceita,
da mortalidade da alma e do deleite como fim supremo da
felicidade humana, e dos estoicos, vistos através de Séneca, o
principio €tico do abanddno da riqueza para a integral vida
contemplativa—, explicando, de par, que se ndo fizeram, como
os peripatéticos, a andlise de algumas virtudes domésticas e
urbanas, que exigem bens materiais, foi porque aquele alto
fim os dominava.

De Plotino, que éle conheceria pela traducio latina de M.
Ficino (1494), pois ndo foi traduzido em drabe e hebreu, apro-
priou a teoria do éter — wespirito subtilissimo que sustenta

todos os corpos sem lhes acrescentar, porém, a propria cor-

dos dois fildsofos. ;Nio lembra acaso esta teoria Ledo Hebreu ¢ Cita,
em outro assunto, Alfarabi; mas ndo temos elementos seguros para afir-
mar que conhecesse eésta obra. Respigdmos estas ideas do fildsofo drabe
em Carra de Vaux— Avicenne, Paris, 1000, que desenvolvidamente as expoe
(p. 113=110)

(') E na Paraphrasis ao De caelo de AristOteles, que o comentador
esta doutrina. ; Conheceria Lefio Hebreu esta obraf Nao pode
nente, |-_i.'. deficiéncia de elementos: todavia recor-

5-3 o judeu Moisés Alatino, fez uma versio latina

damos que. perdido o original grego, existiu apenas tradozido em drabe e
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poralidades —, e denegou-lhe a interpretagdo cosmogénica do
Timeu no sentido da criagido ab eferno, quando woutros claros
platénicoss afirmam o comégo temporal do mundo como o ver-
dadeiro pensamento da Academia.

Por fim, para explicar a reciprocidade do amor entre ami-
gos e da amizade honesta, refere incidentalmente o conceito
ciceroniano da existéncia da amizade entre virtuosos ¢ por cau-
sas virtuosas e de Scneca tnicamente diz, ao explicar o mito
de Pan, que as Parcas chamava Fadas.

d) Se déste periodo o conhecimento ndo era grande, pelo
contrdrio tudo concorre para fazer supdr que a filosofia me-
dieval lhe seria familiar, dada a formagdo intelectual do seu
espirito.  Todavia, atendendo apenas as citagdes directas,
ésse conhecimento nio ultrapassa o do periodo anterior. Da
escoldstica crista ndo cita ninguém, embora, como jd notd-
mos, parega censurar-lhes o abuso do método aristorélico;
mas a verdade é que, de per si, esta critica ¢ insuficientis-
sima, para significar uma alusio, pois compreende também
drabes e judeus. O mesmo se nio pode dizer da especu-
lagdo déstes ualtimos. Dos islamitas cita, apenas nominal-
mente, sem referéncia a textos, Alfarabi, Avicena, Algazel e
Averroes.

¢Seria directo o conhecimento? Nio pode responder-se
duma forma categodrica para os trés primeiros; porque, se por
um lado existiam versées hebraicas do Comentario ao De Ceelo
de Alfarabi, do Nadjat (Suficiéncia) de Avicena (e demais foi
publicada uma trad. latuna das suas obras em 1495, em Ve-
nesa), e do T¢hafut al-falasifah (Destruigdo dos filosofos) de
Algazel () —os livros que teria em vista ao expor as teorias
do primeiro motor, das inteligéncias separadas (celestiais) e
da processio do amor no universo, cujos argumentos nio
desenvolve apara ndo ser prolixo em cousa desnecessdria ao

pll_li“l\lll.i“ — PUI' outro |1':ll! til..'\'t' %..'hL_Il.IL‘CL‘f'SL‘ illll.' cim .—\Vcl‘-

(') Cf. Carra de Vaux, Avicenne (Paris, 1000) e Gagali 1b., 1902). Asin
Palacios, no excelente livro — Algagel. Dogmitica, moral, ascdtica, Sara-

goga, 1901, traduz em apéndice (n) alguns extratos da Destrulgdo,
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roes. cujas obras seguramente lhe ndo eram extranhas, como
4 reconheceu Renan (%), segquo Mu'nk, encontrava, na .Da-
tructio Destructionum Algazelis (havia trad. hebraica)‘ e no
Sermo de substantia orbis, uma exposigio e refutagio daque-
les filosofos, a quem Ledo Hebreu, sem se saber porqué, chama
«a primeira academia dos drabess, Equivalendo-se os argu-
mentos, parece-nos mais prudente a duvida; mas numa ou
outra solugdo o facto ¢ que nio lhes atraigoou o pensamento.
. . No que niio pode hesitar-se ¢ no conhecimento de Averroes:

a forma como o expde bastaria para o provar. Mas a esta
. razio, outra acresce: o cordovez, apezar de grande peripa-
tético, nem sempre interpretou correctamente o pensamento
do Estagirita, ou porque ndo alcangou todas as obras «de
4 Metafisica e Teologias (*), ou porque ndo lhe seguiu as opi-

2 10es.,
: ’ Da especulagdo judaica refere apenas os cabalistas (sic);
lbn-Gebirol ¢ Maimonides. Aos primeiros nio ligava grande
: crédito.  De antiquissima origem nos hebreus —,; entre quem
: circulou secretamente até fins do séc. xv, época em que a
: curiosidade erudita (Jodo Pico, Reuchlin, nio contando o me-
| ; dievo iniciador R. Lulio) » di\.'u.igu'u = mas de redagio medie-
val bem acentuada, como prova Karppe (*), a cabala, ou «tra-
digdo oral» € que em hebreu esignifica recepgios, pretende
uma fundamentagdo racional e histérica, isto ¢, de sdisciplina
uLIIt:'HTIC-JI' ou ’-di\'ill;lﬂ.
Conhecia-a Leao Hebreu, atribuindo-lhe até uma evolugéo

—_—

() In, Averroes et I’ Averroisme, Paris, 1861, p. 108,
' {?) Referir-s¢ hid & pseudo-aristotélica Theologia sive Mystica Philo-
sophia, tio divulgada (em drabe) na Idade-Média entre judeus e drabes e
! no Renascimento, apos a trad. latina do israelita Moisés Rovas, impressa
em Roma, 15197 E temeroso afirmd-lo positivamente. Sobre @ste apo-
crifo vid. a erudita comunicag@o de Giambelli — Dell'opera psendo-Aris-
i totelica intitolata 7%:’0!-1};1.: sive Mystica Philosophia. (Saggio critico sulla
L] coltura filosofica e letteraria del Risorgimento preceduto da brévi cenni
sopra Filone Alessandrino), in Rendiconti della R. Accad. dei Lincei (sc.
morais, ete.) $€rig, ¥, vol, xv (1906), p. 342-277, € Duhem, Le sy sthéme du
monde (Paris, 1910}, v, p. 364-376.
(% Ob. cil., p. 222-236
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nem sempre concordante com o relato mais vulgar. De Addo,
por «divina disciplinas,-veio ao sdbio Enoc, déste a Noé, que
a transmitiu ao mais sdbio dos seus filhos, Sem, e ao descen-
dente déste, Heber, mestres de Abrado, do qual, por intermé-
dio de Isac, Jacob e Levi, chegou aos sdbios hebreus chama-
dos cabalistas, confirmando-a oralmente o Supremo a Moisés
e significando-a na «Sagrada Escritura em diversos lugares
com proprias e verosimeis significagdes». Nio aceita 0 nosso
filosofo esta tradigio, porque a sua evidéncia nos sagrados
textos «ndo € clara, mas figurativas, e, nota interessante num
judeu, referindo estes «atrevimentos» confessa fazé-lo simples-
mente como «relators ; mas apezar desta critica ¢ muito pro-
vivel, sendlo certo, que a cabala tivesse ocupado um momento
da sua formagfio e por mais dum conceito influenciasse a mar-
cha do seu pensamento.

Do celebrado rabino malaguenho Ibn-Gebirol, cujo Fons
vitae apenas divulgado suscitou tdo grande e justificado inte-
résse, invoca incidentalmente a teoria edas almas intelectuais,
anjos e entendimentos puross (substiincias simples) serem com-
postas de forma e matéria (Y) — ecorporea do caos mie co-
mume, acrescenta—; donde concluia que, segundo esta opi-
nido, quando o universo se dissolver, forma e matéria volverdo
a fonte primdria donde nasceram: esta, ao caos, aquela, ao
sumo criador. .

:Conheceria directamente Gebirol? E dificil responder
com seguranga, porque seu pai, ao comentar o livro primeiro
dos Reis, cita justamente esta teoria gebiroliana., Bonilla y
San Martin, na monumental Historia de la Filosofia Espaiiola,
ainda em via de publicagdo, aventa que «probablemente, sin
embargo, ni Isaak Abravanel ni su hijo conocieron directa-
mente la Fuente de la Vida, sino que hablaron de ella por las
noticias de los escolasticos» (?). Parece-nos ser esta a melhor

i) E principalmente no tratado 1v daquela obra— Da investigag¢do da
sciéncia, da matéria e da forma nas substancias Sim}‘h's —, que Gebirol des-

envalve a teoria,

* Vol u (1911), p. 201, Por esta obra soubemos da citaciio de Isac
Abravanel,  Solmi, ob. cit,, 27, n, cita sdbre €ste problema das relagbes de
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solugdo, atento o esquecimento em que o nome ¢ obra filosé-
fica do celebrado rabino cairam entre os seus correligiondrios;
todavia resalvaremos que se Isac bebera nos escoldsticos, o
filho, a nosso ver, nio acusa nos Didlogos a minima referéncia,
que denuncie o conhecimento de G. Auvergne, Alberto Magno,
Santo Tomds ou Duns Escoto — os escoldsticos que mais citam
Gebirol. Devia-a portanto & obra paterna.

Finalmente de Maiménides, citado apenas duas vezes, ex-
pOe a teoria dos motores celestiais (inteligéncias separadas),
confessando ndo a seguir. Quem visse apenas estas parcas
citagbes concluiria que Ledo Hebreu pouco deve ao pensa-
mento do célebre rabino: mas a verdade ¢ que numa andlise
atenta surgem com relévo a dependéncia de vdrios conceitos e
até auténticas transcrigOes.

E compreende-se; tdo bem, que o contrdrio é que suscitaria
reparos.

Os capitulos do Guia de Perplexos, como entre os cristios
as quastiones da tomista Summa Theologica ou das Sentengas
de Pedro Lombardo, constituiram em algumas sinagogas, de-
signadamente, ao que parece, em Portugal, os quadros em
que se moldou a formagdo filosofica rabinica, e as doutrinas,
a fonte inspiradora de todos os espiritos mais ou menos
livres, salvo rarissimas excepgdes, que surgiram no judaismo.
Ledo Hebreu ndo poderia desconhecé-lo. Seu pai, ainda em
Portugal, por certo que o guiou nessa leitura, esclarecen-
do-a; ¢ mais tarde, jd4 na Itdlia, ser-lhe 1am familiares os co-
mentdrios que éle escreveu ao Moreh, reputados com os de
Ibn Tibon os melhores. E ndo sé estes comentdrios, mas
também o Miphehaloth Elohim (As obras: de Deus) porque,
como veremos, defendendo Juda Abravanel veementemente
a criagdo biblica, embora siga por vezes pari-passu o Moreh,
sem nunca o citar, nao deveria desconhecer esta obra pa-
terna, andloga as escoldsticas De opere sex dierum, onde en-

Gebirol com Ledo Hebreu, Munk, Mélanges de plil. juive et arabe, Paris,
1850, p 124 e Sachs, Die religitise Poesie der Juden in Spanien, Berlim,
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contrava uma critica & doutrina aristotélica da eternidade do
mundo (4). _

¢) Com tudo isto, niio cita Ledo Hebreu o pai, nem tio
pouco, como jd notdmos, qualquer filosofo seu contemporineo,
embora alguma cousa deva, aquele, como a estes —, mas nio
correligiondrios.

A expulsio de Espanha e Portugal, destruindo os centros
judaicos de cultura, e a geral decadéncia da escoldstica, acar-
retaram a ruina dos estudos filosoficos, cuja reconstituicio era
impossivel pela opressio em que viviam nos estreitos limites
do ghetto. Demais, neste momento historico, em que a per-
seguigio os espreitava por toda a parte e a dor e o luto eram
a recompensa da fidelidade a religido dos seus maiores, o es-
pirito aborrecia a frieza da especulagiio, quando nio a culpava,
satisfazendo-se apenas com as fantasmagorias da cabala ¢ o
confortante sentimento messianista. Por isso Juda Abravanel
¢ na comunidade israelita uma excepgiio e os seus Didlogos
uma obra tdo pouco hebraica, que os correligiondrios mal a
aperceberam, apezar do judaismo transparecer com evidén-
cla.

E que a par desta crenga tradicional e das fontes hebraicas
j& apontadas, sente-se nas pdginas dos Didloges um espirito
que se liberta do rigido e séco escolasticismo semita, pela
acgdo sugestiva e fecunda do renascimento italiano. Sem in-
dicagbes cxternas de qualquer natureza ¢ dificil determinar
esta influéncia, e s6 pela andlise interna daquela obra se pode
surpreender.

Trés motivos dominam nos Didlogos: a prolixa interpre-
tagdo astrologica, um platonismo, qudsi de discipulo, ¢ o amor,
fulcro de todo o livro, erigido em principio universal,

A astrologia, cultivada durante a idade-média em mirrados
compéndios, tinha, precisamente na época em que Ledo He-
breu chegou a Itdlia, sendo dos mais acurados expositores e

(1) Colhemos estas duas dalumas noticias no Inventirio bibliogrdhico
da sciéncin espanhola de Menéndez y Pelayo, in La ciencia espafiola, 1. m
(Madrid, 1880), p- 197
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defensores, pelo menos o melhor poeta: Joiio Pontano (1426-
-1503).

Traduzindo o pseudo-ptolomaico Centiléquio (1475?), de-
fendendo-a da critica de Jodo Pico (Disp. adr. astrologos) no
De rebus ceelestibus (1494), expondo-a nos Meleoros, ilustran-
do-a em harmoniosos heximetros na Urania (1487-1491) ¢ no
De hortis Hesperidum sive de cultu citriorum (1501), Pontano
ndo foi alheio ao pensamento de Ledo Hebreu. Nos Didlo-
gos, como na Uranta, ocupa-se o nosso filésofo dos planetas
¢ sua intluéncia no cardcter humano, personaliza os corpos
celestes e descreve e comenta astrologicamente as fdbulas
mitoldgicas; mas, além desta concordidncia, hd putra razdo,
mais concludente talvez. E que Pontano féra o secretdrio
do estado napolitano, nos reinados de Fernando, Afonso Il e
Ferrandino, de Agosto de 1486 até a invasdo francesa de Car-
los VIII (Fevereiro de 1405), e, como vimos, Isac Abrava-
nel, emigrando de Espanha, estabeleceu-se com a familia em
Napoles, onde em breve alcangou uma valiosa ascendéncia,
servindo com leal dedicagdo Fernando | e sobretudo o filho
Afonso Il (pdg. 16, nota).

¢Nestas condigdes, se seu pai frequentava a corte, que
obstava a que Juda Abravanel conhecesse pessoalmente Pon-
tano? Nio encontramos, é certo, um testemunho positivo;
mas também ndo hd nada que contrarie esta conclusio (Y).

O platonismo tdo vivo de algumas passagens dos Didlogos
ndo poderia ter derivado da formagdo rabinica. Séca, com-
bativa, exegdtica, ]‘t:].lnn;lu o cérebro de cotejos e imcrprcm-
goes, ou, pelo contrdrio, arrastando o espirito para o misti-
cismo ¢ desvairamento da cabala, ndo podia esta formagdo,
como a privanga de correligiondrios ou a assimilagdo da lite-
ratura judaica, converté-lo num platonico, e muito menos
ainda interessd-lo, como um culto florentino contemporineo do

—

() Foi-nos sugerida pelo estudo do renascimento em Ndpoles. O lei-
tor que queira conhecer as ideas astroldgicas de Pontano encontra uma
exposicio no j4 cir. Soldati — La poesia astrologica nel guattrocento, ¢ o
seu lugar no Renascimento marca-o com clureza Rossi — Ji Qualtrocento,
Milio, s. d. mas recente. (E o vol. v da Staria Letteraria d'ltalia).
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Magmifico, nos subtis e delicados problemas do amor, no belo
sentido em que o pensou e viveu o renascimento italiano.

Se nio fora a tradugiio de Plotino, Jamblico, etc., e, sobre-
tudo da obra platénica que Marsilio Ficino (1433-99) empre-
endeu para os seus eirmios em Platdos (pub. 1483) e que
Florenga, deslumbrada, acolheu com um fervor que «o divinos
nio inspirou na Atenas de Socrates ou de Proclo, nfio poderia
Ledo Hebreu atingir a mistica religiosidade, que vé e sente *
Deus em tudo, num ingénuo e irreflectido imanentismo. A
biblioteca platonica medieval, sabem-no todos, era pequenina :
o Timen, com o comentdrio de Calcidio, o Fédon e o apocrifo
Axtoco; e se ndo fosse a obra da Academia Platénica, entu-
stasta ¢ erudita, ndo ¢ provdvel que Ledo Hebreu pudesse
sentir a beleza do Banguete ¢ comentar, numa atitude semi-ju-
daica, semi-platonica, os discursos de Fedro, de Aristéfanes
e de Socrates (1),

Ndo teve, como os florentinos de quatrocentos, a paixdo
helénica dum Lourengo de Médicis a estimular-lhe o fervor
platénico; mas com ser isolado, o espirito que o anima na-
queles comentdrios niio dista muito do religioso paganismo
dos académicos que o Magnifico acolheu a vila Careggi nessa
tarde de Novembro em que, sob o olhar amigo dum busto
grego de Platdo, revivendo o Symposion, fizeram essa incom-
pardvel apologia do amor que os tempos guardario como o
mais vivo depoimento espiritual duma época. O amor, disse-
mo-lo j4, € na economia dos Didlogos o supremo conceito, em
torno do qual enxameiam todas as ideas. Nao podia herdar
esta concepgdo do severo Maimdnides ou do escoldstico Aver-
roes, ¢ s6 o renascimento italiano tinha a virtude de lha su-
gerir. Com os sonetos de Petrarca, os belos versos dantescos
do Purgatorio, e as célebres cangbes de Guido Cavalcanti e

(") Giov Gentle, de formosa erudi¢do e verdadeiro espirito filoséfico,
nota também — Bernardino Telesio, Bari, 1011, p. 28 —, que o platonismo
de Ficino e Pico e o neoplatonismo, a bem dizer revelado pelas traducBes
hcimanas, abriram ola via o Leone Ebreo ¢ a Giordano Brunos. Para tudo
O que se refere & Acad. Plat, vid. o exaustivo trabalho de A. Della Torre
~ Storia dell’Acadenua Platonica di Firenge, Florenga, 190a.
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Guittone d'Arezzo, o amor tivera, na cultissima Itdlia, as pri-
meiras e, talvez, as mais belas formas literdrias; mas impon-
do-o a especulagio, alargando-o, visionando através déle todo
o universo real e ideal, surgiu aquele banquete de Careggi,
engenii pabulum, amoris et magnificentie argumentum, esca
bemvolentiw, amicitie condimentum» (')— momento imperes
civel na histéria do platonismo pela erdtica socrdtica e acadé-
mica dos convivas. Com o In conrivium Platonis de amore
commentarium de Ficino e dos seus «complatonici», o amor,
conservando o aspecto religioso, caritatvo, dos tratado de
Santo Agostinho, S. Bernardo e S. Tomds, ganhou em univer-
salidade e da influéncia déste conceito, e, em geral, das obras
¢ tradugdes ficinianas, reza todo o cinquecento, prolifero até
a saciedade, em poesias, didlogos, tratados e novelas amorosas
e de cortigiama.

Nesta corrente se integram, pela forma e esséncia, os Did-
logos, cuja influéncia, por sua vez, na evolugdo e difusdo do
género nunca serd de mais salientar. N&o contando os tre-
centistas, porque nenhum passo os sugere, cremos que ¢ nos
quatrocentistas M. Ficino e Francesco Catani da Diacceto, mais
proximos no tempo e nas ideas, que deve filiar-se a génese dos
Dialogos (*). Ficino, revelando-lhe Platdo e Plotino, iniciou-o,
e com o Commentarium ao Banquete preparou-lhe o terreno
para a concepgio filogrdfica do universo, ¢ o Panegirico dello
amore do academico florentino Catani ofereceu-lhe uma suges-
tiva exposigdo, no espirito do platonismo, da origem, natureza
e efeitos do amor,

(') Assim definia Ficino um banquete. Apud Monnier, Le Quattro-
cento, Paris, 1912, n, p. 03,

(*) Os Didlogos, embora impressos s6 em 1535, j4 estavam redigidos
desde 1502 daf o indicarmos apenas aqueles filografos. Demais; s6 a forma
€ a cortigiania os aproximam dos Aselani (1.* ed., 1505) de Bembo, do Li-
bro di natura d'amore (1525), de Equicola, ¢ do Cortegiano (1528), de Cas-
tiglone, — de tho valioso significado para um dos nossos italianizantes
do renascimento —, para niio citar senfio 68 mais notdveis, publicados na-
quele interyalo. Sobre ests interessante literatura vid. a monografia, algo
mcompleta, de Rosi — Sagzio sut trattati d’amore del Cinguecento, Reca-
natl, 188, e Flamini, I Cinguecento, Milio, (s. d.), p. 368 e seg.
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Bastam-nos estes factos para provar o italianismo de Ledo
Hebreu e que, a despeito do siléncio, alguma cousa deveu aos
contemporineos,

Parece-nos ter tratado éste assunto dentro de justificados
limites; levd-lo mais longe nilo seria, como escreveu Renan,
justamente em matéria idéntica, spoulotr retrouver la trace
du ruisseau quand’il s'est perdu dans la prairie?s (*).

(') Cit. Averroes, p. 199







CAPITULO 1I

CONCEITO E METODO DA FILOSOFIA

17. O filésofo ndo € para Ledo Hebreu, como para Platio
ou Aristételes, o possuidor da verdade, mas, na hierarquia do
saber, o intermedidrio entre o sdbio e o ignorante. Nio o
ilumina, como dquele, o verdadeiro saber, mas tem, contrd-
riamente a éste, o amor da sabedoria, e um conhecimento,
que nio sendo toda a verdade ¢ contudo um grdu na adqui-
sigdo desta. A melhor definigio ¢ ainda a de Pitdgoras —
amante da sabedoria —, porque acentua bem o que o separa
do ignorante e do sdbio.

Logico com éste conceito, classificou Ledo Hebreu as formas
da actividade intelectual em arte, prudéncia, entendimento,
sciéncia e sapiéncia(Y). A arte, «hdbito das cousas factiveis
segundo a razaos constitue a dexteridade nas cousas manuais,
no sentido lato da expressdo; a prudéncia, «hdbito das cousas
agiveis conformes & razdos ; a ética, ou efectivagio das virtu-
des, pela vontade, amor e desejo e o entendimento, os princi-
pios do saber, isto €, aqueles principios gerais que a razdo
comum admite quando compreende os termos que 0s exprimem,
como o dever de procurar o bem e evitar o mal, a impossibi-
lidade de coexisténcia dos contrdrios, etc, A fundamentagiio
e combinagao destes principios ou postulados origina a sciéncia,
que éle define aristotélicamente como o «hdbito do conheci-
mento e da conclusdos, e cujo conteido classifica e distribue

(') Esta classificagiio ¢ as respectivas definigdes, levemente alteradus,
siio transcritas de Anstoteles Eth. Nic, vi, 3 e seg.
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pelas esete artes liberais» (Y). Finalmente a sapiéncia, sintese
de todas as sciéncias, ocupa-se do principio das cousas exis-
tenciais e das espirituais, eternas, cujo sér, mais excelente que
o das corporeas, a razdo descobre, embora os sentidos, emba-
ciados de materialidade, o ndo apreendam directamente.
Cultivando-a, o espirito humano simultaneamente se exercita
no ultimo e mais perfeito sér e atinge, nos limites do possivel,
o conhecimento da esséncia divina. Dai o chamarem-lhe «os
gregoss teologia e ainda filosofia primeira, por ser «a cabegas
de todas as sciéncias.

Banais estes conceitos, mérmente depois da difusiio da
Metafisica de Aristoteles, onde talvez os haurisse directamente,
qualquer escaldstico, fosse cristio, drabe ou judeu, os subscre-
veria; mas Ledo Hebreu, que antes e acima de filésofo era
crente, forgou o espirito do Peripato e, infundindo-lhe o vivo
misticismo dos pensadores israelitas (Chasdai Crescas, Maimo-
nides, etc, a cabala), adaptou-o as exigéncias sincréticas da sua
duull'l.iht..

I18. Neste conceito intelectualista de sapiéncia, que denun-
cia claramente a origem aristotélica, integrou Ledo Hebreu a
divindade (Deus € a suprema sabedoria) ¢ em geral a dogmd-
tica do judaismo; e em consequéncia deveio, a sapiéncia, nesta
eclectica fusdio, a primeira das sciéncias, & qual a outras se
subordinam, a fonte imediata da beatitude, para a qual as
demais siio tdo somente rias. Nas sete artes o saber ¢é limi-
tado e facilmente se satisfaz o natural desejo de o atingir no
conjunto e no detalhe ; mas a sapiéncia, scerva de amors, na

(') Enumera-as e define-as assim: Iégica, arte de declarar ¢ distinguir
a verdade do érro no entendimento ¢ discurso; filosofia morg], nug.;; da
¢ virtudes agiveiss; filosofia natural, sciéncia da ngryreza das
seprivels demovimento, alteragio ¢ mutagio e finalmente ilosofia
, sciencia das cousas que tem uma quantidade numerivel ou

A matemittica, porem, -.!aj]l}"f'_‘.',_;ll\jg a WLri

€lea, quando
quantidade € expressa por um nimero absoluto, 8 musjc, juando
2

, Beometria, se trald da Mmedida abso-

se¢ gcupa do ndmero de sons (v

ys celestes ¢ estuda 05 Seus Movimentos

% i)




63

imagem de Salomio, sendo ilimitada, gera um amor e desejo
progressivamente mais intensos e insacidveis—, como o sedento
que matasse a séde com dgua salgada.

Apezar da concordiincia sincrética, as sciéncias particulares
sio independentes e afirmam uma origem racional, quanto
mais nio seja no estabelecimento ¢ fundamentagiio das suas
verdades ; mas a sapiéncia, fundida na dogmdtica, ¢ obra de
fé, e o seu contetdo nilo carece de prova, sob pena de devir
sciéncia, O probléma da dupla verdade surgia, assim, com
flagrancia légica g imperiosa exigéncia de solugio. Este pro-
bléma, de relévo na historia do pensamento e cuja marcha
dialéctica vai desde a incompaubilidade absoluta da crenga
religiosa e da sciéneia, quer em detrimento daquela, como nos
filosofos gregos e racionalistas modernos, quer desta, como nos
fideistas de todos os tempos e religiGes, até as vdrias formas
duma harmonia providencial, estabeleceu-o Ledo Hebreu dum
modo que patenteia logo a sua opinido: a unidade da verdade.
«Como € possivel, diz, que uma verdade seja contrdria da
mesma verdade ?»  «A verdade é sempre a mesmas. «Uma
verdade ndo pode ser contraria de outra verdade, e é neces-
sario dar lugar a uma ¢ a outra e concorda-las». «A verdade
¢ sempre anexa e conjunta com a divindade, e irmd de todos
os deusesy,

Crente como era, aceitando a heranga hebraica, religiosa
e filosofica, concede a supremacia a fé, tanto mais que ela
constitue de per si um saber suficiente (*) ¢ um critério seguro
na solugio das antinomias entre o seu contetdo e o de qual-
quer sistema filoséfico (?). Depende, € certo, o seu pensa-

mento, por mais dum conceito, de Platao e Aristoteles ; mas

(') «Niio vés alguns que niio sfo sibios nem ignorantes? Que siio
entio? Sio crentes da verdade...n, E aos fieis que investigam diz-lhes :
atendo a luz do sol, procurais a luz de candeia..,»,

(?) aConquanta seja mosuico, abrago-me na teologal sapiéncia, com
esta via [platonical, que € verdadeiramente teologia mosaican al’orque
nio aprovas, diz Sofia, estas senténgas do teu Platio, de quem costumas

ser tho amiga! Nao a aprovo, ft.‘\l‘llt'nlu ['Il'et'l. no NOsso diﬁCl{f‘-G, porque
como dele diz Aristoteles, seu discipulo, se bem que de Platio sejamos
aAmigos, mais .|t1!i5=ls somos da \-’L'hi.\ldcu'
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assimilando-os, acentuou a concordincia destas capitais cor-

rentes da especulagdo hebraica com a Biblia, suma de toda &
sciéncia natural e espiritual, embora tivesse de forcar textos e
por vezes decaisse no mais pueril concordismo. Nio se pense,
porém, que éste fideismo envolva a negagiio da filosofia. De
modo algum; e até, pelo contririo, alarga o seu conceito. A
verdade, pela universal unidade da sua essencia, devém com-
plexa, de mil faces, compreendendo desde o empirismo mais
positivo até ao misticismo mais exaltado. Identica sempre ¢
pela origem divina préfixada, pode o homem pelas luzes natu-
rais atingi-la, ou, mais precisamente, encontra-la (que ndo des-
cobri-la). Razio e fé sio assim as duas vias da verdade no
espirito humano : quando se encontram, harmonizam-se pela
identidade de conteddo, quando divergem, a raziio cede &
claridade da fé.

Sintetisando, pois, religiao e filosofia verdadeira fundem-se,
afinal, numa suprema identidade, quando a filosofia m.io ¢, em
griu mais ou menos proximo, uma derivagdo da tradigio mo-
saica, como, v. g. certas téses platonicas e em geral toda a
especulagio helénica.

Numa frase feliz— «Philosophta veritatem guerit, theolo-
mia invenid, relizio ru_\'_\‘,’._‘f."t’n, concrelizou Jodo Pico essa atitude.
Difuso na c-\i-._.l\i;j.._. do pensamento, Ddo a definiu Ledo He-
breu com a fortuna daquele a quem 0s contemporineos cha-
mavam «la fenice degh ingegni» ; Mas a sua doutrina ndo é

porventura o comentdrio dum identice conceito?

IQ I_'”;_] como a Qshc[1Ci;l divina, a \Crd(ldl.' L: L'Usmupolitﬂ’
e se Ledo Hebreu a nio investigou simultaneamente, como 08
néo-platonicos lamblico e Proclo, nos filosofos gregos e nos
sacerdutes de Jerusalém ou do Egito, nos magos da Caldeia
ou nos gimnosofistas da India, todavia encontrava nos mitos €
alegorias da teogonia helénica e, num griu menor, em Platdo
e Aristoteles, a expressdo de verdades que a Biblia reveldra,
Foram os primeiros 1‘\L'|i\fidul‘|_':- gregos, poetas, ¢ a |inguilgem
poctica a forma das primitivas concepsoes helénicas da vida e
do mundo. Nelas vé a critica moderna um obscuro pressen-
umento da verdade : mas Ledo Hebreu, confundindo mito e

4
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alegoria, considerava-as como criagfes reflexivas do espirito,
velando uma verdade inefdvel. A alegoria contém assim vdrios
sentidos : o claro sentido literal (histérico), o obscuro sentido
moral, quando ando alguma verdadeira inteligéncia das cousas
naturais ou celestiais, astrologais ou teologaiss (). Para nos,
hoje, serd dificil surpreende-los; mas essa dificuldade constitue
Justamente a sua superioridade, pois que, alegorisando, os velhos
poctas gregos obedeciam ao que Ledo Hebreu chama a lef da
conserrvagdo da scréncia.

Hd homens de espirito acanhado, incapazes de aprender,
¢ confiar-lhes a sciéncia € ofender a natureza e a propria
divindade. «Declarar demasiadamente a sciéncia verdadeira
e profunda ¢ langa-la aos indbeis em cuja mente se corrompe
¢ adultera como o bom vinho em ruim vasilhas.

A sua época provava-o ¢ em tal grdu, que, como pitoresca-
mente, diz «pelo muito falar dos modernos raro se acha vinho
intelectual que se possabeber sem estaradulterados. Masoutras
razoes justificam a alegoria: a concisdo, eXprimindo in pauca
multa e facilitando a memorisagio, a compenetragio da beleza
(eagraddvels) com a verdade, e, sobretudo, a fixagdo da sciéncia.

Cimentada na medida dos versos, nao podendo variar-se-
lhe os termos, pécha a que o vulgo ¢ atreito(?), nem o sentido,

(1) Dentre as varias interpretagbes vejamos como ex. i de Perseu, filho
de Japiter, que vencendo ¢ matando Gorgon subiu aos céus, O sentida
histirico da fibula é que Perseu pela participagido de virtudes divinas (de
lipiter) ou pur nser descendente de um dos reis de Creta, Atenas ou Ar-
cadin, que toram chamados Jupiters matou Gorgon, tirano, porque signi-
fica a terra, ¢ como era virtuoso ascendeu ao céu. O moral é expresso
pela victoria da virtude (Perseu) sGbre o vicio aterreno e baixos (Gorgon).
Alegaricamente, no sentido natural, significa que a mente humana, filha
de Japiter, vencendo a natureza terrestre nscendeu as cousas celestiais,
¢letnas, em cuja especulagiio reside a perfeigio humana; celestial, que a
nitureza celeste, filtha de Japiter, tendo causado pelo seu continuo movi-

mento o mortalidade e corrupgiio dos corpos terrestres, inferiores, se des-
pegou deles ¢ voundo para o alto ficou imortal; teologal, que a natureza
mg i, lilha de Jupiter, criador de todas as cousas, afastundo de si a
materinlidade, expressa em Gorgon, subiu ao céu.

(?) Por exemplo, ao amor, de significagdo universal, atribue-lhe um
senlido particular
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perdura a alegoria e o seu conteudo a coberto da deficiéncia
de quem a assimile e das mais que provdveis deturpagbes dos
vindouros (*). Os espiritos curtos ou superficiais apreciariam
apenas o sentido histérico, ornado pelo verso; os inteligentes
apreenderiam o sentido moral e os iniciados conheceriam a
filosofia natural, astrologia ou teologia. A exposigdo filoséfica
sob a forma de alegoria poética €, pois, @ lei da conservagiio
da sciéncia. Foi sempre respeitada? De forma alguma; mas
s os grandes espiritos, como Platdo e Aristoteles, a podiam
derogar., Platdo, querendo «amphar a sciéncia» usou s
a alegoria, mas sem a medida do verso, e Aristoteles, mais

" -

:
'- movador ainda, escreveu apenas sem estilo scientificos, sem
o imagens. Ledo Hebreu alude ao diverso estilo destes dois

filésofos e muito superficialmente acentua em Aristoteles a
criagio da prosa abstracta, em substituigio do estilo simulta-
dos filosofos anteriores.

L

neamente abstracto e imagiativo

Ly v > E ot B
: Fodavia nio vd pensar-se que, com a maior acessibilidade da
I 5 : > =

; linguagem, as suas"doutrinas sejam transparentes. Nao. Em
l - .

: Platio, velou-as a alegoria, sulicientemente complexa para
: obstar 4 profanagiio do vulgo; no Estagirita, o esoterismo (), a

¥

v E :

' ==
1

(') A prova fornecem-na =algumas regites e religides como 05 gregos

: & drabes, os quais tendo sido dounssimos perderam qudsi de rodo a scién-

cin. O mesmo se passou na Iuilia no tempo dos gregos e depois reno-
VOU-S¢ £s5€ pouco Jue temos 0o presentes 10 1'\:mmi_h-, portanto; € encerrar
b «i scicncia em cantares fabulosos e historiais, -»», Este conceito era bunal.
O M. de Santillana reflecte-o no Prohemio ¢ carta que. .. envio al Condes-
table de Portugal con las obras suyas, quando escreve:! «E que cosa es la
potsia .. sinon un fingimiento de cosas Gules, cubiertas 6 veladas com

! muy fermosa cobertura, compuestas, distinguidas ¢ scandidas por cierto

: & cuento, pesso ¢ medidae ?

. (*) Ledo Hebreu justifica Este esoterismo da seguinte maneira: «...res-
| pondendo éle [Arnstoteles| ao seu discipulo Alexandre Macedonio, o qual

the escrevera maravilhado de que tivesse manifestado os livros tio secretos
da sagrada filosofia, lhe disse que os seus livros eram publicados ¢ nio
publicados, manifestos s6 aos que dele os tenbam entendido. — Destas pa-
lavras notards.., a dificuldade ¢ artiticio que ha na linguagem de Aristo-
telese. Noutro lugar, porém, diz que o Estagirita chama sséu ouvinte
nento entende e filosola a0 modo do entendimento do

-
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mesmo Aristoteles, em qualquer tempo e lugar que se encontres,
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concisio e compreensividade das suas expressGes concorreram
para a conservagio do seu pensamento, cujo entendimento
cabal exige um espirito de aptides filosoficas. Mas apezar
disto, a reforma de Aristoteles, com ter a justifica-la e pre-
serva-la «a grandeza do seu engenhon, viciou-a o consentir «o
atrevimentos de smentes indbeis» —drabes e escoldsticos, muito
provivelmente, como jd notou Menéndez y Pelayo('), escre-
verem «a filosofia em prosa soltas, falsificando-a, corrompen-
do-a ¢ arruinando-a.

A inovagio deste filésofo ¢ assim a contraprova da lei da
conservagdo, radicando mais a necessidade da alegoria como
método filosofico e expressido do pensamento.

Conquanto se apresente com certo brilho, nada tem de
original esta doutrina. As suas origens gregas devem filiar-se,
remotamente, em Pitdgoras, impondo aos discipulos o novi-
ciado, para a iniciagdo no significado oculto das palavras —
diddctica que na escola alexandrina atingiu a forma prética
tipica, ao ponto de Proclo s na calada da noite transmitir aos
ouvintes o verbo revelador da verdade — e sobretudo, na intima
contradigiio em que se debatia a cultura helénica nos ultimos
tempos da sua existéncia autdnoma: uma heranga scientifica e
filosofica, como outra ndo teve ainda o espirito humano, e a
sobrevivéncia baixa de superstigoes religiosas. Tentando um
supremo esforgo de conciliagdo e de defesa perante a nova
concepeao da vida, o cristianismo, 0 néo-platonismo procurou
demonstrar a unidade da cultura antiga, — forte comum donde
nasceram como irmis gémeas a filosofia e a religiao.

O mito surgia assim, simultaneamente, como uma obra
divina(?) e a expressio da verdadeira filosofia. Todos os
alexandrinos, mais ou menos, partilharam esta concepgiio;
nenhum, porém, com tanta fortuna como Salustio (*). Expor

(1) Vid. Hist. de las ideas esteticas en Espaiia, v m (18a6), p. 28,

(2) Esta doutrina era tio difundida que o autor da Exhortatio ad Gre-
cos (3) sentiu a necessidade de a refutar. Sobre a duvidosa atribuiglio
desta obra a 3, Justino, vid. Bardenhewer, Patrologia, (tradugio do alemiio
por Sold), Barcelona, 1910, p. 50, \

(7) Vid. além do clissico Vacherot, Histoire critigue de 'Ecole d'Ale-
xandrie, 1 (Paris, 1846), p. 120 ¢ seg, a monografis de Passamonti, La
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deve omitir-se a sua classificagio dos mitos (") e sobr
afirmacio da utilidade destes: evitar o desprezo e profan
do vulgo e incitar o bom filosofo a pensa-los, pela ver
oculta e simbolica, que encerram. Apezar deste paraleli
Leio Hebreu muito provavelmente nio conheceria no origi
a especulagfio grega ; mas niio ignorou a sua repercussio entre
os drabes ¢ mormente entre os judeus. No muito lido Moréh
Nebuchim de Maimonides, porventura o livro que mais intis
mamente assimildra, encontrou uma completa justificagio
alegoria, pelo duplo mistério, da essencia e da diddctica, que
envolve a metafisica e a fisica(®). As ideas fundamentais
deste célebre rabino, a quem, ndo sem motivo, alguns npg‘}j:'_ 1
de Santo Thomas; do Judaismo, constituem, embora sob o
forma, a fonte proxima dos Dialogos; mas nio deve esg
cer-se, como causa geral, que o pensamento hebraico sempre
que se aproximou do pensamento ndo hebraico recorren &
alegoria, como unico processus fecundo de enxertar ideas novas™
em ideas antigas, aceitar aquelas sem renunciar a estas, man=
tendo assim a unidade da crenga e da razdo. Desde o e.ﬂl!@‘
que éste método baseava a actividade intelectual hebraica, =8
chegando mesmo a constituir um verdadeiro género literdrio,

a Midrasch(®). Em conclusdo, pois, a doutrina de Lefio He-
breu ndo ¢ mais que a expressao sub specie temporis duma
velha atitude. ¥

dottring J';’,'. miti di Sallustio Filosofa Neoplatonico, in Rend. Acad. Lincet
{sc. morais, etc.) série v, vol. 1 (1892} 642 ¢ seg. i

(') Em 5 grupos: teologicos (nutureza dos deuses), fisicos (acgiio dos A
deuses no mundo), psignicos (operagbes psicologicas), materiais (deificaghio
dos objectos) e mixtos. Conguanto se afaste, Lefio Hebreu recorda 2,00
classificar objectivamente as alegorias em morais (biografia dos deuses),
naturais (exposigio dos vicios ¢ virtude dos deuses), astroldgicas (inter-
vengio dos deuses infertores no mundo da geragio) e teoldgicas (deuses
celestiais).

(*) Guide etc,, (trad. Munk) esp. 1, Intr. e cap. 34.

{%) CI. Karppe— Etude sur les origines et la nature du Zohar, Paris,
1901, p. 14-18; 537-8§, elc.



CAPITULO I

DEUS E O UNIVERSO

20. Para Ledo Hebreu a existéncia de Deus é um postu-
lado imediato, uma intuigdo, que a fé garante ¢ o mundo na
sua origem e finalidade revela; e o seu conceito tio elevado,
em relagio a pequenez do espirito humano, que éste mal podia
anteve-lo se ndo fosse iluminado pela propria sabedoria divina,
Vis todas as tentativas de demonstragio, nio curou igualmente
o nosso filosofo de ordenar um sistema de determinagbes posi-
tivas dos atributos divinos; todavia, esparsas, aqui ¢ além, o
leitor depara com uma ou outra atribuigdo, onde se fundem, em
regra, a dogmitica do judaismo com concepgdes platonicas.
O que palpita nos Didloges € um mistico amor divino, ¢
sobretudo, a intima necessidade de unir Deus ao mundo, sub-
stituindo pdlidamente, receosamente, o Deus transcendente da
tradigdo por um Deus em certo modo imanente. Assim ¢ que
Deus é o primeiro sér, de cuja eparticipagdo» todas as cousas
existem, 0 acto puro ¢ o supremo entendimento, do qual ]
dependem o entendimento, acto, féorma e perfeigio, e o fim
para que tudo tende.

I o verdadeiro bem-aventurado, que de nada carece, e
agindo, procede sempre por livce omnipoténcia, nunca por
necessidade. E a fonte donde todo o ser deriva: as cousas,
0 universo, nio podem existir nem conceber-se sem Deus. A f
razao e i‘.il.l\['.l humanas ndo conseguem representar-s€ «a
pureza intelectual das cousas divinass; mas, apezar desta radical

incapacidade, a razio surpreende claramente que no intelecto

divino sestiio todas as cousas essencialmente, ndo s6 em razio




do intelecto, mas ainda causalmente, como em nris
absoluta causa de _todas as cousas que existem; de mod
a causa que as produz, a mente que as gov‘ema! !._é
que as informa, e para 0 fim que as dm‘ge. siio ﬁ,-_““,
vém ¢ para &le finalmente v({lvcln como ultfmo e verd

fim e comun felicidade». Essencia primeira m-do
dele, e nele se contém espiritualmente, sem divisdo nem mu

tiplicagdo, antes em simplicissima unidade (*). -

']
c

ambem do seu entendimento, isto €, assim como o sdbiop
cede a sabedoria, Deus precede o seu entendimento ¢ P
Aristoteles o entendimento primeiro € uno com Deus, es
palavra «e m mneiras de filosofar de nos outros dcérea da's
simplicissima unidades os fazem ser diferentes. A es!
divina identifica-se com a suma sabedoria e entendim
asendo purissima ¢ simplicissima unidade produz o tnico
verso com todas as suas partes ordenadas a unifo do tode
assim como o produz o conhece todo, as suas partes € p
destas num simplicissimo conhecimento, isto €, conhecendo=
a si mesmo, que ¢ suma sabedorias. O conhecimento divin
abrange assim numa simples mirada o universo, no seu o
junto e detalhe, e duma forma mais perfeita e completa--'
conhecimento-sintese. Este «¢ causado pelas cousas conhe

921. Deus ¢, pois, o principio de todas as cousas: sé-o

:

. (") Ao comentar as alegorias € mitos helénicos — matéria de qudsi -,

- o Dial. II—Leis Hebreu expoe o conceitu de Deus segundo os apoctas
gentilicoss. O sumo Deus para eles € n causa primeira produtora's :

- tenedora do universo, 4 qual chamam ordinariamente Jupiter (outros
' mogorgun) que significa »pai auxthadors. Mais tarde porém, gcnculisu
’ l:\r,_-_ n«hui!l:‘ dpil...n'.dwu ao ch.‘.ll.rldrj dos sete “iill‘ll.‘l‘as, pclu clarissi hy
} resplendor, excelentes efeitos e benéfica influncia na geragéo humana, &,
no mundo inferior, ao fogo, o mais active dos elementos, e até a algul

l homens, como Lissania, du Arcadin. Além deste, admitem ainda o8 d

celestinis—, pela imortalidade e divindade das suas almas, verdadeiros

tendimentos puros, sem maleria ¢ sempre em ucto—, os do mundo infe G

elementos, Mares, etc, I\.:I_\!.:);':, e .lphc.m\-nu a0% homens humicuu p

i actos diznos de cterna memoria.  Se isto revela um conhecimento

J ' mitologia, deve porém notar-se qué conceitos neo-platénicos e cabalisticol

i Ihe viciarum a interpretagio—, 0 que constitue, talvez, o seu meior méritol
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¢ em conformidade com clas diviso, multiplicado e imperfeito,
em quanto que aquele conhecimento € causa primeira de todas
as_cousas e de cada uma delas de per si e portanto livre ; e ndo
tendo necessidade dos efeitos para o conhecimento, pode pela
unidade e simplicidade do entendimento ter um conhecimento
infinito e perfeitissimo, assim de todo o universo como de cada
uma das cousas produzidas, até a sua dltima partes, «Filoso-
fando por esta via peripatética da essencia divinas, ¢ 6bvio que
Deus € a sua propria sabedoria, primeiro entendimento, idea
do universo e formosura ().

Nem todos os filésofps, porém, assim pensam, niio faltando
quem afirme que ea sabedoria, entendimento divino, idea do
universo ¢ de alguma maneira distinta e outra que o Sumo
Deuss.,  Esta opinido epareces ser de Platdo, porque para éle
«entendimento e sabedoria divina (que € o verbo ideal) nio é
propriamente o Sumo Deus,... mas uma cousa sua depen-
dente ¢ emanante, como a luz do sol, nio apartada nem dele
distinta realmente. A é&ste seu entendimento ou sabedoria
chama opifica do mundo,... em cuja simplicidade ¢ unidade
se contém todas as esséncias e formas do universo, as quais
chama ideas... O Sumo Deus (a quem alguma vezes chama
sumo bem) diz ser sdbre o primeiro entendimento, isto ¢, a
origem donde o primeiro entendimento emana, niio ente, mas
super-ente, porque a essencia primeira € o primeiro ente e o
primeiro entendimento, a primeira idea; e acha-o tio oculto &
pura e abstracta mente humana, que mal encontra nome que
lhe dé. Por isto, a mais das vezes lhe chama Ipse, sem
outra propriedade de nome, temendo que algum outro que a
mente humana possa produzir ¢ a lingua material pronunciar
seja capaz de alguma propriedade do sumo Deuss.

Por fim, além destas solugGes extremes, Ledo Hebreu,
apresenta ainda a de alguns «peripatéticoss, como Avicena,

Algazel, Maimonides, eclecticamente composta edas duas vias

() Cf. em Arist., Met. 1, ¢, 2,10, ¢. 9, 3. VEé-seassim que Lefo Hebreu

ywandonon a rifa Tealogia de Aristoteles para scguir os verdadeiros

textos, ibora mais adiante (p. 73 e 74) seja o e¢emanatismo desta obra, ou

loutra semelhante, que parece informar 0 seu pensamento
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suas upmiﬁcs: por agora notaremos apenas, res midam s
como o nosso filosofo, que para eles «o motor do primeiro céa
(corpo que contém todo 0 universo) nilo é a primeira m,
mas o primeiro entendimento ou inteligente primeiro, imed
tamente produzido pela primeira causa, a qual € sobre todo
entendimento e motores dos corpos celestiais». '_
Apreciar o valor exegético destas interpretagées levar-nosia =
muito longe. Basta fixar que se acentuou em Platdo ¢ Ariss 8
toteles uma diferenca que uma melhor andlise dos textos niio™
consente, pois as suas doutrinas de cesto modo se compleﬁnu
exprimiu, pelo contrdrio, o verdadeiro sentido do pensamento
de Maimonides e dos filssofos drabes. Dos fundamentos intrins
secos destas opiniGes nio curou Lefo Hebreu; e de critica
limita-se' superficialmente a afirmar que a ultima opiniio apres
sentada «¢ mais baixa, diminuta e menos abstractas que
qualquer das duas vias com que se formou e a censurar Ariss
toteles pela ignordncia da esabedoria» hebraica. Para a dous
trina platénica vai a sua adesdo, ndo pelo valor intrinsecoy
mas porque traduz a sua crenga e patenteia a antiga sabedoria,
que o Estagirita desconheceu. «Sabida cousa € que sou mos
saico, na sabedoria teologal me abrago com esta segunda via,
porque ¢ verdadeiramente Teologia Mosaica, e Platio, que
teve maior noticia desta antiga sabedoria que Aristdteles, ses
guiu-a. Aristoteles, cuja vista nas cousas abstractas foi algum
tanto mais curta, nio tendo o ensino dos nossos teologos anti-
gos, como Platio, negou aquela oculto que éle ndo poude ver
e juntou a suma sabedoria a primeira formosura, da qual,
saclado o seu entendimento, sem vér mais adiante, afirmou
que era o primeiro principio incorpéreo de todas as cousas.
Mas Platdo, tendo aprendido com os velhos do Egito, poude
avangar mais; mas nido alcangando vér o oculto principio
da suma sabedoria ou primeira formosura, fé-la o segundo
principio do universo, dependente do sumo Deus, principio de
todas as cousas. E embora Platdo fosse mestre de Aristdte- 3
les tantos anos, afinal, nas cousas divinas, tendo sido Platae 4
discipulo dos nossos velhos, aprendeu de melhores mestres €
mais que Aristoteles dele, porque o discipulo do discipulo néo .
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pode alcangar o discipulo do mestre. Aristoteles foi subtilis-
simo, mas eu creio que na abstragdo o seu engenho ndo podia
subir tanto como o de Platio, ¢ nio quiz, como outros, crér
no mestre naquilo que as proprias forgas do engenho nio lhe
descobriams.

Mais interessante ainda é a prova que «Moisés e os outros
santos Profetas» significaram esta verdade platénica. Trans-
creve-la-hemos pela férma como ilustra o sincretismo de Ledo
Hebreu e documenta a sua concepgdio do platonismo.

«As primeiras palavras que Moisés escreveu, foram: No
principio criou Deus o céu e a terra. A antiga interpretagio
caldea, onde nos outros dizemos—no principio —diz: com
sabedoria criou Deus o ceu e a terra—, porque a sabedoria
se diz em hebreu principio, como disse Salomfo — principio
¢ a sabedoria ~ ¢ a digdo m, pode significar cum. V& como
a primeira cousa que nos mostra € que o mundo foi criado
por sabedoria e que a sabedoria foi o primeiro principio
criante, para nos declarar que o sumo Deus criador, mediante
a sua suma sabedoria, formosura primeira, criou e fez formoso
todo o universo criado, Assim as duas primeiras palavras do
sdbio Moisés exprimiram os tres graus do formoso — Deus,
Sabedoria e Mundo—e¢ o sapientissimo rei Salomdo, como
sequaz ¢ discipulo do divino Moisés, declara esta suprema
senten¢a nos Provérbies, dizendo: O Senhor com sabedoria
fundou a terra, compoz os céus com suma sciéncia; por seu
entendimento foram rotos os abismos, e os ceus distilam
rocio. .« .

Os nossos primeiros... ndo disseram, criou Deus sdbio ou
sabiamente, mas sim criou Deus com sabedoria, para mostrar
que Deus ¢ o sumo criador, e a sabedoria meio e instrumento
da criagio. E isto verds mais claro no dito do devoto rei
David: com a palavra do Senhor foram feitos os céus e com
o espirito da sua boca todo o seu exéreito. O verbo € a
sabedoria, semelhante ao espirito que sde da boca, que assim
emana do primeiro sdbio a sabedoria, nio sendo a mesma
cousa, como diz Aristoteles. E para maior evidéncia, onsidera

como claramente o apresenta o rel Salomao, nos Proverbios,

quando principia dizendo: Eu sou a sabedoria; e declara como
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ela contém todas as virtudes e formosuras do universo, scién.
cias, prudencias, artes e virtudes abstinentes.

Repara, 6 Sofia, com quanta clareza nos mostrou @ste
sapientissimo rei, que aquela suma sabedoria emana e ¢ pro-
duzida do sumo Deus, (ndo sendo a mesma cousa, como quer
Aristoteles) e a qual chama «principio do seu caminhos, por-
que o caminho de Deus ¢ a criagio do mundo e a suma sabes
doria o principio pelo qual foi o mundo criado. ..»

Ledo Hebreu expde esta identificagio com um desenvolvi-
mento raro, senio unico, na histéria da filosofia, e por uma
férma onde mal se distingue se hebraizou Platdo ou platonizou
a Biblia — embora, em consequéncia, uma ¢ outra atitude se
fundissem no mesmo resultado.  Apoiado na idea duma degras
dagdo da antiga sabedoria, dos hebreus a Platdo, de Platdo a
Aristoteles, esta harmonizac@o ¢ um dos ultimos écos da velha
doutrina, cara aos judeus helenistas, da inspiragdo mosaica de
toda a filosofia grega; mas apezar de ndo ser original, tem
contudo o mérito de chamar a atengiio para éste aspecto do
platonismo, ignorado ou esquecido na sua época, e de o defen
der com tanto vigor que Tullia d'Aragona, no Dialoge della
mfimita di amore, julgando superiores os Didlogos a toda a
literatura amorosa, elogia-o emassimamente quando entra nelle
cose della fede giudaicas (1).

22. O entendimento divino, posterior a Deus, como aca-
bamos de vér, é a propria sabedoria, verbo ¢ mente de Deus,
porque se em todo o entendimento actual produzido, sabedo-
ria, cousa entendida e entendimento, constituem uma Unica
cousa em si (¥), embora nds outros representemos esta pura
unidade sob trés modos diversos, muito mais o deve ser «no

Y In-Trattari &' Amore del Cinguecento, ed. Zonta (Bari, 1912), p, 224
(E 0 vol. 37.* da col, Scrittori d'Italia).

(?) Solmi, ok cit, p. 37, not.1,indica como fontes Aristoteles, Met., xu,7-9,
¢ De apima, m, 4, cuja doutrina fui desenvolvida pelos néo-platdnicos,
Plotino, Enneades, 1, o, 13 w, 3-17, 8-16 ¢ Proclo, Theol, plat., 1, 23.
Através da cabala foi completada por Lefio Hebreu (Franck, La Kabbale,

P 37 ¢ 38)
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sumo e purissimo entendimento divino, que € ¢m todos os
modos uno com a sabedoria Ideals. Espelha-se &ste entendi-
mento na perfei¢io do mundo, mas ndo se identifica com éle,
embora o sustente perenemente ¢ nele se distribua «em uni-
dade multifiria... em tdo grande distdncia da sua perfeigio,
quanto € a do efeito & eminente causas.

23. O mundo ¢ assim uma obra divina; ;mas se «a vida
de Deus € a criagio do mundos porque nao serd éste cterno,
se aquele o ¢? A diferenga seria ainda grande, porque wab
eterno Deus teria sido produtor ¢ o mundo ab eferno produ-
zido. So éle € gerador, nio gerado; sé €éle ¢ o verdadeiro
eterno, pois ¢, foi ¢ serd sempre principio e causa de todas
as cousas, sem que nele se dé alguma sucessiio temporal : tudo
0 Mmais ¢ eterno por partcipagaos.

Ledo Hebreu, porém, ndo aceitou a conclusio que o pro-
blema, esclarecido coth a restrigio final, impunha. Crente,
como podia repudiar o relato biblico da criag@o, aceite por
todas as escolas hebraicas e defendido veementemente por seu
pai, no ji citado Miphehaloth Elohim (As obras de Deus)?
Por isso, como filosofo que pretendia ser, justificou-o racional-
mente, ou melhor, repetiu e sintetisou a brilhante argumen-
tagio de Maiménides, de tdo grande influéncia na escoldstica
crista (1).

Para a compreensdo das pdginas que seguem ¢ origem his-
térica do problema, basta notar que se o homem procurou
sempre abranger numa intuigdo ou visdo geral a totalidade de
problemas que a contemplagdo do universo lhe desperta, se
de Tales a Plotino, a despeito da critica de Socrates, as solu-
¢Ges se sucedem, nenhuma, porém, teve mais rica fortuna his-
torica que a de Aristoteles. Nesta concepgdo, simultdnea-
mente ampla e detalhada, Deus era a inteligéncia eternamente
imovel, o simples motor duma matéria primeira eterna como

(?) Vid. a excelente monografin de Rohner— Das Schiipfungs-pra-
blem bei Moses Maimonides, Albertus Magnus und Thomas von Aguin.
Miinster, 1913 e Bonilla v San Martin, Historia de {a Filosofia’espafiola,
t.u (Madrid, 1911), p. 405 e seg.
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éle, causa primeira e final dos movimentos celestes, circulares,
perpétuos e necessdrios, — movimentos que na sua incessante
periocidade determinavam todos os movimentos do mundo
sublunar. Em face desta sintese, erguiam-se as teologias ju-
ddica, cristd e drabe, uniformemente afirmando a livre criagiio
do mundo por Deus, que dirige a sua obra com omnipotente
providéncia. O desacdrdo, a oposiglio era tlagrantc; tao fla-
grante, que o crente a quem as Juzes e uma certa cultura ras-
gassem o espirito nio poderia aceitar que a verdade tivesse
sido revelada na Biblia ou no Alcordo ¢ demonstrada nas
obras do Estagirita. Partindo de origens diversas, os ataques
destas teologias convergiam quasi todos para o mesmo ponto:
a nogiio de matéria, especialmente de matéria primeira, eterna,
sem comégo no tempo, porque dela derivava a eternidade do
mundo ¢ consequientemente a impossibilidade da criagao (Y).

Lefo H;‘!‘!'ul;, seguindo Maimonides, classificou as concep-
goes cosmogonicas que admitiam a existéncia de Deus e sua efi-
ciéncia no mundo, — as unicas a que atendeu — em trés grupos:

a) Opinido de Aristoteles e dos peripatéticos.
O mundo €, como Deus, eterno. Todavia hd uma
diferenga profunda: Deus é sprodutor ab eterno,
¢ o mundo produzido ab eterno» (%), aquele,

causa eterna, éste efeito eterno (3).

(V) Para mais desenvolvimento vid. o monumental trabalho de Duhem,
jue honra a sciéncia francesa: Le systhéme du monde. Histoire des doctri-
nes cosmologigues de Platon a Coperni Paris, t. v (1016), p: .“Of_}-lﬂ,

(?) ; Serd correcra esta interpretag@o ! Parece-nos que sim, excluindo
I itente conceito da criagiio; todavia recordamos ao leitor que

issunto tem sido e por certo continuard @ ser discutido. Célebre é a
controversia entre Zeller e Brentano, renovada por Stiickl e Rolfes. Zeller
e Stbckl sustentavam que o conceito de criagiio é extranho a Aristdre-
les; Brentano ¢ Ralfes, o contrario. Vid, Zeller, Phil. der Griechen, 29,
p- 360 (1879); Brentano, Die Psichologie des Aristoreles, 1867 Elser, Die

Lehre des Aristoteles iiber das Wirken Gottes, MUnster, 1893 (cit. por

Rohner, ob. cit, p. 3y, now 1) e Farges, L'idée de Diew dans Aristote, in-

! tles de Phil. Chrétienne, t. xxix, ne 6 (Margo de 13qy), p. 360 & seg.

Ein g lestas obras, sobretudo Zeller, encongra o Lﬁt‘zi'du\pu.&i;k‘lu
discusso do problema, inabordiy na simples nota

garéds, trad. Munk, n, [:» 110-2
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b) Opiniio dos fieis (todos os que «créem a sagrada lei
MOsaicas ).

O mundo nio foi produzido ab eferno, mas criado
do nada em principio temporal ().

¢) Opinido de Platdo ¢ de «vdrios filosofoss.

No Timeu afirma a gcriagio do mundo por Deus,
produzindo-o do caos, matéria confusa donde
todas as cousas foram geradas. S6 a matéria
primeira ou caos ¢ eterna; o mundo teve prin-
cipio temporal ().

a) Opinido de Aristoteles

Ledo Hebreu expbe laconicamente os fundamentos do opi-
nido atribuida ao Estagirita, porque «a suficiéncian levd-lo ia
muito longe; contudo apresenta ainda sete argumentos, assi-
milados em Maimonides, que ndo cita,

1) ARGUMENTOS NATURAIS

1) Eternidade da matéria primeira.

A matéria primeira ndo poderia ter tido principio,
porque nthil ex mihilo oritur. Se tivesse sido
criada, duma outra teria a sua origem, e assim
successivamente ; mas como a série de causas ndo
¢ infinita, ¢ necessdrio admitir uma matéria aver-

(') Guide cit.,, n, p. 104:7.

() Guide cit., u, p. 107-9. A exposigio mitica do Timeu obscurece
o pensamento de Platdo: dal as interpretagdes vdrias. Os mais antigos
platonicos e mais tarde os néo-platénicos pretenderam que Platda, como
AristOteles, admitira a eternidade do munde; mas jd S. Clemente de Ale-
xandria o interpretdra no sentido da criagio ex nikilo, considerando Deus
niio 56 como autor da ordem do munde, como da propria motéria pri=

meirt. A mesma divergéncia ainda hoje subsiste. Henri Martin, cujus
Etudes sur le Timée de Platon sio justamente célebres, chega a conclu=
sbes proximas da interpretagiio do texto. Assim: 1) Deus niio criou a
matéria primeira dos corpos, isto é, a substincia indeterminada; 2) nem a
mateérin segunda, isto &, o cdos eteérno, 3) criando sé a ordem do mundo,
mas o de toda a eternidade (0, p. 170 € seg.). (Apud Guide, u, p, 109-111).




dadeiramentes primeira, sem comego tempo-
ral (1).
2) Eternidade da geragio e corrupgdo.
A geragio e corrupgiio que desta matéria derivam
sdo eternas, porque sendo a matéria primeira de
ol ser imperfeito ¢ necessdrio que seja sempre infor-
X mada «por alguma forma substancials, pois toda
a geragdo ¢ precedida pela corrupgio e pice-

rersa ().
3) Eiternidade do céu.
Se o c¢éu nilo fésse eterno seria corruptivel; mas o
céu ndo tem contrarios, como se prova pela sua

'
imutabilidade em substincia, qualidade e forma
. esférica,— a unica que carece de contrariedade;
! . portanto € eterno, pois a corrupgio e geragao res
sultam de ssuperagios dos contrdrios, como se
Ty verifica nos elementos e seus compostos (3),
‘ 4) Eternidade do movimento.
i O movimento é eterno, porque se o nio fésse teria
principio Mas a sua geragio, que é MOoVIMmento,
seria anterior ao pretendido movimento primeiro,

0 que ¢ contraditorio. Nido podendo dar-se um
processus i infinifum nos movimentos gerados ¢
necessiario admitir o movimento eterno, Nu mao-
vimento circular acresce que qualquer ponto pode

indiferentemente considerar-se como principio ou

nm (*).

5) Eternidade do tempo.

@) tempo sendo a medida do movimento deve ser

como €le eterno. Demais, ndo pode marcar-se
i um instante como principio primuil‘u, porque seria

1_! (Yy Cf. Gwde cit., n, p. 115, O lugar arnst. encontra-se na Phys., 1,

i (*) Guide cit, u, p. 117.

(*) Guide cit., u, p. 116. Cf. De ewlo, 1, cap. 3, p. 10 € seg.

(") Guade cit, u, p.o 113 e 116, CE Phys., va, cap.




simultineamente fim do passado e comégo do fu-
turo ().

1) ARGUMENTOS TEOLOGICOS

6) Natureza de Deus.

O conceito de Deus, cuja natureza é eterna e imu-
tavel, exige que a sua obra, o universo, seja eterna,
pois o efeito deve corresponder a causa (¥).

7) Fim da obra divina,

Deus criando o mundo quiz realizar o bem; ora éste
bem deve ser eterno, porque nada obsta a omni-
poténcia de Deus, que ¢ o sumo criador (¥).

b) Critica déstes argumentos pelos fieis. (Judeus)

No campo actual da nossa experiéncia, naturalmente, estes
argumentos aristotélicos impGem-se, pois do nada, nada se
pode fazer; mas miraculdsamente, pela omnipoténcia divina,
todas as cousas podem derivar do nada, ndo positivamente,
isto ¢, o nada constituindo a matéria das cousas, mas no sen-
tido de que Deus pode fazer as cousas sem precedéncia de
qualquer matéria, Criar do nada significa, pois, uma pas-
sagem do ndo-ser ao ser. Se éste é o modo de produgdo ex-
presso no conceito de criagdo, € evidente que Deus pode criar
a matéria primeira e consequentemente dar coméco 40 tempo
e aos processus que da matéria primeira resultam.

Ledo Hebreu ndo resolveu, como Maimonides, separada-
mente os argumentos de Aristoteles, nem procurou demons-
trar a possibilidade da criagdo. Afirmou-a apenas, limitan-
do-se a contestar, pela liberdade divina, a necessidade do
mundo (6.° argum.) e a negar a possibilidade do conheci-
mento que o 7.° argum. presupoe. Limitada como ¢, nio
pode a razio desvendar a sabedoria divina nem alcangar o
aproprio fims que ela manifesta nas suas obras; e comquanto

(1) Guide ¢it., 1, p. 115. GCf. Arist. De e@lo,i, cap. g e Phys. v, cap. 12
(?) Guide cit, m, p 119,
(*) Guide cit,y p. 119-120.




So

o bem-eterno seja para nos mais digno que o transitorio, quigd
a omnipoténcia e liberdade criadora de Deus se revela mais
claramente na criagio ex nithilo que ab eterno, pois esta pa-
receria suma dependéncia necessdrias e ndo patentearia que
o mundo foi feito por livre graga e espléndido beneficio de
Deus, como diz David.

Finalmente, coma razdo esuniversals contra toda a argus
mentagdo peripatética e explicagdo da sua deficiéncia, aduz

Ledo Hebreu o insignificante conhecimento que Aristoteles

alcangou «da suma sabedoria de Deuss, ndo conseguindo sur-
preender-lhe a intengdo nem a finalidade.

Conhecendo, como conhecia, 0 Guia de Maimonides, sur-
preende & primeira vista a superficialidade desta critica,—
tio superficial que Sofia, a sua interlocutora, comentando-a, lhe
diz: «Bastam-me as tuas razoes para me defender do Peripas
tético, que pio para o ofenders. Mas formulado o probléema
no restricto campo da fé, exigiria porventura uma maior jus-
tificacdo racional? Ele proprio declara que a f¢é, desde que
«niio seja ofendida pela raziaos nao necessita de prova, sporgue

entio seria sciéncla € nao Icy.,

¢) Opinido de Platdo

Ao espirito crédulo e platonisante de Ledo Hebreu ndo
acudiram as duvidas que hoje dividem, e por certo dividirfio
sempre, os intérpretes do platonismo e em especial do mitico
Timeu. Herdando esta interpretagio de Maiménides, numa
tio grande boa-fé que nem procura comprovar a sua veraci
dade, analizou-a como se fosse a expressio exacta do pensa-
mento de Platio, Ecléctica na forma ¢ no fundo, o que &
aproxima d;( S -"lu.‘”,:h.’ fideist T alasta-a da aristorélica e l-'lll‘..’t"'
versa: com aquela tem de comum a criagdo temporal do
nundo. com esta. a eternidade do caos (matcria primeira).

Nio se pense, porém, que éste eclectismo platénico esteja a
if":-n'.t: distincia .!.I..j'.l".'i.l.% hr-‘.l.l,""c\. Nio. Entre Platdo e Aris-

eles a diferenga € profunda; mas entre Platio ¢ a Biblia €

sd exterior. porque sé afirmou a eternidade do caos, & pri-
\ira vista contriria ao relato biblico, «fol para por a criagho
I ¥




mosaica nio despida de razdo filoséfica, porque éle quiz ser e
parecer ainda mais filésofo, que crédulo da leis. Num sin-
cretismo assim entendido niio havia contraditérios que niio en-
contrassem a sua harmonia numa sintese! Nio se apoiou,
como jd dissémos, no texto do Timeu, contudo conhece-lo;
todavia esta interpretagio era-lhe tdo cara, que empregou o
melhor da sua dialectica em explicar porque Platio poswla a
eternidade do caos, afirmando depois que «o mundo foi feito
de novos., Em primeiro lugar ndo contradisse caquele dito
dos antigos tdo largamente afirmados que de nada nada se
pode fazer, e respeitou o velho principio, expresso jd pelos
aprimeiros que fabulosamente teologizaram dos Deuses» da
anterioridade do egrande Deus Demogorgons, da eternidade
e do caos, a criagio do mundo., Mas a verdadeira razio,
aquela pela qual «tantos excelentes antigoss aderiram ao fun-
dador da Academia, baseia-se em que o mundo, no conjunto
como em cada uma das suas partes, ¢ composto duma subs-
tincia comum informe e de uma forma.

E da participagio déstes dois elementos que resultam as
cousas; e se o informe preexiste & formagdo do mundo, sse-
gue-se ¢ ¢ necessdrio conceder que assim como o mundo for-
mado foi feito de novo, o caos informe ndo o foi jdmais, antes
haja tido ser ab eterno. Agora poderds entender a razio de
aquele dito dos antigos, que de nada nada se faz, pois o fazer
exprime formagdo nova, ¢ a forma ¢ relativa ao informe de
que se faz, pois sem informe nada se pode fazer. E pois ne-
cessdrio que assim como o mundo formado foi feito de novo,
assim o informe caos tenha sido ab eterno produzido por Deuss.
E produzido por Deus — conclusio que niio estava nas pre-
missas—, porque ndo pode conceber-se sem «causa produtivas
que seja ao mesmo tempo a forma mais universal. Preci-
sando a opinido atribuida a Platdo, no fundo, de Leao He-
breu, poderemos agora dizer que Deus produziu ex se e
ab eterno a matéria primeira ou caos, formando mais tarde
com ela o mundo (Y). Mas um novo problema surge: o das
relagoes entre a forma e a matéria.

(1) aDeus niio ¢ formado nem tem forma, mas & em sl mesmo a suma
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¢ Serdo simultineas, ou a matéria serd pnmem wem ¢

gcm natural» e eantecipagdo temporals ? :

Nio existindo informe puro, isto €, matéria sem fom:,
soluges que a primeira vista se apercebem sio a de A
teles (V) (cternidade da forma e matéria) e dos fieis; mas numa
como noutra a matéria é primeira naturalmente e ulo em an.
tecipagiio temporal. Ledo Hebreu, porém, admite a
dade absoluta da matéria em relagio a forma, porqlﬂ
essencialmente aquela € anterior a esta, como o sujeito ao atri-
buto, também o ¢ cronolégicamente, porque, como provm ',
Aristoteles, a matéria contém sempre em poténcia qun.lquer ,
forma. E certo que o Estagirita restringia a matéria sucessi-
vamente informada ao mundo inferior da geragio e corrupﬁé,
negando-a ao mundo celestial, onde subsistia eternamemfn‘-
formada: mas esta dualidade ¢ inconcebivel, porque, como
provou Platdo, um corpo nio pndc formar-se sem a preuis- r
téncia duma matéria informe. un-,Lqucmememc‘ éa mesma
matéria q-m povda o mundo celestial e constitue o8 corpos
inferiores (3) e assim como O universo tem um pal m& 8
todas as suas p.lru.s, que ¢ Deus, tem uma mde comum,ﬁu .
¢ 0 caos ou matéria primeira.

d) Opiniao de Ledo Hebreu
Nio se pronuncia abertamente Ledo Hebreu por nenhuma
destas opinides; mas pela forma como expde e comenta Pla-

forma, de quem o caos e todas as suas partes puruupam forma e de lmbﬂl
se fez 0 mundo formado e todas as suas partes. O pai das quais élqulll
divina formalidade e a mie o caos, ambos ab eferno. Mas o perfeito pai
produziu de si a substancia imperfeita mie, ¢ de ambos siio feitos & for= 8
mados de novo todos os filhos mundanos, os quais téem como matéria 8
formalidade paterna.»

(') Para Aristdteles a forma indica o que alguma cousa ¢ na realidade
enguanto que & matéria exprime a faculdade de ser alguma cousa. Cf De'

|

anima, n, v; vin, 23 Met ix, 6 et passim.
(*) Os entendimentos puros sio almas puras e formas de corpos &=
lestes, sem matenalidede, congjuanto alguns platonicos afirmem que tam=

bém sio compostos de maténa
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tdo, parece nilo violentar-se o seu pensamento convertendo-o
num discipulo da Academia, A opinido de Aristdteles, como
provdra Maimonides, minava os fundamentos da religido; jmas
a de Platdio? ;Nio podia porventura o crente aceitd-la sem
renunciar & minima consequéncia do dogma? Maimonides
afirmara-o ('), e em todo o longo decurso da especulagio ju-
ddica a diversidade de opiniGes sébre a existéncia e conceito
da matéria primeira provava-o (*). Se, portanto, a doutrina
do Timeu concordasse com o relato biblico, que obstaria
a que o crente a aceitasse como expressio do pensamento
divino?

(V) Guide cit., w p. 1a7-98: aCependany, si l'on admet U'éternité selon
la deuxiéme opinion que nous avons exposée, qui’ est colle de Platon, et
selon laquelle le ciel aussi est périssable, cette opinion ne renverse pas les
bases de lu religion, et il ne s'¢nsuit point la négation du miracle, mais
au contraire, son admissibilitd, On pourrait interpréter les textes dans
son sens et trouver, dans les textes du Penrateuque et ailleurs, beaucoup
d'expressions analogues auxquelles elle pourrait se rattacher et qui pour-
raient méme Jui servir de preuve. Cependant, aucune necessité ne nous y
ablige, & moins que cetle opinion ne put étre démontrée, nous n'inclinons

pas vers cette OPINIGne « « @

(7) Podem dividir-se em trés grupos: os que a registam por inconci-
lidvel como dogma; os que a admitem, fazendo-a uma substincia eriada
¢ finalmente os que a admitem coma cosxistente € cogterna, sEntre os
yrimeiros hguram .“.u.l-!"..l': nas sui l:.c.| 15 ¢ opiniDe 5. e .i\!‘r_.la.n:u | []-.i._‘

’ Y i 1
(Com. @ Thorah, m). Entre os segundos encontrame-se ja certos doutores

do Talmud, segundo Gradtz (Gnosticismus und Iidenthum ; cf. Hirschfeld,
Frankels Zeitschr., 1846, 1%, p. 354), e o Midrasch, onde se 1€ no Beresch

Rab,, 12: oOs seis dins da enagio ndo foram mais que um desenvolyvi-
mento, como que uma maneirn de fazer a colheita de figos maduros.
Cada um teve a sua bhora de amadurecimentow, 1510 ¢, toda a substiincia
tdas cousas foi crianda dum jacto e em seguida cada cousa distinta dela saiu
por sed turno. (Cf, Raschy sGbre o Génesis, 2, 4). I também a opinifio
do R, Nissim nas suas Deraschoth ¢ de Nachmanide nas primeiras paginus
do seu Coment. @ Thorah.— luda Hallevi, no Kugari I, § 67, exprime
uma opiniio intermédia. Sem declarar a matérin primeira incompativel

com o dogma judeu, prefere admitir a criagiio pura ¢ simples. Do mesmo
modo Maiménides, Guia. n, 6. Finalmente dentre us que se compreens
'!.'i. no 3.% a1 Ip heura G arsontide [Levi be ‘.L;L'I‘-;Jrl_l nos seu .UJ;'-"-'.IN.HH:-
§ 17. Em rodas estas opinides trata-se Unicamente dum principio mate-

rial, alguma cousa como a Uiy platonicas. Karppe, ob. i, p. 374-73.
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Ora Ledo Hebreu, compraz-se, neste ponto
converter Platio num discipulo de Moisés. «Este v
— In principio, pode significar em hebraico, antes; d :
pois, — antes que Deus criasse e apartasse do caos o céu |
terra —. isto ¢, o mundo terrestre ¢ celeste, a terra, qu te ¢
caos, estava sem fruto e vazia; e mais propriamente, €0

e descomposta, isto €, oculta, e era como um abismo
lwrmo de muitas dguas, sdbre o qual soprava o Espirito d vin
como um grande vento sébre um pélago, que aclara as
brosas, intimas ¢ ocultas dguas, tirando-as fora com §
inundacdo. Assim fez o Espirito divino, que € osumo:’
dimento cheio de ideas, o qual comunicado ao tenebroso ¢
criou nele a luz por extracgdo das substdncias ocultas
nadas de formalidade Ideal. No segundo dia poz o
mento, que ¢ o céu, entre as dguas superiores, que sig
esséncias intelectuais, as quais sdo as supremas dguas do'p
fundissimo caos, e entre as inferiores, que sa0 as ess!ucl
mundo inferior gerdvel ¢ corruptivel. E assim dividiu o'«
em trés mundos: intelectual, celeste e corruptivel.
vidiu o inferior dos elementos, a dgua da terra, e descobi
a terra fez brotar as hervas, drvores e animais terrestres,
liteis e aquaticos. E depois no sexto dia, alfim de tudo, crion™
o homem, E desta maneira, sumdriamente dita, entendem
estes [cabalistas] o texto da criagio mosdica e créem denotar™ R
que o cdos fosse antes da criagfio confuso e pela criaglio divison
em todo o univérsor. l,r

E certo que, como lhe objecta Sofia, a sua interlocummﬁ‘
nem «a razio absolutas, nem «determinada fé» impGem aSua
aceitagdo; mas tudo, desde o desenvelvimento que lhe dd @
a sua concepgdo do platonismo e tendéncias sincréticas do sgﬁ:",
espirito, permite supdr que aderia a esta opinido. Se porum
lado ela concorda com a Biblia, por outro ficilmente se har- ,.|
moniza com Aristoteles, porque, contendo alguns dos seus funs
damentos, como os dois argumentos teolégicos, ndo a
a argumentacio peripatética, v. g. a impossibilidade da criag
ex nthilo. E na identidade da eternidade do caos de P}aﬁo
com a materia primeira de Aristoteles, da forma anato:ﬂiu.g
com as ideas platonicas, da teoria da periodicidade do mundo



do Estagirita com a afirmagio platénica do perecimento de
todas as organizagbes do mundo inferior, que Ledo Hebreu
encontra s elementos principais da harmonizagio déstes dois
filosofos, no problema que nos interessa; mas apezar disto
algumas diferengas subsistem ainda, embora nio essenciais.
Assim Platdo concebendo o caos sem forma, afirmando a
eternidade da geragdo sucessiva de vdrios mundos, a dissolu-
¢iio do céu por ser composto de matéria e forma, ¢ a eterni-
dade do tempo, ndo como resultante do movimento celeste,
mas do eeterno movimento germinativo do caoss, opunha-se
a Aristoteles; mas comtudo as diferengas nido se lhe afigura-
vam essenciais. ¢ Nao notaria Ledo Hebreu que procedendo a
critica a Aristoteles ela procedia também contra a matéria pri-
meira de Platdo? O sincretismo obscurecia-lhe a visio destas
contradigoes e, como Filo Hebreu (assim o designavam os
nossos cldssicos), a sua razio hesitava entre os dados da fé e
a adesdo a uma doutrina. Original s6 o foi na forma e des-
assombro com que conciliou o 7imeu com o relato biblico da
criagdo; no resto exprimiu palidamente uma necessidade do

stu '[L’I!'Jl"\-.

24. Considerado o universo no seu conjunto— e aqui pla-
toniza Ledo Hebreu—, oferece a imagem dum ser vivo, dum
individuo; mas apezar da solidariedade e intima conexdo de
todos os elementos, distingue-se a parte imaterial da corpoérea,
e nesta ainda duas regioes: a celeste e a terrestre.

Os elementos que entram na composigdo ou constitulgdo
do mundo sdo quatro: terra, dgua, ar e fogo. A terra, o mais
pesado e mais preguigoso dos elementos, demanda o repouso,
longe do céu, que estd num continuo movimento, ¢ fugindo
déle e do fogo, agrada-lhe a companhia da dgua e do ar, que
a cercam.

A dgua, menos pesada e prtguigosa que a terra, também

foge do céu, e o seu lugar ¢ sdbre a terra, mas debaixo do

Ao ar, leve e subtily agrada-lhe a proximidade do céu,

mas como ndo ¢ de substincia tdo pura como o fogo, ama

a vizinhanca da terra, dgua e fogo. Sao estes dois ultimos
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tes e ligeiros, procurando o alto, a dgua e a terra sio pesados,
demandando o baixo —, pela «intercessio do benigno céu, me-
diante os seus movimentos e raioss podem conjugar-se amis-
tosamente e por vezes atingir a perfeigio dum corpo uniforme
¢ de uniforme qualidade, tanto maior quanto mais intenso for
o grau de combinagdo amistosa, O primeiro grau ¢ mais té-
nue desta amizade produz as formas dos mixtos ndo animados,
como as I‘r‘.l‘ikl\ ¢ metais, cuja variedade e perleicao resulta
da maior e mais harmoénica amizade dos elementos ao combi-
nareme-se,

geram-se as formas

La)

Num M':.:I.llldn arau, i.l mais Intenso,
animadas, cuja manifestagio mais simples € a alma vegetativa,
¢ no terceiro, as formas da alma sensitiva, nos animais, com
os sentidos, movimentos, fantasia e apetite. Finalmente no
quarto grau, além de todas estas formas, porque o superior
contém sempre o inlerior, essa combina¢do devém capaz da
forma mais pura, alheia a vileza dos corpos corruptiveis, a alma
mtelectiva. Sdo estes os graus tipicos, fundamentais; mas
além deles, hd formas intermédias, variando com o maior ou
menor grau de combinagio, Esta amizade e conformidade
dos elementos, a que alguns com os pitagéricos chamam mu-
sica e harmonia, promovendo a concérdia entre os elementos,
¢ a causa da geragao de todas as cousas; assim como a inimi-
zade, fonte da discordia, ¢ a causa da sua dissoluciio. Assim

b
se justifica que Empédocles afirmasse que as causas da geragio

las cousas inferiores fOssem seis: os quatro ele-
Mmentos, 4 amiza !'\_' L | ||:]1T|!.".l-.j<..'.

No processus da geragiio no mundo inferior, se a terra ¢ 0
corpo da materia primeira, sreceptdculo de todas as influén-

clas do seu elemento masculino, que ¢ o céur, a dgua a hu-

midade que a cria, o ar o espirito que a penetra, o fogo o

calor natural que a vivifica, o ¢éu desempenha também a sua
parte. Em si incorruptivel, segrega o sémen fecundante de
tudo o que existe no mundo inferior, pelo continuo movimento
¢ pelos planetas, sendo assim o sperfeitissimo marido da terra,

(que com :\I._f-r‘- 08§ SCLUS 1Hr:I|li‘l\lh or '\‘il‘]i\m S lll_ril‘ul‘__:._[]l_'u-‘ (pla-
& .

netas) se move e esforga em por nela o seu semen e gerar tao

belas e diversas :ut'..lgfwxs'.
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25. Uma cousa, porém, escapa a €ste processus gerador:
a luz, pois nio sendo corpo, nem qualidade ou acidente cor-
poreo, ¢ a sombra ou resplendor da claridade intelectual,
Prova-o a Biblia, por jue, no Génesis, qu indo o ssdbio profeta
Moiséss refere que no principio da ¢rnaciao wdo estava numa
confusdo tenebrosa e que o i."'l"‘]l"l‘{r divino ;1~|‘1r.m\in- as dguas
a luz. -\]I;,":I'lil‘-,[g a quc do I\I“l‘!l indecente entendimento
divino foi feita a luz no primeiro dia da criagiio e mais tarde,

no quarto, aplicada ao sol, ¢ pol partcipagao déste, as es-

A luz solar ¢ assim uma lforma \'\"\H'.lli.l.l. Jt’[‘-u!hfrﬂll.‘ da
luz intelectual e divina, e se luz existe nos corpos didfanos do
mundo interior, -Hl'!]‘-'.g:.‘\ aveiculos da luzs, ¢ como acto sepa-
nao como '-lil.:ll'-\i: iL'.

: . :
v luz intelecrual, iluminando si-

amente o mundo corp6reo e incorporeo: neste, pela
vista intelectuals, naquele, comunicando-se ao sol, que
«formalmente e actualmentes a jrradia para o mundo corporeo,

926. Pela sua dignidade e fungdo, o céu € para o universo
a alma para o homem. Diferente do mundo terresire

mposi¢io um elemento subtil e espiritual, o

entram nNa sua cumposily

c parte l ]:._"i‘:!.. 1a ',"L‘:I ||1'i"'i"..i.i.!f\, i\-u|\ 1_-\!['|,11_{.\||_l PUI-
todos os orbes, ja porque ssegund Plotino ‘i_. mente de l!d.
taos penetra todo 0 '-‘-:i Verso, € uma l incia :U'-'"‘\i.'!. Capaz
le receber e retér a luz existeni€ No sol, nas estrélas e i-‘ll‘i‘

Seres inteligentes, os astros sio compostos de alma e

.orpo. € a sua vontade, sempre recta, nio admite o pecado.
[ a sui

Os orbes celestes que os eastrologos» alcangaram conhecer
sio nove: os sete planetas e os dois orbes superiores, dos

oitavo. € o céu das estrélas fixas, e o outro, o

quais um, O

s ¢, em 24 horas, voltea

L el volve consigo
13 Exte = fividid m doze signos de trinta graus cada um,

v). Sio prolixos
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Aristoteles afirmara num passo célebre da Metafisica
(x11, 8) que cada orbe tnha como motor uma substincia ima-
terial; mas sObre a causa do movimento celeste os textos eram
imprecisos, pois ora o atribuia ao proprio céu (De Ceelo, n, 2),
ora & natureza inerente aos orbes (De Cwlo, 1, 2), ora a expli-
cava pelo desejo que estes teem de se unir a inteligéneia su-
prema (Met., xu, 7). ;Que unido ou fim € &ste? ;Serd um
motor, ou serd o proprio Deus? «A primeira academia dos
drabes» — Alfarabi, Avicena ¢ Algazel —e Maimonides, no
Moreh (Y), dizem que a cada orbe estdo apropriadas duas in-
teligéncias: uma, movendo-o efectualmente, ¢ a alma motora
intelectual; outra, movendo-o finalmente, constitue o fim para
que aquela alma motora move o seu orbe,

Mas Averroes (%), e os que depois déle comentaram €ste
lugar de Aristoteles, restringiram o numero das inteligéncias aos
orbes, sustentando que o primeiro e unico motor era Deus, e
que o fim de cada orbe nele préoprio estava imanente. Esta
limitagdo, diziam, em nada desmerece o conceito de Deus, por-
que éle contém todo o universo, abraga e move todos os outros
céus e por sua virtude agem todas as outras inteligéncias mo-
toras.

Esta divergéncia ¢, em sintese, resultante duma conce-
psdo diferente da processiio dos seres: como ¢ que do ser uno,
Deus, deriva o mundo multiplo? Dominante o principio no
neo-platonismo darabe que do uno, s6 o uno pode derivar,
era necessdriv descobrir o processo que permitisse deduzir
o multiplo do uno, dum modo mediato. Com éste proposito,

Avicena, Algazel e Maiménides (%), afirmavam que a causa

os Didlogos na fisica celeste e sobretudo na astrologian; niio abordaremos,
porém, £ste assunto, pelo seu restrito interésse e porque uma completa
exposicio levar-nos ia muito longe. Por 1sso nos limitamos & parte essen-
cinlmente metafisica ¢ especialmente ao problema das inteligéncias celes-
tials.

(') Trad. Munk, u, p. 51 e seg.; Avicena, in Metaph,, |. 1x, ¢. 24

(*) Epitome in libros Metaph. Aristotelis, tract. n

(*) Gurde, n, cap. 1, J-.i'u-f-r v... Dieu ne fairt pas les choses par
contact; quand (par exemple) il brdle, ¢'est par intermédinire du feu, et

celul-¢r est mil }".I: intermedinire du mouvement d

de la sphere celeste,
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primeira, Deus, produzira imediatamente, apenas, a primeira

inteligéncia, motora do primeiro céu. Esta inteligéneia tinha

duas contemplagdes: a da sua causa, por cuja eficiéncia e

' amor produz a segunda inteligéneia, e a da sua propria be-

leza, pela qual produz o primeiro orbe, composto dum corpo

wcorrupuvel circular e duma alma intelectiva, amante daquela

5 inteligéncia, perpeuo motor déste orbe. Esta segunda iateli-
|
il

na niio imediatamente, mas me-
quem vé a luz do sol por um vidro
crista y ¢ como ela tem duas contemplagbes: a da sua
causa, por virtude da qual produz a terceira inteligéncia e a

14 sua beleza, da qual s¢ geéra o terceiro U!I‘L‘. 1)\;\[,1 I.flnnih

explicam a onigem das inteligéncias e orbes Ct:lt:\li'.ll.\', — Ou
t mue par lintern diaire d'une Intelligence separee
¢ ¢ les 1 approchent (de Dieu) (#), et par

nt l1at lesq s sphéres sont mises en mouvement. Or, comme

Int 4 enar s ne sont pas suscepubles d'étre nombrées sous le

leurs essences, - ir elles sont incorporelles, —
d'aprés lui (Aristote), ¢'est Dieu qui a produit Ia premiére
net en mouvement la premiére sphére, de la maniére

1ce qui met én mouvement la deuxiéme

cause et pour principe que la premiére Intelligence, et ainsi

nent la sphére voi-

1-¢1 est Ia

alss), coms-
1] 4 £ nts €t par ce qum

Intelligence : qui met

e I'Etre nécessaire
commun avec les autres Intel-
corps (respecuts);, et que
ent les unes des autres | une autre chose, cha-

g leux choses, et, par consequent, il faut
o tout Ielles sont les paroles d'Aris-

< A ithant maono
: (r da colecchio
i e | Duh Le systeme du monde, v,
* A [ provaveimenles

re nho haver a menor ddvida
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sejam oito, como afirmavam os gregos, ou nove, como os dra-
bes, ou dez, como os antigos hebreus e alguns modernos (*).

A inteligéneia motora da lua, a dltima das inteligéncias
celestiais, produz o intelecto activo, —a inteligéncia do mundo
inferior e informadora da matéria primeira. E déste intelecto
que deriva o entendimento humane, o Gltimo dos entendimen-
t0s, primeiro em poténcia ¢ mais tarde em acto, pelo intimo
desejo de se copular com o intelecto activo e dée gozar com
deleite do supremo fim do universo criado.

«Desta forma, fazem os drabes uma linha circular do uni-
verso, cujo principio € a divindade e dela derivando encadea-
damente de um para outro chega até &4 matéria primeira, o
mais distante dela; depois, ascendendo e afastando-se desta
gradualmente termina naquele ponto que foi principio, a suma
sabedoria divina, pela copulagdo com o entendimento humanos.
Averroes, porém, mais ligado ao texto e ao espirito do Peri-
pato, niio via ilogismo em que da unidade e simplicidade di-
vina dependessem imediatamente todas as esséncias do uni-
verso. ¢Se estas estdo upidas entre si como membros dum
individuo, ndo pode porventura esta pluralidade depender da
unidade divina em cuja mente existe todo o universo, como
a forma dum objecto na mente do artifice? Por isso, con-
cluia o comentador cordovés como verdadeiro pensamento de
Aristoteles, «a divina formosura imprime-se imediatamente

em todas as inteligéncias motoras do céus e nos eternos do

(") Maimdnides, no Guia, u, cap. v ., 37=30, escreve: »Si les philo-
r ’ 4 -

sophes modernes on dit qui les Intelligences sont au nombre de dix, c'est
qu s ont compie les globes avant des astres ¢t la \]lhu! ¢ environnant, bien
que quelques-uns de ces globes contiennent plusieurs sphéres. Or, ils ont

compte neul globes, (& savoir) la sphére qui environne tout, celle des dtoiles

res des sept planetes. Quant 4 la dixiéme Intelligence,

c'est U'mntellect actif, dont 'existence est prouvée par nos intellects passant
I nce a lacle, et par les formes survenues aux etres qui s ent
et perissent, apres qu'elles n'ont €té dans leurs matiéres qu'en puissances,
No longo comentdrio a esta passagem, Munk prova que Maimdnides seguiu
Ibn-Sind (Avicena, cf. Av, Opera, Metaphysica, 1x, cap. 3, fol 104 recto
col. &), Averroes, identificando a esfera do movimento diurno com a das

estrelas hxas, admitia so oito esleras
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Imediata a ac ciao divina, nem por isso ¢ 1déntica, ]mi>
Averroes concebe também o universo hierdarquicamente. E
1SS1Mm jue «a divina formosura se IMprime na primeira in-
teligéng 11s digna, espiritual e pericitamente ¢ com malor
f1 conli iade dc semelbanga que na scg inda, e nesta mais
ivamente at¢ ao entendimento

15,  Nos corpos imprime-se

auim lo mais baiy )y POrque i ¢ feita dimensivel e divi-

1do | me-se no primeiro orbe mais perfeita

rbe da lua e vir & matéria primeira, na qual se imprimem

t formosura divina, ... ndo com aquela cla-
1 } nodo umbroso, isto é, em po
{iferenga nestas duas im

1 ] | ra o inleriores todas

poralmente¢, por ser a mais
ssivel s@o impres-

téncia ) corporea, n espiritual, isto é, intelec-

l » Hebreu, nio se pr ia abertamente por nenhuma

il .l meira, tanto

1o universo (38, e),

Jef o | stagirita

D e tens
I estd Fsta afirmagdo preludia )4
ndade; mas antes de a anali-

Nosso T”H-
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universo, diz aos deuses inferiores (céus, terra, oceano, etc.)
que, apezar de compostos, lhes dd imortalidade, A conclusiio
¢ Obvia: todavia Ledo Hebreu interpreta éste discurso no sen-
tido de que os céus, transitorios, se gerardio e corromperio
sucessivamente, como os corpos inferiores, embora, pela maior
beleza formal, sejam mais duradouros. s céus silo assim
corruptiveis, e comquanto durem mais que qualquer corpo in-
ferior perecerdo quando perfizerem ea sua natural idades.

Neste conceito :ilibpt:nJc L.edo Hebreu o seu pensamentos
todavia para contentar a interlocutora que curiosamente deseja
saber qual serd esta duragio, expde, a puro titulo histérico,
sern convicgdo, a doutrina cabalista. «Os tedlogos mais an-
tigos que Platdo, dos quais foi discipulos, dizem que se cor-
rompe € renova em 7:000 anos. Durante 6:000 anos dos cor-
pos inferiores brota o caos, que nos restantes mil anos concebe
uma nova geragio (). Corrompendo-se o mundo inferior —
¢ corrompe-se pelo predominio ‘dum dos quatro elementos, o
fogo, ou T.1§\'t:,f a agui —, Sele vezes em pt‘l'lmfll\ JL‘ 7000 anos
cada um, isto é, ao fim de 4q:000 anos, o céu dissolver-se hd
entio, volvendo, desfeito, todo o universo ao caos ou matéria
primeira.

Nesta material dissolugio o mundo intelectual e angélico
tem o destino que a sua constituigio lhe impbe. Se se enten-
der que sdo simples, sem participarem do caos, vivendo apar-
tados dos corpos na contemplagio da divindade, serdo como
ela eterno; mas se, pelo contrdrio, forem compostos de mate-
ria e forma como diz 0o snosso Albenzubron no seu livro De
fonte pitaes, regressario ao fim de 49:000 anos as fontes donde
h"l'l!'.lﬁl im: a materia, ao caos, a forma, a I)L'll\. '\‘l‘* cm
‘111.11 uer caso, o queE sc dard ‘|L'}“«_1i>-." L atrevimento falar
de cousas tdo altas e incognitasy; mas sustentam que subsis-
tindo durante certo tempo o caos, a divindade torna a fecun-
«dd-lo, brotando de novo o mundo. O universo ¢ assim suces-

Ly A percunta de Soha desd q.-”i‘].n existia o mundo, 1 '-[\ill1-1
l'emos segundo a verdade hebraica 5262 [anos| desde o principio da cria-
¢io. E quando p irém acnbados os seis mil, corromper-se a 0 mundo in-

feriore

= e —
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irando em cada periodo tanto quanto

fera em fazer uma revolugio completa, A

gura porque se baseia enuma experiéncia mais

larg : 8 1¢ lhe atribue uma duragio de 49:000 anos, em-
T e T nem 36:000 e os «astrologos mais antigoss
. 5 | mente a Corrupgaon

1 d g ional: mas |i'.}l|\l{|_l
dicam ¢ s | t . além da «evidén
cla a logicas dif 2io filosoficas € por
S y «d ida a Adao, confir-

q la a Moisis, Scritura, € transmai-
tid - lic i into Ledo Hebreu
1 imit ste ponto, ref ndo-a sO para «comprazers a

iridade a argumentas

Ba 0s acentuar que, cor siderando 0s sels
i 1 1, poIsS como

s da obra da

criacio de Deus» cor 1 virtude de G:000 anos de duracéo

g inativa mundo interior € 0 schimo como © repouso
do C g 3 tery | . que os ritos hebraicos J\'. l‘;lh;lJ;l, i1
Expondo com manifesto conhecimento estas fantasmago

t | es] | . 1a, faciente o que disse

— to \ . leria dizer — pal 1ehinir a POS cao déstes
1 | O sey atrevis 1to na himit ’:-_'-'—’ dos tem-

28. O verso ¢ um pensamento de Deus, como a criacio
10 derivam todas

ra eie 1ou nent Ispiram \..II': rcomo nm lll[i'i]u

scala das perf: s, Na natur "_!l'!li'.].: 1 1nte-

ge porque s itelecto se une ao Corpo ¢ apara trazer

erno ) INIErior cor .:Etln|.
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para que esta parte mais baixa do mundo nio esteja privada da
graga divina e eterna, e para que &ste grande animal ndo con-
tenha uma parte que niio seja viva e inteligentes. ;Se de Deus
resultou gnoseologicamente e genéticamente 0 universo, se
Deus existe nas cousas e as cousas em Deus scausalmentes
e sessencialmentes, como niio formulou Ledo Hebreu o pan-
teismo? «Deus assim como produz o universo assim o co-
nhece todo, ¢ todas as suas partes ¢ partes destas, num sim-
plicissimo conhecimento, isto é, conhecendo-se a si mesmo. . .»;
anele é o mesmo o cognoscente e o conhecido, o sdbio e a
sapiéncia, a inteligéncia e o intelecto e a cousa déle enten-
dida»

A sapiéncia divina ¢ o verbo, intelecto e a prépria mente
de Deus, sendo a nossa inteligéncia que vé esta unidade na tri-

plice reverberagio — intelecto, inteligente e cousa entendida,

que apezar de serem «trés em poténciae S80 «Um e€m actos,
Produzindo todas as cousas, Deus sustenta-as «no seu ser,
pOraue e as .;;.‘-i!.'-i'.‘}].l\\-i_' |‘1r!‘ um momento, converier-se ram
em nada... E o pintor do mundo, fonte da vida, ... a vida

de todas as cousasy, contendo «... em si numa purissima uni-
dade toda a variedade e todos os graus do sers. ;Como se
distinguem, assim, Deus ¢ o mundo? ;Nio se sente um vago
panteismo nestes conceitos? Todavia Ledo Hebreu, receioso
desta conclusdo, responde, a4 maneira neo-platénica, que «o
efeito carece da perfeigio da sua causa, a consequéncia da
perfeigio do principio, o acidente da perfeigio da esséncias.
Crente, aceitando a tradigdo hebraica, pergunta: j«Que com-
parativa proporgio pode ter o nada com aquela fonte do ser,
que por si produz do nada o ser, em excelentes graus de per-
feigion? Ledo Hebreu estd pois muito longe do panteismo,
no sentido espinozista da Iitica; mas se ndo chegou & formula
Deus sive natura, exprimiu com rigor as de Dio wntelletto e
cosa tntesa, Dio amore e cosa amata, Dio bellesza e cosa bella,
isto €, o panteismo intelectualista (1) —, preludio de Bruno e Es-

A

(V) Vid. as agudas observacoes de Solmi, ob cil., P "; ¢ SCp. Como

nota a estas formulas diz que Delitzsch, Ueber Leo Hebraeus, etc., n

Litteraturblit. des Orients, Viena, 1840, col. 811-818, quiz achar nesta




Como intelecto, Deus € imanente, —tdo imanente que
vendo-se a si proprio conhece tudo e o intelecto humano unin-

c jo-se a Deus, a stodas as cousas se unes. Deus nilo &, pois,

" nensamento de L.edo ” breu, imanente como \'ll!'\l.‘lilci:l
nfinita d versg, mas apenas como intehigéncia; mas apezar

i smo o Criador ndo assiste impassivel & sua obra,

{ I te d {¢ todo o ser promana, as acgdes humanas nele en-
ntram també y seu principio, meio e fim. E principio
. noOss lma wntelectiva nao ¢ mais que um |1r.'{[1||:nu
{a i ta claridade de Deus, apropriado ao homem para

fazer racional. imortal e feliz. E meio em reduzir a efeito
rodo to virtupso e honpesto... E fim por que ¢ exem-

lo imitativo de todos os que procuram proceder virtuosa

| f temente aind «() Sumo Deus nilo s6 quer
mas ainda causa formal e final:

{ ] form em consérvid-lo e

{ _. eI S1, 1itima E'v'.'[-.':\‘_'.-- ¢ fimoe.

Im - ni wecio de Der y universo, éste volveria
caos se aquela 10 cessasse: mas do mesmo

Va0, mando-0 como se seu “”I\'l |.l‘il"‘|.

O supremo o universo ¢ Deus, 1 reintegracio na beleza
iy s como pode €ste atingir esta eredugdo perfec-

() ! i rso s Oorporeos € mcorporeos, ¢

{e atunegir Deus. -M]‘-\'E.l

, comgquanto «todos se-
lan educao da criatura ao seu

| | lrectamente a causa L

d| L diving € sua suma s l[‘t'-iur'i.t‘
reende toda a cousa entendida

le entendimento ()s outros graus,— o conhe-

L.efio Hebrew, comparan-

cslas, pa-

xit, 7, 03 De muma,

s & Proclo,
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uunrnhs.iaxJFuduILiLh\HLIrxHJth\uidc.iguleCiwnlnuju-—,
sdo apenas os estddios preliminares da ultima perfeigio do
universo, que € a fruigdo unitiva do entendimento produzido
com o sumo produtor.

Serd porém, o amor do universo para com Deus que o
guia a esta integragio na divindade, ou, pelo contririo, o amor
que o criador tem ao universo? «Ndo se pode negar que
assim como o amor do universo ¢ que o gula a delendvel e
ll_'i;(’ Lniao \tu L.ria in;", IS51M O amaor \I;- [}L‘Il‘ d CS5¢ Universo
¢ que o atral a sua livina unido, na 1“JE;IH|hHrT(HH|Lh4U“ﬁ
se torna bemaventurados, Em Deus ha assim um duplo amor
a0 universo: um, anterior; ¢ o amor que Deus tem a si pro-
pPrio, J-n“IH'JH}Lh[” do desejo de comunicar a sua beleza ao
universo produzido a sua imagem e semelhanga; outro, pos-
terior, ¢ 0 que, jd crindo o universo com aquele amor, o

mserva ¢, sobretudo, guia a «lrulgdo unitivas, Verdadeiro
| ieérno, Seé nao 1osse 0 amor J':\,-[i-‘, nem o homem ncim

O UnIverso seriam capazes de aungir tao alto grau de periel
¢io, porque €éle caviva e levanta o amor do universo Humi-
nando a sua parte n]hJLkIUJI.!KnyliiM;!ur guiar a felicidade

unitiva com a sua lormosuridns,
Slistentan !ua esta doutrina, como 1 rec nheceu Solmi '-.

[Ledo Hebreu mostrou bem sentir a necessidade de unmir Deus

10 mundo, substituin lo o Deus transcendente da 'l.’-l\ji\_'._l-r 1"..'{'
n Deus, como éle proprio diz, «m 1e s
) cu l 1







CAPITULO IV

DEUS E O, HOMEM

29. O homem, criatura divina(*), ¢ um pequenino uni-
verso, possuindo em perfeita imdgem, embora diversificados,

os trés mundos, terrestre, celeste e espiritual. A parte infe-

rior do corpo, séde dos membros da geragdo ¢ nutrigdo, € se-
melhante & regido corruptivel do universo; e assim como
nesta se geram da matéria primeira os quatros L‘ic!'l]t’l]{lh,
etc. (24) assim, no homem, do alimento, (matéria primdria)
resultam os quatro humores, que por seu turno formam os
musculos, ossos, veias, etc. (*). A parte media, do diafrdgma

vega, proporcionada ao mundo celestial, contém o coragio

el
O coracio, imagem da oitava esfera, como os

c 0OS |\ I]f‘. 10C5.

ulmoes o sao los «errdticos }"[.lh{.‘i;lhi‘. ]"ll\\UL', COmo O seu

simile, um movimento constante e circular, que ¢ o susten-
ticulo da vida e a causa do movimento dos pulmdes e arté-

rias Finalmente a cabega, simulacro do mundo espiri-

tual, possue, segundo Platdo, enfio fr_J[‘l:k.:r de Aristoteless -

.
1) Veremos adiante, ao tratar da origem do amor, como interpretou

reluto biblico (38, 4)

imores, definidos conjuntamente com ©s (emperamen-

Os quatro |
lera quente ([ogo): o su » sudvemente temperado (ar); a
v fria (dgua) : e humor melancdlico (terra). Pela forma como des-
1a prova bem a cultura médica: todavia modihicou h-
Ga jue expo 1a nas Definitiones medicae, Lxv-Lxx
(ed. | 3
) tras s hangas que Schiller se relena no escrever
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)
va O sincretismo

trés graus: a alma,

0 b detentora dos sentidos e
rresponde 4 alma do mundo —;

\ elestial e que prové a natu-

e (1. O entendimento tem duas formas:

0 agenle

-

entendimento do universo, e

itendimento actual, que ¢ 40

m de todas as cousas, Uma tiao
stifica bem que o homem seja um mundo

SIS njunctamente sintese ¢ L‘U[U.I;ﬁl.l
em ria incompleto, Este conceito,
han Pitigor ¢ Platdo (Timeu) e que
) i ] matéria as alegorias do
coria %), bebe Ledo Hebren
lependéncia formulou-0

rig I s que o Guia dos Per-

| ' » platénico da sua

uma relativa originalidade, O que deve

homem-universo — €
ndividual, ¢ o homem,

ydo se reflecte.

undo exige adequadas

ento que pencirem a dupla constituigho da

pode o homem aungir: aquela,

s, porque, na frase de Arnistéreles, hoje

provenha dos sentidos,
15 duplamente. Na primeira
lirectamente, na sua eésseéncia, as

. RCENtua-A
ece as belezas
SC 1¢ faz das

Mas
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cousas espirudtg, parque as encontra em aclo em \i proprio;
mas abaixo déste conhecimento, verdadeira intuigio ou aper
cepelio imediata, o intelecto pode ainda surpreendé-las pelos
seus elettos, atrayves os -|-l-|4}-, \IH-- \L‘l]'li-l‘l..l‘-'. | DA assim € que
do movimento continuo do céu infere que o seu motor nio é
corpo nem virtude corporea, mas inteligéncia espiritual, As
formas do ;li!”l]lk’;!.!1'._'[[{‘} S0 }"HI'LIIHU u_ill,q'\! '-»cjim.ji |I -L'lgg”h;lh_,
empirica) ¢ intelectual (cognigdo intuitiva).

a) O conhecimento sensorial é feito através os dados dos
cinco sentidos : tacto, gbsto, olfacto, audicio e visdo. Se todos
sdo necessdrios a vida de relagio e intelectual, nenhum porém
tem a imp rtineia da vista, como o provam os seus nr;_;;]:.y,,

objecto, meio e acto. O oOlho, pela sua delicada estructura,

¢ 0o mais complexo dos drgios sensoriais e o seu objecto abarca

as duas reeides do mundo corporeo, emquanto que os outros

sentidos [s6 atingem, imperfeita e limitadamente, um peque-
nino canto da realidade sublunar. O meio, isto é. o exci-

tante, ¢ também o mais perfeito, porque ¢ 0 tluminado I‘L'l-l

luz celestials, € o acto, isto €, o dado sensorial, & mais nobre,
porque se o tacto e gosto foram criados emanifestamentes para
1 conservagio do homem e da espéeie e o olfacto e ouvido para
a sua comodidade, a vista apreende as cousas e espécies com
tudo que as individualiza e define. A superioridade da visio,

além desta maior riqueza de dados sensoriais. justifica-se ainda,

¢ com mais rigor, pela teoria do homem-microcosmus, porque
s¢ 0 sol é o simulacro do entendimento divino, os olhos sdo a

¢m do entendimento humano. A primeira 1mpressao ¢ a
calidade desta correspondéncia, pois se aquele ilumina mas

STES, 'r'---!.- contrdrio, véem mas ndo iluminam. Nada
mais falso, porém, porque a Biblia diz que o sol e as estrélas

sito 08 olhos de |la_'L1~, e 0 mecanismo da visao ilJ\III’h‘..l também

juel Segundo Platdo, no Timeun, e jd Empeédo-
fissera ('), a visdo operava-se \111.L!Lill dos olhos ema-

Jue 'l'!'-'u_l[_]"\\.,' o objecto; mas Aristoteles, mais

i Fra 14 Cf B me. Fmeedocle. Studio eritico I rdugione ¢
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materialista, explicava-a pela representagdo da -espéciea do
objecto na pupila (*). Ledo Hebreu funde estas duas condis =
¢oes e afirmando que o Estagirita nfo visou a Academia(®)
encontra a conciliagio na necessidade dum terceiro requisitos
' os olhos, iluminando o objecto, fazem concordar a espécie’
impressa com a realidade exterior e sneste terceiro acto cons
siste a perfeita razio da vistar, Sendo esta a forma perfeitq
da cognigiio sensorial, todavia dista muito da cognigiio ou vista' 3
intelectual.
b) Existindo na inteligéncia humana, na sombra, todo o
universo ideal-real, a sensagio, ao produzir-se, nio revela em
' si dados novos, estimulando apenas o desferir das ideas; =
assim lhes chamou Platdo —, dormentes no intelecto (%), Ha™
: homens em quem estas ideas se actualizam ficilmente; outros
¥ y necessitam «da erudigdos e alguns até nem com éste arrimo
as alcangam surpreender. Mas nuns como poutros esta visio
ndo se¢ operaria se o entendimento divino pdo iluminasse as !
cespécies» latentes no intelecto, se éste ndo fOsse uma irra- |
diagiio daquele e nio contivesse potencialmente as esséncias ‘
das cousas existentes. Combinando a platénica dvapwqe do
Ménon com a poténcia aristotélica, Ledo Hebreu acentua nesta |
1 i doutrina a unidade de todo o universo criado e o consequente
. paralelismo do ideal com o real (), que preludia jd remotamente
] a espinozistica «ordo et connexio rerum el idearum» (Ethica, i,
prop. 7). Com éste ["rul'nndu Jngm.ilismo, a dialectica era o

(') De sensu, 1, 4-0

{?) E extraordindria esta afirmagio; Lefio Hebreu ou nio conhetin o
De sensu, ou, como € mais provivel, o sincretismo obscurecia-lhe as dife-
rengas.

() «Dai conhecerds que todas as formas e espécies niio saltam dos
corpos para a nossa alma, porque emigrar dum sujeito para outro ¢ im-

‘ possivel os sentidos fazem reluzir aquelas mesmas formas que antes es-
tavam latentes na nossa alma.s

. () «Nada cai sob o nosso conhecimento se antes efectualmente nliio

- existe em ser, porque a nossa mente ¢ um espelho e ;‘\‘.cmplo, ou l'l"lr:“\or,

uma imagem das cousas reais.e «Se existe na mente € necessirio qus

exista tambim féra realmente, se nilo em acto, pelo menos em poléncia

Nas suas Causas, seni conhecimento sena faldz.e




103

unico método logico, e a construgiio da realidade, o despertar
das ideas incubadas no espirito,

¢) :Pode o homem conhecer a natureza divina? O en-
tendimento humano, finito ¢ limitado, ndo alcanga Deus, porque
0 que se conhece deve compreender-se e ;como poderia o finito
compreender o infinito? Mas apezar desta radical limitagdo
¢ da impossibilidade da linguagem exprimir a pureza intelec-
tunl da divindade, o homem conhece Deus na medida das suas
faculdades e niio na da imensidade divina —, como o 6lho em
cuja pupila se reflecte «o grande hemisfério do céu». Espelho
da realidade, o espirito atinge assim Deus, na medida da sua
poténcia e ndo «segundo o pélago sem fundo da esséncia di-
yinas,

31. Ligada a mente aos sentidos, cujos dados recolhe e
elabora, pode contudo libertar-se déles e atingir a beleza di-
vina pelo éxtase, cuja teoria assume nos Didlogos o aspecto
duma verdadeira andlise psicolégica, pela comparagio com o

sonho, Tendo de comum os efeitos — abstragdo, adormeci-
mento dos sentidos, a inagdo e o recolhimento do espirito —,
o sonho ¢ o éxtase divergem profundamente, porque emquanta
aquele beneficia «a virtude nutritivan @ste intensifica «a vir-
tude cogitativas. O recolhimento do espirito também ¢ di-
verso. No sonho o espirito ndo se desliga inteiramente dos
sentidos, mas no éxtase, reunindo todas as poténcias da alma,
isola-se, concentra-se em si proprio e converte-se com o objecto
da contemplagdo. Se aquele restaura o organismo, facilitando
a di

igestdo e repousando os sentidos, éste consome-0, «pois a
mente concentra-se na contemplagdo dum objecto ¢ da virtude
nutritiva pouco conserva, porque também esta estd empregue
na cogitagior. Por isso aos contemplativos «um pequeno
manjar sustenta muito tempon,

:Porque se dardo estes efeitos? No sonho compreen-

dem-se, pela utilidade do organismo; mas no éxtase nao se

rcebem & i‘ri:11;'|!';l Vista, I‘u.-rq!lt: sendo a mente Incorporea

110 necessita nem age pard »L'.\i‘li‘itnn Ctil'i"t,al'w;h-. cOoMmao Os

\ resposta presupde uma concepgdo psicologica que defi-
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¢

:_ nindo a esséncia da alma explique igualmente a possibilidade
;' l!ﬂ éxtase,

¥ Inferior ao entendimento abstracto, a alma ndo é uniforme.
iy I".lllj-.'::- ando do mundo .!|TLFl_'l_'1.|-|.l] e L'-rt'|'-r"4['crr, a4 sua natureza
¢ mixta de esséncia (inteligéncia) espiritual e mutagio corpo-

lo-s¢ ¢ INIMm:an ] I.|._i<; O Q.'.r[‘u"_ It:.ﬁ_\n().‘ ora,

pela evirtude nutritivas sustenta o organismo, ora reconhece

as a vida, ora volve a si, e unindo-se entao

1S COUSAs necessar
| ao nten }I;g],:-'.i ) _\%‘..‘__' 1CLO i \_I'I'i‘ ira os \:_'”Hd-_l\. Ct)ﬂ.‘«l.'n[indl)
' apendas que o cor 1cao exerca a avirtude vitals ().

Sem éste ultimo "5“:’.-—‘"' 0 corpo i[[ii”iﬂl]k!'}‘ Jx.'ni'.:lcceria;
mas ditosa morte, porque a alma ter-se 1a absorvido na con-
templagdo. Esta suprema felicidade gozaram-na Moises €
hi morreram «por boca de Deus»

aundo os sdbiosr, que morreram
beijando a divindade, isto &, conten i-:.'.".-_fvl a formusura divina
ndo-se-lhe tdo ardentemente que a alma desamparon o

32. Ledo ”-.'|':\ 1 !'-.’i"--_ili. com \I"-T"I,'[\.- ’{l..fr"f. ,\‘IIL'.. Xy

passim) a vida moral da contemplagdo, porque aceite o principio

do justo meio, a realizagao dos extremos vicia a conduta ética,
emquanto que na vida contemplativa nunca se desmerecerd 0
CXCESS0 o€ na ¢tica os extremos sao '\r;i-_uu\‘ na conteme-
") Esta teoria & de lente filiacho platonica: todavia nfo deixa de

| {ebr (plica por ¢ Timeuw Quando

Plan 1 ] " ) MMpost 1 : putra cousa, de visivel e in=
Ly ! Vesm ) Cuty , significa que a sua naty
I la natureza corpdrea para

- lugares sucessivos, mns

Isto, 1o chega a ser expli-

1o pria i ento platg-

A0 | COmMpo-

! La e platonicienne

lo Salmi, ob l‘l.f,

ldmos, ]v-fg.l'ﬂ.

I nao o mesmo
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plagdo, ou melhor, na beatitude, s6 o pouco & condendvel.
Classificando as cousas (ac¢hes) em nteis, deleitiveis e hones-
tas, so as duas primeiras entram rigorosamente no dmbito da
vida moral, porque a verdadeira honestidade realiza-se integral-
mente pelo amor divino, que ¢ a suprema beatitude humana,
Formulado o principio da moral — o justo meio —, directamente
bebido na Etica a Nicomaco ¢ indirectamente no Moreh de
Maimonides (*), basta-nos para esclarecer o seu pensamento
analizar um exemplo, ndo havendo na longa lista que os Did-
logos oferecem nenhum tio frisante como o deséjo da riqueza.

A virtude no desejo das riquezas ainda ndo possuidas re-
side na suficiéncia ou satisfagdo do necessdrio, 1810 ¢, 0 justo
meio entre dois extremos i:_:ll.ih'l'w[]ll_‘ VICIOS0S: A -lﬂl!\llq\'lu (<]
desprendimento (negligéncia). Houve filésofos, como «alguns»
estoicos e académicos, que desprezaram as riquezas, ndo por
negligéncia, mas porque aspirando a vida contemplativa, nao
queriam o estorvo désse d-_'w]'n- a nCLli‘;H'-HlkW o entendimento.
Os peripatéticos, porém, legitimavam-nas, porque, se em si nao
sio virtuosas, servem de instrumento a virtude, condicionando
a liberalidade. Nao basta a disposi¢io do dnimo; se esta Gltima
virtude ¢ um hdbito como adquiri-lo ou exercitd-lo sem bens?
Opostas a primeira vista estas opinies, Ledo Hebreu harmo-
niza-as, explicando-as.

Os homens smais excelentes» vivendo a vida intelectual
realizam a verdadeira felicidade, que nido necessita, antes ex-
clue, o desejo ou o amor das riquezas. Nisto concordam es-
toicos e peripatéticos; mas aqueles aspirando a suprema ven-
tura nio atenderam as inferiores virtudes morais, que a riqueza
condiciona, e por 1580 0S8 '|‘L'['].".'iTL.'!i._“h as L‘hTH\i.If'JH]. ]':\IHIC'JS
¢ peripatticos, em suma, aceitaram 0S MESMOS Principios,
mas o que uns analizaram omitiram-no os outros, por forma
que as suas doutrinas reciprocamente se completam.

O amor das riquezas jd possuidas é, como o desejo das
cubigadas, virtuoso no justo meio —a liberalidade —, igual-

nte distante dos dois vicios, a avareza e a prodigalidade.

i L

[ Karppe, Le Juste milien dans Maimonides,

Y Guide, m, p. 28-54.

-ossais de eritigue et dhistoire de philosophie. Paris, 1903, p- 97 e seg.
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Como nota final, esclarece Ledo Hebreu que as virtudes uteis
o A

e deleitosas nao

de rivam da natureza das cousas, porque resi-
dindo o deleite nos sentidos e a utlidade nos objectos, usio
allieios a espiritualidades, mas da moderacio ou justo meio,
que € uma virtude intelectual. Conquantu morais, estas vir

tudes ndo constituem o fim do homem, sendo apenas melos

33. ;Qual &, porém, éste fim ou, por outras palavras,
onde estd a felicidade e em que consiste a beatitude humana/
As opinides divergem profundamente. Nio falta quem su-
perficialmente a atribua a posse abundante dos bens da fortuna
e, em geral, as cousas uteis; mas se a felicidade, acto espiri-
tual, reside no homem, como transferi-la para cousas exte-

riores \ S€ dafastam muito d |._;:_|-_'!-; concelto as que, como

epicuristas, a fazem consistir «nas cousas deleitosass, sem
t » excessivo deleite causando a saturacio e abor-

recimento contrasta com o honesto prazer, A felicidade, por-
tanto, encontra-a o homem em si proprio, e deve naturalmente

}["C'.i'\'. || o ":E"' mais o eleva e arasta .i.l l‘iii\;l I"I'\-'IIL'I'IZI“

dade: os actos intelectuais. Alguns «sdbios» viram no inte-

gral conhecimento de todas as sciéncias e cousas a suprema

beatitude, porque sendo o intelecto humano em poténcia, de

vem i"L":.::'J ,l in " S C Ll ! 1, 1510 €, ."-‘-I-!'l'].l C L‘Il‘l‘:l“]‘k“\.li:‘.{f.‘
todas as cousas, pela «feliz copu do e idimento pos
sivel com o entendimento agent ictivo). Nada mais falaz
que Este conceito de felicid l porque o homem, |.<\“ l"iu\']'A
dade d cousas do universo, jdmais 4
podt ilosofo (sic) diz que «todas as
SC1énc de achar, por outro dificeiss

ens, dificeis num s6: € mesmo

le nao estaria no conhecimento
conjunto de muitas e diversas cousas, porque, como diz ainda

conheci-
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mento, mas no seu actos, Se a felicidade ndo estd no in-
tegral conhecimento sintético, pela sua impossibilidade, deve
procurar-se nuin principio que contenha em si todo o universo.
O intelecto possivel, sendo poténgia pura, nfio realiza esta
condigdo; portanto s6 no intelecto em acto, que scontém em
si todos os grdus do sér, das formas ¢ dos actos do universo,
conjuntamente em sér, unidade pura e simplicidades, pode
existir, tanto mais que por seu intermédio se «conhecem numa
Unica visdo e num simplicissimo conhecimento todas as cousas
do universos: ;O que € o entendimento em acto?

Ninguem ignora que a imprecisio e obscuridade de Aris-
toteles sobre o volig mowmriede (1) estimulou o engenho de todos
os comentadores, desde os velhos peripatéticos, suscitando
variadissimas interpretagbes, das quais a mais fecunda em con-
sequéncias e polémicas foi a de Averroes. Conhecia Ledo He-
breu estas divergéncias, conquanto ndo as individualise nem
explicitamente as desenvolva. Para uns, diz, ¢ a copulagio
do entendimento agente com 0 nosso entendimento possivel,
que opera esta visdo espiritual e universal de todas as cousas;
para outros éste efeito dd-se quando o entendimento humano
pela copulagdo com o activo (ou agente) devém actual, sem
poténcia, 1déntico ao proprio entendimento agente. Conden-
sando e sistematisando éste assunto, algo obscuro, vé-se que
segundo Ledo Hebreu hd duas concepgbes diferentes do inte-
lecto humano: numa éste eleva-se, num desenvolvimento con-
tinuo, do jovem ao adulio, por uma actividade intrinseca, até
ao conhecimento integral da realidade; noutra essa evolugdo
¢ gradual, pela acgdo duma actividade extrinseca. Criticada
a primeira pela impossibilidade daquele conhecimento, fica a
segunda ; mas nesta pode ainda conceber-se a acgo extrinseca
numa dupla forma: ou o intelecto possivel (humano) se copula
com o intelecto activo, vendo entdo todas as cousas em acto,
subsistindo, porém, sempre em poténcia, ou o intelecto pos-
sivel pela acgdo do intelecto activo, unificando-se com éste,
transforma-se em actual, esem nele haver divisdo ou multi-

(") Vid esp. De anima, m, v, 1, 2, passim




)n. .\"_---!:':-_'\! Ledo 1[-."'.-'!: humg destas 1]]1'-'['|\Tl‘-
A 0 seu praprio pensamento,
limitando-se a reconhecer a dualidade —intelecto possivel-
inteiecto activo , a admiir a sua copulagao ¢ a ahrmar que
y intelecto activo que 1l y intelecto humano € «o altussimo
Deu L Lo nde g gora qu v felicidade con iIsta no
oddas as cousas
estao es i ite e du 1 | Nni mais perieita que L‘-':'til'..||-

. quUEr outr endimento c¢riad Mas um novo problema
surge: sa [e lade estd propriamente em conhecer Deus, ou

51 oblema o nosso hlosolo mostra

estar ao corrente da especulagio ou melhor, fundamentacao
mistica —, dos israclitas med 5 No misticismo vulgar é
J ] em s¢ une Deus, o coragdo e ndo
pela nteligd Jue I vive Deus ele se absorve,

A { ! i, & aiI S€., tudo o « s LIt ctivo e obra da

] S€ ra qhui m aculos, 0 ¢ Iracao,
numa deslumbrante cegueira, ame Deus ¢ toda a vida do corpe
.I' CS {9 I 1nt 1d counjul - imMm no __i;|'\'|I|I_I_

Chasdai Crescas, no juizo de Ka ppe, 0 mals original filésolo
judeu ante e E 1 e aquele cujo pe nento estd na
via directa do es; izismo (?), nio long lesta atitude, sur-
preendeu suprema felicidade no amor Deus, - fim ulumo
do conhecir nt Maimonides, [ ' ontrdrio, baseava-a no

wanifest i ta da divindade. Ledo Hebreu apresenta
- estas du ‘ntes do 1 ticismo hel ) numa forma sin-
tetica, mas atraves da qua| se advinha uma estreita familiari-

lade com a obra e o espirito iéstes filosolos. Para uns, diz,

Imento ¢ um
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estddio preliminar ¢ necessdrio do amor, ¢ o deleite uma acgio
voluntidria ¢ nio intelectual.  Outros, porém, encontram-na no
conhecimento divino, porque o conhecimento ¢ a mais clevada
e espiritual poténcia do espirito, superior a vontade e donde
derivam o amor a Deus e o consequente prazer. Ledo Hebreu
concilia e funde estas duas radicais atitudes. Para éle a bea-
titude ndo estd nem no simples acto cogniscitivo de Deus, nem
no amor que déste conhecimento resulta, mas sno acto copu-
lativo da intima e unida cogni¢do divina, que ¢ a suma per-
feicio do intelecto eriadon.

Nio basta conhecer Deus; nilo basta amd-lo: ¢ necessdrio
amd-lo intelectualmente. A suprema beatitute humana con-
siste, portanto, no eamor intelectual de Deuss. Quando o
homem desce & baixa materialidade, amor ¢ conhecimento
sio funghes distintas ¢ até, por vezes, discordes; mas quando
se¢ eleva ao intelecto puro experimenta o amor intelectual, isto
¢, a fusdo integral do prazer com o contetdo do conhecimento.
«N&s cousas corporeas o amor ¢ diverso da intelecgdo; mas
nas esséncias intelectuais e materials coexistem, € 0 amor é
intelectivos. «Ascendendo com a alma das menores as maio-
res belezas chegdmos a cognigdo ¢ amor, ndo s6 das belissimas
inteligéncias, almas ¢ motoras dos corpos celestiais, mas ainda
da suma beleza e désse sumo belo, dador de toda a beleza,
vida, inteligéncia e ser; ¢ isto poderemos alcangar [fare] quando
abandonarmos as vestes corporeas e as paixoes mater iais, nao
s6 desprezando a sua infima [piccola] beleza pela suma, da
qual ela e outras muito mais dignas dependem, mas ainda

ydiando-as e fugindo-lhes, visto que impedem chegar a verda-

leira beleza, na qual consiste o nosso bem.» Atingindo éste
supremo grau da meditagdo, o homem transporta-se para fora
de si, fica alheio a si proprio, e o espirito regressando a Deus
converte-se nele, devindo «inclinado a todas as cousas ho-
nestas ¢ resistente as desonestas» e vendo «conjuntamente
todas as cousas em suma perfeigdo». Na vida terrena ¢ dificil
¢s copulagio com o intelecto divino e muito mais
|

o-se, perseverar nela, porque a nossa alma vive

lada a matéria fragil do co po; mas na além vida, desli-

gada jd desta catadura corpéreas goza eternamente da ventu-




rosa copulagdo com a luz divina, A imortalidade deriva assim
da uniio com Deus; ¢ antes uma consequéncia do conheci.
mento, que a persisténcia do proprio ser. «Como as cousas

divinas e eternas fazem o intelecto divino, verdadeiro e eterno

como elas, assim as cousas sensuais, corporeas e corruptiveis

o fazem material e corruptivel» ¢ a alma humana conhecendo
as cousas e«eternas, maximamente divinas, faz-se imortal e
eterna e atinge a sua propria felicidades. A imortalidade,
consequéncia da beatitude, ¢é portanto «rivere in eterno intel-

!L':’.’.’i almenter,




CAPITULO V

ESTETICA

34. Ledo Hebreu distingue, com a tradigido, o belo natu-
ral, das cousas criadas, do belo artificial, obra do artista; mas
com serem diferentes pela formagdo, teem a mesma raiz e so
por necessidade dialéctica os opde. Nada o prova tio clara-
mente como a origem déste conceito.

;Serd a beleza uma propriedade das cousas? Que o vulgo
: I < -

o pense, admite-se, porque ndo vé para além do que os olhos
¢ ouvidos lhe oferecem; mas aqueles cujo entendimento «tem
olhos claros» sabem bem que «a formosura corpérea € sombra
e imagem da espiritual...». Se a beleza fosse um atributo
material seria uniforme, pois una é a matéria em todo o uni-
verso; e se dependesse dos corpos, vdria, porque os maiores
leveriam ser mais belos —, o que a realidade ndo comprova,
pois o excessivamente grande, como o excessivamente pe-
jueno, ¢ disforme. Soé pela inteligéncia pode surpreender-se
beleza e «assim como os cegos dos olhos corporeos néo po-
lem compreender as figuras e cOres formosas, assim os cegos
dos olhos intelectuais nio podem compreender as clarissimas
formosuras espirituais nem deleitar-se nelas». ;Nio sendo,
assim, o belo inerente & matéria ou aos corpos, resultard
la equilibrada proporgdo das partes componentes dos cor-
IXste conceito, vulgar nalguns emodernos filosofantesn,

luma evidente falsidade, porque os corpos simples, isto ¢,

) compostos de diversas e proporcionadas partes, como o

|, as estrélas e as pedras preciosas, ndo seriam belos, e os

Iir"-l\'ll.-ll.l.i'-.", como o rosto, alterando-se, por veies, per-




_ L beleza [Osse harmonia, como na mus
sica, onde encontrd-la nas cousas mtelectuais? l se derivasse

puramente da razao humana, sque diriam da inteligéncia das

cousas simples e da purissima divindade, que ¢ a suma lor-

Nio consistindo, portanto, o belo na proporgio, equilibrio

¢ harma = ra a desproporcido, a desarmonia séjam

felas, deve logicamente investigar-se num Pprincipio Superior

liferente dos corpos. A\ matéria, «fundamento de todos os

COrpos ¢ de per si fela, ¢ sO «as formas, que, como ralos

, descem até ela do entendimento divino e da alma
a0 | :fl--_ ou do mundo z'-|'\!|i:I.|| ou do CL‘lL'!\“.Il, v |hc
rmosurar. N#o hd corpo sem

mas apezar da universal participa¢ao das formas;
cualmente belos, porque as formas néo in-

ora S COrpos ou, noutras i'».;] iVLEAs, lh:iU

g esmo modo a fealdade da matéria. Nas cousas
tement sen ormada, Como a ]’.I;‘, (8] MJ'. a

1, o canlo, a poesia, ¢ em geral toda a obra de imagi-
1da pelo mesmo principlo que siao belos,
Assim, a formosura em todo o mundo inlerior EWII_JCUJ\‘ do
piritual pelas formas, ... as quais estdo abstractas

[ i, Jue lhes impegad 4 sua lormosura e l\ili' 1510 a4s
\ g 1 Sal 1 Si sempre lormosdas: mdas os ;'._}]"E\n'_li

¢s sa0 lormosos e outras nao, consoante
¢ acha obediente ou resistente & formosura formils.
L ficial, g S parentemente s¢ furta a éste princi-

mas, nbora artiincials, l']\.‘L:'\I‘{L‘lIIL‘)

Num, ¢omo noutro, o prazer ¢ a consequéncia psicologica

lo belo oraue ¢ convertivel com o bom. ape-
{ : estes clementos comuns — origem formal e
s —, pod lefinir-se a beleza .i-.w ._'\-I'i‘lis

te, como «graga formal que

| L jadas, esta dehinicao ndo ex-

acentud a sua esséncid.
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Esta, encontra-a Ledo Hebreu, platonicamente, nas ideas, por-

que se as cousas artncrus ]\l._wln-n‘u-_'m a mente do artihce, as

cousas naturais exigem também um criador em cujo entendi
mento preexistam as suas formas. As 1deas ou sprenoticias
divinas das cousas ]-lHJI.E/I-I.i\- constituem portanto a verda-
\.L':! i |‘<':L-"-'I.

Dir-se hd a primeira vista que sendo as ideas inumerdveis
pela sua variedade, ndo poderiam fundar o belo, que € uno;
mes H."" S¢ nota n]l:*_' 18] t'll[l.'ll..i||'“"..'|l:'1 \li\il'l" ds l-_ff.' 15 I"i.n‘i.'llll
uma unidade, porque o universo € uno, embora se multiph-
quem idealmente ao inlormarem-no. O que ¢ admissivel ¢
que a ideia de universo, todo-integro, preceda as ideas das
suas partes, e como idea primeira seja a verdadeira beleza
donde as outras derivam gradualmente, nio ;i~|.|l.|'1'||1Ju. po-
rém. uma existéncia auténoma, uma diversidade essencial.

Déste modo, no intelecto divino o miltiplo € uno e a di-
versidade, identidade, donde derivam respectivamente a mul-
tifaria causalidade e a variedade de cousas do universo pro-
ijo. Como a luz solar, em s1 upa e '\JlTlplcx. mas que
¢ pulveriza na variada gama das cores e graus de luz, o inte-
lecto divino transfunde a sua idea no universo criado, desdo-
brando-a nos vdrios graus de beleza que as cousas oferecem
a contemplagao do homem.

Nio hd nesta estética, como em geral nas numerosissimas

oes, tratados, pocticas, didlogos, etc., em que o renas-

o vislumbre duma verdadeira teoria da arte,

L ] fisr
clmel 101 1€
embora os Didlogos sejam, como reconheceram Menéndez y
Pelayo e Croce—e tem na matéria a especial autoridade que

Ihes confere o espirito e a rasgada cultura—, uma das mais

notavels | f'l.ui&l-;-_rc.'.‘\ do ;..:L.'Ill'f"l‘l.

1) Respectivamente, in Historia de las ideas estéticas en Espafia, w,

I ca como ciencia de la expression y linguistica general. Teoria

fe | etica, trad. de Sanchez Rojas, Madrid, 1913, p 232. Me-

2 o no longo estudo que lhe consagra, chega a ahrmar que,

i | H 0 ] il € impiitud i telica
i . 1 p ) eXCEessivo Lt iutores sa
mento Jde correntes medievins e classicas, acusado
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Uma unica cousa ¢ digna {e nota: o ter-se cruzado nd es

T e B ~
pirito de LLeio Hebreu, numa certa confusao, o pensamente

- N : - .
eval e helénico (Platdo e Aristoteles)—, éste, acusado nas
dis eHe v fune ertacio kel a4 '

S es e fundamentacio do belo, aquele, no misticismo qué
envolve




CAPITULO VI

IFEORIA DO AMOR

35. A expressido que mais intimamente denota o pensa-
mento de Ledo Hebreu e mais amplamente sintetiza a maté-
ria dos Didlogos é sem duvida — filografia universal, ou teoria
do amor, na acepgdo mais vasta e elevada, desde o amor divino
a0 amor no universo, do amor da inteligéneia ao amor das
-ousas vis. K esta teoria o centro dos Didlogos, para o qual
convergem ou donde emanam, consoante o acaso da conversa
ou as necessidades da discussao, todas as doutrinas até dgora
ostas.  Simplificada de tudo o que a prepara ou condiciona,

pode agora seguir-se a marcha dos Didlogos.

1) Esséncia do amor

36. Filon tendo confessado a Sofia que o conhecé-la lhe
causa amor ¢ desejo, Sofia responde-lhe que estes dois senti
mentos sdo contrarios, sendo, quigd, por paixao, que oS apro-
Xlima

k2 éste o primeiro tema do Didloge I, cuja discussio

conduz Filon a andlise dos conceitos de amor e desejo e

das suas relagoes. Numa superficial observagio psicoldgica
imor ¢ desejo surgem como mMOmentos SUCESSIVOS, auto-

s e irreductiveis, da mesma afecgio. Existente um

objecto, o espirito deseja-o pela utilidade ou prazer que déle
uferird, e so depois de possuido € que, em rigor, poderd
|0, Amor ¢ desejo sdo portanto afteccOes contrdrias:

| Y
1 T S SC .!u. 'I e¢Cclo, l_-'~'|L' a4 5S5ua ]'r".‘..‘\"lx'. |'.,~I.|
| lade, porém, ¢ duma flalsidade Hagrante, porque
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0s 1AUS desejos

donde
Estes dois sentimentos pre-
1s dois etitulos» (passiones)
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cousas nao |‘li|~hl|it.|.|~i nio sio .'||1‘|.'|J.1~a1 € neéste, O amor cessa

com a satisfagdo dos sentidos, especialmente o tacto ¢ o gpsto.
Demais estes amores estiio hierarquizados, isto €, o uul pro-
cura-se para o deleitdvel, porque mediante os bens podem go-
zar-se¢ 0s deleites da natureza humana, e éste; por sua vez,
tem a sua finalidade no sustento do corpo, instrumento da
alma intelectiva pas accOes honestas e virtuosas. Apezar de
grandes, estas diferencas nada sdo em face da superioridade
do objecto do amor honesto: a virtude e a sabedoria. Nos
outros amaores, a \'il'Ill-It‘, cOomo vimos, €sta no justo m:_‘iu._
pois os extremos afundam a alma, colocando-a a par da ma-
téria: mas no honesto, o amor e desejo sao tanto mais louvd-
veis quanto mais excessivos e insacidyeis, ¢ s6 a limitagio ¢
viciosa. O individuo que fosse [\ri\f‘iJn_r déste amor nao me-
receria 0 nome de homem, porque o bem, se por um lado,
como diz o «Filésofos, ¢ s0 que todos os homens desejams,
por outro, como sabedoria e virtude que €, converte «0 Nnosso
fragil corpo em instrumento de angélica espiritualidades. O
supremo amor, que conduz directamente & beatitude, vimo-lo
ja (33), ¢ a unido contemplativa da nossa inteligéncia com o

intelecto activo, que Ledo Hebreu identifica com Deus, pols €

o principio, meio e fim da sabedoria e das acges virtuosas.
O amor deleitdvel, gerado pelo desejo, conduz & saciedade e
iborrecimento; en juanto que o amor honesto gera o desejo
e faz apetecer a unido corporea e espiritual, por forma que

mantes se convertem um no outro, confundindo-se num
unico ser. O verdadeiro amor ¢, portanto, pal do desejo e
filho da razao ¢ do ¢ "i]]L‘CF!!‘Ii_‘]IIlI.

Feita esta andlise, hd ja os elementos para uma ampla e

rigorosa definigdo do desejo e do amor: aquele, € uma safecgio
voluntdria do individuo visando a possuir uma cousa conhecida
por boa e que lhe falta»; «éste, a afecgdo voluntdria de gozar
com unidio a cousa conhecida por boas.

) Universalidade do amor

‘-:l

imeira vista que deveria agora investi-

ir-se a origem do amor; mas a verdade € que sendo a sua




universalidade mais clara e patente que a origem, a discussiio

1 b4

gicamente marchar do mais para o menos conhecidos

isso o I Didlogo versa a comunidade ou universalidade

Que o amor existe nos homens ¢ evidente, e qualquer

stird também no universo, lora
m i v Hebren afirma-o resolutamente e desen-
ndo um dos conceitos de Eriximaco no Banguete (*),

senta numa luxuriante riqueza de imagens as suas mani-

icGes no mundo terrestre ou inferior, celeste e espirituals

mundo inferior, da geragiio e corrupgdo, existem trés for-

de natural, sensivel e racional. O amor natural
¢ NOS COrpos nsensivels, como os L'!L'IHL'Hll:h ¢ Seus
tos, € consiste no conhecimento do fim, para o qual
solicitados por uma inclinacdo natural. O amor sensivel,
propriamente apetite, existe nos animais irracios

por €le demandam o conveniente e evitam © preju-
Finalmente, o homem possue o amor racional, prece-

1COMj inhado do conhecimento e o \lpg‘.ilc voluntdrio.

@ forma e intensidade, estes amores hierarqui-
ido-se os inferiores ao superior, por lorma
n. Que esta inclinagdo natural
s Insensivels ¢ apetite dos irracionais sejam verda-
prova-o o principio aristotélico: «a sciéncia dos

s POI + se em tudo existe o odio—,
gem ao damnoso ¢ os corpos pesados odelam o
eves, 0 baixo —, em tudo deve existir o amor.
140 possuem, cComo 0 homem, nem \:."H{l\!ljh, nem
riente o conhecimento ; mas encontram na na-

Uma do mundo guias seguros que os encaminham




ecom um recto e infalivel conhecimento das cousas

rais».,

natu-

[£ste infalivel conhecimento deriva da imanéncia do intelecto

divino, porque, scomo a seta demanda rectamente o alvo, nio

pela sua propria cognigio, mas pela cognigio do atirador,

saettantel, pelo .|1t11 C Jll':'_’,t-i.t. assim estes carpos inferiores
demandam o seu lugar préprio ¢ fim, ndo pelo proprio conhe-
cimento, mas pela recta cognigdo do primeiro motor, infusa
na alma do mundo e na universal natureza das cousas inferio-

res.» E pois como irradiagio da inteligéncia divina que o

amor existe no universo, ¢ universal como é deve ter formas
comuns a0 homem racional e insensivel pedra, embora na es-
cala dos seres atinja sempre um novo grdu de perfeigio. Esta
comunidade, consequéncia da imanéncia divina, encontra-a
Ledo Hebreu nas causas do amor reciproco, pois sdo as mes-
mas em todo o mundo inferior. Assim, no homem, como nos

animais ou corpos inorgfinicos, 0 amor € suscitado pela homo-
geneidade ou semelhanga da espécie, coméreio habitual, (com-
panhia) desejo da geragdo, continuidade da geragdo ou relagdo
de pais a fithos e beneficio ou reconhecimento (1),

No homem existem estas causas, porque o superior contém

sempre o inferior, porém mais intensas pela razio; mas além

d possue privativamente a simpatia e a virtude moral e
ntelectual. Por esta, desperta a estima e grangeia o amor
| 'melhantes ; com a simpatia, ou econformidade de natu-

¢ compleigdon, origina «a primeira vistas a amizade

s Porque se darao estes ultimos efeitos? s astrologos ex-

plicam-nos dizendo que a simpatia deriva da «semelhanga e

proporcional posigdo dos planetas e signos celestials no nas-

cimenton

dos ll"”“.'“‘!. assim como a Ll[Tli]‘iilii‘ da Lh‘fxpruih_)l‘-

clonal | O51C&A0,

xistird também o amor nos corpos celestiais e nas inte-
! Sem duvida alguma, e até dum modo mais emi-
para com a terra e matéria primeira um

mor matrimonial, «pelo qual se une o universo

ifica-se com a continuidade da




—

o e —

14 € Sugrenta o myndos, € entre os Corpos
stes vive o mais belo ¢ harmonioso amor. A p!'iint‘ll'il
pa erd impossivel ggre amor peciproco, visto que nio
nas a verdade ¢ que a sua harmonia e concors

tant nais bela q 110 € CErto que 0s seus movimentos
liversos peia direc¢ig ¢ velocidade., so po le \'\i"l!f'll"‘-t‘
N possuem as Cinco causas comuns, mas

is requintadas as duas causas que

la dos seres do mundo inferior: a

iformidade de natureza (gimpatia) e a virtude. Aquela faz

m que concorram, apezar d liferentes, para suma unifio de

e s m organismo perfeito; esta, suscita

dOs Seres reconl imento pelo benelicio que deles

As 11 ligén s €M O 1 : lev lo e liber || damaor, f‘:nr'\lltt'
1s inf yres amando-as dese-
falta. Nesta grandiosa con-

It jatonica, 1mMor ¢ a causda do ser

O superiory o L'.'!]"l‘
) terno com o corruptivel, o universo
Unindo o diverso, iproximando o dis-

Fito que vivifica e penetra o mundo,

Origem do amor

38. 1| Ihalogo Il que Ledo Hebreu desenvolve numa

jadt letalhe o seu pensamento
P ympletarm 1 sl indlise resta nos ainda
10 dmor, cula Inveshg 1cao o [\‘\'.I a .il'\-
nestas cinco questoes:

porque nasceu.
Pelo que dis - ros anteriores é evidente a

- . [ jualquer de nés a pode
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testemunhar, surpreendendo-o em si préprio.  Nesta parte do
Dialogo IIT volta Ledo Hebreu a definir o amor ¢ a precisar
as suas relagbes com o desejo, sintetizando e esclarecendo o

que disséra no Iidlogo I, embora desenvolva um ponto ou

._i'_l amaor

outro. O que o leitor encontra de novo € a andlise
divino, a propdsito do qual aduz e discute as definigies do
amor propostas por Platio e Aristoteles.

Para o fundador da Academia o amor era desejo de for-
mosura, isto ¢, desejo de unido com uma pessoa ou cousa
formosa para a possuir. Neste concelto o amor presupoe
sempre a privagio e portanto nio existe em Deus: daf o cha-

mar-lhe um grande demonio (génio). Ledo Hebreu, conquanto

platénico, regeita esta definigio por incompleta, porque o

amor, em geral, abraga o bom em toda a sua universalidade,

sja ou nio formoso, tul, deleitivel ou honesto e dai umas

seja ot
vezes recair sobre cousas boas de que o amante estd p:'t\.l-.it's

outras sObre o que falta 4 cousa amada. O l'-li':.y-.]u ¢ 0

amor humano; o segundo, o amor divino, pelo qual Deus ama

uas criaturas para as tornar perfeitas. Dentre os antigos,

oy 1!
Aristoteles foi quem definiu o amor em toda a sua comuni-
dade, pois na Politica (sic) diz que o amor «nfo € outra cousa

que querer bem a .l|'_[1'.L'l:1_ seja para s\ proprio, seja para os
| ! PO} ja |

outros :
Louva Ledao Hebreu esta definigao, porque baseando-a no
bem, ao contrdrio de Platao que a fundamentou no belo, Aris-
toteles universalizou o conceito de amor, extendendo-o do ho-

mem a Deus. Com ter referido estas opiniGes, que unica-

ente esclarecem a esséncia do amor, Ledo Hebreu nao re-
lveu ainda o problema proposto, isto ¢, se o amor ¢ ingéntto
ou foi produzido. Abordando-o, apés esta introdugio, reso-

lutamente afirma que foi produzido e tque de nenhum modo




sirio conceder
i we hd outr nterior n 1sa, porgue tanto o amante
A o ST o1 lem o amor. Este é a resultante

i nic, dlfid a4 gud ‘iiu_'ll_'
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sucessivamente com a criagio divina. Fervoroso adepto do
judaismo, a sua adesdo vai para esta tltima solugio. Provd-la,
seria repetir o que acima dissemos, bastando-nos acentuar
agora que se naquele problema o seu pensamento nio era
preciso, neste francamente o denunciou, ao esclarecer a sua
interlocutora, que, como fiel, deve acreditar «que o amor di-
vino extrinseco ¢ 0 mundano intrinseco, os primeiros depois
de Deus, nasceram quando o mundo foi por éle criado do
nadas,

3) K obvio que o amor de Deus a si proprio e o extrin-
seco ao universo criado estdo por natureza fora do problema

onde nasceu o amor. Restricto 40 amor no universo, ¢ mais
rigorosamente, ao amor mutuo das suas partes, deve logica-
mente investigar-se s¢ nasceu no mundo inferior da geragao e

corrupgdo, se no celestial ou espiritual. Patenteando logo o

seu pensamento, Ledo Hebreu afirma que éste amor nasceu
no mundo angélico ou das inteligéncias puras, e que delas se
comunicou ao mundo celeste ou esferas e ao mundo sublunar.
Duas dificuldades surgem. A primeira é que Platio, cha-
mando ao amor um demonio, excluiu-o do mundo angélico,
porque nido € légico que o demdnio, inferior aos anjos, influa
nestes como influe nos homens, a quem ¢é superior. Esta
razio, porém, ndo colhe, porque Platdo apenas investigou no

Banaguete o [“il'l--"-}"l‘l do amor humano e nio de todo o uni-

verso, emquanto que Ledo Hebreu o considera como «ine-

réncia intelectual a2 suma formosura». A segunda ¢ bem mais

complexa: jcomo pode o amor do universo, materi il por ve-
s, proceder do mundo angélico, espiritual? Por inteligén-
:ias ou anjos compreende Ledo Hebreu, com a tradigio me-

diey ‘1. 0s motores ‘ln\. CUI'I‘I'H (.'u[cﬂcs e pul'iimlnr 0 |\r'n_:l\]u1|1:l

proposto reduz-se a saber se estas inteligéncias participam ou

nio do amor divino. Para Avicena, Algazel ¢ Maimonides (26),
mor, COmo as nt !li.:t.zll.\_'l.l'- motoras e os orbes, emana gra-
ilmente do anterior, ¢ por consequéncia existird mais per-

feito na primetra inteligéncia, que imediatamente goza da umiio

livina, que no intelecto humano, ultimo grau da processao.
\verroes, conquanto afirme que todas as intehgéncias, e

consequentemente o amor, derivam directa ¢ imediatamente
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chamam andi0gino, que era macho e fémea conjuntamente

jue @ omo o homem depende do soly ¢ a mulher da
1, de Pt ndia da !ll‘l, 1-.1[!h.’|1\i|![v do sol ¢ da terran, l"ni
ta raga, forte e soberba, que pasceram insolentes ¢ arro-
1 ira escalar os céus e combater os deuses (') ;7 Como
| pergu a .llii iter a4 assemt leta dos de II--'_'--._ : Se
raca humana, que serd do culto e sacrilicios que

Lalvez o meio mais eficaz seja diminuir-lhes as forgas,

]I!|-‘-' a5 CI1l -ill|'-. Lanto mais \1l.L’ ASSIM aumentaremos os

vidores., Feita a divisfio, cada metade ISpirava a reinte-

r-se com a metade perdida, e mal se encontravam junta-
¢ Com 1.\| ardor que a morte | darecia scr o desfecho desta
. Dai o amor natural do género humano, pelo qual pro-
reaver a natureza primitiva € gozar a antiga i'\tlt‘l,._lu.
ois, conclue Ledo Hebreu, o amor humano da di-
€ 0§ Seus progenitores foram as duas meta-
) Vs ) ¢ 4 lémea, para n-!‘n’n_‘i::'l a I"_';[ll-;__".'.u'.'.-.-J s I'I.xi\l
.4 ¢ adornadas fdbula oculta veladamente «uma linda
que Platdo foi buscar a «sagrada histéria de Moisés

do dos primeiros pais humanos, Adio e Evas, am-

ac
1 e revestindo-a e«conforme a oratoria grega, fazendo

) Uma mistura III ?11.1.t il_ cOuUSds ]'IL'[‘.F'.I.!..'.H (2), A
biblica do primeiro homem, «macho e fémea con-

! nte Ispirou ao fund \dor da Academia a L-_|1|;u-l‘._l'.'|»;

o mesmo modo que bebeu no Génesis (11, 24)
divisd0 € O consequente nascimento do amor, (que ¢ a

nacio que fica a cada uma das metades a reintegrar-se

) Sintetisamos 0 mito, seguindo Anstolanes L.edo Hebreu exphe-o
certa liberdud
| na | latonizante }';.'|-’--‘.n|1'-":.'c_' de | f'.:lfu:.‘, 1 (Paris, 188N,
2 10] n ns le Ba vre de Ui I ome-
yan ) Hon cette t dition ICIEnnt L or-
t 0 Alguns pacdr ta lgrepn, porem, ndo
) i I ito de Aristolanes ins-
Geénesie. 3 1, Preparagio Evangélica, xn, Ap. Huity
Banguet de Platon, Paris, 1889, p. 31-52), Lei Hebreu devia
{ 1 nel 510 1dea a cabulistas




e a ser uma em carnes ().
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Hd aparentemente

re o relato biblico e o discurso de Aristofanes;
0 ¢ posterior & divisiio, emquanto que no

Po1S n -.Il:n 1€ O pecad
Banguete ¢ anterior e causa da divisio.
k. dizen \parentemente, porque para Ledo Hebreu, além
) os coincidirem no sentido alegoérico, divisdo ¢ pes
cado s insepardveis e convertiveis, ¢ por consequéncia tanto
ta dizer que a divisdo originou o pecado, como o pecado 8
livisii O alegorico do relato biblico é que o homem quindo
foi eriado no estado de beatitude e pOsto no paralzo nao es:
tava unido corpor nte a4 mulher, mas «em esséncia humana
¢ inclinacdo mental, isto ¢, [unidos] ambos & beata cnnicmpiu-
¢do divina ¢ ndo um ao outro para deleite e coito carnal, .,
A1 iner, enga da F ela serpente, comendo o fruto PI'U“‘MU
\ e do thecimento do bem e do mal, 1sto L‘. 0 dl.'ll.‘ilt?
1) I d f y mosatco da criacio do homem (#») Lefio Hebreu
C e i i jue no sexto dia da criagho
i) A en Gen, ); por outro que Adao nio es-
) \ iudar eriou a mulher (Gén, i, 18, 21, 22, 23), € uns
15 wdiante, ao descrever a progenie de Adao volta a dizer que 0s crion
1 ¢ [Emea (Gén. v, 2). Nio ¢ crivel que Moisés se contradissesse
) \ I 1, e ntérprete surge logo com evidéncia que
. 10 U5 < itadores ordindnos aladi-
- . i | i i tent '[".li ) kl':-,_ no |‘|"II|‘1L'irU
C I g )5 se desenvolve spor
i jue ¢ manifesto Deus nilo ter
B A f A 1cio de Lefio Hebreu
I ntinha em si, sem adivisio,
C intig eus em lingua cal-
1 weular tras no plural (macho
( \ . i macho e fémen em um
' 18 i 0 mal | separou a I11l]]|l.l. hn’\ll.\
1 co ¢ c i costela Demais, nota minda
} G I 1 X ) m pal € mie e sé unird
P > por derem sido
volvem a remte-
2 1 I laqui que, como se
X i | I ain c consequente
. L 2 v, 13 %, 1.3



carnal, bom na aparéncia, mas mau na existéncia e fim, causou

0 pecado, porque afastou o homem da vida eterna ¢ pura in-
clinagiio espiritual em que vivia. A queda significa, portanto,
a passagem da vida espiritual para a corporea.

No paraizo, os homens, sendo imortais, ndo tinham neces-
sidade de gerar, porque neles vivia eternamente a esséncia e
especie humana; com o pecado, porém, foil necessdrma a gera-
¢iio, que, como diz Aristoteles, € o remédio da mortalidade.

\ssim, neste relato eestd como que num espelho a vida de
todos os homens, o seu bem ¢ o seu mal, ¢ conheceriio a via
que se deve fugir e a que se deve seguir para chegar 4 eterna
bemaventuranga, onde jimais se morrens.

Compreendida a intengio de Moisés € fdcil desvendar o
sentido alegorico da «fdbula Platonican.

Diz que os homens primeiro eram dobrados, meio machos
e meio fémeas, unidos num corpo, isto €, que a parte intelec-

tual ¢ a sensualidade corpdrea estavam unidas no homem...,

de tal maneira que a parte corpérea feminina s¢ aquietava em
tudo a intelectual masculina sem alguma divisdo ou resistén-
cia. E diz que a natureza masculina vem do sol, a feminina
da terra e o andrégino, composto de ambos, da lua, porque,
como te disse, o sol é simulacro do entendimento, a terra da

parte corporea e a lua da alma, que contém conjuntamente o

intelectual e o corpéreo... O androgino tendo fOrgas exces-

vas veio combater contra os deuses, isto ¢, que estando re-
tirado completamente & parte intelectual e a vida contempla-
tiva sem resisténcia nem impedimento da parte corporea vinha
qudzi a ser igual aos anjos e as inteligéneias apartadas...
Pelo que 'Lll'![\': consultando o remédio os fez dividir em dois,

nacho e fémea, nio sendo estas duas metades o entendimento

nfuso e o engenho, como alguns imaginam, mas a parte inte-
lectual masculina e a corpérea feminina..., porque se o ho-
m fOsse so especulativo virla a ser do género dos anjos e
tos, quando a intengdo do Criador era que {Osse homem
lternado entendimento e corpo. .. Esta € a peleja con-
leuses que Platio refere e pela qual os fez divadir, isto

lez com que o corpo oferecesse alguma resisténcia ao en-
endimento e que @ste se inclinasse aos cuidados necessdrios



T
) rpo..., para que a vida f6sse humana ¢ ndo angelica
"- Desta divisio nasceu o ami Iy porque toda a rncluJu Jml:l'n -
% ama 4 remntegracao com a outra metade, i1sto g, © entendi-
) ndo cuidaria jdmais do corpo se nio fésse pelo amor

r que tem ao seu companheiro (metade) corpéreo femining, nem
. ¢ vernaria pelo entendimento se nio [0sse 0 amor

feig : -onsorte ¢ meio masculinos .. O im da dis

f- Vis cm parte telectual e corporea ol para que satisfazen-
deleites corporeos se sustentassem no individuo

! I CTasst seu semelhante para perpétua conservagdo da
[ \dmoestou-os depois que nio pecassem, porque cada

¢tade do homem viria a dividir-se. .., dando a entender que

parte do entendimento ndo estd unida, mas divisa com

tos conhecimentos ¢ conselhos fica imperfeila e debil

a natur porque a 10 ¢ 0 que a faz vigorosa e perfeitaiss

k£ assim também a parte corporea quando estd uaida em buss

_ ta, ¢ quando dividida pela gandncia

fluas e insacidveis, fica imperfeita e fragil

De lo que com esta divisdo de cada uma das partes vem
taltar m ndo so aquela primeira e intelectual unifio
gino, mas também a do ser medio, segundo se requer

1a, ¢ fica me le meio seguindo a vida lasciva

itoria,  E ist - ignifica alegoéricamente a fibula
platonica; as outras particularidades que refere sébre a divi-

15 semelhantes sao ornamentos, para a

er a génese dos

wmanos, de os distribuir em trés especies —
ra 0 amor no paraizo, corpéreo, moderado
¢ honesto, e corporeo, excessivo e desonesto —, fundar a mo-

lade, porque quando o entendimento propende para ©
noderada, honesta ou
1 . {01 jue 0 Corpo am indo e atin-

wentos e hdbitos intes
| Hebre leturpa o mito, he-
I platonizando Moisés, e

1, que desejando
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perseverar na crenga a alarga, integrando-lhe elementos no-
VOs.

b) Socrates, «em nome da fada Diotimas, sua emestra nos
conhecimentos pertencentes ao amors, no discurso do Banguete,
atribuiu outra origem ao amor ede todo o grande mundo cor-
poreo criados. A pergunta de Sdcrates: ;A que pais deve
o amor a sua origem?, Diotima responde por um dos mais
belos mitos, onde o génio de Platdo fundiu, numa subtil har-
monia, & imagem com o raciocinio, a crenga popular com o
proprio pensamento.

Quando Vénus nasceu’(!), relata Diotima, houve entre 0s
deuses um festim, a que assistiu Poros (A abundincia), filho
de Métis (A prudéncia (*). Terminado o banquete, Pénia
(A pobreza) aproxima-se e, quedando & porta, mendiga alguns
restos. Entretanto, Poros, ébrio de néctar, abandona os com-
panheiros e entrando no jardim de Jupiter acomete-0 um sono
profundo. Vendo-o, Pénia, arrastada pela penuria, imagina
entio conceber um filho de Poros e deitando-se lhe junto em
breve ficava a mae do amor.

Com esta, compartilha o amor a pobreza ¢ a permanente
necessidade, e longe de ser belo e delicado, como se pensa
geralmente, ¢ magro, sujo, descalgo, sem domicilio, dormindo
a la belle étoile. Mas do pai, pelo contrdrio, herdou a ousa-
dia, a perseveranga, a curiosidade sempre viva, a seducio en-
cantadora, o raciocinio capcioso. De sua natureza pao ¢ mor-
tal nem imortal e no mesmo dia floresce cheio de vida, declina
¢ extngue-se, para reviver ainda éste ciclo. Tudo o que
adquire lhe foge, oscilando constantemente da pobreza a ri-
queza, da riqueza a pobreza. A igual distincia da sabedoria
completa e da ignordncia absoluta, o amor ¢ filosofo, porque
o que ¢ a filosofia sendo a aspiragio incessante duma sciéncia
imperfeita para a luz infinita? E ao nascimento que deve esta
contraditoria natureza, porque filho dum pai sdbio e rico, tam-
bém o é duma mde ignorante ¢ paobre.

(') Sintetizamos, seguindo o Banguete. Ledo Hebreu faz também a
CXPO5sIcA0.

(') Ledo Hebreu chama-lhe conselho
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Tal ¢ o mito na sua esséncia. ;Como o interpretou Lefio
Hebreu?

«Alguns dizem entender-se¢ pelo nascimento de Viénus a
influéncia da inteligéneia, primeiro no anjo e depois na alma
do mundo... Mas nos outros nio curaremos de alegorias
tio abstractas, tio sem termo ¢ desproporcionadas ao literal
fabulosq. A propria Diotima. .. declarou que por Vénus en-
tendia a formosura, donde afirmar que o amor ama o formoso
porque nasceu a quando a formosa Vénus. Significa também
nascer o amor quando nasceu a formosura. . . pois todo o amor
¢ desejo de formosuras,

Pénia simboliza «a necessidade da matéria potencial, ..
com ¢ desejo de participar das formas formosas e perfeigoes
divinas ¢ angélicass e Poro, «o entendimento influente, em-
briagado de néctar, isto é, cheio de ideas e formas divinas, . .
O sdno no jardim de Jupiter significa «que adormeceu o seu
vigilante conhecimento, aplicando-o ao mundo corpareo do
movimento e geragios. «Quando o entendimento, filho do
Conselho, que é o sumo Deus, quiz comunicar-se a0 mundo
inferior... a necessitada Pénia aproximou-se déle, isto &, a
poténcia desejosa da perfeigio e concepgdo, ... e de ambos
nasceu o amor, porque o amor diz perfeigdo, nio em acto mas
em poténcia. E assim o entendimento no corpo gerdvel &
ma potencial e entendimento possivel; como entendimento
conbece as cousas formosas, e por ser em p_oléncia falta-lhe a
posse delas ¢ deseja a formosura actual. E isto o que signi-
fica, quando diz que ¢ meio entre o formoso e o feio, porque

ntendimento possiy el ¢ as formas materiais sao médias entre

a matéria totalmente informe e as formas apartadas e inteli-
géncias actuais, Por isto Diotima igualmente dedica ao amor
as condicbes e invenges enganadoras da matéria corporea,
necessitada, mortal, varidvel e imperfeita..., e as condigoes
intelectuais ¢ perfeitas do abundante entendimento. .., fazen-
do-0 filosofante e ndo sabio, porque o entendimento possivel
eseja a sabedoria, tendo-a s6 em poténcia, visto que ndo €
sabio em acto, como o entendimento angélico. Também nos
Diotima nesta fibula que o entendimento possivel

mento agente, ou em acto angélico, ou
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divino e que a possibilidade ndo lhe vem da sua propria na-
tureza intelectual, como alguns créem, mas apenas da compa-
nhia da necessitada matéria privada de todo o acto ¢ reduzida
a pura poténcia. Ensinou-nos que o primeiro produto do amor
no herado é a gerada formosura e os pais o conhecimento da
formosura (pai)-e a falta dela (mie), porque wdo o que se
ama e se deseja é necessdrio que anteriormente seja conhecida
por formoso e falte ou possa faltar... Assim, 6 Sofia, conhe-
ces que o pai do amor universal do mundo inferior ¢ o conhe-
cimento da formosura e a mde a falta delas.

Bastam nos estes extractos para surpreender a interpretagio
de Ledo Hebreu. ;Serd original e correcta? Este mito, ou
mais rigorosamente alegoria, como o prova o confronto com
o Lysis, que atraves dos tempos suscitou uma riquissima lite-
ratura exegética, desde Plutarco, Plotino, Origenes, Eusébio,
até ao recente Robin, nunca teve, porém, tio grande fortuna
como no Renascimento (!). ;Se Ledo Hebreu nido tem assim
a prioridade, gléria que nesta ¢poca cabe a Ficino e aos seus
companheiros da Academia Platonica, terd ao menos o mé-
rito de ter apercebido o verdadeiro sentido platonico? Pare-
ce-nos que ndo. Identificando Pénia com a matéria desejosa
de formas e Poros com o entendimento pleno de ideas e for-
mas divinas, Ledo Hebreu viciou-o com velhas interpretagoes
ja de si viciadas (?), e restringindo a origem do amor a0 co-

(') Para tudo o que se¢ refere ao Banguete vid. Huit, algo superficial,
— E'tudes sur le Banguet de Platon, Paris, 1885 ¢ 0 exaustivo ¢ subtil Robin
— La théorie platonicienne de 'amaur, Paris, 1908

{*) Para Plutarco, no Isis ¢ Ogiris (57), Pénia é a matéria essencial-
mente desprovida do bem, cuja fecundag@io aspira, ¢ Poros, o principio
amavel e desejdvel que a si proprio se basta. Para Plotino, Pénin € a ma-
téria (En. i, v. g) nio sé pela indigéncin, mas porque o sér que desejuao bem
¢ matéria e indeterminagio para com a forma que deseja receber, e Poros,
a razio das cousas que existem na inteligéncia e no inteligivel (As ideas)
Ap. Robin, ob, cit., p. 124 € 126, Compire-se¢ com o comentirio de T, Benei:
«Parus et Penia, affluentiam et egestatem significant. Porus Consiln filius,
id est, summi dei scintilla. Deus nempe consiliom, et consilii fons appella-
tur, quia veritas omnium est et bonitas. Cuius splendore omne consilium
verum efficitur, Ad cuius bonitatem omne tendit consilium. Jouts hortum,
angelicae uitee feecunditatem intelligit: in quam cum descendit Porus, id

L
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nhecimento e desejo do belo nfio notou que em Platio o belo
¢ uma manifestagio do bem. '

Com esta interpretagdo o mito perde a harmonia ¢ a graga
que o génio platénico lhe imprimiu, para vestir uma nebulosa
roupagem, tecida com o misticismo do intérprete e concepglies
medievais sdbre o intelecto.

Este juizo torna-o claro Ledo Hebreu expondo a sua pro-
pria opinido.

¢) Desenvolvendo um momento do pensamento platénico,
embora declare p6r de parte «as ficgGes dos poetas e opinioes
de outross, considera como pai do amor a beleza ¢ a méde o
seu conhecimento conjunto com a falta. A formosura € o
principio do amor, mas ¢ também meio, pela ssua reverbera-
¢do no amante e fim na fruigdo e unido déste com o principio
amados,

Nesta concepgio, a beleza € o conceito supremo ¢ anterior,
ndo s6 ao amor das criaturas, quer corporeas, celestes, espi-
rituais ou angélicas, como ao proprio amor de Deus para as
criaturas, porque éste ndo é mais do que a vontade das cria-
turas atingirem a suma formosura do Criador, a cuja imagem
foram criadas.

5) O fim do amor, no homem, como no universo, ¢ o
deleite que o amante encontra na cousa amada (dileltalione
dell'amante nella cosa amata). No homem ¢ evidente esta
finalidade, quer, seguindo Aristételes, se trate do amor wutil,
deleitdvel ou honesto, quer, adoptando a divisdo platonica, do
amor bestial, humano ou divino; ;mas no universo?

Todos os seres se hierarquizam em duas ordens: uma,
descendente ou produtiva, de Deus até a matéria primeira;
outra, ascendente ou redutiva, desta até Deus. Na ordem,
ou mais rigorosamente, semi-circulo descendente, a Deus su-
cede em primeiro lugar a natureza angélica, depois o mundo
celestial, desde «o cé€u empireos até a lua, e finalmente, a

est ille dei scilicet radius, Peniase, id est, priori huius indigentize mixtus

creat amorem w. In Com. in Convivium, de M. Ficino, Oratio sexta,
¢. vi (p. 3u7 da cit, ed ) Francesco Cattani da Diacceto, comentou tam-

bém €&ste mita no Panegirico dello Amore.




matéria primeira, o mais distante do Criador, porque se éste
¢ acto puro, ela € pura poténcia. O semi-circulo ascendenpte,
comega na matéria primeira ¢ subindo desta aos elementos,
a0s mixtos, plantas, animais, homem, ¢ neste da alma vege-
tativa, 4 sensitiva, a intelectual e aos intelegiveis, do menor
ao mais elevado, volta a reintegrar-se no principio primeiro,
crindor de tudo. Assim também o amor acompanha estes
semi-circulos de sascensos e de sdiscensos. Tendo a sua ori-
gem «no pai do universo, déle sucessivamente vem descendendo
paternalmente ... do mais formoso para o menos formosos
até a’matéria primeira, que deseja as formas dos elementos,
estes por seu turno as dos mixtos e assim ordenadamente até
ao desejo de unido do amor intelectual do sumo intelegivel
divino com o ultimo amor da suma formosura (').

O amor, portanto, foi criado nd@o s6 para formar ¢ adornar
o universo, mas tamb&m para o elevar & suprema felicidade e
ao sumo deleite, reduzindo-o a Deus, seu criador.

I éste conceito a sintese dos Dialogos ¢ com éle afirma
Ledo Hebreu a sua originalidade. Concebendo o amor como
ineréncia intelectual & suprema formosura, se historicamente
se distanciou, como jd reconheceu Menéndez y Pelaya (%), dos
comentadores vulgares do Simpesion, filosoficamente como que
redimia o universo da transcendéncia, porque se éste foi criado
por Deus, a Deus volve espiritualizado. O amor ¢ a lei uni-
versal, que anima tudo, unifica os contrérios, faz viver a natu-
reza, liga na inteligéncia o inteligivel e o sensivel, liberta a
alma ¢, por sua eficiéncia, o universal funde-se com o indivi-
dual, o intelecto divino com a mente humana.

(') Esta concepgiio ¢ inspirada na sprimeira academia dos drabess —
Avicena, Algazel e Alfarabi — e em Maimonides (cf. 26).
(*) Hist. de las ideas estéticas, w, p 43.
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CAPITULO Vi

RESUMO DOS «DIALOGOS.,
E COORDENAGAO DA MATERIA EXPOSTA

39. Temos frisado vidrias vezes no decurso déste estudo
que o problema fundamental dos Didlogos ¢ o amor; mas es-
quematisando, por necessidades de exposigio, as doutrinas de
Ledo Hebreu ndo seguimos a ordem da sua obra ¢ em certo
modo demos autonomia a problemas que sio subordinados,
por forma que nem sempre se apreende com clareza a relagio
que mantém com a teoria do amor. Para que se aperceba,

portanto, no conjunto o pensamento do nosso filosofo, se uni-
fique e sintetize a matéria exposta, devemos légicamente su-
mariar a marcha dialectica dos Didlogos.

O Didlogo I trata da esséncia do amor, e nele analiza os
conceitos de amor e, desejo, define-os, indica os bens dignos
de ser amados, e investigando em que consiste a beatitude
humana, refuta vdrias opinides e conclue por a encontrar na
unido contemplativa do intelecto humano com o intelecto activo,
(Deus) a qual s6 verdadeiramente se realiza na vida futura.

Retomando o fio das primeiras ideas, volta a analizar o
amor, afirmando que o amor sensual, gerado pelo desejo, leva
ao cansago e aborrecimento, emquanto que o verdadeiro amor
faz desejar a unido espiritual e corpérea. Este amor, pura-
mente intelectual, é pai do desejo e filho da razio ¢ do conhe-
cimento.

O Didlogo II versa a universalidade do amor, comegando
por indicar as causas do amor no mundo da geragdo e cor-
rupgdo, as suas semelhangas e diferengas, expde o amor dos




e —— . —————

-microcosmus e abordando os amores dos deuses, explica v
rios mitos e caracteriza o método de Aristételes e Platd
justificando a alegoria como método filosofico. Termina éste
Didlogo com a exposigio do amor das inteligéncias puras, a
causa porque estas inteligéncias movem as esferas celestes &
como sintese, pela concepgio do amor como espirito V‘iﬁﬁ‘
cante que penetra todo o mundo e o lago que une todo o unis
Verso. <
Finalmente, no III Didlogo, o maior, ¢ mais complexo,
Ledo Hebreu estuda a origem do amor. Comegando por ea-
racterizar o éxtase, distinguindo-o do sonho, em breve passa
para a psicologia, definindo a alma, e opondo-a ao intelecto.
Abordando em seguida o objecto do didlogo desdobra-o em
cinco questdes: se o amor nasceu, quando, onde, de quem e
porque nasceu. Reconhecida a existéncia do amor, passa a
examinar as definigées de Aristoteles ¢ Platdo, e a proposito
desenvolve as ideas de bondade ¢ beleza, e indicando a sua
opinido conclue por determinar a natureza do amor de Deus.
Para responder a segunda questio — quando nasceu 0 amor—
desenvolve e critica os sistemas de Aristoteles, Platio ¢ dos 8
fieis sdbre a origem do universo, sendo de notar o mosaismo
de Platdo ¢ o acdérdo com os cabalistas sdbre a duragio do -
mundo. Ocupando-se propriamente do problema, Ledo He-
breu faz a hierarquia dos amores: o primeiro é o amor de Deus
a si préprio, o segundo, o amor divino ao universo, que se =
desenvolve em trés amores, cuja natureza investiga, analisando
as respectivas opinides de Aristoteles, Platdo e crentes. A
terceira questdo, limitada ao amor reciproco das partes do
universo, resolve-a afirmando que o amor nasceu no mundo
angélico ou das inteligéncias puras, comunicando-se depois a0
mundo celeste e sublunar. Para explicar esta emanagdo des-
envolve as teorias de Avicena, Algazel, Maimoénides e Aver-
roes, fazendo ressaltar as suas diferengas. Para determinar =8
— de quem nasceu o amor —, interpreta algumas fabulas sébre 8
o nascimento de Eros ou Cupido e em especial os mitos do
andrégino — que diz inspirado no relato biblico da criagio—




de Poros e Pénia do Banguete, e conclue por afirmar que o
belo e o conhecimento sdo os pais do amor. Analisando de
novo o conceito do belo cai nas ideas platénicas, mostrando
entdo que Aristateles e Platdo se harmonizam, divergindo apenas
na forma. A ultima questdo conduz Ledo Hebreu a descobrir a
finalidade do amor, que éle surpreende no prazer que o amante
encontra no objecto amado. Analisando o conceito de prazer,
compara-o com o bom e o belo, as virtudes morais e intelec-
tuais ¢ passando para o amor do universo estabelece a hierar-
quia dos séres e amores que o compdem e indica como su-
prema finalidade déste amor a reintegragio no principio donde
derivou: Deus,
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CAPITULO 1

INFLUENCIA DOS «DIALOGOS DE AMOR«

40. Bastaria a difusdo dos Didlogos no século xvi, jd pelas
numerosas edi¢coes italianas, jd pelas sucessivas tradugdes,
para provar que os seus conceitos por algum titulo influiram
na riquissima literatura dum erotismo mais ou menos plato-
nico e mistico que se lhe seguiv, Acompanhar esta influéncia
seria fazer um estudo literdrio que, apezar de interessante,

diremos mesmo necessdrio, pols € muito pouco o que se
tem dito, salvo em Espanha—, afastar-nos ia do nosso pro-
posito (1); por isso limitaremos a nossa investigagdo tnica-
mente a especulagio filosofica. ;Serd tdo real como € na-
quele género literdrio? Bonilla y San Martin, na monumental
memoria — Luts Vives y la Filosofia del Renacimiento (?) —,

cotejando os Didlogos com o capitulo do De anima el rila

() Esta influéncia predomina, somo ¢ natural, na Itilia, mas irradiou
também, sobretudo para a Peninsula. Pelo que aquele pais se refere €ste
estudo nio nos parece ter sido ainda feito; todavia o leitor encontra um

ia regular na monografia de Rosi — Saggio sui trattati d"amore del Cin-
quecento, Recanati, 1889, Mais diligentes os nossos visinhos, Menéndez y
Pelayo acentua-a em Calvi ¢ Rebolledo ( Hist. de las ideas estéticas en Es-
Pana, 1) e em Juun de Enzinas |“."II;,'|'HI'~ de la H-JJ':‘!J, 1, Int y P CCCXL) €

Bonilla San Martin, continuando o seu ilustre mestre, unalisa-a na Ga-
latea. (Cervantes y su obra, Madrid, 1916). Em Portugal sinda nito se
lou cunvenientemente, sé nio estamos em €rro, apezar de ja se ter
ipontado em Camoes. Finalmente Solmi (0b. cit., o6, not. 3) surprecnde
Liche und Begierde (poesia) e na Theosophie des Julius de Schiller
. «itos de Leao Hebreu

(%) Madnid, In'r.;;"«_ P $71-73
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em que o humanista-filosofo valenciano (1492-1540) deter-
mina a natureza do amor, declara que eresulta tan evidente
afinidad, que tenemos vehementes sospechas de que Vives
hubiera leido la bellisima obra de su compatriota, y aun apro-

vechado algunos de sus mds notables pensamientoss. E na

verdade os pontos de contacto sdo impressionantes. Para

Vives, o0 amor ¢ apetite de gozar o bem, unindo-se com éle
0 sujeito (appetitus fruendi bono, id est, se illi adiungendi) ¢

para Ledo Hebreu afeigdo voluntdria de gozar com unido a

cousa estimada por boa; para um, como para outro, 0 amor

do bem estd na razdo directa do grdu em que se conhece, e

finalmente, sdo muito proximas as causas do amor que ambos

indicam (). ;Poderd Ledo Hebreu considerar-se como fonte

de Vives? Partilhando o juizo daquele ilustre historiador da

filosofia, a quem a cultura peninsular tanto deve, parece-nos

arriscado afirmd-lo positivamente, porque, apezar de serém

semelhantes as expressées e terem o mesmo sentido, nio deve

esquecer-se que a Academia inspirou qudsi todos os feéricos

do amor no renascimento, quaisquer que fOssem as suas es-

colas e tendéncias.

As investigages desta natureza facilmente decdem em fan-
tasia, porque se ¢ sempre fdcil aproximar textos, quer se trate
dum filosofo, quer dum poeta, é qudsi sempre dificil deter-
minar se as expressGes assumem ou ndo valores diferentes.
Parece-nos ser éste o caso de Solmi, cuja obra alids é de rea-
lissimo valor, quando afirma que Patrizzi (1529-1597) extraiu
dos Didlogos «il concetto fondamentale della sua Nova de
Universis philosophia, che la luce ¢ qualcosa d'intermedio fra
lo spirituale e il corporales (¥).

(') Em Vives, ap. ob. cit, 473, sio: o beneficio, o parentesco, a seme-
Ihanga especifica, a conformidade de pensamentos ou de constituigio fi-
sica, o troto familiar, etc. Cf. em Ledio Hebreu, 37.

(*) Ob. cit,, p. g5. Cf. 25 onde se expoz a teoria de Ledio Hebreu. Po-
deria ginda invocar-se a visio, porque tantofpara Leio Hebreu como para
Patrizzi € o 6rgio sensorial superior. Patrizzi escreve : «Cognitio omnis a
mentem primam originem: a sensibus exordium primum. Inter sensus vi-
sus est primarius. Visul prima, et primo cognita, sunt lux et lumens. Por-




Em Patrizzi, a luz, quer se considere como intermedidria
do incorpéreo e corporeo, quer como imagem e simulacro
de ambos, como parece mais certo(!), tem na economia do
seu pensamento uma extraordindria importdncia, determinando
mesmo o problema inicial da filosofia; em Ledo Hebreu, pelo
contrdrio, ¢ um incidente nos Didlogos, limitando-se a afirmar
que a verdadeira luz € intelectual, sendo a luz solar uma forma
espiritual. Pode haver uma ou outra frase semelhante, mas
no fundo com viria derivagdo e significado. Se hd um filo-
sofo do Renascimento, no sentido trdgicamente humano da
palavra, cujo espirito recorde Ledo Hebreu, ¢ sem duvida
Giordano Bruno (1548-1600).

E inegdvel a coexisténcia de expressdes (*) e distingGes (%)
idénticas, de definicGes proximas, de conceitos semelhantes (*)

tanto, conclue, a filosofia deve comegar pela luz. (Ap. F. Fiorentino,
B. Telesio ossia studi storici su U'idea della natura nel risorgimento italiano,
|, (Florenga, 1872), p. 384, n. 1 Para Ledo Hebreu cf, 29 a.

(') Fiorentino, ob. cit , p. 383, discute+éste problema, pronunciando-se
por estn ultima interpretagio. Aduz como prova esta passagem da Pa-
naugia—o titulo de per si sugere a doutrina —,  parte da Nova de
Universis Philosophia: «lux ergo et incorporeorum, el corporum mque,
simulachrum est et imago, et medium quoddam inter divina incorporea, et
corporum naturame. Em Ledo Hebreu: oLa vera luce & lintellettuale, da
quale illumina essenzialmente il mondo corporeo e l'incorporeo, de la qual
luce deriva la luce del sole, che lormalmente et atiuvalmente illumina il
mondo corporeo, et nell'huomo da luce alla visione oculares.

(2) Eroici furori, u, didl. 1, p. 413 (cit. sempre pela ed. Gentile, G. B.
Opere laliane, n, Dialoghi morali, Bari, 1908): «... considerando che Dio
& vicino, con s¢, e dentro di sé pid ch'egli medesimo esser non si possa;
come quello ch'e anima de le anime, vita de le vite, essenja de le essenge .. .v.
Cr. 20

Ibidem, p. 33g: wogni amante, ch’¢ disunito e separato da la cosa
amata.. si trova in cordoglio e pena .. perché ¢ privo di quella fruijione,
la quale ottenerebbe, se fusse gionto a quel termine, al qual tende.

(7) G.Bruno, como L. Hebreu, distingue o intelecto humano ou mente
da alma ou razido. Ap. Solmi, ob. ¢it,, p. 41. Este autor apresenta nume-
rosos cotejos dos Didl. com obras de Bruno, uns reais, outros menos ade-
quados, em nosso parecer. Extraimos alguns, mas também apresentamos

utros nao referidos ainda.

(Y Er. Fur, cit. ed,, p. 428: »... Amor, ... che ha dominio supremo
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e sobretudo palpita no Spaccio de la Bestia Trionfante ¢ 1o
De gli Eroict Furert, como nos Didloges, a mesma exubes
rincia de imdgens (), a mesma aspiragio a Deus e efusiio do
divino no universo (*). ;Serd isto assds para provar uma de-
pendéncia

O pensamento do Nolano ¢ tdo original, tao cheio de vida;
expontaneidade e frescura, que os Didlogos, cuja leitura cer
tamente fez, dada a sua grande difusdo, teriam contribuido
num coeficiente minimo para a sua formacio ou desenvolvis
mento. Demais, ambos a bem dizer, beberam nas mesmas

fontes () e natural era que estas origens comuns produs

1 ¢ 1IN mare m par, che 'amor sia tutlo, r.'f.h‘('f.‘l utlo; ¢

de lui sa dir tutto, € tutto possa atiribuirs: a luin. CF. -
Fur.,, cit,, p. 3501 «Perd ben si dice, il regno de Dio esser in noi, &
per forza del riformato inteletto e voluntade...
: . 1 vita secondo il mondo pazzo, sensuale, cieco e fantastico,
\ L ovivere intellettualmente; vive vita de dei, pascesi d'ambrosia

as1 di nettares. CL 33 (p. 100)
Er. Fur cit,p. 348: a... a l'intelletto umanao & piid amabile che com-
la bontade e bellezza divina, oltre che 'amore é quello che nuoye
pinge Cmielletto accio che lo preceds, come lanterna.s.
i toridade pelo que i filosofin de Bruno respeita éin-
gos ¢ porhados estudos, escreve: aChi confronti
Dialoghi di amore de ne Ebr m gl Eroici furort di G. Bruno vi
i fonte platonica a cui il dialogo € attinto,
ta barlorditoja degli indirizzi
fi i pp , da non comprend come il Bruno non faccia mas
FCESSOTE, ) St lell'Ebreo nei trapassi, negli ar-
molto lontano da \.IUL’“" ddl
I \ 1 lodando lui n avrebbe se non lodato sé stessos.
In Di un nuo Tocumento su Gordano Bruno, in-Nuoyva Antologia, I.‘l!\i.'.}‘}"',‘
1 J1-4

() Er. Fur,, Ly, p. 4302 «Tutt gli amon (se sono eroici...) hanno
per ogget | T, 1 | 1 divina bellezza, la quale prima §i co-

la quelle poi,® o per di meglio,

Cf. 38. No periodo seguinte afas-

w” L. H r | i belezd COMO acérta armonia €

! Bruno in-Rendi-
1d. der Lincer , €1C.), i--;'.\-!1:1-‘*-_:;'.[\.5-:11

(<%




zissem efeitos semelhantes, tanto mais que um como outro
sentiam qudsi tao intensamente a ung(lsti:l dos mesmos pro-

blemas.

Zimmels pretende que Bacon (1561-1620) assimilou al-
guns dos mitos dos Didlogos, cuja leitura, demais, lhe teriam
talvez inspirado a distingdo da visdio directa, reflexa e refracta
de Deus (Y). Nio sabemos em que se baseia o reputado mo-
nografista de Ledo Hebreu; mas por nossa parte nada encon-
trdmos nem na Inustauratio Magna, nem no Norum Organum,
nem nos Sermaones fideles seu interiora rerum, nem no De sa-
plentia peterum, que confirme @ste juizo. Nesta ultima obra,
Bacon interpreta, é certo, virios mitos, mas com independén-
cia, num sentido e atitude radicalmente diversas da de Ledo
Hebreu. Demais €le proprio confessa, no Prefdcio, que «sem
testemunhar desprezo pelos que nos precederam nesta carreira,
ndo receamos dizer que as produgbes déste género até agora
publicadas se reduzem a qudsi nada; e ainda que escritores
muito laboriosos tenham tratado amplamente esta matéria, o
género caiu numa espécie de aviltamento, porque as primeiras
tentativas para explicar as fdbulas mais antigas foram feitas
por homens pouco esclarecidos... que, aplicando estas fabulas
a opinides vulgares, omitiram o verdadeiro fim e s6 atloraram
éste importante assunto» (*). Se porventura conheceu os Did-
logos, o que ‘é muito duvidoso, Bacon certamente contaria
Ledo Hebreu no niimero déstes deficientes intérpretes.

De todos os filosofos até agora examinados sé por indu-
¢oes se pode determinar se conheceram ou ndo a sua obra;
mas de Espinoza (1632-1677) nio pode haver a menor duvida,

porquanto guardava na sua biblioteca um exemplar (%).

(") .\|| Solmi, ob. cit., P 0 5-00.
() In-Qeuvres, etc., de Bacon, trad. Buchon (Paris, 1836), p. 345

(*) «Renatus Descartes de prima philosophia—de geometrin — Renutus

Descartes de philosophia prima — Blijenberg Tegen Tractatus theologico
| I . 8 .

politi Leon Abarbanel, Dialogos de amor—Descartes de geometria—

Descartes Opera philosophica. 1650 —De homines. (Ap. Solmi, p. ). Nio

onhecendo nenhuma traduclio portuguesa deve tratar-se duma tradugiio
espanhola, Qual? Solmiaventa que fosse a de Garcilusso Inga de la Vega;

mas pelo — Leon Abarbanel — parece.nos antes ter sido a de Guedelha
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: Teriam os Dialogos influenciado de algum modo o seu
pensamento’? .

Entrevista jd por Saisset, aceite com reseryas por Zimmels
e Ueberweg, afirmada por Couchoud, cabe a gléria a Selmi
de ter provado definitivamente esta influéncia (Y), muito ems
bora posteriormente Dunin-Borkowsky, num formidével estudo
em que as fontes do espinozismo passam pela ficira da mais
profunda erudigio e vivo espirito critico, afirme que o autor
da Etica pouco deveu ao seu antigo correligiondrio (%),

A monografia de Solmi nio ¢ citada por Borkowsky e dai;
talvez, @ste juizo, porque os factos que aquele diligente inves:
tigador coligiu e coordenou falam tdo alto que niio pode duvi-
dar-se de algumas das suas conclusées. E dizemos ulgumas,
porque Solmi, na dncia de exaurir, aproxima por vezes 1extos
cujo sentido ¢ diferente nos dois filésofos e que ndo justificam
as suas ilages (%). Onde se acentua a influéncia dos Didlogos

Jachia (cf. p. 33-34). Espinoza deveria ter conhecido Menasseh b. Israel,
(1602-1057) casado com uma Abravanel (¢f p. 5, n. 1), representado tam-
bém na sua biblioteca, ¢ que gozou de grande ascendéncia entre os judeus
portugueses de Amsterdam, em cuja sinagoga o futuro fildsofo da Etica
foi educado 1abinicamente e com a qual mais tarde rompeu, em condigBes
menos trigicas que Uriel da Costa, cujo Examen das tradigeens Phariseas
se um dia aparecesse muito provavelmente iluminaria certos problemas do
espinozismo. Sobre a cultura dos israelitas portugueses de Amsterdam,
vid. o excelente livro do Sr. Doutor Mendes dos Remédios — Os Judeus
Portugueses em Amsterdam, Coimbra,

(') No jd cit. Benedetto Spinoja e Leone Ebreo — Studio su una fonte
italiana dimenticata dello spinogismo, Modena, 1go3.

(*) Der Junge de Spinoja. Leben und Werdegang im Lichte der Welt-
philosophie, Minster, 1910: «lm allgemeinen est Despinoza von Leon Me-
digo wenig beeinflussts, p. 533 (34). O autor ndo a nega, mas também
nio lhe concede o devido valor,— mesmo que ndo se aceitem todas as
conclusoes de Solmi.

(?) Giov. Gentile, numa acurada recensiio do livro de Solmi, pub. in
Critica, v. 1 (1904), p. 313-319, examina algumas teses, refutando-as, v. g
a aproximac¢do do amor universal de Lefo Hebreu com o conatus cspino-
zista, do panteismo intelectualista de Ledo Hebreu com o panteismo da
Etica, etc., com o que concordamos. Por nossa parte referimos no texto
apenas o que nos parece indubitdvel, guiados, porém, sempre por Solmi,
embora num ponto ou outrg nra\i:!uiu-.:nu\ 0 5¢U pensamento,
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¢ no Korte Verhandeling van God, de Mensch, en desielfs
Welstand (') (Curto tratado sdbre Deus, o homem e a saude
da sua alma) e em grau menor na Ethica.

No Curto Tratado nota-se principalmente no cap. v da
1 parte (do Amor); mas ndo deixam de impressionar os dois
Didlogos do cap. 11 da 1 parte — Didlogo entre o entendimento,
o amor, a raido e a concupiscéncia ¢ o u Didlogo entre Evasmo
e Tedfilo—, cuja forma talvez fosse sugerida pela obra de
Ledo Hebreu (*) tanto mais que parece desenvolver entre os
quatro interlocutores do 1 Didlogo o conceito de que o amor
¢ filho da razao e do conhecimento ().

Todavia naquele capitulo ¢ que a influéncia se manifesta
com clareza. O amor ¢ concebido, como nos Didlogos de
Ledo Hebreu, como teoria universal, definido qudzi pelos mes-
mos termos (*), fundamentado nas mesmas ideas (%), dividido

(') Seguimos a trad. Appuhn, in Oeuvres de Spinoga, 1, p. 41-206.

(?) Borkovosky, ob. cif,, p. 215, suspeita que «Aus Bachja nahm er
vielleicht das Vorbild fur die zwei Dialoge des Kurzen Traktatse, mas nfiio
o prova,—nem o poderia provar, porque carecemos de dados seguros.
Todavia inclinamo-nos mais a hipdtese do texto, nio so pela influéncin
dos Didlogos num conceito a que na nota seguinte se fard referéncia, como
porque o livro de Bahia— Hobat Alebabot (Obrigagio dos coragbes), com-
quanto conhecido em drabe, s6 foi divulgado entre os judeus portugueses
de Amsterdam apoz a tradugfio portuguesa de Samuel Isac Abas, impressa
nesta cidade em 1670.

(%) Couchoud, Benoit da Spinoga, Paris, 1902, p. 10 afirma 05 mas pa-
rece-nos que o Unico conceito que recorda Ledo Hebreu € o que antecede
a primeira pergunta do amor ao entendimento: «Eu vejo, irmiio, que o meu
ser ¢ a minha perfeicio dependem inteiramente da tua perleigiio ; e coma
a perfei¢io do objecto que concebeste & a tua perfei¢iio ¢ que desta por
seu turno provém a minha, diz-me. .. etc » (trad. Appuhn, ob. cit,, 1, p. 61)
(cf. 36). Estes dois didlogos sfio preciosos para a formagho da teoria da
substincia da Ethica.

(") «... l'amour qu'il est une union avec I'object que notre entende-
ment juge &tre magnifique et bon; et nous entendons par ld une union telle
que I'simant et I'aimé deviennent une seule et méme chose et forment en-
semble un touts. (Trad. Ap. 1, 6, 117): al’'amore & affetto volontario di
fruire con unione la cosa stimata buonaw. (Dial. 1).

(*) «L'amour nait donc de la representation et de la connaissance que
nous avons d'une chose et, suivant que la chose se montre plus grande et
magnifique, plus aussi I'amour est grand en nouse (b, 3, 115): «Prima &
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de modo semelhante () e com os mesmos efeitos (}). E
déste contexto de expressoes e significados idénticos, niio p
duvidar-se da dependéncia da teoria do amor nesta obra juvenil
de Espinoza. ;Sé-lo hd também a Etica? ]
Nesta obra, sintese do seu pensamento, ¢ um pouco m
dificil surpreender os Didlogos; mas se ndo partilhamos i
gralmente as opiniGes de Solmi, parece-nos que Ledo Hebreu™ s
na verdade contribuiu para as teorias do Amor Dert intellectuas
lis, AAmor Dei tn se tpsum e Amor de Deus para as crialurass
No livro v da Elica distingue-se o Amor Dei do Amorﬂﬂﬂh
telectualis. O primeiro importa a eliminagio de tudo o ques
arrasta aos baixos impulses; o segundo dd a suprema feliciy
dade, a posse da perfeigio absoluta, ndo emquanto a almas
ad corpus refertur, mas quatenus ad solam mentem veferturs
(Ethica, v, 20, sch.). No Amor Dei o E'-pll'llo estd ainda su-
bordinado ao corpo; no Amor intelectualis ¢ intelecto puroy'e
se naquele o sdbio chega a adquirir a virtude, neste a lma™™
conhecendo adequadamente e sub specie @ternitatis ¢ deyindo
actividade pura, independente do corpo e das cousas materiaisss
participa do absoluto, vivendo em Deus (Ethica, v, 30) (%)

la cosa in essere, di poi s'imprime nell'intelletto, di poi si giudica esser
buona, e ultimamente si ama ¢ desidera, bisogna dunque che il conoscis
mento preceda all'amore, perché non possiamo amare se non Cid che ¢o-
nosciamos (Dial. 1.

(1) No Curto Tratado, v, 2 (p. 114, trad. Ap.) o amor pode referir-se
aos objectos corruptiveis por si (cousas frdgeis e transitdrias) incorruptis
veis pela causa (movimento eintellecto para Espinoza e esferas celestiais &5
inteligéncias para Ledo Hebreu) ¢ incorruptiveis por si (Deus).

(*) No cap. xxwt (Da imortalidade da alma), 2-(1) (trad. Ap, 170):
«1) Que 81 l'ime est unie seulement au corps et que ce corps périsse, elle
doit aussi périr; car i elle est privée du corps qui est le fondement de son
amour, elle doit aussi périr avec lui. Mais — 2} Que si 1"ime est unied
une autre chose qui est et reste inaltérable, ¢lle doit aussi demeurer inals
terables : «Come le cose divine et eterne fanno lintelletto divino vero et

terno come loro, cosi le cose sensuali, corporali e corruttibili, il fanno
materiale e corruttibile come loros. Tambem se encontra esta idéa no
cap. v, mas p N0 com tanta precisio

(") «La beatitudine dell’anime intellettive umane, et il suo ultimo fing
ne anime, ma nella sollevazione et unione lore

non Consisie N gise med
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Nio vamos até ao ponto de afirmar, que Espinoza deva
imediata ¢ exclusivamente €ste conceito aos Didlogos; mas o
que ¢ incontestdvel € que Lefio Hebreu representa um momento
da sua formagio, ¢ quigd lhe sugeriu os proprios termos.

O mesmo diremos do Amor Dei in se ipsum (') ¢ o Amor
de Deus para as criaturas (*), porque ambos os formularam
em termos muito proximos,

Com esta breve comparagido, que reduzimos ao fundamen-
tal, pois a andlise minuciosa do problema exigiria um longo
estudo, parece-nos que os Didlogos de Amor, como o Della
Causa, principio e uno, e o De Infinito, universo ¢ mondi, de
Giordano Bruno, constituiram a poesia da vida de Espinoza
no periodo juvenil da sinagoga, e lhe inspiraram o conceito do
amor, que tio longe levou, numa crescente depuragio (). Com
éle se fecha o ciclo dos grandes leitores dos Didlogos. Mas
belo e feliz im &ste, porque se a obra caia no esquecimento,
o qual sé Schiller ténuemente quebrou, o espirito vivia purifi-
cado na Fthica—e viverd eternamente emquanto o homem
for Homem, emquanto sentir a suprema aspiragio que o Amor
Det intellectualis traduz.

con la divinitd; e nell'atto della felicitd 'anima intellectiva non € pil in sé
stessa, ma in Diow (Dial n). Podiamos referir mais textos; mas além de
remetermos o leitor para o estudo de Solmi, desenvolvemos o pensamento
de Lefio Hebren a p. 108-110.

(') Ethica, v, 35: »Deus se ipsum Amore intellectuali infinito amata:
« ... il primo amore di Dio si & a se stesson

(2) Ethica, v, 36 ¢ o Corollarium: «Hinc sequitur, quod Deus, quate-
nus seipsum amat, homines amat, et consequenter, quod Amor Dei erga
homines, ¢t Mentis erga Deum Amor intellectualis, unum et idem sits!
o1l desiderio di Dio ¢ il desiderio stesso delle creature. Se lddio ama il
ben delle sue creature, amando quelle amerd il ben suow. «Dio ama le sue
creature per farle perfette di ogni cosa buona, che manchi loros,

(%) Couchoud, Ob. cit., p, 7-8: «C'est d'eux [os Didlogos] que viendra
I'importance qu'il donnera toujours & 'amours (cf. p. gl







CONCLUSAO

41. Pelo tema fundamental dos Dialogos de amor, pela
sua propria confissdo, Ledo Hebreu € platonico; mas dum pla-
tonismo que ndo se furtou a atitude Jcaracteristica dos filosofos
israclitas nem a orientagiio geral dos académicos florentinos.
Como judeun, assimilou e integrou no conteudo da doutrina
tradicional elementos novos, por forma que se sob certos as-
pectos ¢ medieval —, a fé é um saber suficiente, o Moreh
Nebuchim de Mdimonides é verdadeiramente um Guia, Aris-
toteles é o Fildsofo, a autoridade ¢ um critério da verdade —,
por outros € moderno, ou antes do seu tempo, pelas novas
fontes da especulagio, pelo sincretismo que ndo distingue a
Academia do Liceu, e pela necessidade de novos problemas.

Com os florentinos tem de comum o espirito e a atitude,
mas afasta-se pelo abismo da crenga e pobreza de erudigdo.
Se Marsilio Ficino empreendeu a conciliagdo da Academia
com o Cristianismo, L.edo Hebreu harmoniza-a com o judaismo;
e se Jodo Pico de Mirandola, endo so conde de Concordia,
mas duque, pois reconcilia os judeus com os cristdos, os peri-
patéticos com os académicos, os gregos com os latinoss, como
escreveu M. Ficino, poude assistir, do alto déste sincretismo,
a marcha do espirito humano, na conquista da verdade e no
caminho do érro, Ledo Hebreu, sincrético também, embora
menos erudito, atingiu do mesmo modo esta ingénua e doce
ilusdo.

O seu platonismo, viciado pela influéntia medieval, cabala
e conceitos neo-platédnicos, ¢ menos erudito que o da Academia
florentina; mas em compensagdo € mais livre, mais inspirado,
bastando-lhe a bem dizer algumas passagens do Banguete para
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tecer a surpreendente urdidura dos Didloges, em que o uni-
verso ¢ concebido através e pelo amor. Ele proprio possuia
consciéncia déste valor e com orgulho confessava que tinha
¢confabulato dell’Amore dell'Universo pin universalmente di

quello, che | Platone nel suo Conrrrion.

Na marc] o espirito umversal, os Didlogos marcam
penas um momento dialectico do conceito 'L amor vincado
e expresso pel umor mtelectual de Deus. E esta 3 contri-
bulgio maxima de Ledo Hebreu. Para o filésofo de hoje ¢é
pouco; mas para o historiador da filosofia é alguma cousa

le merece fixar a sua atengdo, tanto mais que, além de notar

q
amia’ co cepgao hlografica mais ampla que a da Academia
Platonica de Florenca. assiste 2 formaciio e desenvolvimento
de conceitos, nio de todo alheios a ulterior especulacio euro-
pel
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