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INTRODUÇÃO 





APÍT L I 

13! GRAfl DE LE~ O IILBR EU 

1. lehuda Leão ben Isac Abravanel, Leão II cbrcu, Mes er 
Lconc ou ainda Leão Médigo, é entre o 'efm'dim (I), nos 
primeiro tcmpos da di pcr 'úo, em que raros quebraram o 
anonimato do cTlzelto, do mais salientes pcla cultura intelectual 
c em dúvida amai modenlO na originalidade de doutrinas; 
mas a sua vida, como em gera l a do correligionário contcm­
porâneos, aparece-nos envôlta em obscuridade e incerteza . 
Lamentávcl sempre e ta deficiência quando se trata dum pen-
ador, pclo auxílio que a biografia empresta à reconstituição 

do seu espírito e determinação dos factores determinante do 
curso do 'eu pen amcnto, nos filósofo do Rena cimento é-o 
muito mais, dada a crudiyão na formação intelectual c tendên­
cia incrética ' da cultura. Esta deficiência de notícias biogrü­
ficas não significa, porêm, quc Leão Hebreu eja um esqu cido. 

A contribuição portugue a, abstraindo as noticia de alguns 
judeus, como Imanuel Aboab, Amato Lu itano, etc., que rigo­
rosamente e devem considerar como fonte, e a referência 
incidentais ou genéricas de alguns escritores (~), limita-se ao 

(I) esta época o nome bíblico Sefarad designava a Espanha, compreen­
dendo· se na expre são S efardilll todo ' os judeu penin ulare . 

(2) V. g. os Drs. Ricardo Jorge, recordando .0 eroti mo místico e pla­
tónico dos Dialoglzi d' amore, e o eu . penetrante influ. o sôbrc a Itrica do 
cinquecento. (Fm/1ci3CO Roij Lobo, in RelI. Univ. de Coimbra, \01. v, p. 3.Ü, 
T. Braga, Re/1a cellça, (Porto, 19'.j.), p 613, apontando, com Fitlmaurice 
Kelly, a inllu2ncia dos Dialoghi em amóes, etc. (mas comet ndo () lapso 
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artigo de Barbo 'a Machado, na Biblioteca Lusitana, e à 
ub tan 'io'a página que o douto Ribeiro dos antas lhe 

d dicou na 11.1 da J[c!lJ/óri .. rs da Literal ura agrada dos 
Judells POI'tugl/esc! 11 0 sécl/lo XrJ. laior a contribuição 
estrangeira , nem por i o a qualidade e tá em equação com a 
quantidade, pai quem e de r ao trabalho de lêr v"'olff 
Bartolocci, Rodriguez de Ca tro, Ro ' i, Munk, Kay erling, 
Graetz a JeJl'ish EllC)'clopedia, Mcnéndez ~ Pelayo, Croce, 

olmi, et'. tão yalio. o algun ob outro ' a ' pectos, comple-
tando ou adiam'lOdo, por vezes, em pouco m,li , Ribeiro dos 

anto nem por I sO encon tra um ver-iadeiro estudo biogr<.l­
fico t I). E a razáo é lmple : a e cas êz e secura das fontes, 
perf ttament e\plicá\'el pela· provaçócs do S~lardim nesta 
hora doloro a da ·ua " ida hi tórica. Abundam a crónica, 
"erdadeiro martirologio da raça, ma onde os individuas 
urgem eri ·odicamente, como mero comparsa da trama de 

acontecimento qUL os ell\ olveram e na qua l a sua personali­
dade e dilue ou e bate. Ba ta recordar, para prova, se de 
tal carece, a portugue a COII. 0luram .1 T rlbJ'!.:uoens de 1s1'ael, 
de amuei U·que(-), encan tadora na linguagem, típica no 
processllS . .. 

2. Leáo Hebreu na ceu em Li ,boa (3) , no elO duma 

dt atribuir E pinozil a 1'0 ·se duma tradução portugue a dos D i,i1ogo ) e 
M. Lemo, Hi\/ol'i.z d.l Jkdicilhl em POI'/Ug,I/, I (LI~boa I 99), p . 91, cuja 
ref rência rá adiant~, alisada (4). 

(I) ,'ão con ·eguimo obt r os estudo de Zimmds (vicl. Bibliografia, em 
apcndice) reputados os melhores: por is o os omH1mos daquele rápido 
elenco. 

(2) Reeditada, Com pr fac.io e notas, pelo Sr. Doutor Mendes dos Remé­
dIO" em (I e II) 190G e (lH) ' 907 (Coimbra). Con~ ti tuem os vols. VIII, IX 

e x da sua valiosa coleção: ubsldlo pata o estudo da J-Jislllria da Litera­
tllr.l Por/llgl/e ,1. 

(3) Faltnm O~ does. comprovativus· mas é a única opini50 lógica, pois . . , 
o paI \"I\·~U s,mpl\; em Li boa até ii fuga para Castela, e os seus antepas-
adas aI se estabelcc.:ram nos fin~ do século XIV. Dtmais é a opinião 

.lO! .Ime, .alvo • Iculau Antonio, 'lUt: c contraditório, pOIS na Bib. Bisp. 
SOI·.I, II, p. !.l, diz:" .. nalUs uti'lue ln Ca~tcllae regno" e na B. B. Vews, 
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famllia hebraica de nobiltssima pro ápia (i), a mai influente e 
notável que viveu em Portugal até à cxpubão. Do ano do 
nascimento, até Munk, nada diziam o seu bioJrMos; ma ê te 
ilu tre tradutor do Moréh Nebuclzirn de Maimonides e profundo 
cOflhecedor da filosofia árabe e judaica, aventando como datas 
limites 1460-70 (2) - período que Ueberweg (3) anos depois 

II, p. 355, c ••• R. Jehudam Ben R. Isaaci Abarbanel Uly iponensem ... 
qui vulgo Leo JIebraeus audit. .. », e Men~ndel y Pelayo, Hi~t. de las idea~ 
cstética CI1 Esp., lU (2.· cd. (890), p. 12: aPouco OU nada sabemo da sua 
vida, nem equer podemos determinar com segurança o lugar da nossa 
penmsula (porventura Lisboa), que pode honrar-se como seu berço .. , que 
não fun;lamenra a dúvida. 

(I) eu pai, no Com. a Zacarias, (cap. XI, fls. 293), adu7indo o teste· 
munh o de Iac ben Geath, ( éculo XI) afirma que, a quando da destruição 
do (.0 templo, duas família descendentes de David vieram para a Espanha, 
estabelecendo- e uma em Lucena, outra em evilha, sendo nesta que;; filia 
a sua a cendencia; e no Com. iII J1 Reg., (25, fls 305) historia esta emi­
gração. O português Manuel Dias oeiro, mais conhecido por Mena seh 
ben Israel, (16°4-1657) (Cr. 1. Lemos, ZacutoLusilano, POrlO, 1909, p. (40), 
aceita esta tradição na E perallra de hrqel (Amst. 5410 (1650), 'mima, 1659, 
Am t.1723, Madrid, I I, trad. em latim, inglês, holandês, hebreu e alemão) 
considerando-a na dedicatória ao imperador Fernando 1II da Imortalidade 
da alma (Amst., 1652, em hebreu) como antiquíss ima e incorrupti ~ima, em­
borano COl1ciliador (l p. 1632, 11,1641, 1Il,1650 e IV,1651, trad. por Vossius 
cm latim (1634, 16!:!7, e Lindo em inglês, 1842), q. 65 do Gén), diga que aque­
las família ' só vieram para a Hispania depois da de truição do 2.° templo. 
O testemunho de Menasseh não é menos suspeito que o de lac, pOI em 
15- -1623 casá ra com Raquel bravanel, a quem e refere no De termillo 
vitae, p . 236: « • Tandem etiam duxi u'{orcm Ra helem ex famiha Abra­
vanelis, quam à Davide oriundam esse autumant lIebrrei» (ap. L emos, ob. 
Cil., p. /42) . Se alguns a aceitam, como Grocio (De Jure bclli el pacis, not. 
ao liv. I, cap. II, § 6.°), não falta quem, e cm maior número, a impugne e 
duvide da sua au tenticidade, v. 0. Isaac (Fernando) Cardoso, numa carta 
a amuei Aboab (Rev. Étlldes Jlliv es, v. XII, p. 305). Vid. R. antos, Alem. 
cit ., vol. II das V em. da Acad, p. 288, n. b., a cuja blb. se poder acres­
centar: Acta erlldilOrlll/l, de Leipzig, nov de 1686, p. )28-9, Bayle, Dicl. 
His/., I , Rossi, et alii. 

Não foi so a família Abravanel que pretendeu remontar tão longe a 
ascendência: as im os Abendaud, a i, Abcnalbaliah, Jachia (cf. B.onilla, 

Hist . fil. esp'lÍ1ola, II, p. 25). 
(2) DictiOl1Twire des se. pltilosoplziqlles, de Franck. verbo Léol1 Hebreu. 
(3) Grtllldriss der (,e~ehichte der Philosophie, Berlim, 1888, 111, p. 110 

-----~- .... --~ - -- -- --=-.---=----- -=-:;:;----- . - ... - ~ 
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re tnnola a 1460-3 -, e c1areceu um pouco o problema; até 
que Graet7 (I). c nhecido hi 'toriador do judai mo teve a 
fortuna de o preci,lr, fundando-e numa pu 'agem do l'ersos 
hd'r .. lico , onde JuJa .\.bra\'anel, rememor ndo a ua moci· 
dade oroJa inclll1ada á vida contemplativa», confe sa ter 
perto d 40 ano" em I 505. Ta ceu, pai 1 o no so filó ofo 
em q(j~. 

eu pai, o c 'lebre rabino li bonense Isac Abravanel (') 

(I) Gc'clt. dl'r Iudell., VIII, p 369, 3.p, 339; IX, 9 e s. ( it. por olmi, 
Bell pi'lni,7 c Leollc Fbreo (1903 ), p .h nota). 

(2) Filho de Juda br;l\'" porventura li~bonense tambêm, pois seu pai, 
'amuei Abra\'. (dl: I'oledo) estabelecera-se em Portugal nos !ln do s~-:. XIV 

( 'io . era J te Juda Abrav o nbrauanel Judl'u morador em Li , hoa» a quem 
o inf ntc 'anto, no eu te'tamento de I de ago to de ,+37, lavrado nas 
vésperas da lpediçáu a I anger, ordenou que lhe pagas em c<cinquoenta 
e dou, mil e cem rr, branco. q me empre tou. os Rb mil q me emprestou 
o dito brau\'and») (cf. em F. Lope Croll D. Jo,10 I, (1. 8 parte, ed. do 
.4ro/ulI'() lJi.lorico (1915), as pa~. u do ap. de docs. onde o r. Braamcamp 
Freire o e.-arou. cha- e tamb~m com variante em ousa, Prol',1$ d,T 
Hj I. Gl'lIl\7(n lTiCJ, t. I, p. 507; oares da ilva, ,\lel11. parJ a vid,T de/rey 
D. ]ojo I, t. IV, e Fr. J "arez, Croll. do In(,1/IIe ,1/110, D. Fernando ed. 
Duutor :\lendes do Remédio (Coimbra, 1911), p. I.p). E o pagador das 
moradias entre 1446-1449, da quai recebeu carta de quitação em I )dc Junho 
de q53 (cf. A Clz,lIIcel,1I"j,7 de D .• 1(0Ilso V, in Arquivo Bi"lórico, vaI. III, 
p 153) e 'Jue cm 1467. na flandre , nos aparece "pagando em Bruges, por 
ordem de D. fonso V, 3:000 coroas a Vicenle Gil" (Braamcamp Freire, 
JJ.lriJ Br.lIId'l.I, 111 cir. Ar", vol. \'I, P 3/í3 c nota 4) c cm 1471, com mestre 
Latam t! GUt!delha PalaçaJlo, entregandu ao feitOr João E tevenz mil libras, 
por tratu com a fazenda rial) (d. cito Arq. Bisl" vol. VI, p. 4.37 e 362). 
Tudo nos It!\'a a crCr pos I\'c! a identihcação, embora fal tem provas deci­

si"as. 
E~te apdldu da família aparece drian1ente nos autOres : Abrabaniel, 

barbintl, Abarband (o mais "ulgar), \ravanel, barbenel, segundo se 
t: crt:ve, elucida Rlbt!lro do antos pIem. cil., p. :l87, not. b.), em hebraico, 
ha\'endu até quem apdidt: ISolC, o mais conhecido representante) Barba­
nela e Ra\'anda Gil \'ict:nte chama-lhe "~ I agaha Barabanelll; não eria 
esta a forma popular' Prderimus, porém, por tradicional, a lição do 
te.'tu. Cf CJlldoneiro de Rt:sende, a Collsolaçmn, etc. de . Usque, os 
dos coevus publicado' no .Irq Hisl, e a que adiante se fará referencia, 
etc Demai K.lyserlin~, Ge. eh. der Iud< II iII Por/ugal, Berlim, I 67, p. 72 , 

afirma com razó\:s quc o apdldo ofl3inúrio da famdla e Abr<7Y'lIIe/. 



7 

(1437-1508), cuja biografia vária vezes feita (f) necessita ser 
revi ta e completada em face de documentos publicados recen­
temente ou ainda inédito, foi sem dúvida n figllra proeminente 
do judai mo no período em que viveu em Portugal (1437-/483). 
E 'ercia êste rico judeu o comércio, ou qualquer outro lucrativo 
ofício ('); emprestava ao estado grossas quantias (3); gosava 

(I) Vid. esp.: Mai - Dissertatio historica de onglne, vila et scriptis 
Isaaci Abarba/lielis. Altdorf, 1708; Kayserling, ob. cito j Schwab, Abrava­
/l eL et SO /l époqlle, Paris, 1865; Ribeiro dos antos, Memória citadaj Jewish 
EllcycLopediaj armoly-Biografia d'l. Abrav., in Orar echmad, t. Il, 

Viena, I 57, e sôbre a obra as Bibliothecas de Bart. Wolfl, Rod. Castro, 
FUrst. 

(2) No .feyto> do CIl)'dar, cf; Sospirar do Canc. de Resende, (ed. do 
Sr. Doutor Gonçalvez Guimarãis, Coimbra, 191 0, I, p. 62-3) Francisco da 

ilvcira, pronunciando-se por ê te último, aduz, dentre outras rarões, 
contra o uidar, a identificação com a mira interesseira dos judeus: 

Porque sem o sospirar 
cuydar nues quee dom ores, 
estes sam C's do cuydar, 
sem o poderdes neguar 
os mores oylo senhores 

era primeyro Latam, 
o segundo amuei, 
o terçeyro Salamam, 
o quarto sera Fayam 
o quyoto Abrauanel. 

1 amorado he Palaçano, 
Gualyte, tambem Jaçee, 
poys que cuydam todo 500, 
mas cuydú em dar seu pino 
moys do que voai ala fe. 
CuyJam no arrendamento, 
quando cuydam demcampar, 
& cuydam quee perdimento, 
quando cuydam que por çento 
trinta he pouco ganhar. 

Ê te Abravanel deve ser I ac, não só pela época em que o poeta (?) 
escreve (14 3), como porque, na estância seguinte, o contaria, visando os 
conjurado contra D. João II, que emigraram para Castela, entre 

o quandà por trayçam 
foro do rreyno lançados, 

Demai , como mercador o identifica D. João II na sentença a que adiante 
se fará referência especial (5). 

(j) a Quitaçam a Pero Estaço, Recebedor moor dos Lx mi/lloes que 
pelos pOtlOS foram outorgados a e/Rey dom Afomso, publicada pelo 
Sr. Braamcamp Freire no Arqtlivo Histórico Portugues, vol. IV, p. 42Ú e segs., 
enumeram-se as suas quotas, das mais avultadas. Este documento, pre­
cio~o para a identificação de alguns judeus referido~ em Gil Vicente e no 
Ca/lc. de Resende, v. g. os da nota anterior, lança muita luz sõbre a ua 
situação económica, que brigava com a da nação, a avaliar pelos versos 
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uma aln' ima a -endência entre o correligionário, re pei­
tando lhe ainda o 11/JrraIlO, ano volvido ôbre o exílio a . , 
memoria, como parece te.:tem unhar Gil Vicente (I). privav 
com a melhor nobreza, " g. o Duque de Bragança, . Fer­
nando, o decapitado de ~"o ra , a quem parece ter valido cm 
con elho e dinheiro para, a con piração contra D. João II (I), 
e o irmão, o onde de Faro, com quem se carteou, em termo 
que deno tam intima e afectuo a amizade ; era recebido na 
côrte de D. Afonso V, de quem e diz ter ido conselheiro (3), 
e obtinha mercê e i ençõe régia , - autenticas derogações 
da lei g ral (' ). 

coén): Do eoudd /11001' ,7 .·l/lr,.iqllC' dal/llC')'da, ti lhe ma/ldou p edvr 1l0U1S 

d.n corll' ti cl Rl)' dom Jo,; rei C'/II .lfollle 1/100,. o 1I0UO ~endo pr..;'nÇ)'pe O 

:i/l0 d,' dll/ll.l, ,I' ,ele sendo L'l Re)' seu p.7)' cm Frãça, in Cane de Res., 
d. CU., I, p. 163 . 

(I) , o \"1\'0 quadro de o tum s que é a introduç1o do Aulo d.1 Lusit'l­
lIiol, G. Y f z dizer a Lcdiça, tlIha dum alfaiate judeu, mO lto janJo dos 
galanteiOs d::> Cortezão, estas prett::n io as palavras: 

A í bGa primas nunhas E toda c la Vizinhança 
Todos lem amor comiso : Oom I 'asaha Barabanel 
E Rabi Abram Zo'UIO, O Doneg~l coronel, 
E OODS Luna de Co.íd, E lodos me querem mui to. 

(E.:l. Hamburso, III, 263; c cd. Doulor Mende~ dos Remédios, II , 1" 378). 

Esta Farça ou Auto dl LlISil,l/li.t, nrepresentada ao muito a lto e pode­
ro o Rei D. Juão, o terceiro deste nome em Portuga l, ao na cimento do 
multo d.: ejadu PrilKlp,: O. ~lanuel seu filho, era do ~nhor de 15 320, 
dá-nus a medida da fdma t: prestigio de lsac, pOI o poe ta rete re-se-Ihe 
-l9 ano: depu i" da sua f ug .. de Portugal (Lj 3) e 24 depoi da morte (1 508). 
j o D'ollogo óbrc ,1 re~lIrrdç.lf) fala-se num Za,..lb,lbe/,~muito prová"d­
ment um tipO d .. \'a ta galt:ria de jULIeus, que a Ilis s.1tirica do genial 
comico criuu, sem relação alguma com os Abravanei . 

(2) Di"o o acusa o rt:i. Cc. a cit. ~ntença, in Arq. H ist.) vo l. II) P 32 3. 
(1) Ribdro du antos, Jfem. cil.) p. 2- 9: "Estimou-o mUI to por seus 

talentos pohticos e o ftz seu cunselht:iro; e tamanha era a confiança que 
nele tinha, que não havia nt:gócio graye, maiormente de guerra, em que o 
não ouvisse; p · 10 qu~ O t:mprcguu muitas vezes (;m cargos de importancia 
e o enobreceu com muitas honra II. Barbua Machado (B. L u ) e Costa 
Lobo, H, lor;.1 da SoclCdade em Por/ligaI no século XV (Lisboa, 190 4), 
p. 5t4, corroboram em parte estas afirmações. 

(4) • o Arquiyo acional exi tem alguns documen to s ainda inéditos, 
segundo cr';mos, " g. na Chancelaria de D . Afonso V, liv. 33, p. 126,-
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le próprio, mais tarde, quando ares aca de per eguições 
o envolveu tambêm, obrigando-o, como o judeu da lenda, a 
errar de pai em pai , de terra em terra, em demanda duma 
tranquilidade, que os tempos não consentiam, a de peito do 
valimento, sempre apetecido, na côrtes por onde pousava, 
saudo amente evocava êste período da sua "ida na Icn'a pátria: 
«Habitav'l entáo tranquilamente a casa que herdara de meus 
p ~\1S na cidade tão formosa de Llsboa. Concedera-me o Senhor 
benção, riquezas e honras; construira para meu LISO paUcios 
e apo. ento' enhoris. Era a minha ca a o centro onde se 
reúniam homens doutos e prudentes. Via-me respeitado nos 
paços de D. Afonso, um soberano poderoso e justo, que durante 
o eu reinado fez prosperar e conservou a liberdade allS judeus. 
Mantinha-me empre ao seu lado, era o seu au. iliar e livre­
mente entrava nos 'e u paços e dele saía» (t). 

A esta esplêndida vida exterior corre pondia uma brilhante 
cultura espirnual. Rabino, doutrinando e comentando a lei 
na inagoga da capital ('), devia ter uma formação essencial-

Uma carta d~ privilégio de morador em Lisboa; no liv. 32, p. 77 e IIv. 7.° da 
Exlrem - A doação dum casal em Queluz,-mais tarde confiscado, após 
a sua fuga para Castela-; no liv. 9, p. 92 v.o,- Uma carta para andar em 
mula, e n iv. 8, p. 126 v.o-A carta para não trazer sinal. E te último pri­
vilégio COI stituia uma excepção às Ordetlaçóe~ Afall ';I/a , liv. 11, tit. LnXVI. 

(I) rranscrito do prefácio de Barros Gom<:s (p. /49-50) ao Pnllcipe 
PI!ljeilo d~ Olivt:ira Martins, Lisboa I 96; Ka )'ser ling, na cit. Ge chichlc dl!r 
Iuden iII Por/ugal. p. 77- traduz tamb~m esta passagem, que diz conter-se 
na Introdução ao COII/el/lm'io a Josué. 

(2) A J elV. Ellcyclopedi,l (verb. Abarbanel), em invocar a fonte, fa-lo 
pupilo de Jose Hayim; e B. Mach do (Bibl. L!I~;I), em estilo pomposo, 
parece comprovar a efici2ncia desta educação, apezar de não se referir 
aos mestres: «Táo antecipada lhe amanheceo a luz da compn:hen ão que 
quando contava 20 anos d~ idade explicou aos sequazes da sinagoga na 
sua patria o livro do Deuteronomio». Onde colheria e tas noticias t , ão 
no-l o diz; mas se é lIcita a conjectura não e teria equivocado com o facto 
geralmen te referido de 1. Abra" ., ainda em Portugal, ter começado um 
Comentário ao Deuteronómio, que ó mais tarde, na Itália, acabou, publi­
cando-o em 1.J96? Provável é que doutrinasse na sinagoga de LI~boa, 
como parece testemunha r ' Ivaro de Bnto Pestana, um do melhort:s poetas 
do Cancio/leiro de Res nde e na estimatint de D. João_Manuel «outro Pla-
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mente hebraica, como ao diante provou fecundamente, pela 
obra exeCTéti -a e cntica - ma não tão particulari la que 

tam» (Cme, ed. cit., II, p. ,v 20). no· ver os dirigidos a L uiz F ogaça: 

('JIIC., d. lt, I, p. 229)' 

Por marran' DIi de/amo 
crytlo Irodo, 
mu} grandt louuor~ ttodo, 

am marran'o qUt morri 
blutYlIdo , 
dos Otsro abnuaDteS 

o que fo ram judeus. eodo 
ma ap tolo· lhe chomo 
muy inf 'ndos. 
no a Cee muy ynfiees, 
q\le no Ity velha samorrom 
dotrynado . 

Quem ão e tes II(!"rO abrlIlIallees, cuja cntequé e era tão eficaz que o 
lêlo relig.o'o do poeta dentre tantos judeu de Lx seleccionava? Es ta 
poe ia D.r/lI.rro de brito }'e.\t.7IIJ a L'!I's fog.lça ·e/ldo pere.7do/' /til (I'd.7de 
de L,,'xbo.r ê q /lte d.1.1 /IIa/l~1"I'a parlI os a/'es /II.70S serem /or.1 del,7, hi to ­
ricamente vahosa omo documen to para o estudo da sociedade portuguê'a 
no fin do é<eulo _ v e literariamente reyeladora do melhor poeta a tlrico 
do ClIIcJ(lT/eiro, como ja reconheceu 1. y Pelayo (A/lt%gi.r de poetas 
hrico. cJsteIlJ/lo, ladrid, I 9 , "U, p. CXXXIV), refere- e na opinião do 
Dr. Teofilo Bra~a (Poetas pa/lIci.mos, Pono, I 71, p. 235), à peste de 
qg6. endo aim, embora ignoremos o ano do na cimento e morte do 
seu autor, tomando e ra data e a da batalha de Ifarrobei ra (20 maio IH9), 
em que o poeta ntinha então carrego do espingardeiros dEl-Rey (D fan-
o V)u (R. de Pina, CrÓ/liClI de D AfollsO V, cap. CXXI), como datas certa 

da sua biografia, re pecrivamente a ultima e primeira conhecidas, temos 
elementos para escla recer ê te pequenino problêma. Os bravanei seus 
contemporàneos, ão, àlêm de Isac, Hia o moço, amuei, ambos de Lx. 
e contnbuintes do já referido empre timo dos _sessenta milhõ SI , e Yoçe 

bravanel, genro de I ac, um dos conjurado da 2.· conspiração o rgan i­
zada pelo Duque de Vizeu contra D. Joã o II. A quem se rderirá o poeta? 
~e de Hia, amuei e Yoçe (talvez filho dê te último) não tLmOS elemen tos 
para uma respo ta afirmativa, o mesmo se não dá com Isac b ravanel. 
Com efeito ê te frequentava a ôrte de D. Afonso V e Alvaro de Brito 
aparece-nos no livro da MoradiJs dêste monarca (Braga, ob. cit., p. 225), 
confessando na /llterroglIçam a /lossa Se/lhora: (Callc. ed. cit., I , p. 276) 

ey morrer o nos o rrey 
como cri.ldo 

dom Alfonso mu)' amado, 
5a morie senly, chore)', 

D. Joáo II, O Hom elll , i ualmente lhes abriu as porta do eu paço: 
para o judeu, temos a confi ão do próprio rei (Arquivo Hi tórieo, vo l. 11, 

p. 32), para o poeta, faculta-nos o Ca/lciolleiro a prova, pois por mandado 
dt: D. Leono r da ilva, como grande trovador que era, arbitrou ( 1483) 
nesse torneio littrano duma inslpida casulslica amoro a com que abre o 
C.7IIcio/leiro: o processo do Cu)'dar) <\; So pirar. Que lhes chamasse /le­
uros compreende~se e justifica-se, pOiS Isac e o genro colaboraram activa 
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lhe vedasse alargar o e pi rito com o que constituia o patrimó­
nio intelectual dum culto português quatrocenti ta. altam-nos 
obra sua, de vulto, em linguagem, se é que a e cl'eveu (1.); 
mas pequenina como é, a citada carta ao onde de Faro, de 
pêzame pelo falecimento do ogro, o Conde de Odemira, 
acu 'a pelo fundo e fórma uma formação pr . ima-parente 
da do mais típicos representante coévos da nossa cultura. 
Ari tótele , a cuja ínte e, sem forte e ortgtnais interpreta­
ções, como a de verroes ou Pomponácio, grávidas de novos 
rumos à crítica, tirânicamente e moldou o pensamento nacio­
nal até à branda, evangélicas sacudidela dos oratorianos e 
do barbadinho Ve rne), no século x\ lU, lá é citado' e éneca, 
a fonte mais ou meno próxima, directa quási empre, dos 
no o morali ta , tão patente no Leal Conselheiro e sobretudo 
na r TiI-tl/osa bell?feitol'ia. informa tambêm as sua consolações 
e con elho, Compreende- e assim que liveira Martins visse 
neste «home mui rico, e muy afazemdado, e entcmdido, e 
industrio o», como o retratou D. João II (!), aa exemplificação 
uprema» da «s ituação eminente que o povo, a literatura e a 

civiliLação judaicas atingiram em Portugal, particularmente 
sob o reinado de D. fonso V D (3). 

e traiçoeiramente, sobretudo aquele, nas conspirações contra D. João II, 
Em 14 3 já Isac se refugiara em Espanha, embora se não ti e e ainda 
lavrado a 'entença. (30 maio I.j. 5\. Denunciando -o, no que parece que 
tinha certo prazer, pois nem I1ton de Montoro lhe e capou, talvez o poeta 
almejasse atenuar a animo idade do rei, pela comparticipação em \far­
robeira. 

(I) Graetz afirma que, após afuga para Ca tela, esc reveu uma carta a 
D. Jo;\o II , re peitosa, mas energica, onde simultàneamente protesta\"a a 
sua inocencia e repelia as acusações contra o duque de Bragança, D. Fer­
nando (Bis/ . de JllijS, trad. do a lemão por Moise Bloch, Paris, I 93, 
t . IV, p . .:1-1 I). Em vão a procu r<Ímo e o sr. Braamcamp Freire, a quem 
o conhecimento desla época tanto deve, na nota-prefácio à publicação 
das sen tenças e demais documentos relativos às con pi rações (Arqllivo 
Historico, I , 3 9-93) não a indica. 

(2) Arqllh'o Hi (orico, vol. II , p. 32. 
(3) Do prefácio de Harro Gome (p. 149) ao Pnncipt! Perfeito de Oli­

veira l\lartins. Cf. no fim o r/alIo geral d.l obr'l, cap x, tls. VIII. 

-- .- - - - -~- --~ ~ p 



I :l 

3. !' a '-endo fiCO, rodeando-o no lar pa terno unl ambiente 
intelectual não urpreende que inclinasse f ara «a ida con­
templativa)) con agrando a mo-id'1<.il:' ao e::.tudo. O pai en i­
nou-Ihe o primeiros conhecimento!> d.t literatura .irabe e he­
brai -a pemn 'ular (t), familiarilando-o com a lei, e o m~dico 
portuCTuê ,J050 elira amigo de I ac, iniciou-o no e tud 
da a~tronomia e medicina (-) - a' dua cicncias que os se­
J:lrdim tanto culti,-aram, TO Di,llogo de .lmol- citam-e 

etc arte lib raio con, tituinte do Iril'ium c qlhtdl 'iT'itll1l , 

(Teri.1 iJo a ua forma 50 moldada nl:' ta dld.lctica medieval , 
corri!.(d1 e a pliada pdo ensino tI' 1di -ional d,l' escola judai­
ca ' on ar-a - notIcias que po uimo não é po ível 
re i' ndLr JUIl1I forma apodi -ric'!; ma nem por j ° é impro­
\',1 d que I.: funi1i.1riza, com comentadofl~ laimonides 
e_\' rroc. e tru\ 1 c directamente a primeira relaçõc com 

mo ele prorrio o .. onfes 'a no rer, o hcbr.7icos ('. 10G-IIO). 
or Zimm 1., Lcu Hcbr.7t'/lS, p. 15, r~prod. ror' olmi, p, 33, nor" 

te f IdO. cindo dentre outros por Kay erling e GrUl:IZ (ob. cit ., 
IV. p, .po), que c rtamente o obti"eram de alguma fonte hebraica, não o 
\' m) confirm'ldo na hi tórias da medicina portu3ue~" - • 1. de Lemos, 

V'krb • t.:-, -, crónica c cole.:-çóc d"cumenl~lis coel'a', I cm 'e_luc r ao 
me ú a m i li ir r~f<!r':ncia li lIra. Afirmam úemai a lU les autores 
qu ~. t, méJI':o fiz ra park com Lopu de ,\lm ,ida duma ~IT b. i ada en­
\'I :\a prD. fon o \' ao papa ~isto IV, o 'lut. I'aufmann corrobora num 
eruJlto artl.:o, 1..71,1I1/ille de }'ellit'l de [>'-S.7, in- Rl'J'. d('s éwdes juiJles, 
"o\. .\ I, p. 4 e e" .• es.:-re"endo: « '\ ehlel joui sair d'unc trcs grande con­
sid 'ratio , car br:l\ anel en!:!age:t les embas adeur' Lopo de Almeida et le 
avant méd::"in Joio e ln, que le roi lphonse V de Portugal enVO)d 

aupr du pape I te IV, à lair' une \ i,ite \ Y~hlel Ces embas. adeurs 
étai n t n m ~me r mp chargé de r mcltre de rrécieux cadeam: à Yehiel 
et à sa femme de la part d',\bravanel ct de son épou e, entre autres, puur 
la maHr s'e de la maisl.n, une e c1a"e de grande valeur lJui était depuis 
lon~tem)Js dan, la maisun du docteur l:Zlra, ct pour Yehicl de precieux 
manu crit e. éoétiques, parmi lesqueb se trou\'aient des oU\'fage' J'Abra­
,-anellui-même». Kaufmann autentica e te - factos com ÚU<l Cartas he­
br<licas de J . Abravanel, cuja tradução não obtivemos, e que dc:"em lançar 
al~uma lUl ôbre a ua cultura c: a Je conhc<.iJa personalidade de Selira, 
biografada (?) já por Carmoly, in-OiJr .tYechmad, II, p. 68 (apud Solmi, 
ob, Clt., p. ~). 



o pr pr ia texto de Aristóteles, tão assimilado e glosado entre 
nó -, p< ra o que lhe não faltavam mestres na comunidade 
i raelita, pois é justamente ne~ta época que o judeu portu­
guee e afirmam intelectualmente, c~nvertendo a sinagóga 
de Lisboa numa mode ta rival das afamada escola rabíOlcas 
de Toledo e Córdova (l). 

Em Portugal, portanto, como tudo leva a crêr, inICIOU o 
e tuJo da filosofia' e 'e mais tarde, arrastado pela violência 
de per eguições que por toda a parte as~ediavam os eus cor­
religionario , ao integrar-se noutros centros de cultul a mais in­
tcn a, a aprufundou (1), tornando-se por mai do que um título, 
lU ordem ideologica dos filósofos judeus, um moderno, nem 
por is~o perdeu a feição primeira dos eu e tudo, tradicional­
mente hebraica. 

4. O Sr. Dr. Maximiliano de Lemos, na erudita His­
tória da Medicilla em pOf-/lIgal (Doutrina. e in titUlçõe ) (3) 
refere um Jehudah ben l 'chag Abarbanel, de Lisboa, onde 
nos I1ns do scculo X\' e\ercia a clínica geral. Tudo sugere 
urna identificação, tanto mai plau. ível quanto é certo que, 
àlêm do nome, época e bibliografia adrede citada por aquele 
ilu tre cienti ta, Graetz afirma que D. João II, não só con­
fi cou os bens de Isac Abravanel, como «os de eu filho Juda 
Leão, ap zar dê ·te último, que era médICO, po uir LIma for­
tuna completamente pessQal» (4) . Kão ha, parece-no , do­
cument algum que autentique ê te facto. l Não é porventura 

xtranhável que ao dezoito anos exercesse Já a m 'dicina? 
Demais, a maioria dos biógrafo concorda em que ó na Itália 
LI praticou, - o que Graetz não nega, antes ugere noutra pas­
agem da tão celebrada Histó7-ia dos Judeus ( ') 

(I) Vid. Rib. Santos, Melll. primeira, esp. p. 253. 
(2) a Itál ia, como afirma G ral!tz, Ce, eh. der II/deli, 1., p. 257 (apud 

~ olmi, oh. cil, 33, n t. 2) intensificou o conhecimento de rislótele., 
Platão e éo-platonicos. 

(3) VaI. I (Li b a, I 99), p. ~1I. 

(4) Oh. cit ., IV, I' · 411. 

(~) Trad. cit., IV, p. 4·P· 



5. ntretanto, quando Juda 
zoito ano em 14 3, a circun 
com a família (I) para E p nha. 

bravanel contava apenas de­
tància (orçam-no a emigrar 

A tranquilidade que u ufria em Portugal comprometcu-a o 
pai colaborando acti a e traiçoeiramentc, por intere se ou amI­
zade não aberemo dizer, na con piraçõe contra D. João II. 
H oje, em face do documento ôbrc e ta con piraçõe , pu­
blicado pelo r. Braamcamp Freire, e pecialmente a ua sen­
tença e a do genro, Jo é bra anel (~) não re ta a menor dú­
vida da ua cumplicidade e francamente e pode afirmar, 
contra Gractz (3) demai defen ore, que longe de er uma 

lctima da amizade pelo Duque de Braaança, ou um imple 
compar a no plano dê te, foi um activo colaborador e, quiçi.\, 
diligente organizador. Levar-no ia muito longe, afa tando-no 
do no o intento, a de trinça da ua participação e culpabili­
dade na conjura ; ma n50 podemo omitir a condiçõe em 
que emigrou e a con equência que daí derivaram para o 
futuro da famllia. 

De coberta a con piração, o rei chama-o à côrte; mas ilu­
dindo ou corrompendo a vigilância do e cudeiro que o devia 
acompanhar, em rraiolo foge prudentemente para E panha 
(Junho de 14 3), onde niío defrontaria uma e pectativa tão 
incerta como a que o rei lhe re erva\'a. H omiziado, colabora 
ainda na egunda coo piração, chegando a vir a Moura «pera 
dar aviamento a que o dito Duque [de izeu] ouve e dinheiro» 

(I) Teve doi irmãos - José e 'amuel- e uma Irmã, a quem nenhum 
autor -e reC re, muito provávelmente amai · "dha, pois em q. 3 já tinha 
ca ado com José Abravanel, em cuja sentença se declara que era genro de 
Isac. 

De Jo é pouco se sabe; mas de amuei, ca ado com Bienvenida Abra­
vanel, celebram as crónicas a protecção aos judeus napolitanos (cf. U que, 
CO/lSol.lça11l cit., III, fi. 35, recto) e aos estudos rabtnicos, que seus filho 
Jacob e Juda continuaram, já incitando, já comprando livro, dos quais é 
notável um manuscrito da Misclmé Tora, de l\laimonides. (CC. Kaufmann, 
L'/I J1 . dll Jlisclmr! Tora, in-Rev. de Ét. jllÍl1es, v. 36, p. 65-7+). amuei 
foi o herdeiro da influência polttica de eu pai. 

(2) ln-Arquivo Hi~lorrC(), respectivamente vol. II, p. 31-33 e 3+6-348. 
(lJ R is/. des Jl/lfs Wad. Bloch), Pans, 1893, t. IV, p. 4 11. 
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do que ainda cá lhe ficara, entendendo-se especialmente com 
o genro José Abravancl. Julgado à revelia, dois anos depois 
da fuga, é condenado à morte em 30 de Maio de 1485 c todo 
os seus ben , que j. não deveriam ser muito, confiscados; 
ma ' a família, que o rd por vingança ou ardil podia reter em 
Portugal, nada ofreu, indo livremente juntar-se ao emigrado. 
Por i so, em 1483, nos aparece L. H. em spanha (Toledo ?), 
onde, muito provávelmente, continuou os estudo, - no que 
eguiria o exemplo paterno que aos trabalhos intelectlJais, em­

quanto outro mais rendosos se não proporcionavam, consa­
grou os primeiros tempo do exílio, convivendo com Isac 
Aboab, por antonomásia o Rabi, último Gaon (mestre univer­
sal) de Castela, e escrevendo (1484) o Comentário aos três pri­
meiros liJ11'oS dos Profetas, Josué, Jui{os e Samuel (em hebreu). 

6. Como em Portugal, decorrer-lhe ia a vida tranquila­
mente, entre livro ; e mais alegremente, talvez, porque, ca­
sando, em época que nenhum biógrafo precisa, sentir-se ia 
rena cer num filho, cuja imágem persistiu sempre no seu es­
pírito com doloro a saudade. Súbitamente, porêm, surgia im­
placável, fulminante, com o fim de completar espiritualmente 
tambêm a obra iniciada em Covadonga, o édito de 31 de 
Março de 1492, cominando aos judeus a conversão ou a expulsão 
até 31 de Julho -, preci amente lavrado em Granada, para 
cuja rendição Isac Abravanel contribuiu, com Abraão Senior, 
antigo conselheiro de Izabel I e rabi·mór das aljama hebrái­
ca , dirigindo os serviços de provisão dos exércitos (I). 

Valendo-se do acolhimento que os reis católicos lhe dis­
pensavam, em recompensa talvez da qualidades pessoais 
e interferência nas con pirações contra D. João II e guerras 
de Granada, Isac envida todo os esforços, movimenta todas 
as influência , para a revogação ou alteração do édito, conse­
guindo apenas um retardamento de dois dias na sua execu­
ção (2). 

(I) Amador de los Rios, Bist. oeial, politica y religiosa de los jlldlOS 
de Espana y Portugal . Madrid, t. III, p. 29'-296 j 297-280 e 335. 

(') « ... ali tha t the influence or A'bravanel and braham Senior could 

• 



Impo ibilitado de regres ar a P ortuga l e niío querendo 
com erter ·se, embarca com a famí lia para Nápoles, onde o rei 
Fernando o acolhe tão genero amente que, afirmam·no algun 
biogra fo , o fi zera eu mini tro \ t). 

A condi çót: horrívei em que e fez o êxodo de Espanha, 
de de a expoll ação em terra à pira taria no mar e incerteza 

ctTcct wa to ub talll two da" '~race, bringing ir to the 2nd 01 Augus t.lI 
dlcr, .Iulu de (l ,lIld J CJI' O.fo rd, 1905, p. 53-5+ f. Lo<.b, J>u/c!l1l i.\ ICS 

chrJticm l'i JIIIJ~ CII Fr,lIICl et ell ES}'.1glll!, e Gruc t7, L,l po/ice de rIIl­
qui.lilioll J'E'p,tglle ,t es devlIl., 1I1-I'el'. de Elllde~ Juú'o, re~pec t iva­

ment<.' \ul. \111, p. 2'l l e c~, e.:, p. 231> e sego 
(I) Em 25 de Janeiro de 149-t e aclamado Arun (J que logo cm 23 de 

J Il1ciro de '495 mi erávelmcnte abd ica no fi lhu Fe rnando II, re tirando· e 
depois par.1 ,\ 1\.llIa (Maz.lfI? l es~ina I). Abr Ivanel se niu-o sl:mpre com 
dedica\ o ate à morte (q de I O'L!1lbro dc 1..j.95) e com esta podc di-
2 er-~e 'lle \ iu t~rminada a sua carrt;lra de pullllco e conselheiro de rei . . 
Jmpo 'sibili tado de \ oltar a • apoie:, p.:la lI1\'a.ão frunce a de Cario VIJI, 
r tira-.e para orfu (1-t9S), onde comc a o CUI/I . ,t 1 <1"1S (1-t9:». tendo 
a ono! de rc:cupcrar o que em Purtugal esc revera do Com 10 D('u/tro-
1I0II/io, n~o c .lbenJo, n.\ ironica e. pn:s 50 de Bayle. po rque cxtranhas 
"a\ ·ntura'", 1 ano ~eguinte ( q 96) vol ta a Itália, es tabelecendo·se em 
. !onopoli, na pulia, onde tranqu il amen te \ I eu pe rt o de e te anos, com­
pondo ai .1 maiur parte das uas ob ras. Em J503, porêm. sentiu re­
naSCer de ejos da antiga ac tividade poltti a. Veoesa assi tia então, com 
terror, .\ dbsorpçao portuguesa do comérL io eu rortu COm o Oriente; mas 
Abra\ anel, julg.tndo alado o momento, põe à dispo ição do '-, enndo a~ 
suas r laçó.::. com [ ortu3al, para a cOlIse_u<,ffo dum t ra tado comercial fa ­
vor '\'eI O on elho dos Dçz, impres IOnadJ pdl fama do proponente c 
pela garantia que'; te oferccia de (11\ il\r a Portugal um ob ri nho, para di­
rigir com () GO\ êrno português as nego iaçó s, responde-lh em t rmos 
r ve\adores duma alta con iJeraçãu, e, agradc('<:ndo, promete-lhe nã o 
"manchar la ~oli{a gr.lUtudine dei Stato n(l~trO". Este fa to, 19undo 
Kaufmann, conhl:cido apenns pelo testemunho de 13aruch .lid b. Baruch 
Ha kito, ou J"orti, que CIsem dÚ\'Ida o dc\'l.l ao filho de [sac Abrav,lnd, 
Joseph .\bra\'aneh" que acompnnhára o pai para Venesa, emhora o nosso 
Ribeiro do 'an tos ( te/ll cit., p. :!go) já o rcfcris.c, apoiando e na Espc­
'·,1IIi.1 de I~racl (p. ~I) de ~lana sl:h b<.'n [srad, é huj nbsolutamellte 
confirm d:> p la rc poqa de 12 de AgôslO de 1503, do Conselho dos Dl:Z à 
pruro ta de Abral'anel, por Kaufrnann pub. corno ar.?ndl c ao arli:.;o - Don 
1. a,tc Abr,lb .. lI1el el /e CO/1/lI/ercc des épice.\ m'er Ct1/iCt//, in.Rcll. des àlldt's 
jUÍ!'c" \'01. X. X\ 111, p. !-t7- 1..1 '" Em 1508 morria, ~em vê r realiz <l da a sua 
pretensiio. . 



de hospitalidade onde quer que se acolhessem, sabem-nas 
todos os que um dia leram alguma história dos judeus (f). 
Leão Hebreu, acompanhando o pai, não quiz sujeitar o filhinho 
a és es perigos e sem dúvida por êles o mandou para Portu­
gal,- aproveitando a hospitalidade condicionada que D. João II, 
contra a vontade dos próprios judeus portugueses, oferecia aos 
emigrantes de Castela-, na e perança de melhores dias em que 
de novo e mais seguramente o podesse ter junto de si. Esta 
e perança, porêm, jámais se realizou, porque alguem, se não 
o próprio D. João II, sabedor da sua ascendência, o mandou 
baptizar e educar como cri tão, acrescenta Kayserling ('), para 
tormento do desconsolado pai, cujo coração sangrou sempre 
pela perda dêste filho. 

Mais tarde, nos r'el'sos Hebraicos, evocando-o, chorava a 
st.fa au ência e exortava-o a perseverar na crença dos antepas-
ados, lembrando-lhe, como e tímulo, os desgostos e vicissi­

tudes da família. Que morreu jóvem, dizem os biógrafos; mas 
a verdade é que em 1512 nos aparece em Lisboa um Henrique 
Fernandez Abarbanel (3) lerá porventura o filho de Leão 
H ebreu, ou o obrinho que I ac bravanel mandou de Veneza? 
Não tentamos uma respo ta ; mas seja como fôr a dúvida aí 
fica esperando uma solução que nós debalde não encontrámos. 

7. Em Nápoles, onde Sém dúvida gozaria, directa ou indi­
rectamente, da e. plêndida situação, que seu pai desfrutou nas 
côrt de Fernando I e Afonso II, viveu Leão Hebreu at~ a 
invasão france a de Carlos VIU (1495). ( Porque emigraria? 

(I) Crr. Gractz, Hist. desjuijs, trad . cit., voIs.IV e Vi mas o leitor por­
tuguês encontra uma erudita e viva exposição nos Judeus em Portugal, 
Coimbra, 1895, do Sr. Dou tor iendes dos Remédios, e um comovido de­
poimen to na COllsolaçam ás tribvlaçõells de Israel, de S. Usque, voI. III, 

da cito ed. do me~mo Prof. 
(2) Gescllichte der Iudell in Portugal, p. 11 7. 
(1) Arquivo Histórico, vol. VII, p +78. Temos presente a cópia de ou· 

tro does. existentes na Torre do Tombo (Corpo Croll., parto I, m. 10, 

n.O 165), que pouco mais adiantam; todavia declaram-no herdeiro de 
ccyabarbanel seu avo e de luda abarbanell eu tyo», o que à primeira vista 
exclue a pa ternidade de Leão I lebreu; (será porêm assim? 

2 



50 o abemo ao certo; ma a verdade é que neste mesmo 
ano, eparando-oe pela prim ira ez do yai, que acompanha o 
rei Afon o para a icília, (v id. pág. 1(>, noto 1) estabelece-se 
em Génova , onde iveu até 1504 l i). Ne ta cidade, jovem 
ainda, morre-lhe o egundo filho (-), e a necc idade, ao que 
parece, obricra-o a exercer a med icina (donde o er conhecido 
por Leão Médigo) (3); ma apezar de tas provaçóe , tudo leva 
a crêr que ecreve e ne te período os Diálogos de Amol' e o 
De c li harmollia e convive e com Franci co Pico, sobrinho 
do célebre João P ico ( id_ 10 c). ~ 111 1504 vai a Veneza ('), 
certamente a juntar- e ao pai, e pouco depois para Ná­
pole , onde, a er verdadeira a informação de alguns bió­
grafo teria ido médico do «Gran CapituOll, Gonçalo Fer­
nandez de Córdova, quando ice - rei de aquela cidade (5). 
Mai tarde volta a Veneza onde e cre eu os T 'e l'sos hebrai­
cos (6) - ma' em Dezembro (2 ) dê te ano encontramo-lo no­
vamente em Nápoles medicando e numa tão alta situação 
que arlo V privilegiadamente o i enta, bem como a « U 

casa y todo lo que son compreendidos en su guiageD, de 
todo o tributo que pezavam ôbre o da sua raça, orde­
nando demai ao ice-rei de Nápole que executasse êste pri-

ilégio (í) . E ê te o último testemunho conhecido da ua e, is-

(I) olmi, Belledetto Spillosa e L eolle Ebreo, l odena, 1903, p. 8+ 
(2) ~ lomi, ob. cit., p 5. 
(l) Graetz, ob. ci/. vol. IV, p. +p e Bartolocci, Bib. Rab., p. 88 1. 
(4) olmi, ob. ci/., p 5. 
(~) Cr. JeH'i~h Enc)'clopedia, vol. 7··, verbo Leo H ebrael/s; Kayser­

lina, Gesch. d. II/den i/l Portugal, p. 106, etc. Esta informação, muito pro­
vávelmente extralda de alguma fonte hebraica, não a vimos confirmada nas 
Crollicas dei Grall Capi/áll, publ. por Rodriguez Villa (1908). (Vol. x da 
Nuel1a Bib. de Autores Espanoles) . 

(6) olmi, ob. cit., p. 85. 
(7) É, que saibamo, o IÍnico documento publicado, directamente res· 

peitante a Leão Hebreu. Ei-Io: .Item mandamos que, Maestre Leon Abra­
vanel Medico y su casa y todos los que son comprehendidos en su guiage 
que tiene particular, no sean comprehendldos en este tributo, antes que 
sean reservados como a upernumerarios y no paguen cosa alguna, antt:s 
que sean exemptos y francos y que el dicho III Virrey le despache el pri­
vilegio necessario tanto de la franqueza ~uso dicha como que gozen de 



J9 

tência. Depois perdem-se por completo, ignorando-se inclu­
sivamente o ano e local do seu falecimento, embora em 1535 
devesse ter já falecido, pois o primeiro editor dos Diálogos de 
Amor, Mariano Lenzi, assim o confirma: «... et obligarmi 
(se l'ombre obbligar si ponno) maestro L eone, havend'io questi 
suoi divini Dialoglzi tratti fuori delle tenebre, in che essi sta­
vano sepoltit (I). 

8. A bem pouco se resume, pOIS, o que de certo se sabe 
da biografia de Leão H ebreu. uanto ao seu caracter, ão 
tão escassos os elementos, que essa reconstituição necessária­
mente decairia na mais fanta i ta das conjecturas. Algumas 
hipóte es, porêm, tem sido formuladas, quanto a nós sem rea­
lidade, ma cuja crítica, embora não alargue os nossos conhe­
cimentos, merece uma consideração especial. Tais são: a não 
identificação de Leão Hebreu com Juda Abravanel, a partici­
pação de Leão Hebreu no circulo hebraizante de João Pico, 
conde de Mirandola, e a sua conversão ao cristianismo. 

9. Que são uma e mesma individualidade, Leão Hebreu 

todos lo suso dichos privilegios capitulos y facultades, que gozaren lo 50-

lio iudlos que estovie ren en el dicho reyno en virtude de la presente ca­
pitulacion.. (Archivio di tato di apoli, Sezione politico-diplomatica, 
Privllegi delte Ra Cam era delta Sommaria, vol. 37, fuI. 39. Apud Bene­
dt:tto Croce, IZ documento /I Leolle Ebreo, in-La Critica, vol. XII, fase . III 
- 20 de Maio de 1914). 

Croce de lara que nleggendo un bell'arricolo deI prof. G. Paladino, Sui 
Privilegi cOllcessi agli ebrei dai vicere D. Pietro di Toledo (1535-1 537), nel 
Archivio torico per te provillcie Ilapolitalle (xxxvllr, 611-G.>Ii) vi ho trovato 
notizia di un privilegio concesso da Carlo V agli eb rei di Napoli iI 28 di­
cembre 1520, nel qual e (dice ii Paladino, che riassume ii documento, 
p. 620 n.) tra l'altro, ,ri I medico mae tro Leone bravanel e dichiarato 
esente da ogni tributol> . Ora iI Paladino non sembra si sia avveduto che 
ii personaggio menziona to e appunto iI famo so aurore dei Dialogi di ali/ore, 
e che perció ii uo documento reca un piccolo contributo alia biografia, 
ancorJ piena di lacune, di Leone Ebreo. ln un altro documento, riferito 
daI P,lladino, deI 1536 (p. 626-6:lJ) e menzionato anche Samuele Abrava­
nel, come iI rappresentante, e for se I'ele tto, dell 'università degli ebrei di 
Napoli, aI quale fu poi concesso nel J 543 un salvacondotto>l. 

(1) Apud Solmi, ob. cit., p. 85, not. 2. 
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e Juda bravanel, não oferece dúvida , conquanto alguns o 
receiem afirmar e outro e 'plicitamente o identifiquem com 
Leão de Modeoa (t). . por um lap o e pode fazer esta 
identificação pois Leão de Ilodena vi eu muito depois ( 157 1-

1 4 )(!) do no o autor' e quanto à dúvida daquele, a longa 
e ininterrupta tradição, e o te temunho cxpre o de algun 
judeu como mato Lusitano (10), que pela condições espe-
iai em que e faz t m todo o acento dum indi cutível valor 

hi tori -o, ão uficiente para a de fazer. Bem mais complexo 
é o problema da preten as relaçõe de Leão Hebreu com 

João Pico. 

10. João Franci co Pico refere incidentalmente que do­
chanan» filho de uI aciu hebraeu», fôra mestre de seu tio, 
o c 'lehre João Pico (3), que por seu turno cita, nas Disputa­
tiolles adJ'el"us L1 frologo , um Leão H ebreu, l'ir insigllis et 
celeber mat matiClls qU<1Si l'eleribus pa/'/l/ll fi delis exeogil allit 
/101'11111 illslrlllllellluJIZ, cuiu J'idilllu c.1I10lles mat/zematica 
sublilitate praecelle/lles(4). or ou tro lado, mato Lusitano, 
(João Rodriguez de Castelo-Branco - habib ha- Sefardi, 
quando con eLo) que em l ~lio, em alónica, tratou Juda 
Abravanel, neto 11lag/li illius lehud le, sille Leollis Abal'ballelij' 
Plalollici PII ilosophi, qui Ilobis d illi1l0s de amore dialogos 
sc";pfos reliqllit, encontrou apud se librul1l iustae magnitlldillis, 
quem aus SUIIS composuerat, reseruatulll lzabebat, eui de cwli 
ar11l0llia litllllls er<ll, J/O/l nisi 10Ilgob"1I'diei lil eris illscriptus, 
et quem bOllllS ille Leo, diuilli Jfiralldlllellsi piei p,'ecibus 
composllerat, l't ex eius prowlIlio elicitur, quem librll/ll ego 
lLOIl semel pel'Cl/r"i, et legi, et IIi 1110l'S illllllatllra llepoli fll/ic 

(I) D' ncona, Te,1/ro mall/ovaIlO, in-Gi01'll. s/oro della leite/'. italialla, 
1 5, p. 49. Apud olmi, cit., p. 2, nol. I. 

(2) Cc. Geiger, Leon da Modena (157 1-1 64 ), seille S/elll/llg ll/r Kab­
bala/I, pml T ,tllllUd lI/1d rUIIl Chris/entlwl/I. Breslau, I 56 (cit. por Solmi, 

eo. loc) 
(l) ln . Epist.. ancti Pagnino Lucensi ,P raed. ord." d. Opera, li, p. 137 1, 

da ed. Be. ilêa, 1573. 
(1) Li\'. IX, cap. VIU, fis. 131 V. ed . Veneza (1557) c 454 da de Basilêa, 

(15Tl). Cf. li\'. IX, cap. XI e liv. "lU, cap. l. 
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ita praellenerat, eum breui in lucem mitte1"e decreueranzus, est 
sane opus lwc doctissilllUnl, in q1fO bOlllls ille Leo, qua1/tum in 
plzilosoplzia ualebat, satls indicauerat, scholast ico 'amen stilo 
inscriptulll (t). Todos estes te temunhos parecem concordar 
em que João Pico fos e discípulo de Juda Abravanel, o citas e 
e induzisse a escrever o De cceli harmonia. E na verdade não 
falta quem assim concluisse, como W .olf, Kayse rling (2), a 
Je1Jll'sh E1/c)'clopedia e, entre nós, Ribeiro dos antos, que, 
adrede, procura de fazer a dúvida que a cronologia imperiosa­
mente gera (3) - precipitadamente, porêm, porque nem «lsacius 
Hebrreu » e seu filho cJochanan" se podem identlÍ;car respe­
ctivamente com Isac Abravanel e Juda Abravanel, nem êste é 
o Leão Hebreu que João Pico cita, nem para êste ou a 
instância suas escreveu o De cce/i harmonia. 

a) E merilhemos um pouc:o o factos, atentando sobretudo 
nos e tudos orientais de João Pico (25-2-1463-17'11-1494). 
Ninguem como êle, na Itáli a cultis ima de quatrocentos, levou 
mais longe e num intuito tão compreensivo os e tudos orien­
tais, que fascinaram cardiai como Domenico Grimani e Egidio 
Viterbo e cOlldottien' como Guido Rangoni. Foi em Pádua 
(r 4 0-2), para onde o arrastára o desejo de aprofundar Aris­
tótele , que se iniciou no hebreu, com o israelita Elia dei 
Médigo, um dos mais notáveis repre entantes do avérroismo 
e que mais tarde o acompanha para Pavia (1482-3) e Florença 

(1) Curatiolles Medicina/es, cento VII, curo 98 (p. 152-3 da ed. 1566, de 
Veneza. Vid. Dr. Maximiliano de Lemos, Amato LI/sitano, Pono, 1907, 
p. 68. 

(2) Ob. cit., p. 106, nota I. 

(3) .Julgo que este he o mesmo, de quem falIa muitas vezes Pico de 
Mirandula na Bibliotheca [?J contra os ASlrologos, com o nome de L eão 
H ebreo, chamando-lhe insigne mathemalico inventor de hum novo instru­
mento, e author de excellelltes Callones ou regras sobre os mathematicos . 
.. . em faça escrupulo ver, que Mirandula mor reo cm 1484 (sic), porque 
Judas Abarbanel, quando sahio de Portugal com seu Pai nos principios do 
Reinado do cnhor Rei D. João II, isto hc, entre os annos de 1481 e 14 .h 
hgurava já de grande homem. De sua sciencia mathematica he testemu­
nha o Dialogo III do Amor, de que temos logo de falar, em que elle trata 
das Mathematicas .. Vid. Mem. cit., p. 399, noto g. 
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(14 4) e por sua uge tão e creve o comentário ao De sub tim­
tia orbi de A err e (14 5) e um tratado. ôbre o Intelecto e 
a Profecia (1492)(1). Ma é em 14 -, ap6z o regresso da 
primeira iagem a França, que João Pico inten ifica e ses 
e tudo. o hebreu, e rudado ainda com Dei 1.édigo, junta- e 
o árabe e a ê te o caldaico en inado por Mitridates, mestre 
tão cio o da ciência como do discípulo (!) . Nada exprime 
tão bem e ta febre de ori otali mo como a carta a Ficino de 
6 de etembro de 14 • Re pondendo ao pedido que êste lhe 
fizera duma tradução latina do lcorão, dizia-lhe que em breve 
teria o prazer de o lêr no original e que ao hebreu se dedicava 
com tal fervor, que ao cabo dum mê podia <Olondulll quidem 
ClIIll laude, sed cifra CIIlpa11l epi tolam diciare... Vide, ex­
clama, quid pos ii iJ/lpetl/s allimi». E para coroar e ta eru­
dição, rara, apezar de rudo, na ua época e muito mais na ua 
idade ('23 ano ), notificava-lhe ainda a adqui ição duns manus­
crito caldaico ( i libri 1/1Ii ellLO/l lhe aun), com os oráculo 
de E dra Zoroastro e 1.elchior, que cm au: ílio alheio, 
anceava lêr. «Vide 'Ial'si/ii qllae illsperata mihi bOlla ÍlTe­

psenmi ill sillumo (3). É ne ta variedade de estudos, que não 
cabia no e treito quadros do in"J,illnl e qlladriJlill11l, e na 
impre são que as di puta e colá tica da Universidade de 
Paris lhe teriam causado, que deve filiar-se a génese do sin­
cretismo que o levou a redação da fama a 900 téses de ol/mi 
re scibili, pejada, de erudição, mas de esca a originalidade. 
Até e ta época, poi , Leão H ebreu não foi mestre de João 
Pico, nem ° poderia ser porque ainda vivia em E panha. 

ê-Io-ia, porêm, posteriormente? 
Mal divulgadas aquelas téses, na ameaça duma intervenção 

papal nada cativante para o seu cándido desafio e juvenil entu-

(I) Vid. Rénan -Averroes et l'averrois1l1e, Paris 1861, p. 197 e 382; Della 
Torre, Stori.l deU'Academia Platonica di Fire'lre (Florença, 1902), p. 752, 
7:'6-7, passim, e Perles, Les avall/sjuijs à Nore/lce à l'epoqlle de Lallrelll 
de Médicis, in-Rev. des é/lide Juives, vol. XII (I 6), P 25 (. 

(2) ido Epist 41) CI. Lpist. 3ti a André úclla Comia, de 15-8- '4 6, in 
Oper.l, ed. Vt:nt:za (155j), re pect. a H,. 6 v. e 66 v. 

(l) Ep15t. xx do hv. I Epistol.Jrlllll, na cito ed. lho fi4 v. 



iá mo, Pico emigra para França. De lá volta em 1488, por 
interferência sobretudo do «pl'aestalltissiJllIlS o Lourenço de 
Médicis e do amigo M. Ficino (t), e recolhendo-se pela gene­
sidade do Magnifico a quietude da vila Querceto, perto de 
Fie ola, retoma logo os estudo do hebreu. f: 'eu me tre 
cntão Jochanan. erá ê. te o no so Leão Hebreu, como 
pensavam Wolf e Ribeiro Jos antos? De forma alguma, 
pois e de h <\ muito era incertamente identificado com Johanan 
ben I ac de Pari , chamado em hebreu skenazi e italiano 
Alemano, hoje essa identificação não oferece a menor dúvida, 
conhecido, como são, os elementos biográficos que Perles 
deparou num ms. hebraico do British MuseuJ1l (2). om êle 
termina João Pico o e tudo do hebreu, e conquanto náo 
descure nunca o orientali mo, domina·o, porêm, a uprema 
a piração, que a morte não permitiu levar a cabo, de harmo­
nizar Platão e ristótele', - velho problêma que obsediante­
mente e impoz durante séculos a especulação e para cuja 
olução o j)e ente et 1/110 (dedicado a . Poliziano em 1491 ), a 
ua melhor obra filosófica, se pode considerar o primeiro 

capítulo. 
b) Juda Abravanel não participou, pois, do círculo hebrai­

zante de João Pico; será, porêm o Leáo Hebreu, que êle cita 
na Disp. adJ1. astrologos~ A de ignaçáo - Leãu Hebreu ­
é a az vulgar entrl.! os judeu e de per i insuliciente para 
revelar o \'erdadeiro nome próprio. Munk, a quem eram 
familiare os filó ofo e comentadore semita 1 identificava 
aquele Leo Hebra?1I com Levi ben Gerson (3). 

E com razão: por um lado a data em que Pico acabava, 

(I) Cf. Epist. de Ficino a Pico, de 30 de maio de 148 , ap. Della Torre, 
oh. eit ., 76 \. 

(2) cAlemanno parait être venu à Florence en 14 ,en qualité de pro· 
fesseur; ii fut bientôt mis en rapports avec son homonyme Gio\'anni Pico 
della Mirandola. Ce dernier le pous a à acheve. son commentaire ur 
le Cantique de Cantiques, qu'lI préparait depuis deux anso. Ar!. it., 

P·245. 
(3) lJiel. de se. phil., de Franck, art. cit.; Zimmels (apud olmi), propõe 

tambêm esta identificação. 



em Floren-ra a Di :put,1fio /les (agô to (?) l..\-_..j.) Juda bravanel 
VI' la em 'ápole' por out ro naquele rabmo provençal, 
conhecido tambem durante a idade-média por Leão Hebreu 
(VO Hebrrus ou [.eo Juda!us) e Leão de Bagnol (Leo de 
Ba/ll/oli) concorrem todo o elemento da ' lac ' nica infor­
maç ~e de João Pic. Filo 0:0 : e\eCTcta, acima de tudo, 
o upou- e tame em de.a trOn?mla, Já calcul.lOdo t m 1320 uma 
Tabua do '01 e Lua lá anailsando o' pr blema a tronómico 
que a 'cola debatia. no liv .. v do Mi/chamoi Adonai" ( 
guerra do enbor). ~o"o ln trum,ento que J. Pico refere 
não e mal que o de coi ndor do que e profu1ldamente oculto, 
CUla invenção e descrição L. b . l; er on apre enta naquele 
li\To(ll. Oll a bale tilha como mai mode tamente lhe chama­
vam o no' o mwegaciores e cujo conhecimento sem dúvida 

não deyiam a ~L Behaim (-). 
Parece poi , poder afirmar- e que João Pico não conheceu 

nem CItou Juda bra\'anel. ma última dificuldade, porêm, 
ub i te: o t temunho de . mato Lu itano. 

c) Ê te, tão exacto em regra na ua notícia, não errou; 
erra ante quem precipitadamente o tem interpretado. ' que 
ao lado de J050 ico h.1 o obrinho J oão Franci co Pico, tam­
bêm Conde de lirandola (a a inado em 15 ' 3), que do tio 
herdou a pai. ão orientali . ta e a me ma tendência incrética, 
porêm, com meno brilho e erudição. Vivendo ordináriamente 
em Geno"a, bem poderia ter ido ne ta cidade que e aproxi­
maram -. aproximação tanto mai fácil quanto é certo que, 
.llêm de o unir o me mo culto por Platão, J. Francisco Pico 

(I) Todo êstt: livro v foi traduzido para latim no éc, XIV, e enTe pe­
elal a parte I.jue continha e ta de c.rtção cm d.p por Pedro de le 'andria, 
que a dedicou ao papa Clemente \'1, de vinhão, com o título: De instrll. 
mento ecrelorlllll re~'el.ltore. Cf. P. Duhem, Le sJ'stheme du mOllde, t . IV 

(1~116" p. 39-40. 
(2) \'id. 1. Bensaude - L' A~lrollol/lic lIautique .lU Portllgal á l' epoqul! 

de. gr.l/ldes decouverle.. Bt:rne, 19 12, e o re umido Btcker - Trabajo~ 
~edgr.ifico -aslro/lomicus de lo hebreo. pe/l;1I IIlares dllrallte la alta 
Ed.ld-.\l<!di.l, in Boi de la Real Soco Geograftca, Madrid, t. LX, I .· trim. 

(19 1 '). 



nece itaria como o tio, da convivência de um douto isradista, 
que o familiarisasse com a rêJ1e1'ie oriental (I). 

11 . Re, ta agora, para terminar ê te já longo capítulo, 
examinar a afirmação, re lativamente vulgar, da conversão de 
Leão Hebreu ao cristiani mo. m êrro de facto a su citou, 
a simples reprodução dum fronti pício a de faz; mas nem por 
i. o deixa de ser elucidativa a sua evolução, quanto mais não 
seja como documentação da fantasia humana ... 

Pretendia-se que Mariano Lenzi, amigo de Leão Hebreu c 
primeiro editor dos Diálogos de 111WI' (1535), porque os qui. 
zera arrancar à I<tenebre in che e i tavano sepoltil!, e refe­
rira ao autor no fronti pício desta edição, nestes termo : 
Leolle medz'co di naLiolle Hebl'eo et di poi fatto cristiano)-, 
tetemunho que, dizia-se, era corroborado por esta passagem 
do Diálogo III, que s6 um cri tão poderia sub crever: Coloro 
che'l de iano [não morrer] non credono interamente che sia 
impo ible (2) , et hanno inteso per le historie legali, che Enoc, 
et lia, et ancor santo GiolJa1l1zi Evangelista ono immortali 
in corpo, et animaDo 

Delitz ch (3) (J840), vendo a 3. a ed. dos Diálogo, que real­
mente ex ara aquela declaração, aceitou como um facto a apos­
ta sia; ma Munk (187') ('), e muito antes Hibeiro do antos, 
negava-lhe todo o fundamento, porque não faltavam lugares 
nos Dia/. em que o autor manifestamente revelava a crença 
judaica. A im ao referir- e a Maimónide e a Ibn-Gebirol, 
chama-lhe re pectivamente «ilnostro rabbi Moi eD e «i i 110 Iro 
Albenzubron.· para fixar a época da criação recorre ao com­
puto hebraico: « iame secondo la veritá hebraica a cinque 

(1) Zimmels (apud olmi, oh. cit ., 5 not.) identifica tambêm «o divino 
Picou da notícia de Amato com Fr. Pico' ignoramos por.:!m, com que 
fundamento. 

(2) • olmi, oh. cit., p. 27, not. 3 corrige: /10/1 .•• pos ibile. 
(1) Aplld G. Gentile, na recensão ao cito livro dI! ulmi, pub. ill-Critiea, 

\"01. 11(1904), P 314· 
(4) ln Franck-Diet. de Se. Pllilosophiqlle , 2 ." t!d. verbo Leon Hc?n:u. 

' ao pudemos vêr a primeira edição, de 1852, nem as lela/lge etc., Clt. na 
Bibliografia final. 
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mila dueent e anta due, dai principio della creazione» (1502) 
e finalmente, C!m termo. ln qUI\OCO a confesa: «noi tutti 
che "hrediamo la aera legge mo aica., Quanto à invocada 
pa agem do Di,lI. III, [unI;: não receava afirmar com \ Volf(1) 
que a palavra - ue! , lIlC01' ',11110 CioJ'all1li Eaallgelishu 
fôram II1terpolada por cen ar romano. Leão Hebreu, por­
tanto ü data da redacção do Dittlogos ( 15 2) não e convertera. 
E depoi? Falta\·am. como faltam ainda, todo o elemento 
bioarüfi"o ; m,l ' ~l unk ju tamente ob 'er va que ' e Leão 
H ebreu tive ' e mudado de crença não e compreenderiam 
o louvore de Guedalia Jah ia, no 'chah:/II!let /uz-Kabbala, e 
Azaria de Ro i, no Meor Enail1l, nem o pompas elogio de 
Manuel Aboab na om%gia . .. 

Zimmel (~) ( I 6) reconhecia tambem que os Didlo"'o 
aeu am ornai riaido i raeli mo, con iderando, pois, como 
uma fabula o pretendido te tem unho de Lenzi' ma Ludwig 

tein (1<:'90), numa recen ão do livro de Zl1nmels (3) , não aceitou 
e ta opinião, porquan to depoi:. de [520 nada mai e abe da 
"ida de Jud a bravanel nem e pode recorrer ao eus e crito· 
e Lenzi editando o Di.:dogos a breve trecho da morte do , 
autor, não mentiria pelo natural receio que a fraude su cita e 
prote to. T oceo(') ( 1902) e 0lmit5) (19 3) francamente o 
reputavam hebreu, ma nem um nem outro re olviam a dúvida 
de tein. Finallllente G. Gentile cortou cérce a questão 
reproduzindo o implici imo frontispício da edirão pri1lceps, 

(') Bib.", p. 43ô e til, p.;; , . 
(ti Apud Genule, cil. 
(3) Publicado no Arehlv fiir die Ge elziehle der Philosopme, III, 109, ap. 

Gentile cito 
(4) Di UI/ III/OVO doe . su G . Brllno, in I/ova AI/to/agia , 1-9-1902, p. 90, 
($) Ob. cil, p. 27 I: nOIJ 3 -. E te auto r compilo u todas a pas agen 

dos Dialogo, que a usa m o juuaísmo de Juda Abrava ne l. As 1m aos es­
cri rores h.:braicos chama os <csavi, i no tri vecchi, li sapien ti, i nostri te 0-
loaí antichi vecch i, i teologi mosaici; Mosc e ronne i nostri beatí, i due 
anli pa tori; Mose é anche iI san to 10'1:, ti datore della legge divina, iI 

principe de' profett j ~laimol1tue, iI no tro Rabbi Moisé j Ibn Gebirol, iI nostro 
Albenzubron j la rdigione emnica e la veri tã ebraica, la sa ra legge di 
~IO\sê, la saLra legge mosaica . Gli eb rei sono li feddi.>. Quando fala de si 
própri1 diz-se Sempre mosaico e náo há referência a ou tra religiões . 

• 
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por todos ignorado: Dia/ogi d'Amol-e di mae I S/I'O Leolle 
medi I co JIebreo. 

omo explicar, porêm, o acré cimo de algumas edições 
posteriore? olmi su 'peitava que tivesse sido um meio para 
obter o publicetur do censores romanos; mas Gentile, corri­
gindo, diz que o foi sem dúvida, visto que <coão aparece na 
edição prillceps, ... mas para os censores de Veneza de 1545, 
e não para o cen ore romanos de anos antes. Demonstra-o, 
se ha necessidade doutra demon tração, a edição suce iva 
de 1549 feita pelo filhos de Ido, cujo fronti pício não repro­
duz o da edição principe, ma o da ed. 1545, liberto sem dúvida 
do vício: DlaloBlzi di LJmOl'e cOlI/posl i pel' Leolle medico 
hebl'eo, e nada mais ... » (t). 

A palavras - et ancoI- Santo GioJJQ1l1li EJ1angelista- que 
'Volf e Munk consideravam interpoladas pelos censores roma­
no , parece ante , como reconheceram Solmi e Gentile, que 
deve atribuir- e-lhes a autoria ao editor Lenzi. Êste último, 
desenvolvendo explicitamente o argumento, diz: «Disso me 
persuade não tanto a observação gramatical aduzida por olmi, 
nem a recordação, por si própria, de S. João, que poderia 
referir- e aos que de ejam não morrer, mas o achar-se esse 
facto nas histo1"ias legais~ ('). 

Pode as im afirmar-se que Juda Abravanel jámais se con­
verteu, porque, sintetisando, àlêm de cessar a razão que pro­
vocou essa suspeita, acresce o laudatório testemunho de Jahia 
(1535), zaria (153 ,t), I ac Alatrini, invocados por ?\lunk e 
Solmi, e a que nó acrescentamos o de Amato Lusitano 
(1567)(10). 

(I) Ree, cit., p. 315. 
(2) Eo. loe ., p 315 nota. 

- - =- - - --- ........ --=---





CAPÍTULO II 

A OBRA DE LEÃO HEBREU 

12. - A oora de Leão Hebreu, ao corÚrário da de seu 
pai, é pequena: o De creli harmonia, uns Versos hebraicos 
e os ,Dialoghi di Am01'e (i). Do primeiro nada se sabe. 
Perdido definitivamente, como parece mais provável, sal­
vou-lhe apenas o título a lacónica notícia, já transcrita, de 
Amato Lusitano, que em alónica, em casa dum sobrinho de 
Juda Abravanel, tivera presente um exemplar. 

Os Versos hebraicos, (Carmina ill laudem sui pare{ltis, 
como os caracteriza B. Machado) publicado pela primeira 
vez em 1505, são riços de notícias autobiográficas, embora 
escassos de valor doutrinal. 

Limitada aquela obra, e durante pouco tempo, ao peque­
nino círculo da família do autor, e esta aos rarissimos que 
alcançaram vêr uma edição, fôram os Diálogos de Amor que 
celebrizaram Leão Hebreu, integrando-o no platoni mo tão 
característico da Renascença e dando-lhe um lugar de realce 
na evolução da literatura amorosa e dialogada. 

13. - Como o próprio título indica, a exposição é feita sob 
a fórma de diálogo entre dois interlocutores, Filon e afia, 

(I) Diz Rib . dos Santos - Mem. cit ., p. 403, noto b-, que Jae. Vindito 
no De vita fllnctorul/I statu, s ct. 7, p. 138, e Jo . Dieemanno no Th eatro 
Placciallo Pseudonymorllll1, p. 416, duvidaram desta autoria, porque, sendo 
o autor hebreu, não se c mpreendia a alusão à imortalidade de . João 
Evangelista. 
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imboli ando re pectivamente o amor e a abedoria, ou me­
lhor o de ejo de . aber. 

ofia é amada não apena e piritualmente por Filon, e 
pela a cenden -ia que conqui ta faz prolongar durante três dias 
a po.le Ira' em que Filon a e c1arece obre o tema funda­
mental, o amor, m torno do qual a necc idade do diálogo 
ou a urio idade de afia enxertam "ária problema. Dai 
o trê di, logo em que o livro está dividido e nos·quais trata 
uce iyamente da (I) na! ure,a do amor, da ua (II) lllziJler'­

sal; fade e (III) oricrem ( I), 

\'olumando todo o defeito do diáloao platónico, a 
dialectica ' minucio a a repetiçõe e interrupçõe frequênte ; 

pela « ollf.lblll<t\iolle~ de toda a obra a primeira impre 50 
, a dum idilio, em que, como já notou Graetz, domina mai 
a fanta ia que o pen amento. No fundo, porêm, atentando 
apercebe-se um todo organico e uma atitude filosófica definida. 

E\.trangeiro como era o eu italiano () não é castiço; 

(I) A arquHCctura do istêma exijla que e ocupasse tambêm dos efeitos 
do .tl1lor. (Omitiu-os ou nunca o \'ersou? Táo saberemos dizer. É 
eno que o Di.ilogos terminam com um resum o de toda a obra; mas 

não dure e quecer- e que são postumos e nada nos garante que o editor 
~lariano Lenzi tenha publicado o m . completo. Demai, numa passagc::m 
do Diál III promete tratar num outro dia do efeitos do alllor-, apezar dei 
lendo tal"ez de o \·ltuperar em certa - cou as, recear perder a vi ta, cumo 
Homero e tersicoro. que cantaram .. ontra os amo re de Páris e Helena! ! 
Fran e ,-o Catani da Diacceto, no P,wegirico d'AlIlore adverte que sendo 
o amor um deus, o[re um rande castigo quem o bla reme, como aqut:les 
poetas! É muito prO\a\'el que L. H. bebe se em Diacceto (vid. 17). 

(2) Temos por s m du\'ida que o Di,il. [oram escrito pelo autor 
ne ta lingua. ·ugere-o a dedicatória dI! Lenzi a Aurelia Petrucci, e on­
firma-o :\lc::nas éh ben [ rael, numa pa sagem do prologo da Resurreição, 
que Rib. do anto invoca: «Hallo tambien que lo más in ignes Hebreos 
escribieron sus libros c::n la lengua vulgar, como hlzo R. Moseh de Egypto 
u Directorio en la lengua Arabiga, Philon Hebreu em la Il!ngua Griega, 

Don Jc:huda Abarbanel en la Italiana, e outros infini lOS". 

Toda"ia há quem os repute escritos originariamente em latim l C. 
~lontesa no prol. da ua trad . (vêr p. 3.-\) e boab na om%gia (p. 30'1)] 
e em hebreu. (Piccolomint nas IlIstituições morais e arraceno no Pref 
da sua tradução latina). 

Vld. Rib. dos antos ",Iem. cit., p. 401, notas, e a Dedicatória a D. Ma-
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mas apezar da pobreza da lingua e da rijidez do estilo, os 
Diálogos impuzeram-se (I) e por mais dum conceit0 influiram 
na vata e curiosissima literatura amora a dos séc. XVI e XVII. 

Redigidos muito prov velmente desde 1502 ('), conser­
varam-se inéditos até que, em 1535, Mariano Lenzi os editou 
póstumamente, salvando·os em dúvida do mesmo destino a 
que o tempo votou o De c(J!li harmonia: o esquecimento e a 
perda. Raros conhecem hoje os Diálogos de Amor, tão dis­
tanciados e tão da nossa cultura, pelo go to e assunto; mas 
na ua época poucas obras tiveram lima tão grande fortuna, 
sucedendo-se a edições e traduções num crescente acolhi­
mento. enão veja o leitor na lista seguinte, forrageada no 
bibliógrafos, bipgrafos e monografistas adrede citados; ma 
ante , re peitando a cronologia, indicaremos os Versos he­
braicos. 

I) - Versos hebraicos 

.,~)!5 (Xir) Panegírico paterno, em verso. 
Publicado como introdução às obras de seu pai, Isac 

Abravanel: 
a) Nachálath Aboth (Herança paterna), comentário ao Pirké 

ximiliallo de Austria da tradução de Garcilasso Inga de la Vega, (1590) 
onde se e. põe lucidamente a questão, pronunciando-se tambêm pela re­
dação italiana. 

(1) VAReHI, Ercolallo (Veneza, 1570, p. 233, ap. Solmi, ob. cit., 94, not.) 
dizia : "Se i Dialoghi di Leone Ebreo, dove si ragiona d'amore, fossero 
vestiti come meriter~bbero noi non haremmo da invidiare ne i la tini, n~ i 
greciu. E Tullia d' ragona, De l'illfillitá dell'amore (Bari. 1912, in Tra­
taUi d'amore dei cillq/leCellto, p. 225. cc ei casi d'amore penso che i possa 
dire for e molto piu, e certo con piu leggiadro stile, ma meglio ch'io creda 
nou. E p. 224. "Fra tutte quelli, che ho letto io, cosi antichi come mo­
erni, che abbiano scritto di amore in qualunque lingua, a me pia ce piu 
Filone che niunoll. Conhecido é o juizo de Cervante , no prologo do 
Quijote: • Si tra táredes de amores, con dos onza que sepai de la lengua 
tosca na topareis con León Hebreo, que os hincha las medidas». Bastam 
êstes factos para justificar a afirmação de MlV1k (Dict. des sciellce~ phil. 
de Franck): cc ••• I'Italie rendait ju tice au mérite de cet ouvrage, qui était 
assez grand pour faire pardonner à I'auteur étranger les defauts du styleu. 
E não só a Itália, como se viu .. , e verá. 

(2) Esta data é expressamente citada no Dial. III: " ... siamo second.:> 
la veritá hebraica a 5262 dai principio deUa creazione .•. 
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uboth. ( entenças do pais) e dedicada ao filho Samuel. 
Em Constanoplu, 1505; ib. 1519; Veneza, 1545, ib ., 1567; 

Lublin 1604' 
e 

b) é/e,. Rox AIII<1/1Jh (Fundam lHO da fé). Con tantinopla, 
1505; ib, 1519; eneZ'l, 15 ... 5; Cremona. 15 57. Trad. 
latina, dc or t, Am terdam. 163 . 

Barbo a ~la hado, Bib. LII it. lI, 9:lO, afirma que e 
contem tambem no paterno ZéV.1Ch l't!S,lCh (~acrifi io 
Pa' aI) ontantinopla, 1496, o que nenhum biblio­

rafo confisma. 
Cf. Fürst, Bibliotheca Judaica, 

Leipzig, 1863, I, p. 14 e II, 231 

2) - Dialoghi d'Amore 

A) EDIÇÕES ITALIANAS 

1) Olalo, i d' more di maestro Leone medico IIebreo. tampa ta in Roma 
p r ntonio Blado d'Assolu, Dei M o.~x.v. 

O 3 dial tcm numeração separada. Rarissima c ta ed., 
S.lbemos apenas da exitência de 2 ex.; um na Blb. Nac. 
Italiana, outro na posse de Bcncdctto Croce. 

Cr. G. Gentile, (recen ão ao livro de 
olmi, ci 1.) in Critica, vol. II, (1904) p. 315. 

2) Oialo i di amore, composti per Leone 1edico, di I at ione Hebreo, et 
dipoi falto Christiano. Aldus (com a áncora aldina) M.O.XI.!. I foI., 
sem folhear, e 261 duplas. I o fim diz; ln Vinegia, nell anno M.O.XXXX!. 

ln casa de' Figliuoh di Aldo. i'<ão tem outro preliminares àlem 
duma dedicatoria de ~lariano Lenzi «alia valorosa Madonna Aurelia 
Petrucciu, sem nenhuma notlcia biográfica do autor. 

l. y Pelayo, ob cit., III, p. '4, nota. 

3) Dialoghi di amore composti per Leone medico di natione l1ebreo, et 
di poi fatlo christiano. Veneza, 1545. 

Solmi, ob. Cil., p. 2, noto 2 . 

4) Olalo hi d'amore di Leoue Hebreo Medico. Di nuovo correj.ti é ris­
tampati. Venecia, presso Giorgio de' Cavalli. 1505. 

Apud M. y Pelayo, ob. cit., III, p. 14, nota. 
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5) Dialoghi di amore di Leone Hcbreo, medico, di nuovo corretti et ris­
tampa ti in Venezia, appresso icoló Bevilayua. M.O.LXXII. ln. 8 .• , 
de 246 fIs . 

. M(unk), art. sobre L. H. in Dict. des 
Se. philosoplziques, de Franck. 

ao esta as ed. que vimos descri tas; porêm, os bibliógrafos e escritores 
que se ocuparam de L. II. citam as seguinte: 1549,1552, .558, 1562, 1573, 
.5 6, .587 e 1607. 

editor da coI. Scriuori d'I/alia (Bari. Gius. L aterza) anuncia uma 
reimpressao da ed. princ. 

a) E :pallho!.7S. 
B) TRADUÇÕES 

1) Los I ialogos de Amor de Mestre León Abarbanel medico y filosofo 
excelente. De Nuevo Traduzidos en lengua ca tellana, y de regidos 
á la Magestad dei Rey Filippo. Con privilegio della illustrissima 

eÍloria. - En Venelia, con licenza dei Superiori. M.OLXVIII. - ln 
+., 2 Rs. prels e 117 de texto . 

O traductor foi Guedelha Yahia (judeu portuguez), como se de­
preende da dedicatoria: .AI muy alto y muy poderoso Sennor 
Don Phelippe, por la gracia de Dios, Rey d'Espanna, Catholico 
Defensor de la feé, Guedella Yahia, salud y perpetua feli;idad.». 

Cf. alvá - Biblioteca, II, 155; Gallardo, El1-
sa)'o de I/lla Biblioteca Espanola, I, p. I; 

Alvaro Neves, Bibliografia Luso-Judaica, 
(Coimbra, 1913), p. 25. 

2) Philographia Vniversal de todo el mundo, de los Dialogos de Léon 
J-l ebreo. Traduzida de Italiano en E~panol, corregidl y anadida, 
por Micer Carlos Montesa, Ciudadano de la insigne ciudad de Ça­
ragoça. Es obra utili ima y muy prouechosa, assi para seculares 
como Religiosos. Visto e examinado por arden de los Senores dei 
Consejo Real. Con licencia y privilegio. En çaragoça à costa de 
Angel o Tavanno, Ano MD'V (sic). 

111-4.·,30 Rs prel , contendo aprovação de Fr. Jeronimo de Guadalupe; 
Privilegio de Filipe II; Licença; Taxa; Erratas; Epistola dedicatória; Pró­
logo e uma platonisante « pulogia en Alabança ..tel amor». 

263 p. (duplas) de texto e I final, que diz: "Acabóse de imprimir esta 
preente Philographia Universal de todo el mundo, :le los Dialogos de 
Léon ll ebreo, traduzidos de Italiano en Espanol, y corregidos y anadidos 
por cl cxcell en te letrado Micer Carlos lonte a, ciudadano çaragoçano. 
En ca ~ de Lorenço y Diego de Robles, hermanvs, impressores en Çara­
goça, el ano de la corrección, á II dias deI mes de Deziembre, dia deI 
Solsticio Hyemal de 15 2 •• 

3 



.... 0 Prólog<>, segundo Me"". y Pelaro, conlém-se ,slas nO liciasl paro. 
as quais lu~tamcnle ehama a alenç1io: 

.La o tra ocnsion que me ha !'Iodido mOver, dcjando aparte la IU li lez.a 
de IR nbra, ha ~ i iJo cOII:1Jera r 'lue mi !'ladre, c1 sefior IlemRndo de Moo­
t e~3 ~tlll"\Jo en ':Umpa1l18 ,lei I lluHrl~~lmo D. Dle80 de MeniJoça, cn la 
emb~uJa .k Ramo, en tiempo de nucl>lro IO.ncto Padre Julio tercero, 
qui~o hnúr esta HaJu~cion de lensua LuiOQ ~I~ branolll, en. que fué 
escrifa on~inalmcnte dd aUlor, eOIl tan elegante uulo que dló oeDSlón IS que 
qualquicr onioo dcscas~e traduzilla en su rruprio vulga r para participar 
de la amorc..sa rhllosophla que c1libro conu:nl8. porque lué eo el tiempo 
que salio li lut Je manos dei autor la matcria ma!> eeh"brada que en aquel-
1,)5 l i~mp"5 tO Rom3. ~c \10 01 oyu, pur c:1 buen cro!ollO que el autor Icnia. 
EI autur {ue m.,.hcu y rnuy ooelo co looas fllcultade), li quicn 101 Punli­
ficc~ ,-!ue alcJnço, ~iemprc hicieron mucha mercc::o po rque residiese en 
Roma, )" pudics~cn gnta.r d" su buena Joctrino y dulce eonversacióoII. 

DJ ,-,..lição hcre'·c Salvá: 
.Send .. 1.1 Pri\·ilc!gllJ e a Licen.;a de 151il e a taxa oe 85, deve supor-se 

que náo han:rA C).~mplllr.:s que tragam no frontispicio uma dala mais 
antiga qu.: a de F-4; por isso ao cilar Llllasa uma impressão de 8'1, lu. 
surur quc e~lllria falto oe frontispicio O e"(cmplar que teve preseme e uoi­
camente se /luiou p~la folha final. - P05)UI um com o ano de 1593 na 
ponada. apeur de s~r de~ta mtsma edlçiio e ter-se conservado nele a data 
de Sl, '1ue traz nO fim Como nesté colo ron e no fruntispic io se declara 
que o intcrpr~le era '\Iicer Carlus \Ionlesa, fez mal '\'ic. Antonio em dizer 
na Bib. ,.· .. /11'.1, t II, p. 339' aAnonymus, convenil in vulgarem linguam: 
Dialogas de amor. Caesaraugustae, 1.593. 

Cf Salvá, ob cit., II, 156; Menéndez y 
Pdayo, ob. dI, t. 111, p. 16- I] nota. 

3) La IraJvzion dellndio de los Ir~S Diálogos de Amor de León Hebreo, 
hecha de Italiano en Espanol po r Gar~ilBSso Ioga de la Vega, nl­
lural Je la gran CiuoaJ dd CUlCO, cabeça de los Rernos y Pro"in­
cias dd Piru. DiriSid05 A La Sacra Católicn Real Magcslld dei 
Rey dun Felipe nucstro Senor En Madrid, En casa de Pedro Ma­
drigal )IDXC. 

In--40, de 1\ Ih. prds, 313 (dupllls) de texto. UI p. de tábua e:l de emitas. 
Prdiminar~s: Taxa - Apro\·ação de D. Fernando Xuárez - Privilegio 

do Rcy - Cana 00 tradUClor a D. Muimiliano de Auslria, Abade Maior 
de Alealá la Real, do Comelho do Rci-Respo~ta de O Maximiliano­
Ikdlcatoria a Filipe II (com noticias aUlo·biogrnficas) - Nova carla a 
D. ~Iu.imiliano dt Amtria - Outra ao Rei. 

Esta trJd , foi posta pouco depois no InJice. ( Indu' Librorllnl'pTohibi­
Iorllm, \bdfld. 1ó6i. p. ]~8, coi. 'l), sem dúvid3, como di~ M. Y r., 
oh cil ., IS. n _por algun(js rasgos de cab.llismos y (eolofia, que Mo.,.. 
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tesB atcnuá ó suprimid·, Eliste um ex na Bib. do Univusidade de 
Coimbra . 

• ) Ms. Jonnnes COSU1- Los Dial'lgos de Amor de León Ilebreo. 

Apud l\ic. Antonio, Dib NoviJ, I, 680. 

S) Ms. Sem frontisplcio, existente na Bib. Municipal do Póno, ono cito 
por nenhum bibliografo, mas descrito em Allen-Clllol()go da 81h. 
Pub. Mml. do PO,.'O. ( I n~hce prcpurolório do Cal. du~ m~.) fuse. fi, 
(POrlU, I8gJ). p.60. As prim(iras plll~mlS, ApÓS 4 pág. cm branco, 
s50 : 

DiAlogo Primero de Amor. 
Eobn lCobrob. (sic) 

Phi lon y Sophill interloculOres. 
e as últimos: 

.que yo si pudiere hallar (icrupo, no fa[[(lré de pllgane aquello 
o. que mi proffic5S3 y scrvitud para contigo Amorosa me obl i­
gano Vale. 

Finis. 
Laus Oco. 

Alfonso de la Camara. 

Enel Dialogo deel origco y Genealogia dei Amor. Argum~nlo. 
Ya qu~ ~n Id prim~ra disputa de la essencia dcl Amo r y de la 
nnluraleza y en la segunda dI!' su comunidllde •. 

O Iraduc[or, muito provave1menle (I signalário, conservou ml~gros os 
dois primeiros dialogos, mas dividiu o lerceiro, o maior e mais com· 
plexo, em qU:lIro. Al1<!n diz ser letra do s~eulo :nu. 

b) F,..1UUjas: 

I) Philosophie d'amour de M Leon Ilébreu, uaduicle d'ilalien en (rançois, 
par Ic Scigncur Du Pare, [Dcnys Sauvage] Champenois. Lyon . 
• 559. 1,,-11·. 

Cf. Men. y Pelayo, oh. cit., III, p. 18, nOla. 

2) Dialogues d'amour . . . Lyon., 1595, in-8°. Trad. de Pontoi!e de Tiard. 

CI. fUnl , LJib. Judaica, Leipzig, .863, II, :13 1. • 

c) Lati"a: 

I) Lconis Hcbrcei, OOClissimi alque 51lpientissimi viri De amore dialogi 
Ircs, nuper a Joanne Carolo Saraecno, purissima eonditiuimaque 
l.atiniullc donll!l Ncenon ab eod<:m el ~insuli5 Dlalogis argumenta 
sua praemiull, CI margina!.:s AnnOlaliOMS suis quibusqut! loeis in­
serire, Alphabclico et locupldihimo Indice his tandem adjunclo, 
fu~runl, Venclii" apuJ Fronciscum Sencnsem, lo! D.L.:IUIl. 

• 



36 

M Y Ildl.yo compkl(!, :t dc,crirção !lC r~$ccnlllndo' .S-, 59 fis. prels, 
,411 d~ IC:I:IO. O traJuclor deJica II \un obra ao Cardia\ Gran ... ela, e 
cnC3be~a-a com um copiu\issimo IIlJicc, no modo dos que costumnm ler 
os li\'r<)~ c,coUsticos 1\ hu;nidlldl; de Sltrasin é (Cf53 c ogrodllvel· 
rradULiu ":~Ic hl'ro, porque cm ~cu entender abarcuHI. .. quAl.i Ioda a 
filo~oliJ rlAlon;ca e arhlOlelicll IUIIt'lml.:llt.: com o mais recondito do) 
h\ r"s s;\J;:r.dose Pd,) indicc, p.;los argumcnlO$ e pdl1~ notas, ~ cHI II 
melhor eJI.;iio dos Dufogo) e ri que póe mais ffio.nifcsto o StU cio dia­

le':li.:o-
Fui n:impres<,I, como afirma o ffie)mo aU lor e OUlros, na colcç50 de 

Juão PI$toriu~. InliIUI:IIJJ: 

2) .\ rus cabahllicre, hoc CSI, r~ond;l~ thcologire CI philosophi~ .cri­
plorum, I\lmus I (e Unico}. Ba~iltll, 1587. 

Cf. M. Y I)dnyo.ob. e va I. cit., p. 14-1 S, nota. 

d) H,·br.Jlca · 

Em LtiJe, 'il!. E){J trad. é acompanha.la da cd. dos Versos hebraicos. 

ApuJ. Solmi, ob. cit., ]], nOl 2. 

e) AIt'mJ: 

Des Leone ilebreo (JthuJa Abarbantl) Dialoge Ubtr die Liebe. 
Aus dem hJlienischcn Ubcrtragen ~'on. J Schwerin - Abar· 
bantll. Berlim, 18S~ ( Ifi p). 

t:. tio sóm~n{e a Irad. da passagem do 111 Diál. s6bre n origem do amor. 

A inclusão no Indcx da tradução espanhola de 1590 e o 
sabôr acentuado da época rôram causa do esquecimenlo em 
que caiu e:'la obra. Hdembrada apenas :.êcamente pelos bi­
bliógrJfos do:. :.~c. X\'U e X\'II1, entre os quais avulta o nosso 
Ribeiro dos Santos, ninguem atentou durante estes séculos 
nas doutrinas e cor/igi'Jllhl dos Di.llogos até à descoberta de 
Schiller, que, ros.suidor duma tradução latina , (cd. Pislorius), 
ass.im informava Goethe: .Elltre alguns livros cabali:'licos e 
alotrotóglcos que possuo na minha bibliolcca achei lambêm uns 
cerlO:. /)i.ilo~os dI! "Wlor, trilduziJus em 1.J lim, que não só 
me deram prazer, como me fizeram 3\'anç3 r os conhecimentos 
a~lrolog;co~. A OlÍ,!,lura de cousas alquimislas com aSlroló· 
gicas e a~tron6m;cas é levada a uma verdade ira s ignificação 
pO~lka. Algt.1OlaS maravilhosas comparaçóes dos planetas com 



os membros humanos mereceriam ser transcritas (I) •. O voto 
de Schiller, que saibamos, niio se realisou; mas o fervor es· 
pinozistA que a Europa. culta sentiu depois que Jacobi revelou 
o grande isolado de l-I rtia, cuja obra vivia soterrada sob a 
mais criminosa das injustiças e o pensamento denegrido pelo 
fanatismo mais obscurantista, fez relembrar. ainda receosa· 
mente, o místico Amor i"telectlla!is Dei e o incerto panteismo 
dos Oiálogos. Depois, Munk, em França, i\lcnéndez y Pelayo 
c modernamente Bonilla y San ~lartin, cm Espanh'l, Zimmels, 
na Austria, na Alemanha, I.)elitzsch e Ueberwcs -, cuja Jefi· 
cicncia por certo olguns çompat riOlas terão já masso/·ética· 
ml!lIte dc~br:l\'ado-, Rosi, Sol mi c Crocc, na Imlia, (para 
não cit'll" scniío os m3is dignos) ressuscitaram-nos, integrando 
definitivomente Le.ío Hebreu na Ilili tória da Filosofia. 

fi) 8rh'fwcrlud mil Goclhe. Ar Sulmi, oh. dI., 1)6. 
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CAPÍTULO 

I'UNTr·:s DO PENSAM UHO DE LEÃO IIEBnF.U 

14. O pcnf;l1rncolo de Leno H ebreu não tem a esponta­
neidade ncm a originalidade de al~uns penf;adorcs, cllia~ con· 
cepções Jo munJo Oll da vida, na origem, conteúdo ou fina li· 
d.ldc, surgem, ao menos aparen tcmcntl.", como puras criações 
da reflexão pcssoal. Enll'3v:l-Q ainda, pela época c formação, 
a int1ucn.:i'l tradicional do!> lilósofos árabes c judaicos, cujo 
mtlOúo c atitude filosófica núo era o da interior meditação 
pc!:.soal, mas O comentJrio, O desenvolvimento dum ponto de 
pilrtida que o texto fornecia. Aceitando-se a filosofia como 
um 1o i51('ma ordenado, completo, quando núu revelado, o único 
proCc!sslIs lógico do espírito con!:.istia em a adquirir ou faci­
liur a sua adquisição. Compreende-se as!>im que embora o 
comcntJrio fàs~e maior ou menor, ultrapassassc o texto, de­
vindo tCXto por seu turno (A \'erroes, .Maimónides, elc.), se 
:lperccha sempre a dependência dum pensamento subordinado, 
que n50 ..::rii.ldor 011 transmutador dc novos conceitus. Na dou­
trina de Le.ío J lebreu é ainda bem manifesta es ta atitude, 
emhor:!. se ::ourpreend:l. já, numa incipiente frescura, a aurora 
do pen~amento moderno. 

Nnd:l. o prova tão bem como a religiosidade e as fontes do 
::ocu pensamento. Dum vivo sentimento re ligioso, que trans­
p.lrece cm c(lda página do,," DIálogos, nem por isso o contcudo 
da fé de pc r si s6 lhe salisfalia as exigcncias raCH)nais do cs­
plfllO. Crente, não o era como a quási lota lidade do~ corre­
ligion(\rio~ cujo ramHi~mo aborrecia a especulaç.ío, c amante 
da verdade, emhora contida no judaismo, n50 protestava, 



como Yehuda Ha·Levi (sé..: . XII ), no C",d"; ('), contra os di· 
reitos da rJzJo, nem condenava, como seu pai t' ), por her~· 
uca, a in rest iRaçiio scienuficn. Daí, a sua ob ra ter ficndo, 
como 3 Jos maiores filósofos hebraicos, alheia à estreila cul· 
tura ü.rael it3 : Ibn-Gebirol IlinlO pOJHl se r cristão, como árabe 
ou judeu, ~ll1imonides te\'e semp re dClraClores, c Espinoza S\l 

foi verJadeirame nte origina l depois de excomungado pela si­
nagoga. 

,\ ..:eitou, l; c.erto, a teologia hebraic.a, mas não est rict a­
mentc. .\ Bil:olia contmha a suprema verdade, e, como para 
us judeus ale\anJrinos. era a (on le de lod,t a especulação filo· 
s'llica, onde P l.lt.íO e .\ risló l cle~ beberam, encoOlra ndo-se a 
rUiÍO prorunda da dlH!rgência d .. ~ SllllS concepções no vário 
conhecimento daquele sagrado manancial. Sincrético, pois, 
tinha que ~er o seu mttodo: C na verdade foi.o, j.1 por neces­
sidade lógica do seU conceno de filosofia t iS). jli como exigên­
cia cultural da êro..:3. 

S.:;IQ tex/II, sdllll/llr QIIII1;.l dIssera Roger 8 3COO da dl­
doictica medu~\'JI, e com maiOria de razão se devesse dizer 
taln'z desta primeira fase do renascimento filosófi,o, em que 
culmina a dIrecção platoniz3n1e de ,\1 arsil io Fici no e P ico de 
i\lIrandola. Sabia entúo, era-o quem sabia muitas cousas, o 
truJito que por \,.IS las leituras arquIvara rormulas dificeis de 
reter, quando náo alguns segredos ence rrados nos arcanos de 
misteriosos te~ouro:. do orientc, c que. num si ncretismo não 

(I) T~m01rr{'l6cntt II cd. de Honill.l y.~lln \l llrun -Cui'ary Diálogo 
fil01('r1cO ror YehuJ' II,t· Leú (si;10 XII) traJuciJo deI árabe ai h~hreo por 
YchuJ' Ab~nllbbon y Jd hcbr~o ai casldlJno ror R Jacob AbenJona. 
~"drid, '910 

ÊSI~ lil'tO, de: srJnd~ influinci.\ entr~ os judens, mns de escn~so I'alor 
filosófi.:o, nlio teria ~iJo uma fonle da jntercu.lOtri~ima C6rle III/per,n/'! 
Vohllrtmo~ um dia no assunto 

PJ ApuJ Grai.:tt. ob. cit., v, p. 3ry, onde acrcSCt:nl3 êste facto sinml tii· 
nellmenle rndador da cuhura dos emigrlldos e da originaliJ .lde de Leiío 
lIc:breu; .Un Ir JnSrugc portu,&;ais. Joseph Y,lbéç. el Abrahllm ben S" lomon, 
!.!e TruJilIo, alla'cnt jusqu'lI ren!.!re la flhilosophie res!"onsable de: l'expuhion 
de, juifs d'E~pasnc el Je Pl.lrlu[;al. Êgar...s rar ell .... disJ ienl.ils, lcs juir, 
de cc, p2ys ~YII\tn l ré'he el al'Jicnt l1in~ i 3uire sur eUI!: ce Icrrible chiiti­
lJInent_. 



ruro inrantd, rundia e integrava esta amálgama nos supremos 
concenos da verdade revelada. João Pico é o tipo represen­
ta tivo desta rorOlação e as suas leses de ol1/I/i re scibi/i a con­
!iequência lógica. Conhecimentos extensos eram 3ssim~ uma 
imposição do m~lodo I: um presupo5to da verdade da sín­
tese . 

15. Leiío Hebreu se niío acusa nos Diálogos o en.:iclo­
pl!dlsmo de Joúo Pico, conhecia , porêm, alguns filósoros helé· 
nicas, ár'lhes e judaicos. Daqueles, cila expressamente Platão 
(e os académico!i, no sl!ntido vago de platónicos), Aristóteles 
(c os peripaté tico5), Pitllgoras, Empédoclc5, Ana\ágoras, os 
Epicuristíls, ESIOicos, Platino, Ptolomeu, e enlre os comenla­
dores do ESlagirita, Temlslio, afóra os poe tas, Homero e Pro· 
napiJl'5, e o trágicu Euripedes, "'Puramente incidenta l é are­
rerênCI;1 a OvldlO, Cícero (Túlio) e Séneca; mas não assim 
nus árabes Alrarabi, Avicent1, Algazel e Avcrroes. Pela sua 
educação rablOica deviam ser·lhes ramiliares os filósoros he· 
bfili,,:osj todavia, não contando os cabalistas, cita apenas Mui­
mónides (Rabi Moisés, Moisés do Egilo) e .il nostro Alben· 
zubronu (SIC)- parecendo a~slm como Santo Tomás e Alberto 
;.\lagno (I), ignorar o seu verdadeiro nome, Ibn·Gcbirol. em· 
bora o soube:.se hebreu, o que Ja era alguma COW:ia, quando 
Ioda a csco!<I:.tic3, de Guilherme de .. \uvergne a Duns Escoto, 
c o renascimento o reputaram árabe ('). 

('J Rcspect. SUIIf "11001 ' ,q. l.XVI, a, ~ c D~ cal/sis I!I prot~sS'U 1II1/,'cr­

s"alis, I, t I, cap, v, onde cilum unI FOlls "llal! de A~icebron . Desconhe· 
cida II obrn e inceno o nutor, Munk, apetar da tenlaliv3 infrutírera de De­
~ernndo, tC\'C a rortuna de elucidar 05 dois problemas, pro\'ando que o 
FalIS "il.le era a trnd. latmo dumo obra primith'omentc escrita em á rabe, 
mas eJClrut~da por Schcm·T ob 11m Flllaquera (Judeu do s~c_ xu) COnl o u· 
\ulo .\/.Ikó/' "(fl'rim. cu jo :lutor cra o Rabi Salomiío Ibn-GebiroJ, de Má-
1:lf;lI (Ia mel,. sec, XI), iguulmcnte célehrc entre 05 dn suo nnçÍlo como 
pOCI1I e fil(ho(o (d. D/cl. de Frnnck, verb, Avi.:ebron; Bon iJ1a, /-1151. Cil., n, 
lO ' ). A dcsilillalj;Ío Alben:wbron é, scgundo crcmos, únicn , pOIS as \ ulga­
res 55.0; Allicebron, Aviccbrol, Avcnccbron, Avicembron, 

(r) V, g. G. tlc Auv. Dp. o",,,,a, ,674, ', p, 6" e Giord. Bruno, no 
DI! la (,lUsa, prmClFIO e uno, lU (eJ. Gentile, I, Bari, 1907. p. 197 c ~06). 
Jud .. Abf3vancl sabê·lo ia hebreu, WIW1, rela obra hiftogr:\fica. As poe· 
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Dos filósofos medic\'ais (crisljos) e contemporâneos, pla­
tónicos ou :I\errohI8s, 010 cita oingu(!m j mas se de aqueles o 
conhecimento n~o seria grande. embora pareç.a censurar-lhes 
o abl!'lso de . método ari~tol~lico». outfO I;mlu se n50 pode di­
ler dêloIC'). \" eremos, cm breve, relI\. ana lise interna dos DiJ· 
logQs. como a !<tua doutrina Jepende por mais dum conccilo 
dI! alguns platónicos Ilorenuno~; por agora basta nOlar que 
se 030 os depreciou, tambêm não lhe mereceram o minimo 
elogio. 

Erudito, r~lucas obras citJi e quem 3lcnJt::f apenas a cita­
çõ~s dln~CIJlo (feitas sempre na mà\lma generalidade), niio 
con tando a SJgraJa EscriturJ, organiza esta pequenina biblia· 
grJIlJ: de Plal,ia, o B.mqllde e o rimt:lI; de Ari"tótclclt, ti 

Pol,11C,I, a nic.1 ( I ) e a JM-!fisic'I; de Ptolomeu, o Ct'1I1ilô· 
'1/1/0 ~t\; du:. PUN,l:'>, Ilomero e Pronaridl:s, a J/ÚUid c Prel­
ICJf;OSIIWS - \'crd'ldciras obra .. filo:.ofica:. relu sentido simbólico 
dos mitos -, 1:, finalmente, Jo~ hebrcu~l o .l/oreh (sic) Nl'h,,­
chim, de ~lJimónidcs, t: o DeJotlle l'ilM (') (sic) de lbn-C c· 
birol. 

.:\lal~ pequena esta lista que a dos SUlOres, sem dúvida ~I· 
guma a ~u:t bibliotec~ era maior. 1.01 rcgra, o nome .supre 
a cita.y.lo da obra, e conquanto não conhecesse toda a biblio­
grafia do, <lutores citados. é Indiscullvel que duma ou out ra 
obra não citada apropriou algumas ideas. 

sias inmulAda1 A;h.lruth (Exortaçõu), comp~nJio rimado de 613 preceitos 
da Torah, tr 1m IIJas relos judeus I'spAnhocs na sin.lf\oga, no S.,b;lJO ano 
terior aO P~nleco~h;:s Cd Ronilla, oh c,t ., II, 1", 111) A I",ig. 110-111, thtc 
iJu.stre sabio Ir-ldut um.'! bela roe~la que fillura no Iiturgi,1 do rito «rn­
nhol. 

(II Leão Hebreu, como de co_tume. nio precisai mai lemos por ~em 
dll\"ldOl que se referia l J::tic,1 Q NlI"ol1l<1co, pdo cou~jo d,,~ JOlJtrinas. 

(') Ell;'\ I'Ibr,.; a .trologica, alribulda Juranle muil0 Itmpo ao cékbre 
II. Ironomo Jo .ilmugtslo, (' que Ponl.-.no, no qUillrOCtnlO, comenlOU 
(úJ, 16, t), é hoie r~rul1Ja ap6crifJ. Cr. Sold~ti, La fot$ia astrol0f{lclT 
ntl qualtrOCtllM. floren<jil, 19Q6, r. 45. 

l J ESla obra, .II: Ião ~en'I\'eJ int/u(nci" em Ioda ,I filo'uli;! meJII:\'al 
e ,1 qU11 Sl" con<enam ~ códicl"~, foi l'ublkaJI por 11J('umJ..~r-A II,·IIU' 
brolú (/bll GtblrtJ/' FOIIl .'II.ft. (Ex IIr.Jb,co III 1;11/1U,III Ir.;J.u/af!lS ah /olufIllle 

HISPIfIlQ ti V<!minico GUlldISl.l/I110) (I~!)~), constituindo Oi fase II-IV do 



16. lO que ar roveltou destas leilU ras, e em que estima· 
ç50 leve e!ote! film.ofo!ol P ara ordena r a respos ta, por demais 
delicada, analilarcmos !ouces~ivamcnte as relações de Leâo 
lI ebreu com a fi losofia prc.socrática, platónica-ari!olotilico, 
rost-aristolt!lica, medic\al e do renascimento. 

ti ) Da clipeculayão prc.socráti..:a ci ta apenas Pitilgoras, Em­
péduclcs c Anax:lgora'i, cujo conhecimento era indirecto, be­
bido, muito provavelmente, em Aristóteles e no Guia de Moi­
mónidcs. Do chefe da Escola Itálica recordava a pretendida 
criaçJo do termo filóso fo ( I) - adequado, e:\p lica\i3 , porque 
quanto mais se conhece a !oabeJoria, t3n10 mais se ama -, a 
atribulçúo ao céu, como anima l perfeito que é, Jum Indo di­
rcilO e csqut=rdo (t), c ti doutrina da transmigração das almas (3), 
que, lendo incollteMuvclmcnlc pa ra os primeiro!> pitagóricos 
uma !oignificação ética, Leão lI ebreu apro\'eita para explica r 
o obscurecimento e irracionalidade do espirito quando se (cn­
Ioda. nas COU'i.b materiai!o c corpóreas. Se esta última inter­
pretação é ja nbu!oiva, mui to mais o é ainda a que ~ubmete a 
teoria da harmonia das e!oferas à tâo cara doutrina do amor 
reciproco dos corpos celc!tuab, porque , aduL, há quem chame 
à .amis:lde harmOt1io!o3 [dos elementos] musica e concordân­
cia. ('). Esta ldcntificaçâo sugere logo Empédodes, e na ver-

\"01. I dos Uel/r.Vgt! jur Ge$Chichle der Pllil des Mltlelalters. Ttmos prc­
selHe a tr;ld. de CaslTo y Fernandu, Ll !uen/e de la I'/da, \Iadrid, :J \'01. 

(~ d.) 
(') Vu1S,lriHima em toJos os h:mrO~; mas talvez conhecesse D. Lacr­

eio, l'i' p'"I, rroémio, VIII, c li,·. VIII, .5 
(I) 1>, Mi .. !., De calo, u,9 (in inil.). Cf. ChaÍl:,net, P)"'MNorc el la 

plld. f'J"It"gorll:Il'IIUe, Pari" ,874, vol. u, rabo 16, e ,cS. c Zcller, La 
pllil. des Grees, " p .. p S e sego c cm gerol para lUdo O que resreita a p,. 
tágtJr:n. 

p) Segundo Ilod. de Castro, B,b. ESp'lfio/a (rablnic~). fl. 350, J050 
Bultlorf. filho, teri.1 l:aduzido uma disscrlnção dc Isac A\>rnvanel sobre 
.. 1\ transmigraçiio das nlmll~1 de Pndgoras.. Sendo anim, esta obra pa· 
tem" não lhe scria ell\rnnha. 

(I) Podei ia conhccer I\ri\totelc5; m:'lS a \'trJaue é que lhe ba~ta\'(\ 
M(\imóniJe~ , ondc, lalvu, hauri~~c a leoria: nToule la sectc de P)'thagore 
croyail qu',l\ lOs corros ccl,stes] 001 des SO:lS harmonieux, qui, m"lgrl: 
leu, for,e, SOIl I proflortionnl!s entre eux, comme le §,Cnl lu modulations 

• 
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dadr, no p~riodo seguinte, In,'o,a ju~ t amente a teoria dos qua­
tro elementos e das fõrças mOtoras-amor e ódio-como 
causn~ do p,-ocess/I$ da geração e dis~oluçiio das cousas. 
F inalmente atribue 3 Annxágvra~, a teoria, 4,onforme à Sa­
grada Escrlluru, da cTl3ção simuhânea, ror Intermédio do 
4entcndlmenlo pai ~ matéria rn.íe., do munJo CelcstHJ.I e ele· 
memal. 

~a especu'a~Jo dc~te período contava Homero, Pronopides 
e lI e!iloJo-, que não cita, mas cuja 1'l!ogol/;tI comento; c 
niio falja reparo este facto, porque, para os judeus ale\andri· 
nos e rnlsticos, Homero era o cauda l onde mergulharam todos 
os .. istemas he1énico!i ulteriore!> ( I). Núo o loeguiremos, porem, 
nestes coment.irios, prolitos até li saciedade, e onde núo raro 
se integram interpretações astrológica:., pelo res trito interêsse, 
bastando-nolo fixar, o que faremos adian te, o seu valor uni­
" crsa!. 

b) Dos socráticos cila apenas, como " imos, Platão c Aris­
l(ueles - , sem dUVida os filósofos que, com \1a imóOldes, me­
Ibor coohe.::i3. Emusiasta da obra do fundador da Academia, 
cujo nome ilulotra frequemememe os páginas dos lJ,álogos, o 
proprio Leão Il e~rt'u confessa-se platónico; mas a razão in ­
lima desta adesJo não se filia no exame acurado Jo pla tonismo, 
m<4S nu smc.rtllco conceito das sua!i origen .. hebraicas: Platão 
é teólogo mosaico, discipulo dos velhos sJbios hebreus, e todo 
o platonismo um hebraismo re\ e!>tido de filosofia . 

• \ firm.:l.ndo estil doutrina, - cuja!> origens remontam aos 
judeus alc!xandrinlst:'ls, ,\ rilotobulo e Filo, rara quem todos os 
sistt"mas filo~ofkos gregos se inspiram nos livros sagrados dos 
ht"brc!u .... e que com fortuna vária foi aceite pelos primei ros 
p .. dres da Igreja, desenvolvida pelos neo-platónlcos Jamb lico 
c Prodo, c comemada pelos fi lósofos c misticos judeus - Leão 

mUSlcales; .. . CeIfe orln1on est egalément répnndue dans nOlre na-
1I0n • . . ", Le Gil/de des ~gares. Trad, MunI.. (3 vol., Ilarh, 1856, 186. e 
I&GJ. II, p. i8 

(I, O leitor (ulio,o encontra em Karl'l'e _ Ittude sur leI or/gll/e! el 
la nôJ'lIre 41J fAJhar, P.uis, llJOl, I' 530, uma concisa ffilh lúcida elll'0sição 
diste ."unlO. 
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Hebreu não era original ('); mas revivendo-a, de certo modo 
lhe imprimiu uma fei~;ío pessoal, levando mais longe que nin­
guêm a concordtlncia de Platão com a Bíblia. 

Revelando o crente, esta idcntificaçâo igualmente mani. 
fesla que Pl,l1óo era verdadeiro na medida cm que concor­
dasse com a Bihlia, - o 'luC prá ti camente obstou a que eri­
gisse, como alguns platónicos, o platonismo cm seita. Dai 
o admirar lambem Aristutcles, embora lhe censure o alre\j· 
mento (19 ) e, sobretudo, um deficiente conhecimento da an­
tiga sabedoria hebraica (21), que o Impediu de vislumbrar 
para além do que o seu en~enho, algo acanhado , criava. 
Expor, agora, as abundan tes referências às doutrinas plató­
nicas c aristoté licas seria uma repetição, porquanto o leitor 
as en~ont ra, esparsas, mas em lugar próprio, no decurso dêste 
trabalho i todavia, na sequcncia lógica da matéria exposta, vem 
a propósito analizar a so lução do debatidíssimo problema, que 
durante sécu los se impoz à especulação de cris tãos , árabes e 
judeulrl: a conciliação de Aristóteles com Platão . 

A existência das ideas (') é uma necessidade lógica, pois 
o mundo não é obra do acaso, ~omo o revela a ordem e fina­
lidade do conjunto e do detalhe; sendo assim, não se impõe 
que . todas as notícias de cousas tão ~ábiamente produzidas 
prec\lstam com toda a perreição na mente dêsse operador do 
mundo h Neste sentido de .prc-noticias divinas das cousas 
produzidas. Aristóteles não nega as ideas. Niio escreveu, 

(' I Niío lhe falUHdm tnmbêm nos tempos modernos defensorUj mAS 
o velho 81'IIck~r, n~ Hjsl Cr;I/ta Plu/osophirlt, vai. " fi. 636 e seg., refu­
tOu_a definLlivJmentc. No fundo e~t;I teoria flr.:supõe uma origem orienul 
11 e~l'eculação heléniCA, pois os filólIofos grego\ meditAndo Moisés, Zoro­
:I\tro, elc., tcridm apenn 5upritl1ido o v4!u de ficções, ~vesundo aqueh\S 
dOutrinas de formas scienuficas e dando-lhes um desenvolvimento meto­
dico_ Zeller, Pllilos. des Grees, " p. 1.t-, '7. porém, provou exau~tivamcnle 
a AUlOctollia do pemamento grego. 

('I Limllllnlo-nos a expol' Leiio lIebreu, supondo conhecidas a leoria 
rlatónic:l e II critica flerir~lético O leitor, porêm, que queira formar uma 
iJea comptelll encon u·~ abund(lOtis~imo$ elementos nos Irabalhos de Robin, 
~ tltlforie pl'llollicie/we des IdeeJ rt des I,ombres, d'apri!s Arislote, Pari~ 
' 908 c \Verner, Arülole ti I'jdio./,sme plalomci~lJ. Paris, '9'0. 



pOM'enlura, que ,preexiste na m~nle di\'ina o "imos do uni. 
verso, que é a sua ordem sdbia, e do qual derivam ti. perfei. 
ção c orJenação do mundll I! de toJ;iS as suas partes-, assim 
como pree!\i~h: na mente do general n ordem de todo o seu 
el.ércilo? (I). 

A Jivergcncia entre o di'iclpulo e O mestre reside 3penos 
na e\len:.ão du ..:oncello. Em Platão, a idea, imaterial, é a 
\'erdadeira realidade e a:. cuu!Jas corporea:. uma sombra do 
mundo intdigl\C~1. Por IlISO o fundador da Academia, de:.­
prezando a beleza corpórea em :.i mellma, atribula-lhe apen3s 
O valor de re\'e!ar as ideas e guiar o e:.pirito no seu conhe· 
Cimento, t\ristllleles , porêm, cujo conceito niio é t<iu Into, 
compreende nas ideas 50 .as causas produtivas e ordenado'''ls. 
das cousa!!. Para o Cstagirua, os iJe:!s uni\'ers:lis, não são, 
como rara o :-.t eslre, a causa da!it espécil''j reai:., ma!> apenas 
Iconceltos intelectuais da nossa alma ra..:ional tirados d,l subs­
tln..:ia e es~en.::ia It ) que h:t em cada um dos II1Jivíduos reai:., c 
ror IslIJ Ihell chama ~egunJa'j suhlltJn.:.ia.sf; nem tão pouco ver­
dJ,Jclra:. ltubst.incias, porque no detilliç.ío de llualquer cs:.cn­
Cl3, felt3 sempre pelo s\;nero e dllerença, entra a materia 
(g..:nero) e a forma e~pecilica (diferc llça); porlanto, nas ideas, 
de.spro\·id.l~ dt maláia. não 11<\ substancio, c por isso n50 são 
mais que '0 divino principio do llual dependem toJas 35 essên­
cias c substlncias. . I~ e.:.la a difcrença m:ixima, da qu:tI se 
originam outrols não SÓ no próprio conceito de idea, ..:omo 
,1I..''Olo;::::.Ii, e natur,mt. f~t:rJ irredllll\'cl .:. di\·crgên..:i.t? De 
fufOu algum,l, porque afinal rc.:.uha mais . dos \'oc;ibulos que 
da 'Hgniricaçãll' j ror is!.o Leão Hebreu, n.:. doutrina c Jj,d· 
pulu de ambu~, embora n3 té..:ni":,l ,iS" o 'Perlpato. porque 
.lima melhur a língua c mais divisa e sublllmente c,",stlUna 
apropriar os "'o..:jbulo~ as cousas.. l\ão curand.o de justificar 
e\13 conciliação, ti que revela bem como o sincretismo lhe 
obs..:urecia a ,'isão Criticai entretevc contudo a sua imcrloculora 

(I) Cf. .\/r'. I. lJl, np 10, I, " q. 
(') '\0 ren1amen to de: Leão Hebreu JIIDJI.lIICia rllrtce ser, 'tom a trll­

diçio, o inJi\iJuo rcalmcnrc subsblcnlc, t rJJéncla, a n81Urtza comum a 
tOJoI 0$ indi\(Juo. duma mesma t'PCClC 
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sObre 3S raz6es da di,'ersa (UilUde dêstes dois magnos pensa­
dores gregos. 

Plat50, notando que os primeiros filósofos atentavam só 
nas substancias materiais, prosando que fora dos corpos nada 
havia) pretendeu ,urll..105, ccomo verdadeIro médico que era., 
ensinando· lhes que os corpos em si mesmos nenhuma essên· 
cia, substtlncill ou beleza possuem, sendo apenas uma sombra 
da ideal essência inco rpórea, exbtcntc na mente do sumo ar­
tífice do mundo. Difundida es ta doutrina, não havia filósofo 
contcmponlneo de Ari stóte les que n niio pnrtilhasse; por isto, 
o ESlagirita, .vendo que se tornavam negligentes no conh eci· 
men to das cousas corpórea'!, nos seus actos, movimentos e 
alterações naturais, e nas causas da sua geração e corrupção. , 
- negligência llue ha veria de importar um deficiente conheci­
mento ab:. tl·ato dos principios espirituais, pois o conheci mento 
dos efei tos IOdulO das causas (29) -, julgou oportuno o mo, 
menta de corrigir e5.te excesso em que degenerara o prop6:.ito 
de Platão, 1.ol icitando os espiritos para o estudo da natureza. 
Dêste modo, Platiio e Ari stóteles foram médicos intelectuais: 
aquele curando pelo e\:cesso, este pela ..:onservução. Não des­
envolve Juda Abravancl nesta conciliação ncm o brilho nem a 
eruJição de Fox Morcillo nos cinco livros De IUJ/urae plu'lo­
sophi<l seu de Plalollis el • h'lsto/dis c01/$em/olle (I S5. .. ) e nos 
comentário:. I" Pia/DI/is Tm"u/ml (1), e se algu ma cousa sur· 
prcenJe é a inf:énua confiança com que a afirma, como se rôsse 
uma lerJade imperiosa, lógica ou hi1.lórica (!). 

(I) Vid. GonJ:.lle~ de la Cnlle - Sebas"dl1 Fox MOrclllo. Estudio l/lSt, 
e,i,ico de sus doe/I'illa!, Madrid, ' 90]. 

(' ) A unidade da fil osofia é a idein guia desl<l concilinção. Não deiltO. 
de vir n propósilO lembrar que Alrar;lbi, na COllcOI'(Jâllcin da fi losofio de 
Plallio e AriSldltlfes, desenvolve ndo éSle conc ... ilo, nfirma que esles doi, filó­
sofos com'ebernm a filo~ofi.\ do mesmo modo - ~dência dos seres e do, seus 
eslUdos. Como dife , ~nçn, denlrl: outro1, indico o faclo dc PI31lio emprc­
g~r a ule!ó0ria c o mito, cmqullnlo que Ari~ló l elcs ordenou IIceuilclmenle 
as SU.h iJcJs, e aque le ter considerado como ,ubsuincins mnis ellcelen l e~, 

as mais pró'(imlU do espirilo e nHl i ~ afuSlndai dos sentidos, e o último. 
pelo conuério, ensinar que os imlivlduos eram as subSlàn.:ias primeiros. 
E~ la úldmn diferença, oparente apenu, resulhwa do diverso l'onlO de \'isla 

4 
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Como nota final de"e frilllr'M~ que procurou harmonizar o 
Liceu e ti. Academia Justamente onde a harmonia era menos 
posSi\cl: na tcoria das ide ,ls c, como veremos, no problema 
da cria"rro (23, .I) c tcoria da Vlsiio (29, a) . 

e) Do periado pO~I.ariMolélico, alêm de OddlO, cujas Ale­
loJlllor!'o:lt's não cita, mas que c\·idcntcmcnte ..:.onhccia, como 
o prO\-a a rCrt'rt:nci'l que lhe faz, Ptulomeu (CI.\udiol , de cujo 
apo;:nfo Ct:lltilOiIllO e\tralU a astrológL..:a origem do hermafro­
dita-, rela conjunção de \ énu~ com .\l ercurio e \"icc-vcrsa-, 
e do comemador semi-peripulclico Tcmi!otio ( I), cuja con­
cepção do sol, lua e e~lrêlas como forma:-- e n50 COI'pOS in­
formados ill\"1X3 para confirmar, dentre OUl ros argumentos. 
que toJJ a belc1:.1 do munJo infcriur'proceJe de formas, cLta 
nlab, gCLH.:ricamcmc, os cri..:uri~ la "" CSIOLcOS, P lotino, Ckero 
c Séne.:a. 

Daqud~s rc.:orJa as conhcciJLv"Lmas Icses, que não aceLta, 
da mortaliJaJe da alma e do deleltc como fim supremo da 
felicidade humana, e dos estoicos, \"I.stos illrav~s de Seneea, o 
principio ético do abandôno da riqueza para a integra l vida 
contemplativa -, cxplu:ando, de par, que se não fizeram, como 
os peripat~ticos. a análise de alguma!. virtudes domésticas e 
urbanas, qUi.! exigem bens materiais, fO I porque aque le alto 
fim os dominova. 

De Platino, que êle conheceria pela tradução latina de M. 
Fieino (1.19-'), pois não foi traduzido cm árabe e hebreu , aproo 
pnou a teoria do éte r - .esplrl to subtihssimo que sus tcnta 
lodos os curpos sem lhes acrescen tar, porêm. a própria cor· 

dos dois filósofos. l Não lembra acaso tstll teoria Leão lIebreu? Cila, 
cm OUIfO 81~unlo, Alf,uabi; mas nóo temo, elementos sesuro~ para afiro 
mar que conhecesse esta obra Respis;imos cSlas iJe:ls do fil ósofo drabe 
em Carra de Vau:I - Avicr 'IIJe, Paris, '900, que desem'ol"idameme as upõe 
(I" 113-"('1· 

(I) ~ na P.1rl1pl.r.1su ao De arfo de ArislóteleS, que o comentador 
e:a:põc csla doutrina I Conheceria Leão Hebreu esta obra? Não pode 
responJer.se segurõlmente, pda Jtfici~ncia de elem <.: nlos; lodo\ia rccor­
dilmos que, perJiJo o original ~rclõto, uistiu apenas tradu%ldo cm 'rabe e 
hebreu, att que, em 15i] o iudeu Moisés Alatino, rez uma "ersiio latina 
deua ulll111a tradu~ão. 

, 



poralidade. -, e denegou-lhe a interpretação cosmog6nica do 
1"/111('11 no lIemido da criaçúo ab eterno, quando _outros claros 
platónicos_ afirmam o comêçu temporal do mundo como o ver­
dadeiro pensamen to da Acodcmin. 

Por fim, para explicar Il reCIprocidade do amor entre ami­
gos e da amizade honc!.liI , refere incidemalrnentc o conceIto 
ciceroniano da e~islcncia úa amiz.adc entre virtuosos e por cau­
sas virtuosas e de Séneca unicamente diz, ao explicar o mito 
de Pan, que as Parcas chamava Fadas. 

d) e dêste periodo o conhecimento não era grande, pelo 
contrário ludo concorre para fa7.er supôr que a filosofia me· 
dieval lhe seria familiar, dnda a formaçóo intelectua l do seu 
e~plmo. Todavia, atendendo apenas tis ellaçóe'J dIrectas, 
êsse conhecmH~nlo n50 ultrapasllil o do per iodo tlmcrior. Da 
escolü!itlca cristã não ci ta ninguém , embora, como jll notá­
mos, pareça censurar-lhes o abuso do mélOdo ariSlOt~lico; 

mas a \'erdade é que, de per SI, esta critica é inlluficienus-
51m3, para significar uma alusão, pois compreende tambêm 
drabes c judeus . O me.smo se não pode dizer da especu­
laç:ío dêstes ultimas . Dos islamitas cita, apenas nominal­
mente, sem referência a lextos, Alfarabi, Avicena, Algazel e 
Averroes. 

lScna directo o conhecimento? Não pode responder-se 
dUilla forma categórica para os três primeirosj porque, se por 
um lado e\i~tiam \'ersóes hebraicas do COllleltlâno ao IJe Cn.·/o 
de Alfarabi, du Nad)âl (Suficu!llcia ) de Avicena. (e demai50 fui 
publicad,} uma Irad. latina das suas obras em 1495, cm Vt!­
Ilesa), e do Téh.ifu/ al"}l/"SU;l/, (Destruição dos filosofas) de 
Algazel (1)-05 livros que teria em vista ao expôr as teorias 
do primeiro motor, das imeligencias scparadJs (celestiais) e 
da processão do amor no Universo, cujos argumentos não 
deseO\uhe . para não ser prulixo cm cousa de.sncccssdria ao 
pl'opólIilO' -, por outro náu deve esquecer-se que cm Aver-

(I) cr Carrn de Vaux, Aviauue (paris, 1~) e G.fi"''' \16., 1901). Asin 
P,llllCios, no e:tcelente livro - . llglljel. L)Qgm",IIc(t, morl1t, QU.·',c", Sar.­
goça, 19o ', IrJduz em apl:nJice (u) alguns (;xlr.1I0s o.Ia DtS'rulç,io. 
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roes. cujas obras seguramen te lhe não eram ntranhas, Como 
jJ reconheceu R~nan (I), seguindo MU,nk, encontrava,' na Des· 
Irllflio Des/nU:/lOmllll . l/g.l,elts (haVia trad. hebraica) c no 
St,."IO de! SlIlosl .. wfiu 0'-/!;5, uma e~posição e refutação daque. 
les 61031>(05, a quem Leão Hebreu, sem 3C saber porqu~, chama 
~a pnmelra academia dos ár.1bcs.. EquivalenJo·~e os argu­
mentos, parece-nos mais prudente ti duvida; mas numa ou 
outfa solw;iio o facto é que 050 lhes a traiçoou o pensamento. 
No que não pode hesitar-se é no conhecimento de Avcrroes: 
a forma como o expõe bas taria para o provar. Mas a eSIa 

raliio, ou tra acres.::e: o cordov!!l, apczn f de grande pefipa. 
[Clico, nem sempre interpre tou correctamente o pcnsamcmo 
do ElIlaginl3, Oll porque não alcançou todas tiS obras .de 
1I1etafisICJ e Teologia. ('), ou porque nno lhe seguiu as opio 

niões. 
Da especulilç.io Jud • .lica refere apenas os cabalistas (s ic), 

lbn.Gebirol e .\ Iaimonides. Ã OS primeirús núo ligava grande 
credito. De Jntiqulssima origem nos hebreus -, entre quem 
circulou secretamente :H~ fins do séc. X\', época em que a 
curiosidade trudita (J050 P ico, Rcuchlio, mio contando o me· 
die\"o iniciador R. Lulio) a di \·ulgou - , mas de redução medie­
,·al bem acentuaJa, como pro\·a Karppe (), a cabais, ou . Ira· 
dl~ão oral . e que em hebreu .signitica recepção., pretcnde 
uma fundamentação racional e hi stórica , isto é, de .disclpllna 
autC:ntica. ou .divina •. 

Conhecia·a Leão H ebreu, atribuindo-l he a té uma evolução 

{'I ln, AVt'rTots t I 1'.-I.I'trrolsme, Pari~, 186 1, p . '98. 
(l) Referir-se h:l. à pseudo.aristotdica Tlu%gia sn'e M)'stlcQ Phi/o· 

SOphl.J, tão JI~ul86da (em árabe) na IJade·Média entre judeus e árabes e 
no RenascimentO, aros o trad. hllina do isroeli tll Moisé, Rovas, impressa 
em Roma, ,5191 É t",meroso afirmá ·lo positi VA mente. Sõbre Este apó. 
crlro vid. I erudita COmunicação de GiAmbelli - Dl'lI'oper,1 pUl/do·Ans. 
10ft/,rQ. ml.,Ol.lIJ Thtologia su'e MySlic'1 PltilosopIU.t. (SÜSSIO critico sul!!t 
cultura filosofi~a e letterJria dei Ri~orgimenlo preceduto JIl brc!vi cenni 
10pU F,I"ne Alesundrino), in Rt"d,cQllfl dl'll'1 R. Acc<td. de. Lince. (se. 
morais, ele.) série, v, '·01. xv (1g06), p. "P-l7i, e Duhem, Le systMme du 
mondt (Paris, '9 ,6),1\, p. 364-376. 

('j Db. c/I, P 2::1;1-136. 
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nem sempre concordante com o relalo mais vulg'ar. De Adão, 
por .d,vina disciplina. , veio ao sábio Enac, d~ste a Noé, que 
a transmitiu 110 mais sdbio dos seus filhos, Sem, e ao descen­
dente dEste, I-I cher, mestres de Abraão, do qual, por intermé­
dio de lsoe, Jacob e Lcvi, chegou aos sábios hebreus chama­
dos cabalistas , confirmando-a oralmente o Supremo a Moisés 
c significondo-a na .Sagrada Escritura em diversos Illg9rc~ 
com próprias e veroslrneis significações.. Núo aceita o nosso 
filóiofo esta tradição, porque a sua evidência nos sagrados 
le:005 ,núo é clara, mas figurativa., c, nOla interessante num 
judeu, referindo estes tatrcvimcntosl confessa fazê· lo simples­
mente como trclotor. j mas apezar desta critica é muito pro­
vável, senão cerlo, que a cabala tivesse ocupado um momento 
da sua formação c por mais dum conceito influenciasse a mar­
cha do seu pensamento. 

Do celebrado rabino malaguenho Ibn·Gebirol, cujo FOlls 
"ilal' apenas dLvulgado suscitou tão grande e justificado inte­
têsse, invoca incidental mente a teoria _das almas intelectuais, 
anjos e entendimentos puros. (substâncias simples) serem com­
postas de lorma e matéria (I) - Icorpórea do caos mãe co­
mum., acrescenta-j donde conduia que, segundo esta opi­
nião, quando o universo se dissolver, forma e matéria volverão 
à fon te primária donde nasceram: esta, ao caos, aquela, ao 
sumo criador. . 

lConheceria directamente Gebirol ? l-: diricil responder 
com segurança, porque seu pai, ao comentar o livro primeiro 
dos Reis, cita justamente esta teoria gebiroliana. Bonilla y 
San Martin, na monumcnlalllisloria de la Fi/osofia Espano/a, 
ainda em "ia de publicação, aventa que .probablemente, sin 
embargo, ni Isaak Abra\'anel ni su hijo conocieron directa· 
mente la Fllellte dI.' la I'ida, sino que hablaron dc ella por las 
noticias de los escolasticost (I) . Parece·nos ser esta a melhor 

lI) É principalmcnte no tralado ' v daqucla obrll- Dn illves/iga(ão da 
sciénci.l, da "",/crin e da forma IIaJ Jllbsrállcias sj"'pleJ-, que Gebirol ..les­
em"ulve a leorill. 

I Vol. II (t9' t), p" l Ot Por eSla obri"l soubemos da citllção de Isac 
Abral"ílnel 5011111, ob. cit, 17, II , Citll s6bre êste problema das relaç6es de 



solução, ütt'ntoJ o e .. quecimemo em que o nome e obra filosó­
lica do celebrado rabino cOiram enue os ~eu~ .:.orrdigiont\rios; 
h>da\ ia re!iõah aremos que se Isoe behera nos e!lcoldstl':'o", o 
filho, a no ..... o "e r, n50 acusa nos Ihâ/o[.rOs a minim.l referência, 
que denuncie o conhecimento de G. Au\'ergnel\l~erto Ma~no, 
Santo Tomób ou Duns ESCOlO - os cscolásticos que mais citam 
Geblrol. Ue\'ia-a portanto à obra paterna. 

Finalmente de Maim6nides , Cltndo apenas duas vezes, ex· 
põe a teoria dos motore~ celestiais (inteligências separadas), 
confes~ando não a seguir. Quem \lisse apenu estas parcas 
citações concluiria que Leão Hebreu pouco dc\'e ao pensa­
mento do céld ... re rabino; mas o. verdade é que numa nndlise 
atenta surgem com relêvo a dependência de vários concei tos e 
até autênticas transcrições. 

E .:.ompreende-sc; 150 bem, que o contrário é que suscitólria 
reparos. 

Os capitulas do Gllút de Pl"plexos, como entre os cristãos 
as qu,l!$t;om:os da tomiMa SlImma Theologica ou das Scltte"ras 
de Pedro Lombardo, constituiram em algumas sinagogas} de­
signadClmente, ao que pare..:e, em Portugal, os quadros em 
que se moldou a formação filosófica rBbinica, c as doutrinas, 
a fonte mspiradora de todos os espiritos mais ou menos 
lines. salvo ranssimas excepções, que surgiram no judalsmo. 
Leão Hebreu não poderia. desconhec.ê-Io. Seu pai, ainda em 
Portugal, por certo que o guiou nes:,a lei1ura, esclarecen· 
do-a: e mais tarde, já na Itália, ser-lhe iam familiares os coo 
mentários que éle escreveu ao Morll", repl.'tados com os de 
Ibn Tlboo os melhores. E não só estes comentários, mas 
lambêm o Miphehaloth E/ollim (As obras de Deus) porque, 
como veremos, defendendo JuJa Abr;lvancl veementemente 
a criação bll>licu, embora siga por vezes pari-passlI o Mm'eh, 
scm nunca o citar, não deveria desconhecer esta obra pa· 
terna, análoga 3S escolásticas De opel'e se.\: dicnllll, onde cn-

Gcbirol Com I.cio Ilehreu, Munk. M t fa"Kes dI.' pJ1I1 julI'l.' ti ambt, Paris, 
I!oiSg, r 14 e: ~a .. h,. VI I.' 'I.'f'g'uu /'01.'.> ;1.' der JUJtll /PI Spmrirll, Berlim, 
1~5. p. 11] e 233. 
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contrava uma critica 1\ doutrina ari~lotélica da etermdadc do 
mundo (I). 

1.') Com tudo isto, não cita Leão lI ebreu o pai, nem tão 
pouco, como ja notámos, qualquer filósofo seu contemporí'lnco, 
embora alguma cousa deva, àquele, como ti estes-, ma~ nâo 
I:orreligionúrios. 

A expulsão de Espanha e Portugal, destruindo os centros 
judaicos de cultura, e a geral decadencia da escolástica, acar­
retaram a ruina dos estudo.!> filo.!>6ficos, cuja recon3titulçüo era 
impossivel pela opressão em que viviam nos estreitos limites 
do g/lello. Demais, neste momento histórico, em que a per­
seguição os espreitava por loJa a porte e a dôr e o IUlo eram 
a recompensa da fidelidade .l religião dos seus maiores, o es· 
pi mo abl.lrrecia a frieza da especulação, quando não a culpava, 
s:lIisftllendo·se apenas com as fantasmagorias da cabala e o 
confortante sentimento messianista, Por isso Juda Abrnvanel 
é na comunidade israelita uma cxcepçao e os seus Diálogos 
uma obra tão pouco hebraica, que os correligIonários ma l a 
aperceberam, apezar do judaísmo \ranspareccr com evidên· 
cla. 

É que a par desta crença tradicional e das fontes hebra icas 
já apontadas, sente-se nas paginas dos Diálogos um espirita 
que se libcna do rigido e sêco escolasticismo semita, pela 
acção suges tiva e fecunda do renascimento italiano. Sem in · 
dicações c\ternas de qualquer natureza é dIfícil determinar 
esta influência, e s6 pela anahse intern3 daquela obra se pode 
surp reender. 

Três motivos dominam nos Diálogos: a prolixa interpre­
tação 3slrol6gica, um platonismo, quási de discipulo, e o amor, 
fulcro de todo o livro, erigido em principio unl\'ersal. 

A astrologia, cultivada durante a idade-médIa cm mirrados 
compêndios, linha, precisamente na época em que Lena H e­
breu chegou à 1t.t1ia, senão dos mais acurados expositores e 

Pl Colh~mos ~~U5 du,a uhimAS noticias no 100'enu\rio bibliográfico 
da sciénclJ esr"nhola de Menéndex )' Pela rOI ;n La Cltllci.l espano/a, t 111 
(Mo.drid, I 89), p. '97, 
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de(~nsorcs. pelo menos o melhor poeta: João Pantana ( 14'16-
-. 503). 

Traduzindo o pseudo-ptolomaico Cc"li/ó.y"io (14751). de ­
fendendo-a da critica d~ J030 Pico (Disp. mi,.. ash'ololfOs) no 
lN "~bll$ ,-"("ldesfi/TIIs (q9 ~) , expondo-a nos MI.'Jeonls, ilustran­
do-a em harmoniosos hC'xtimetros na C".1IIi<2 ( 1487-149 1) e no 
De hortis IIt'SpcI-'-JuJIl siJ'e de cu/tu dll-io/'um ( 150 1). Pantana 
n50 (oi alheio 31,) pensamento de Leão lI ebreu. Nos /)i.1lo. 
gos, como na C,-,lIIia, ocupa-se o nosso fi lósofo dos planetas 
e sua inlluência no car.klcr humano, personaliza os corpos 
celestes e dc\ac\'c e comenta a:.trologicamen le :15 fábulas 
mitológicas: mas, além dc:.ta con..:orJ .incia, há outra ratão, 
mais concludente tnlvez. É que Pantana fõra o :.ccre tdrio 
do eSlado napolilano, nos reinados de Fernando, A fonso I I e 
Ferrandtno, de Ago~lo de q S6 .I II! à invasão fra ncesa de Cnr· 
los ,"lU (Fevereiro de I.lfl'), e, como "imos, b ac Abra"a­
n'tl, ~migrando de E~panh<l, eSlabclcccu-se com a f.lmilia em 
Napoles, onde em breve alcançou uma "Jlio~J asccndellcia, 
servmJo cum leal dedicação Fernando I e subreluJo o lilho 
Afonso II (pág. 16. nota). 

lNeslas condições, se seu pai frequcmava a côrte, que 
obslava a que Juda Abra"3nel conhece~se pessoalmeme Pon­
tano? NlÍo encontramos, é certo, um te~temunho posltivoj 
mas também n50 há nada que conlrarte esta conclusão (I). 

O plalOnismo Ião \'i\'o de algumas passagens dos DiJloKos 
não poderia ter derivado da formaçiío rabmica. Sêc", com· 
bati\'a, exegúica, pejandu o cért.'bro de cOlejos e inlerpreta. 
ções, ou, pelo Contrário, arrastando ° espiruo para o misti­
Cismo e des\'airamento da cabala , não pod ia esta formação, 
como a pri\'ança de correligionários ou a assimilação da lite­
ratura JudJica , convertê-lo num platónico, e muito meno~ 
amda interessá· lo, como um culto florentino cOnteOlpor!ineo do 

(I) Foi-nos sugerida relo estudo do renascimento em N~potes. O lei­
lor que queira conhecer ilS iJeas aSlrot6sicas de POllumo enconlra uma 
Cll'(Hitjiio no J~ (II S..,ld;JI/ - 4' I',,~jr(l (Hlrolo!{/~.I Ild ql/(fllr/)C~IIIO, e o 

seu lugJr no RC'nJ~':lmento m;Jr;::.I-O com d<Jreza 11.05)1 _ II Qu,lltrOCt lllO, 

Mlliol I. d mn r..:.:cnle, lÉ o vol. l' da S l orlo1 L~lur;Jr/a d 'llaha}. 



MagtJifiro, nos subtis e d~hcados problemas do amor, no belo 
sen lido em que o pensou e vive u o renascimento italiano. 

Se niío fôra II tradução de Platino, Jamblico, ~ tc., ~, sobre­
tudo da obra platónica que Marsiho Ficino (1433-99) empre­
endeu para os seus .irmãos em Platão. (pub. 1483) e que 
F lorença, deslumbrada, IIcolheu com um fervor que '0 divinal 
não Inspirou na Atenas d~ Sócrates ou de Prado, não poderia 
Leão Hebreu a tingir a mi~tica religios idade, que vê e sente 
Deus em tudo, num ingénuo e irrefl ectido imanentismo. A. 
biblioteca -platónica medieval, sabem-no todos, era pequenina: 
o Time/l, com o comentário de Calcidio, o Fédoll e o apócrifo 
Axioco; e se não fôsse a obra da Academia Platónica, entu­
siasta e erudita, não é provável que L eiio Hebreu pudesse 
sentir a beleza do Banque/e e comentar , numa atitude semi·ju­
daic .. , semi-platonica, os discursos de F'edro, de AflMófanes 
e de Sócrates (' ). 

Não teve , como os Aorentinos de quatrocentos, a paixão 
heltmca dum Lourenço de i\t édicls a estimular-lhe o fen'or 
platónico; mas com ser isolado, o espiri ta que o anima 03-

queles comentários não dista muito do religioso paganismo 
dos académicos que o Magnifico acolheu à vila Careggi nessa 
tarde de Novemb ro cm que, sob o olhar amigo dum busto 
grego de Platão, revivendo o S)'mposioll, fize ram essa incom­
parável apologia do amor que os tempos guardarão como o 
mais vivo depoimento espiri tu al duma época. O amor, disse­
mo-lo já, é na economia do~ DiáltJ!fos o supr~mo conceito, em 
tôrno do qual Cn\ameHlm todas as idcas. i\ão podia herdar 
esta concepção do severo Maimónides ou do escolástico A ver­
roes, e só o renascimento italiano tinha a virtude de lha su­
gerir. Com os sone tos de Petrarca, os belos versos dantescos 
do P/lrgatório, e as célebres cançóes de Guida Cavalcanti e 

(I) Giov Gentile, de rorm oso erudição e verdadeiro esplrito filosófico, 
nOla lambêm- Bernardmo Telesio, Bari, 19' I, p. 28-, que o phuonismo 
de Ficino e Pico e o neoplatoni~mo, II bem dizer revelado pelas traduçóes 
ficiniJnas, .• b, iram .Ia \ ia II Leone Ehreo e a Giordano Bruno.. Ilolra ludo 
o que st; rer~re à AClld. Plat , \id. o enusli\'o tra.balho de A. Della Torre 
- S ,orl(' dt/l'A.eadttlua Plalomca d. Flrenje, Florença, Igo'1. 
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Guinane d'Areuo, o amor tivera, na cuhlssima luHia, as pri ­
meiras e, tal\,(~:l, as mais belas formas literárias; mas impoR­
do-o à especulação, alargando.o. Yision:mdo através dêlc todo 
o unin~r!lo real e ideal, surgiu aqude banquete de Careggi, 
'1t1f.,"'"Ú p.lbullllll, all/o,-;s ti IIl<1~"iJic(",,'i.r CII'[rIlIll/."lIlullt, esc., 
bCl/i/oo!""t!.l!. I1Imcltl.1' (Olld'11Iel,llIm, ( 1)- momento impere­
C1vel na hl.!olória do platonismo pela erótIca socráuca e acad~· 
mica dos COO\'I \ '35. Com o III com'u'illm Plalo"is de amore 
rommt."/,)f'''''''' de Ficino e dos seus ccompllJto"icil, o amor, 
conservando o aspecto rcligio1>o, caru3ti\'o. dos tratado de 
Santo Agostinho, S. Bernardo c S. Tomas, ganhou em uni"er­
salidade c da intluência dêlitc conceito, e, cm geral, das obras 
e traduçõt:s ficinianas, reza todo o cinquccemo, prolifero até 
à saciedade. cm poesias, diálogos, tratados c novelas amorosas 
e de cOI·tigi.wiLl. 

esta corrente se integram, pela forma e essência, os Diá­
logos, cuja influência, por sua vez. na e,'olução e difusáo do 
g~nero nunca será de mais salientar. N50 contando os Ire­
centistas, porque nenhum pas!'io os sugere, cremos que é no!> 
qU3trocentistas .\1. Flcino e Francesco Calani da Diaccelo, mais 
próximos no tempo e nas ideas, que deve filiar-se a génese dos 
DIJlogos(t). Ficino, revelando·lhe Plal,io e Platino, iniciou-o, 
e com o COmllmlfd1'illl11 ao Bal1qucte preparou-lhe ° tcrreno 
para a ,on,epç:io filogr:tfica do unI"crso, e o Pa"egirico delJo 
amore do académico lIorentino Calani ofereceu- lhe uma suges­
tiva e\posição. no esplrito do platonismo, da origem, natureza 
e tfeitos do amor. 

(') Assim definia Ficíno um banquete Arud Monníer, Le Quattro­
cento, PAris, I~I~, II, J'I- Ql 

lI} O. nuj/ogos. embora imrres~(Is só em 1535, já eSUlvam redigidos 
desde 1"01: dai o indicarmos arena llquelts filógrafos. Demlli~, SÓ:l forma 
c a CortIG'.Jllril o, .3proximam dos AsoI,1m (L' cd., 1;05) cleBembo, do L.­
bro d. natura d'lJlllort ( 1515), de Equkola, c do Cortegla"o (1,528), de Cas­
u.:tiOn~. - de tdo ,alioso significado para um do\ nonos italianizonles 
do rena~cill'tnto -, !".na n:io citar ~enão IIS m.1i nOI.i\"t:i I puhh:aJo\ na· 
quele inlerHllo. Sobre utJ inlerc.,anle lilulllura úJ a monografia, algo 
incom!"I!:Ia, de: Ro~i - Sag!fio sui tr.1/I.111 d'amort dd Cútguuento, Reca· 
oali, 'S89, e Flamint, /I Cllltl'lect.'nto, Miliío, (5. d.), p. 368 ~ ses. 

• 
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Bastam-nos c!ôtes raclos para provar o italianismo de Leão 
}-h'breu t! que, II despeito do ~ilêncio, alguma cousa deveu aos 
conlcmponlneos. 

Parece-nos ter tratado este assunto dentro de justificados 
lunitcs ; Ind;-10 mais longe núo seria, como escreveu Renan, 
Justamente cm matl,!ria idêntica, .1-'01110;,. reh'otw(!r la t,-ael! 
d" rll;SSe'llI qua"d'il s'es' ptr'dll dali! la prair;e? ( I). 

(') Cil. Allerroes, p. ' 99 
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CAPITULO II 

CONCEITO E M(TODO DA FILOSOFIA 

17. O filósofo não é para Leão Hebreu, como para Platão 
ou Aristóteles, o possu idor da verdade, mas, na hierarquia do 
sabe r, o intermediário entre o sábio e o ignorante. Não o 
ilumina, como áquele, o verdadeiro saber, mas tcm, cantr:!.­
riam ente a êste, o amor da sabedoria, c um conhecimento, 
que niío sendo toda a verdade é contudo um grãu na adqui. 
sição desta. A melhor definição é ainda a de Pitõgoras­
amante da sabedoria - , porque acentua bem o que o separa 
do ignorante c do sáb io. 

Lógico com éSle conceito, classificou Leão I-Iebreu as formas 
da actividade intelectual em arte , prudência, entendimento, 
sciência e sapi@ncia( I). A arte, .hábito das cousas factiveis 
segundo a razão. constitue a de.lteridade nas cousas manuais, 
no sentido lato da expressão; a prudência, .hábito das ~OUSilS 
agi veis conformes à razão_ j a ética, ou efectivação das nrtu­
des, pela vontade , amor e desejo e o entendimento, os princi­
pias do saber, isto é, aqueles princípios gerais que a razão 
comum admite quando compreende ÇlS termos que os exprimem, 
como o dever de procurar o bem e evitar o mal, a impos~ibi­
lidade de coexistência dos contrários, etc, A fundamt:ntaçi'io 
e combinação destes principios ou postulados origina a sciênciu, 
que êle define aristoté licamente como o .hábito do conheci­
mento e da conclusão., e cujo conttudo classifica e distribue 

(I) E~la c1as)ificaçiio e as re~~CtivllS definições, levemente aheradJ.5, 
são transcritas de ArIStóteles E/h Nir: I VI, 3 e ses, 

• 
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pelas .~ttc artes liberais_ (I). Finalmente a sllplcncia, sín tese 
de todas as sóências, ocup:H.C do prinCipio das COusas cxis· 
tenciais c das cspirituJl~, eterna", cujo sê:r, mnis excelente que 
o das corporcB~, a rozão descobre, emboru os sentidos, cmba. 
ci:tJus de maleri:lliJadc, o não apreendam direclamcllIc. 
Cultivando-a, o C,",plfllO humano simuhancanlC.~nte se Cl:crClla 

no úlumo e maIs perfdlo sêr e atinge, nos limites do poslIivd, 
o conhecimento da e~lIência di\'lna. DIU o chamarem-lhe Ias 
grego. teologia c ainda filosofia primeira, por ser 13 cabeça. 
de Iodas as sciências. 

Banai~ estes conceitos, m6rmenle depois da dlruslÍo dn 
Me/d/i sic,", de Aristóte les, onde talvez os haurisse dlrcCI\uncnle, 
qual;,uer escolástico. rosse cri:.tiío, .\rabe Oll judeu, os subscre­
veria; mas LeJo H ebreu, que ante!> c acima de filósofo era 
crente, forçou o espirita do Penpato e, infundindo-lhe o VIVO 

mistici~mo dos pen!>adores israelitas (Chasdai Crescas, MDimó­
rudes, etc. a cabala), adaptou o :Js e~igências sincréticas da sua 
doutrina. 

18. leste conceito intelectualista de sapiência, que denun-
cia claramente a origem aristo ttlica, integrou Leão Hebreu a 
dl\Oindade (Deus t a suprema sabedoria) c em geral a dogmá­
tica du judaísmo; e em consequência deveio, a sapiência , nesta 
t'c1ê'ti,a fusão, a primeira das !>ciencias, à qual a ou tras se 
suborJinam. :1 fonte imediata da beatitude. para a qual as 
dcmai:. s.ío tão somente 1';(Js, Nas sete afies o saber é limi­
tado e facilmente se satisfaz o natural desl!/o de o atingir no 
conJunto e no detalhe; mas a sapiênCia, .cerva de amor_, na 

f') En\lmcTlI.-as (! defin~ilS assim; lógica, art~ de declarar e tlislillguir 
• " ... nJad..- do ~rro no I;nlendirn..-nw c discurso; tilosolia rTHJrOll, -uso da 
pruJ':nc.a C' \'jnudd agiveiu; fi1o~oha natural, sd~ncill da natureza du 
cOU$a~ Jusceru\ci) de mo\Oimento, alleraçiiu lo: mUlação e finalm~te lilosofiu 
mll.lcmàli,,,, , .. iin.: •• d,15 cousas qUI: lem uma quanlidadl: nllm~r:htl ou 
menjíuri~tl A mJII:máti .. ", porem, comprl:cnd", a Ilritn.!tica, quando 
aquc:liI quanl1d

o
lJe l t.lrrena por um numero ollb~olulo. a mU~ica. quando 

$e OCUPll do num<ro de SOM f'oozu), ~eOmClrla, 10: Irilla d3 medida abso­
IUto1,1: a'lrolugaa,se mt:J~ os corpo~ .:dO:)I.;$ e e_luJa o:> SIo:US l"Ilo,imtnlOS 
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imagem de Salomiio, sendo ilimitada, gera um amor e desejo 
progressivamente mUI!!; intensos e Insaciávcis-, como o sedento 
que l1l{ltas~e a sede com ~Bun salgada. 

Apelar da concordllncin sincréticn, 3S sciências part iculares 
são independentes c afirmam uma origem racional, quan to 
mais náo sejn no es tabelecimento c fundamentação das suas 
"crdadc!io i mas a sapiência, fundida na dogmática, é obra de 
lé, e o ~eu conteúdo n!ia CArece de pruva, sob pena de devir 
lici~ncia. O problêma da dupla verdade surgia, ass}m, com 
flagrancia lógica c. impe riosa exigência de solução. Este pro­
blêma, de relévo na história do pensamento c cuja marcha 
dialéctica va i desde a incompatibilidade absoluta dOI crença 
religiosa e da sciência, quer em dl,:lrimento daquela, como nos 
Iil ó~ufu3 gregos c raciona listas mod~rnos, quer de~ta, como nos 
fiJeislJ'i de lodos os tempos e religiões, até às várias formas 
duma harmonia providencial, e~tabdeceu'o Leão Hebreu dum 
modo que patenteia logo a !lua opinião : a unidade da verdade. 
_Como é possi\'el, diz, que uma verdade seja contrária da 
mesma verdade? tA verdade é sempre a mesma_o . Uma 
verdade não pode ser contrJria de outra verdade, e é neces­
sário dar lugar a uma c a outra c concorda·lasll. I A verdade 
é sempre anexa e conjunta com a divindade, e irmã de todos 
os deuses)). 

Crente como era, accilando a herança hebraica, religiosa 
e filosófica, concede a supremacia à fé, tanto mais que ela 
constitue de per si um saber suficiente ( I) e um cflttrio seguro 
na sol ução das antinomias entre o seu conteudo e o de qual· 
quer silotcma filosófico (t). Depende, é certo, o seu pensa­
mento, por mais dum conceito, de Platão e Aristóteles j mas 

(I) .Nlio "és alguns que niío síio sábios nem ignornnfcs? Que slo 
cntfio f Sfio crenfes da verdade, . ,~ E 11(1$ fieis que inves ligam diz-lhes: 
"lendo n luz do sol, procurais li. luz de cll ndtill .. ,_, 

(I) .Conqunnto sei'" mosaico, abraço-me na leologa! sapiência, com 
<:SI.1 \'ia rplalónica]. que é \'erdadciramtnle h:ologia mo~a.icll. •. aPorque 
n~o aprovas, diz Sofia, eSfas sent(:nças do leu PlllIão, de quem cO$lumlilS 
Str l:io amigo? 'lão a apro\'o, rhponde h!on, no nosso discurso, porque 
Cflmo Jele diz Aristótde), seu Ji~clpulo, ~e bem que de Plalio sejamos 
amigos. mais amigos somos da verdllde., 



animilando-os, acentuou 3 concordância destas capluus cor· 
rtnte!) da tspeculação hebraica com a nlbli3, suma dt toda a 
sdênda natural t espiritual, tml:oora tivtsst de forçar textos e 
por ,'ez~s deali~~ no mais pueril concordismo. Não se p~nse, 
rorEm, que é!)tl.'! liJeismo envolva a oegaçillJ da filo~ofio.. De 
modo algum j e Jté, pelo contrário, alarga ° seu concdto. A 
HrJa.de. pela universal unjdJde da sua essencia, devêm COn;l' 

pleu, de mil faces, compreendendu desde o empirISmo mai~ 
positi\'\) at~ ao mll>ticiMTlo mais e\Jhado. lJl.'!nlica sempre e 
rda origem Jivina prefixada, pode o homelJ,l pelas luzes natu­
rais atingi-Ia, ou, mais precisamente, encontra·la (qut niío des­
cobri.la). ll.Jzáo c f( são assim as duas \'ias da verdade no 
esplrito humano: quando se encontrilm, harmonizam-se pelo. 
identidade de conteúdo, quando di\'crgem, a razão cede ti 
c1aridadc da f(. 

SLOtCtl!:ianJo, rois, religião e filosofia verdadeira fundem-se, 
afinOlI, numa l>uprema identidade. quando a filosofia náo é, em 
grau maL:. ou ml;'nlJS prÓXimo, uma Jcriva.<;.10 da tradição mo­
:.ai.:a, como, \", g. certas t~ses platonlcas e cm geral toda a 
e~reculação he1~nica. 

:\uma frase feltl- ,Plti/usophia I't"'italem q",-rrit, Ilte%­
~I..J I1.n'"il. ,-tilgio posside/n, concretizou João Pico essa :l tltude. 
Olful>\.! oa e\pO!>ição do pens,lmento. não :t definiu L~ão He­
breu cum a fortuna daquele a quem os contempor:1neos ,;:hOl· 
ma\'am .Ia fcnice dl:gli ingegni.; mJS a sua doutrina não é 
punentura o comentJrio dum idcntico conceito? 

19. Una como a cssencia di\'ina, a verdade é cosmopolita, 
e se Leão Hebreu a n:io investigou simultaneamente, como os 
nC:o·platonicos lambhco e Prodo, nos I11osof05 gregos e 110S 

sDcerd .... tes de Jerusalêm ou do Egiw, nos magos da Caldeia 
ou nos gimnosofislas da India, lOJa\'ia encontrara nos mitos e 
31I;'gor;a:> da teogonia hel~nica e, nunl gr~\u menor, em Platão 
e A rist tdc:s. a expre5são de \'crdadl;'l> que a Blbl ia revddra. 
Foram os primeiru .. pensadores gregos, puews, e a linguagem 
poética a furma das primiti\'a::> concepçóes helC:OIcas da vida c­
do mundo. Kelas \'ê a critica moderna um obscuro pressen­
timento da \'crdadc j ma) Leão Hebreu, confundindo mito e 
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alegoria, considerava-as como criaç6cs reflexivas do espirita, 
velando lima verdade inef:h'~1. A alegoria contêm assim vários 
scntido~: o claro sentido litcríll (hi stórico), o obscuro sentido 
mornl, qunndo .n50 alguma verdadeira int eligência das cousas 
naturais Oll celes tiai s, astrologais ou tealegais. (I). Para nós, 
hoje, será dlflcil surpreende-los; mas essa dificuldade constitue 
justamente a ~ua superioridade, pois que, alegorisando, O~ velhos 
paelas gregos obedeciam ao que Leiio 1-1 cbreu chama a leI doJ 
cOIISCI"'<1fão dcl sciêllcia. 

li a homens de espirita acanhado, incapazes de aprender, 
e contiar-lhes a sciência ~ ofender a natureza e a. própria 
divindade . _Declarar dema:loiadamcnte a sciência verdadeiro 
e profunda é lança-ln aos in nbeis em cuja mente se corrompe 
e aduhcrn como o bom vinho cm ruim vasilha •. 

A lIua época provava·o c em tal grãu, que, como piloresca­
mentl', di/. .pelo muno falar do~ modernos raro se acha vinho 
il1ll'1eclllal que se po~sa beber sem e~l3r adulterado.. Mas outras 
razóes Justificam a alegoria: a conCIsão, dprimindo ;11 pauc<l 

mlllt.J c facilitando a memorisação, a compenetração da beleza 
(Iagr.ldtl\'t:l.) com a verdade, e, sobretudo, a fixação da lIc:iência. 

Cimentada na medida dos versos, nâo podendo variar'5t'­
lhe os termos, péc:ha a que o vulgo é atreito ('). nem o sen tido, 

(I) Den!re !IS \'!irias interpr..:taçõet vejamos como ex. Il de Persru,lllho 
de Ju?!!er, que vencendo c maHlndo Gorgon subiu aos c.!us. O senlÍdo 
III)/',rico da Ubulo é qUI: Per~cu pela panicipação de ,'inudu divinas (de 
Jupiler) ou pur _ser desctodl:n!e de um dOll reis de Creta, Alenas ou Ar_ 
caJlu, qUI: luram chumndos Jupill:ro malOU Gorsoo. tirano, porque signi. 
fica a Icrr,l, e como era vinuollo ascendeu ao céu. O "'(lr.1I é expn:no 
pela ,'iclória da \'irtude (perseu) sobre o "fcio _terreno e bai\(Q. (Gorgon). 
Ale,;u rie 'lIllen te, no sentido Il.flllr"t, ~igniliea que a men!e humana, !ilha 
de Jupll~r, ,·entelldo II natureza tcrre~trc o~ccnd"u il~ cousas celes!iois, 
tternus, cm cuja csp..:culoyáo re~iJc a pcrrciçiio humano i cdrs/j"/, que a 
nutUr"Ja (;deU~, filho de Jupil~r, tenJo cau~ado relu ~eu cont1OUO mo\'i­
ment., (l mOrl"liJudc e currupç:io dos corpo. terrc~trtS, inreriores, se des· 
pegOll Ileles e \'ouodo para o alto ficou imortal: h'Qll>g.l/, que a nnlurelll 
angéllc./, tilha de Jupiter, criador de todu .~ cousas, ara~umdo de si o 
malcriulidad,;, Clpr~ssa em Gorson, subiu ao céu. 

(I, Por tlõ.emplo, ao omor, de ~ignifico.;ão uni\'cr~al, auibue-Ihe um 
sentido p.trticular. 

I 

• 
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perdura a a legoria e o seu contcúdo a cobeno da deficiência 
de quem a ass imile e da s mais que prováveis dNurpnções dos 
vindouros (I). OS espiritos cu rtos ou superficiais aprecia riam 
apenas o sentido hi st6rico, ornndo pelo verso j os inteligentes 
apreende riam o sen tido moral c os iniciados conheceriam a 
filosofia ntl1Ur~tI, ast rologia ou teologia. A exposição filosófica 
sob a fõrma de alegoria poéti..:a é, pois, ;J lei da. conservação 
da sciência . Foi sempre respeitada? De forma alguma; mns 
s6 os grandes espiritos, como PI:ltão c Aristóteles , a podiam 
derogar. Platão, querendo • ampliar a sciência 1 usou s6 
a alegoria, mas sem a medida do verso, e Aris tóteles, mais 
inovador ainda, escreveu apen:as .cm estilo scientífico. , sem 
imagens. Leúo H ebreu alude [10 diverso ~slilo destes dois 
filó.:.ofos e muito 5uperncialmentt! acentua cm Aristóteles II 
criação da prosa abstracta, em substituitúo do estilo simulta­
neamente abstracto e imaginati\'o dos filósofos anteriores. 
Todavi.l niÍO \Ia pensar-st! que, com a maior acess ibilidade da 
linguagem, as suas"doutrinas sejam transparentes. Não. Em 
Platãu, n~lou-:ls a aleg'Jria, sulicientemcme complexa para 
obstar à profanação do ,'ulgoj no ESl3giril3, o esoterismo (!), a 

(1) A prova fornecem-na .ulgum:u: regiões e religiões como os gregos 
t' ár:.bes, 05 quais tendo sido dóutissimos perderam quási de todo a sciên­
cia. O mesmo se passou na ItlUia no u:mpo dos IlreSos e d/:'pois reno­
vou-se esse pouco '1ue temos 00 presente~. O reméqil" portnntq, é encerro r 
. ... $ci~n";a em cantares fabulo$O~ e historiai" ... ~. Este conct.'ito erll bUI\al. 
O .\1. de Santill;lOu rdiL,<,te-o no PrQlmnio é c'II'la que •.. e/ll'w .,1 C(j/IdL'~­
l:thl~ de POl'IugoJl Cf>n I.T~ obras SI~·aJ. quando escreve: "E que c:oso es la 
poe.1iil •. sinon un IingimieOlO de cosas utile$, c:ubi"fT:ls ó veladas com 
muy fermus3 cob.:rruru., compuestas, di!>rinsuidas e ~C:Qndidus pUf c:ierto 
cuemo, pesso e medida. ? 

(') Leão Ill;!breu justifica êslt! esoterismo da segu.inte maneira: n ... res­
pondendo ~Ie [ArislÓtdesJ ao seu discípulo Alexandre Macedónio, o qual 
lhe eSl re\"era ma rü\'iJhlldo de que ti\'esse Olllniféstado os livros tão sec: retos 
da sagrada filosofia, lhe disse que os seus li\'ros eram publica dos e niío 
public:adu., manifestos só aos que dele os tenham entendido.- Destas pa­
lanas notaras ... 3 dificuldade e arlificio que há na linguagem de Aristó­
teles. Noutro lugar, porem, diz que o Estagirita chama . seu ouvinte 
uqu.:le cujo enlt:ndimenlO entende e filosola ao modo do entendimen to do 
mesmo Aristóteles, em qualquer tempo e lugar que se encontre_ , 

• 



eonel~ão e compreensividade das suas expressões concorreram 
para li conservação do seu pensamento, cujo entendimento 
cabal exige um espírito de aptidões filosóficas. Mas apezar 
dl$to, a reforma de A ristotcles, com ler a jus li fica-Ia e pre­
serva-la .a grandeza do seu engenho», viciou-a o consentir -o 
I1lrc\,jmcnto. de .mentes injbeisl -árabes e es..:ohistico" muilo 
provàvelmenlc, como já nOlou Menéndez y Pelayo(I), escre­
verem .a filosofill em prosa ~olta., falsificando-A, corrompen· 
dO-II e arruinando-a. 

A inovação deste filósoro é assim a contraprova da lei da 
conservação, radicando mais ~I necessidade da alegoria como 
método filosófico e e\prcs~áo do pCnS3mCnlo. 

Conquanto se apresente com ce riO brilho, nada tem de:: 
original e!ita JOlurinu. As suas origens gregas devem filiar-se , 
remotamente, em Pitdgllras, impondo aos discípulos o novi­
ciaJo, para a iniciação no significado oculto da~ palavras­
dl\..t1clica que na escola 3lex3ndrin3 atingiu a forma prática 
tlpica, ao pomo de Prado só na calada da noite transmitir aos 
ouvintes o verbo revelador da verdade-e sobrelUdo, na Imima 
cOlllradição em que se debntia a cultura helénica nos ultimas 
tcmpos da sua existência autónoma: uma herança scienufica e 
filosofica. como outra náo teve ainda o esplrito humano, e a 
sobrcvivênc hl baixa de ~uperMiçõcs religio~:ls. Tentando um 
supremo e$(orço de conciliação e de defesa perante a nova 
conccpção da "iJa, o cristiani$mo, o néo-platonisOlo procurou 
demon')trar" unidade da cullUnt anuga.-(oA.tc comum donJe 
nasce ram como irmãs gémeas a filosofia e a religião. 

O milo $urgia ,Ls$im, ~imultaneamente, como uma obra 
divina (') e a c\pressão da verdadeIra filosofia. loJas os 
alexandrinos, ma'~ ou menos, partilharam esta concepção; 
nenhum, porêm. com tanta rortuna como SaluMio (3). Expor 

(I) VnJ. 111'$1. de lus iJeas e~ll.!tjc,15 tIl Esp"nJ, I lU 'tSg6}, p. '1S. 
(!) F ~ ln dOUlrinn \.!n 1:i0 difundida <juc o aUlor dl1 F.\'hort.l/.o ad Gre-

1.'0$ (3) ,e,niu II no.:.,;",~~idude de II rdutar. Sóbre II duvido$1I I1lribuiçíio 
desta obrill1 S. Juslino, \'iJ, AGrJenhcwer,Plltr%gl.I, (lrGdu!fÍlo do alemlio 
por 501:1), DGrcelona, 1910, p. 56. 

tJ) Vid. 111êm do e1t\UICO Vncherol, f/istoire critiqur! do.: f'Ecole d'Alt· 
XQIIJr1t!, II (p.:nis, 1146), pIlO e ses , a monografia de Passamonl1, La 
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todo o De diis et mmufo seria uma derivação inútil ; mas não 
de\'t: omitir-se ti sua classificação dos mitos ( I) c. sobretudo a 
afirmação da Ulilid:lde destes: evitar o dC!:i prczo e profanaçúo 
do vulgo e inólar o bom fi l6:-.ofo a penso.los , pela verdade 
OCUIUl e simbulica. que encerram. A pezar deste pa raleli~mo . 
Leáo Hebreu muito provavelmente ntio conht'ceria no original 
a especulação grega j mas não ignorou a sua repe rcussão entre 
os árabes e mónnenll! entre os judeus. No mui to lido .\lo,.~h 
Nthll(h"" de 'l.limónides. porventura o livro que mais mtl­
mamente assimilara. enCQOIrOU uma completa juslificação da 
alegoria, pelo duplo mistério. da essencin e da didáctica , que 
envoh'c a mt:larí:ii,a e :1 fbica ('). As ideas fundamentai:; 
deste célebre rabino, a quem. mio sem motivo, algu ns apc1idilm 
de 5.11110 Tholll.li. do JudalSl1Io, constituem, embora sob oUlra 
forma, 3. fonte pro\ima dos OiJ/ogos: mlls não deve esque­
cer-se, como cam.a. geral, que o pen,>3.OlentO hebraico sempre 
que se apro\Ímou do pens;Jmcnlo não hebraico recorreu fi. 

alegoria, cumo unico pro(l!ss/lS f,-"Cundo de en\erlar ideus nO\'h 

em ide as amig3s, ace lt3r aque las sem renunciar a estas , man­
tendo 'hsim a unid;lde da crença e da razão. Desde o exUio 
que êSle m~loJo baseava a actividade intelectual hebraica, 
chegando mesmo a constitUIr um verdadeiro género lit erá rio, 
a MidrJ.sdl ('). Em conclusão, pois, a doul r ina de Leão H e­
breu n50 é ma is que a expressão sl/b specie tempo"is duma 
Hlha atitude. 

dullrlFU Jfl mUi JI Salhutio Filos"./o \'lVJpl!.llr.iIIico, in Rend. Aead. Lineei • 
($': mura,s, etc.' ~..!ri~ ", vol. I ( CS91) 6.p .., seg. 

l') Em S ~rupo~' l,;ulogi(:05 (n;Jtur,;la .los deu~es). físicos (acção dos 
Jf:USf:S no munJ.!). (lsiq'lico~ (orer.IÇÓt, r~iw'08ic ll !i\ mllteriais (deificllçiio 
dus fJbleclO') e ffii't1()~. ConqullnlO \e Jfas le, Leão I leb reu reeordll 8, 00 

ela~s,fi,a r objtcti'f8fficn te os alegoTlIlS em mOfllis (biografia dos deulu). 
naturais (t'lpo~i~ão dos ~leio5 e virtuJc dos Jeuscs), :astrológicas (inter­
"ençâo Jos dcusu inferiof~s no mundo da geração) e teológicas (deusu 
ce:lesuai". 

(l) GI4IJe: etc. (lrad. \Iunk) esp. I, Intr_ e cap. 34. 
(II Cf Kllrppe-tlllde $I.tr le$ oric"" rs rI ln nal ur~ du Zoh;tr, Pari(. 

I!JO I, p I" 18; 51i· ~. de. 

• 
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CAPiTULO III 

OEUS E O UNIVERSO 

20. Para Leão lI ebrell a existência de Delis é um postu­
l!1do imeJinto, uma intuiçno. (Iue fi fé garante c o mundo na 
sua origem c finalidade revel •• ; c o seu conceito tão cle"ado, 
em relação à pequenez do e:.pirilo humano, que êste mal podia 
ontevc·lo:..e náo fos!>c iluminado pela própria sabedoria divina. 
,'ás todas as tcntativas de demonstração, niio curou igualmente 
o nossO filósofo de orden'lr um sistema de determinaçóe~ posi­
tivas dos atribUlaS dl\'inos; todavia, esparsa!t, aqui e além, o 
leitor depara com uma ou outra atribuição, onde se fundem, em 
regra, ri dogmática do jlldaismo ..:om concepções platónicas, 
O que palpita n t'S Diâlogos é um mistico amor di"ino, e 
sobretudo, a Intima necessidade de unir Deus ao mundo, sub­
stituindo páhdamente, receosamente, o Deus transcendente da 
tradi ção por um Deus em certo modo imanente. A.!.sim é que 
Deus é o primeiro sê r, de cuja _p!1rticipaçáo. todas h cousas 
e-..: istem, o acto puro c o ~upremo entendimento, do qual 
dependem o entendimento, acto, f6rma e perfeição, e o fim 
para que tudo tende. 

I~ o verdadeiro bem-aventurado, que de nilda carece, c 
agindo, procede sempre por livre omnipotencia., nunca. por 
necessidade_ ~: a. fonte donde lodo o ser deriva: as cousas, 
o universo, mio pojem e\istir nem conceber-se sem Deus, A 
razão e palavra humanas não conseguem representar-se .a 
pllrCla Intelectllal das cousas divinas,; mas, apezar desta radica l 
in,apaCid,ldc, a raliÍo sllrpreende claramente que no intelecto 
dLvino _estão todas ilS cousas essencialmente, não s6 em razão 
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do intel l!':lo, mas ainda cau~almenle, como em primeira c 
absoluta causa de Iodas as cousas que existem j de modo que 
é a causa que as produz, II mente que as governa, a fornM 
que as inform;I, e para o fim llué tiS dirige súo fdtíls: dele 
vêm c parJ fie finalmenle ,"oh'em como ultimo e verdadeiro 
fim e comunl felicidade.. Essencia primeira ludo depende 
dele, e nele se contêm espiritualmente, sem divisúo nem mui· 
liplicação, antes em simpl icissima unidade(t). 

21. Deus t, pois, o prinCipio de todas as cousas: !lê-lo-há 
lambem do ~cu entendimento, i~to é, aS!lim como O sábio pre. 
ceJe a ~JbcJori.l, Dcus precede o seu en tend imento? Para 
...\ri!<.tÓle1cs o en tendimento pr imeiro é uno com Deus, e só a 
r.llaHil • e mlneira~ de filosofar de nos. outro!!. acêrca da sua 
::'lmr1ici:..,inll unidadl.' u:-. f.lzem SI.'r diferen tes. A essência 
di\lDa iJcntiti..:.1·Sl' ..:om :l suma s:lbedor in e entendimento c 

:,cnJo ruri::'!'iimJ. e simplici!llsinu unidade produz o uni.::o um· 
\er!lQ .::om tuda ... 3S suas partes ordenaJas a união do toJo, e 
a:.~lm como o produz o conhece toJo, a~ suas partes e partes 
Je!llt3~ num simph..:i:.simo conhecimento, isto é, conhecenJo·se 
a si mesmo, que ~ ~Unla sabedoria.. O conhecimento divinu 
abrange Il!lsim numa simples mirada o universo, no seu con· 
junto e dt:talhe, c duma forma mais perfei ta e completa que o 
conhecimento·slOtt:'se. Este .é ..:ausado pelas cousas conhecidas 

II) A ) com~nlJr as aIcSvri.l~ e mllu~ hdénictl$ - malêria de quisi lodo 
o DI.J/. 11- Leãu I kbrcu ""lpiX: o con..:~itu de Dcu~ ~otsum.lo O~ .pOdal 
~<fllLiI~)- O ~umo D~u~ p.lr.l d~~ i a ..:au~a prirntirJ. produlurll e mano 
tc:TlcJ ra d·) uni~cr~o,.1 qu.11 chamam ordinllriamente Jõpiter (outros L).:. 
m .... Sorg n I que M~nili..:a ~pai au:uliador_. 'Itli~ t!lrde porêm. B~nera.li~uu.'HI 
êSle nome, aph.:ando.o ao S~Bul\llo dos Sdt: planetas, pelo dariuimo 
rnplcnJot, uccl~ntcs efeitOS e henélica intluêncla na geração humllna, e, 
no munJo Infcri<.Jr, ao fugu, o mais ,ICÜ"O do~ dcmctllos, c alé II alguns 
homeM, c"mo 1.IH3nia, Ja Arcadlu. r\ li!m deste, a\lmilcm .. in..111 05 deuses 
Cdl"\U .is-, po:la Im·/rtali..1J.dt: c di,'indadc da~ suas almas, verdadeiros en· 
tt!nJ.m~nto5 puros, "cm (JIal~ria e ~cmpr.: t:m ,IClo-, 05 du mundo inr.:rior' 
d~l1k:f\to , mJr,,~, etc., pJi:Lõ,:~. c apli.:am·no aos homens hcroicos, p!r 
"(O~ Ji n05 d", .,kr,J,I m.,m"ri.i Se i~to r4;\'da um conhedm.,nlo da 
mltr,I, la, d~ c rO(~ fi Ilot •• r ,~ 'lU\; .:onu:ito) neo·plill<micos c cab.h.ticos 
lhe ViÇLJr m a inLrprd8lõlÍo-, o qUt: .:on~titu.." lul\"ez, O ~eu maior mérilo 
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c em conformidade com elas diviso, multiplicado c imperfeito, 
cm quanto que aqUl:lc conhecimento é causa primeira de Iodas 
a(cousos c de cada uma delas de per ~i c porlanto livre; c não 
tendo necessidade dos efeitos para o conhecimento. poJe pela 
unidade c simplicidade do entendimento ler um conhecimento 
infinilo e perfeitissimo, assim de lodo o universo como de cada 
uma das cousas produzidas, até à sua ultima parte •.• Filoso­
fando por esta via peripatética da esscncia divina., é óbvio que 
Deus é a sua própria sabedoria, primeiro entendimento, idea 
do universo e formosura (I). 

Nem lodos os filósofvs, rorem, assim pensam, não fahando 
quem afirme que 111 silbe:duria, entendimento divino, iJea do 
universo é de alguma maneira di!>tima e oUlra que o Sumo 
DCU~t . E!iI.1 opiniúo 'pare..:e. su de Platão, porque pum êlc 
_cnlendul1cnlo e sabedoria divina (que é o verbo idenl) núo é 
propri Imelltc o Sumo Deu ~ •... mas uma -:Oll!ia sua depeno 
dent!: c emanante, como a luz do !>ol, não aparlada nem dele 
I!b tinta rC3lmcntc. A êste seu entendimento ou sabedoria 
chama opilica do mundo, ... em cuja simpliódade e unidade 
)e contêm todas as essências e fórmas do universo, à~ quais 
chama ideas... O Sumo Deus (a quem alguma vezes chama 
:.umo bem) diz ser sôb re o primeiro entendimento, i~to .:, n 
origem donde o primeiro cntendimento emana, n:io enl!:, mas 
super·e1l1c, porque a essenc.in primeira ~ o primeiro cnte e o 
primeiro en tendimento, a primeira iJe.l; c ac1u·o l:io oculto ~ 
pura e ab\tracta mente humana, que mal ('ncontra nome que: 
lhe dê. Por i:'IO, a mai .. das rezes Ih(' chama Ip51!. sem 
outra propriedade de nome, temendo que algum ou tro que a 
mente humana po~!'>::t produlir c fi !lngua mat.:rial pronunciar 
seja c1paz de alguma propfleuade do sumo Dcust. 

Por fim, alêm dCl>I::ts suluçGes extremes, Lcâo Hebreu, 
apresenta ainda :l de alguns uperipa lt! licQ!.t , como Avicena, 
Algazcl, ~l aim6nides eclectkamenle composta .das duas vias 

(I) Cf. em Arbt_. '\/1.'1 I, e. 1,10, C. 9. 3. Vê·s~ assim que Leão llcbreu 
.LbanJ"I1uu a .Irucrifd II.'I,/IIC'" JoJ .1I'i",·/elts para l>~guu o) \<.!fJ.I<,kiro1> 
tutOS, embora m3i~ adiante (p 73 c ;4) ~<.!j3 o emln3ti~mo J~ta obra, ou 
JoulrLl scmclhunte, quc parece info rmar o seu pensamc:nto. 



teologals de Aristóteles e Platãol . Veremos mais tarde as 
SU3~ oplniõe~: ror agora nOtaremos apenlll:o, resumidamente 
como o nos~o fil~\.\ofo, que para eles 'o motor do primeiro Ccu 
(corro que conu:m lodo o uOI\'er!.o) niío é n primeira cau~a , 
mait o primeiro entendimento ou inteligente primeiro, imedia. 
tamente pfllduúdo pela primeir3 caUSJ, a qual é sobre todo o 
entendlmemo e motores dos corr0it cele~tilliit., 

Apred.,r o \Jlor exegético dC:;13!i interpretações levar-no.!> ia 
muito longe, Basta fi.xar que se acentuou em Platno e Ari :\· 
tólC.·It.~.!> uma diferença que uma melhor an.tlise dos te\105 não 
con:;entc, poi~ 3' ~Uil:; doutrina.!> de ccrlO muJo se compleUl.m, 
exprimiu. relo contrJrio, o verdadeiro sentido do pensamento 
de MaimoniJes e dos hlosofo!i tirabes. Dvs fundamentos in trín­
secos dest •• " opiniões n.ío curou ).c;Ío Hebreu; c de crhica 
limita se ~uperfici3lmente II allrmar que a ultima opin ião apre­
sentad.l ue mai~ baixa, Jlmlnuta e menos abstracta . que 
qualquer das duas nas com que se formou e a censura r Aris­
totcl~) pela ignorância da IsabeJorial hebraica. Paril a duu­
trina rlat('lnica '·.:Ii a sua ade.!>ão, não pelo valor IIltrins~co, 
mas rorque traduz <1 sua crença e p41tenteia a antiga sabedoria, 
que o Estagirita des.:onheceu, «SabiJa cousa é que sou mo· 
saico, na sabedoria teologal me abraço com esta segunda via, 
porque é verdadeiramente T eologia Mosaica, e Platão, que 
tere maior nOlicia desta antiga sabedoria que Aristóteles, se· 
gUlu-a. .t-\ ri"tutcle'i, cuja vista nas cousas abs tractas foi algum 
tanto mais curla, não lendo o ensino dos nossos teólogos anti­
gos, como Plal.io, negou aquela oculto que êle não poude ver 
e jUntou à suma sabedoria a primeira formosura, da qual, 
saciado o seu entendimento, sem vêr mais adiante, afirmou 
que era o primeiro principio Jncorporeo de todas as cousas. 
Ma~ Platão, tenJo aprendido com os velhos do Egilo, poude 
avançar mais i mas náo alcançando vêr o oculto princípio 
da suma sabedoria ou primeira formosura, fê-Ia o segundo 
principio do universo, dependente do !!U11l0 Deus, principio de 
Ioda.!> a!) COU~JS_ E embora Platão fosse mestre de Aristóte­
les lamo::. anus, afinal. nas cousas dIVInas, tendo sido Platão 
dls'::lpulo do ... Ilt" ... os ~'dhos\ aprendeu de melhores mestres e 
mais que A nstoldcs dele, porque o di!:oclpulo do discípulo não 



----------~ . 

pode alcançar o dl~dpulo do mC!)lre. Aristóteles fOI 3ublili .. · 
!limo, mas eu creio que na abstração O seu cngC'nho não podia 
subir tanto como o de Pintão, c n50 quiz, como outro 1 crer 
no mestre naquilo qUI: a~ propria" forças do engenhu náo lhe 
descobriam •. 

M •• is intcrc~sante amda é a prova que. Moisés c os outros 
santos Profetas" s igniti caram c~la \'crdadc platónica. Tranlt · 
crcve·la· hcOlos pela fórma como ilu 'ilra o sincrcli!lmo de Leão 
lI ebreu e J ocumcnta a sua concepção do platonismo . 

• As primeiras palavras que Moisés escreveu, foram: 1'0 
pnncipio criou Deus o céu c II terra. A antigo interpretação 
calde;!, onde nos outros dI zemos - no prindpio - di/.: com 
sabedoria criou UClI \ O ecu c a terra -, porque a sabedoria 
bC dil em hebreu principio, como disse Salomão- prindpio 
é a silbedoria e 'l dição "'. pode ::.igoificar C/lm. Vê como 
a primeira cousa llue nos mostra é. que o mundo foi criado 
plJr sabedor ia e que a ~abedoría foi o primei ro principio 
criante. para no~ declarar que o sumo Deus criador I mediante 
a ~ua suma sabedoria, formosura primei ra, criou e fez formoso 
todo o universo criado. AS!l.im as duas primeiras palavras do 
sábio MOII.és exprimiram os tres graus do formoso - Deus, 
Sabedor ia e Mundo-e o sapiemissimo rei Salomão, como 
sequaz e di-'icipulo do divino Moisés , declara esta suprema 
sentença nos Prol'b'bios. di7endo: O Senhor com sabedor ia 
fundou a terra, compoz os ceus com suma sc iência; por seu 
entendimenTo foram rotos os abismos, e os ceus distilam 
ródo ... 

Os nossos primeiros ... não disseram, criou Deus sabia ou 
sa biamente, mas sim criou Deus com sabedoria, para mostrar 
que Deus é o sumo cfladvr! e a sabedoria meio c instrumento 
da criaç.ío. E i~to verás mais claro no dito do devoto rei 
David: com a palavra do Senhor fortim feito~ os céus e com 
o espiri ta da ~U :I boca lodo o seu c'\ércuo. O \'erho é a 
sahcdoriu, s emelhante ao cttpirilo que sá!.! da bo..:a, que asttim 
emana do primeiro sábio a sabedoria, não sendo a mCllImu 
cousa, como di, Arist(ucles. E para maior evidencia, considera 
COOlu c!al'.lnlcntc o al'rc~ellli1 o rei SaloOlJo1 nos P"()I,~,,.bIOSl 
tlU(lnJo principia dizendo: Eu sou a sabeJoria; e declara como 
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ela contêm todas as virtudes e formosuras do universo, sciên. 
cias, prudcncias, artes e virtudes abstincllles . 

Repa ra, 6 Sofia, com quantA clareza nos mostrou êste 
sapientissimo rei, que aCJue ln suma sabedor ia emana e é pro. 
duzida do sumo Deus, (não se ndo a mes ma cousa, como quer 
A ristoteles) e ti qual chama .principio do se u caminho" por. 
que o caminho de Deus é a criação do mundo c u suma sabe · 
doria o princípio pelo qual foi o mundo crindo ... • 

Leão Hebreu expõe esta iden tificação com um desenvolvi· 
mento r3ro, senão unico, 00. história da fi loso fia , e por uma 
fórma onde mal se distingue se hebraizou P l:lIão ou platonizou 
a BibJia - embora, em conscq'lência, urna e OLU rs a titude se 
fundissem no mesmo resulwdo. Apoiado na idl!a duma degra. 
dação da 'lOtign subedoriu, dos hebreus a P latúo, de Platiio li 

Aristóteles, esta harmonização é um dos ultimas êcas da velha 
dautrin3, cara aos judeus helenistas, d,1 inspiração mosaica de 
toda a filosofia grega; mas apelar de não ser or igina l, tcm 
cooNdo o mérito de cham:lr ;J. 'ilcnç5o pa ra eS te aspecto do 
platonismo, ignorado ou esquecido na SU3 época , e de o deft!n­
der com tanto vigor que T ullia d 'Aragona, no Diálogo della 
infl"i/ii di amare, julgando superiores os Diâlogos a toda ti 

literatura 3morosn, elogia.o «mllssimamente quando entra neUe 
cose deUa fede giudaica. ( I). 

22. O entendimento divino, posterior a Deus, como aca· 
b3mos de vêr, é a própria sabedoria, verbo e mente de Dcus, 
porque se em lodo o eotendimento actual produzido , sabedo­
ria, cousa entendida e entendimento, constituem uma única 
causa em si ('), embora nóS OutrOS representemos esta pura 
unidade sob três modos diversos, muito mais o deve ser ,no 

(') ln· Trall,l/i d'Am(jr(' dei Ciuql/('cenlo, ed lanta (Bari, ' 9 ' 1), p. :124. 
(E o '·01. 37'- da coI. Scrillori J'ltali:r). 

{r) Solmi,ob cit., p. 37. fIO!. I, indica como fomes Aristóteles, Met., XII, 7'9, 
e De ;lIu"'a, m, 4, cuja doutrina fui desenvolvida pelus nêo-plotónico5, 
Plolino, rtml·.IJe~, I, 9, I; II·, 3"7, X.,Ó t: Prodo, Tlteol. plat., r, 13. 
Atrs,·':s Ja cabala foi completada por Leaa lIebr<!u (Fr<Jnck, La KllbbalcJ 

p. 17 e 18) 



sumo e purhisimo t:ntendimento divino, que é cm todos os 
modos I/tIO com a. sabedoria Ideal.. Espelha-se éste entendi­
mento na. perfeiç.ão do mundo, mas niio se identifica com ele, 
embora o su!> tcnte pcrent:mente e nele se distribua _em uni­
dade muhifllria ... em tão grande dlstJn..:ia da sua pe:rreição, 
qU:lOto é n do efeito b. eminente ca.usa,. 

23. O mundo é as!>im uma obra. divina j l mas se la vida 
de Deu!i é a cri'lção do mundo. porque níio ::.erd este eterno, 
se aquele o é? A diferença se ria ainda grande, porque .ab 
clenlo Deus teria !iido produtor e o mundo ab eleruo produ­
l ido. 50 êlc é gerAdor, não gerado; só ele é o vcrdnJeiro 
eterno, pois é, f i e .será sempre principio c causa de todas 
as COllsas, .st: m que nele Se dê alguma sucessão temporal: tudo 
o mil is é eterno por parlicipaçiíoL 

Leão Il eh rcu, porêm, não aceitou a conclusão que o pro­
blema. e~c1ílrecido com a re~trio;ão Ilnal, impunha. Crente, 
como podia repudiar o relato bíblico da criação, aceite por 
todas às escola!> hebraicas e defendido veemcnt~mcntc por seu 
p,li, no já cilada Jlip!wlta!o/ll F/ohim (As ohras de Deus)? 
Por is::.o, como filósofo que pretendia ser, justi ficou-o racional· 
mente, ou mdhor, repetiu e sinlctisou a brilhante argumen· 
lação de Maimónides, de Ião grande influência na escoldstica 
cristã t i). 

Para a compreensão das páginas que seguem e origem his· 
lórica do problema, bas ta notar que se o homem procurou 
~emrre abranger numa intulç:io ou \'isão geral a totalidade de 
probh,'I1lJs que à contcmplação du un i\-erso lhe despena, sc 
de T ales a Plutino, ti dc::.peito da critica de Sócrates, as solu· 
ções ::.e !illCcdem, nenhuma, porêm, tc\'e mais rica fortuna his· 
torica (lUC a de Ari ::' lóteles . Nes ta concepção, simultânea­
mente ampla e detnlh.ldA, Deus era. a inteligi!ncia eternamente 
imo"c l, o ~imples motor duma matéria primeira elerna como 

(l) ViJ, a eJ.ceh:n te munog rafia de Rohn~r -l)"$ Schbp{'4IIgs-pro­
bh'/11 bá .\lm~, .I1."m"mJl'~, . lIbl!rlll~ ,\I.I,I.,"IIIJ 'IIIJ Th",IIiJ\ "'III Aqllll/ , 
Mihhler, 1~13 e BoniU,j y S .. n \1artin, lJ' ~ turia J e 1.1 FiltlSoji.1'e,lp J"oI" , 
t II Madrid, '911 ), p. 405 e seg. 



êle, c:ausa primei ra e final dos movimentos .:.elestes, circulare~, 
rerpétuos e necessá rios, - movimentos que na sua incessante 
perioádade detcrmmavam todos o, movimenlos do mundo 
sublunar. Em fa.:.e destil s intese. crgui am-se as teologias JU­
daica, cristã e árabe, uniformeme nte afirmando a livre criaçiio 
do mundo por Deus, que dirige a sua obra com omoipotente 
pro\ idenda. O dt~acôrdo, a .oposiçüo era lIasrante i tão Ao · 
grame, que o crente a quem as luzes e uma ce rta cultura raso 
gas;..em I,) espirita não poderia acelur que a \"e rdade Ih'csse 
sido rnelada na Blblr.l ou no AlcOl·,jo c demonstrad ... nos 
obras do E!>tagirita. Partindo de origens d ive rsas , os a laques 
destas teologLas convergiam qULü.i todolJ pa ra ° mesmo pOnto: 
a n~ão de matéria, esped:l\rnenlc de matér ia primeira, Clcrna, 
!Icm ..:omc1j:o no tempo, porque dela dcri\'a \ ü n eternidade do 
mundo c consl'quentemente a I mpos~ibilid3de da criação (I) . 

Leão Hebreu, :.cguindo \1 .1im6nidclJ, d.llJsificQU as concep· 
~óelJ co!>mogonic3'\ que admitiam a exi!lténclJ de Deus c sua efi· 
..:ien..:iJ no mundo, - as (mica:. a que atenJeu - em três grupos: 

.1) Opinino de Aristowles e dos reripatéticos. 
O munJo é, como Deu!\. eterno. T odavia hã uma 

diferença profunda: DeU'~ é 'produtor l1b ele/'lIo, 
c ° mundo produzido l1b e/enIO)) (!) , aquele, 
causa e terna, êlJle efeito e terno ('). 

fll Par,t mai, duen,'ol ... imenlO "id o monUment:l1 trllbalho de Duhem, 
que honr,t I $ciincia rraoc:e~lI: LI' SJ'ltlri.'mt' Ju numJ .... HiJtoirt' dt'l doclrj· 
",'S Cdl'" o/"G'yIUS de PI.""" II Cfopt'rllic. Paris, I. '" ( 19 16), p, 301)'20. 

ti, I Ser.t COrrCd.il esta interpretação? PareC~_n').s que sim, nduindo 
r"têm o latente conceito da criação; tnda"ia recordamos ao leitor que 
o B§JUntO tem ~ido e por certo continusrá II ser discutido. Célebre é B 
controvérsia entre lelter e Brentann, reno\'ad,l por StOck! e Rolfes. Zeller 
e SIOek! 5U\h:nlavam que o conct!ÍlO d~ cri.u;iio é clCtrilnho II Ari~ tólC­
ln; Brenlloo e Rol(I:I, o conlrário. Vi.! ldler, Phil. der Grieeh!'rr, 'l I, 
p. 3P9I1"i9!j Oro:ntano, Di ... PSlclrfl/!)Gie Je.\ "rilr",des, 1867; E l5er, Dil' 
Lehu J(J .iri,r'ltd.·i ilher d.u n',rkt'll GulJes, \I llnstt:r, 18g3 (e ie por 
Rohner. oh cit, p, 31, noto I) e F.:u~e" /'iJl'( Jr! Oinl dlflu Ari5l0lt', in. 
AmultJ .lI' Phil Chrl'lil"l,nt', I :UI~, n" 6 f .. l arç~ Je 1~9i), p. j60 c seg, 
Em 'lu o{ ,r Jo; t<\ ,-,br.u. sobrO:luo.lo I.dkr, o;nCOntr" O 1001Ior a exposição 
c dneu ,so do pr'jbkma, inabvrJjvd numa ,unrle~ nOla. 

,IJ Cr. Le GuiJt' des esrm:J, Irad. Munk, II, p. /10'2 
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/I) Opinião doe; fieis (todos os que _crêem a sagrada lei 
mOl>nlca.). 

O mundo não foi produzido ab t terllo , mas criado 
do nnda em principio temporal ( I). 

c) Opinião de Plntáo e de _vários filóso(os •. 
No Tunell afirma a Eriaçiio do mundo por Deus, 

produzimlo.o do caos} matéria confusa donde 
todai:r as ccusas foram geradas. 56 a matéria 
primeira ou caos é eterna; o mundo teve prin­
cipio remporal (') . 

a) Opinião de Aristóteles 
• 

Leúo Hebreu c\p6e Illcónicamcnte os fundamenlos do opio 
niáo atribuída ao Est3glrHa, porque _a suficiência. Icvd·\o ia 
muito longe; tOIHudo apresentJ ilioda sele argumentos, assI­
milados em MaimonidesJ que não cita. 

I) ARGUM"fTOS IfATUkAIS 

I) Eternidade da matéria primeira . 
A matéria primeira não poderia ter lido principio, 

porque "'-"i[ tx IUlti/o or;/",.. Se tivesse sido 
criada, duma outra teria a sua origem, e assim 
successivamente j mas como a série de causas náo 
é infimta, é necessário admilir uma maténa _ver-

(I) Guide Clt., II , p. I~ 7. 
e) G.,idr cil., II, p. I07-!}. A exposiçiio mítica do rimeI! obscurece 

o pen\amemo de Platiio : da' .. s inlerpretaçóe~ vdrias. Os mais antigus 
p! ll lonicos e mai~ tl\rde vs néo-pllltonic05 pretendcram que Platão, .:omu 
Ari~lo t ele\, Ih.lmitirn a eternidade do mundo; mas já 5, Clemente de Ale­
ltundria o IIltcrpreu\ru no selHido di! criação 1!.T"t/ihilo, considerando D~·us 
niio 50 como nutor da ordem do mundo, cumo da própria motcria pri­
meiri!. A mesma diverg'::ncia ainda huje sub~iue. Ilenri /'.I.lftin, ..:ujvs 
It ludl!s 5ur h' T'lrlél' de Pialoll 5ejO justamente célebrd, chega Il condu-
5ÓCS pró~ima5 da interpretaç~o dn teuo. ,hsim: I) Deus niio criou a 
mau!ria primeira do~ corpos, isto é, a sub~tàncitl indeterminada i :I) nem 1\ 

m"lcria :.egundll, l$tO é, o caos elerno, 3} criando só a ordem do mundo, 
mas nãv de ,.,d" a eternidade (II, p. 179 e seg.). (Apud GUiJl'. II, p. 109'"111), 
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dadelram~nte. primeira, sem começo tempo­
ral ('). 

'1) Eternidade da geração e corrupção. 
A geração c corrupçúo tlUC Jesta matéria de rivam 

.. .:ia eternas, porque ~endu a matéria primeira de 
:,cr Imperfei to é necessdrio que seja sempre infor. 
mada 'por alguma forma !lubstancia l., pois Ioda 
a gera.~âo é precedida pela corrupção c l'lá· 
1 ... ~rs.J ('). 

3) Eternidade do c(u. 
Se v céu nJo fÔSb(' ett.'rno seria corrupti\'e l ; mil!! o 

ecu n.lu lem ,:unlr.irias, como se prova pela sua 
imutabilidade cm subsl,lncin, qualidade c forma 
cS(lricJ,- a Uni..:a que carece de con trariedade; 
rllrl3n10 ~ elerno, pois a corrupção c geração re· 
sultam de fsupcrflçãol dos cOl1trjrios, como se 
,critica nos elementos e sCUs compos10s ('). 

4 i Et(:rni..:1Jdc do mo\'imc:nto. 
O mO\"lml'ntO é eterno, porque se o não rôsse teria 

rrin'::lpio. M JS J sua geração. que é movirncmo, 
scria Jmerior ao pretendido mOVimento primeiro, 
o que é contradilOrio. ~,io poJendo dar-se um 
prousslIs iII illfillillllll no~ Illo\'imentos gerados é 
nccessürio admitir o movimento eterno. No mo­
vimento cir.::ular a,rc!>'c que qualquer ponto pode 
inJirerenlemcmc con~iJerar-!lc como prin'ip io ou 
tim ('). 

5) ElcrnidJJe do tempo. 
O tempo !lendo a medida do movimento deve ser 

como êle eterno. Dem.lis, não poJe marcar· se 
um instante como principiO primeiro, porque seria 

(II cr GUlJc til, n, p. II~. O IU~:lr ari!;!. encontra-se na Phys., " 
cap- 9-

IJI GlliJt cu I II, p. 1'7-
el, GUlde CII., II, p. 116. cr. D~ culo, I, cap. l, p. w c ~CS. 
(') GlltJ~ ciI J 11, p. 115 e 1.6. cr PII)'s., \111, cap. I 
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simuhdneamentc fim do passado e começo do fu­
turo (I). 

II ) ARCUlotr:flTOt TtOLÓCICOS 

6) Naturcza de D~us. 
O conceilo de Deus, cuja nalUreza é eterna e imu­

td\"el, exige quc a sua obra, o universo, seja eterna, 
pois o efeito deve corresponder li. causa (I). 

7) Fim dá obra divina. 
Deus criando ° mundo quiz realizar O bem i ora e!lte 

bem deve se r eterno, porque nada obsta à omni­
potência de Deus, que é ° sumo cr iador (' ). 

b) Critica dêsles argumentos pelos fieis . Oudeus) 

No campo actual da nossa e;..peri~ncia, Ilalt".,rlmellle, estes 
argumentos ari.,totéhcos impõem·se, pois do nada, nada se 
pode fater; mas mU"<1Clllós.:tmeIlJe. pela omnipotência divina, 
todas as cousas podem derivar do nada, não positi\'amen te, 
isto é, o nada constituindo a matéria das Cou~3S, mas no sen­
Ilda de que Deus poJe fazer as cousas sem precedência de 
qualquer matéria. Criar do nada sigOlfica , pois, um a pas· 
sagem do não-ser ao ser. Se ê:.!C é ° modo de produção e).­
pressa no conceito de criação, é eVidente que De:us póde criar 
a matéria primeira c consequen temente dar comêço ao tempo 
e ao:. procl!ssl/s que da matéria primeira resultam. 

Le.1o Hebreu niio resolveu, como :\1 :llm6nides, sepa rad a­
mente os argumentos de Aris tóteles, nem procurou dcmons· 
tr.tr a po~sibiliJ3d<! da criação. Afirmou-a apenas. limitan­
do-se II con te~ t arl pela li berdade divina, a n cccs~ idad!! do 
mundo (6.11 argum,) c a negar a possibi lidade do conheci­
mento que o 7.lI argum. prcsupõe. Limitada como é, não 
pode a razão desvendar a sabedoria divina nem alcançar o 
.próprio fim. que ela manifesta nas suas obra.!>; e com quanto 

(I ) G/IIdf! cil., II, p. 11 5. Cf. Arisl . D l!cO!lo, I, cap. 9 e Phys., IV, copo 11 . 

P) GlliJe C'f .• II, P • '9· 
(I) GUIJ!! c,'., P 11~I '!o. 
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o be:m·eu:rno seja para no!> mais digno que o transllório, quiçá 
a omnipotêo,ia c liberdade criadora de Dcus li.C revela mais 
clarameme na criJ~ão r!X IIjllilo que aI! t'I~,·"o. pois c!o la pa­
receria luma dependl!n..:ia necessária. e não patentearia que 
o munjo Illi (cito por liHC gr"ç!l e e~pU!nJiJo beneficio de 
Dculi. , como diz Da\ ido 

F inalmente, como r azão IUnI\'cr::.al. contra toJa a argu­
mcntaç.ío periralética e C\plicação da sua deficiência, adul 
Leão H ebreu o in::oignilicanlc conhecimento que Arist61clc:. 
lllcanç.ou .da ::ouma sabedori3 de Deus., náo consegumdo sur· 
preender-Ihe a intenç.ão nem 11 finalidade. 

Conhecendo, como conhecia, o GIl!.l de Mnlmónidcs, sur­
preende !l. primeira vis ta J superficia lidade desta crhicB,­
tão superficial qu~ Sofia, a sua intcrloCUlOrn, comcmO,nuo-O" lhe 
diz: .BJSI3m-me as tuas razóc!> para me defl'ndcr do Periro.· 
tétk.o , que nã\) para o ofender.. ,\las formulado o problema 
no restrlc.tO campo da fê, ~'\isiria porventura uma maior jus. 
tilicaçãl,) ra..:ional? Éle próprio JI'c1ar;\ que a fé, desde que 
.não !>eja ofendida pela razão. n.io necc!>Sl10 de prova, 'porque 
cntão .. ena !>ciência e não fê. _ 

c) Opinião de Platão 

Ao e!>plrito credulo e pia toni san te de Leão H ebreu não 

acu.;ilraOl as duvidas que hoje dividem, e por certo dividirão 
!ocmt'rt', os intáprctcs do platuni!>mo c cm especial do mítico 
TWlm. H erdando esta Interpretaçáo de MalOlón ides, numa 
tão grande boa-fi que oem procura comprovar a sua veraci­
dade, analizou-a como ~e fôsse a e'\press.1o cxacta do pe nsa­
mento de Platão. Ecléctica na forma c no fundo , o que a 
apro'\ima da solução fidc.'lsla, afasta-a da ari~lolé1ica c I';re­
-1'&?rs.l; com aquela tcm de comum a criaç.io Il'mporll l do 
munjo, com e~ta, a eternidade do caos (m.Jlcria prim~i ra)_ 
I'\:io se pense, porém, que c!>lc cclecllsmu plalf>llIco estcjll a 
igual dlstJnciJ daquelas soluçües. 1\.io. I-..nlre Plalúo e Aris­
tÓteles a diferença é profunda j mas entre Platáo e a B/b/ia é 
só euerior, porque se afirmou a eternidade do C30S , à pri­
meira vi~u contraria 30 relato blblico, .. fOI para pôr a crlaç50 



mosaica não despidll de razão filosófic.a, porque êlc qUilo ser e 
p:lreccr ainda mai!; filósoro, que crédulo da lei,: l\um sin­
cretismo assim entendido niío h,:l\'ia contraditórios que núo en­
cOOlras~em a sua harmonia numa sintese! ão se apoiou, 
c.omo já dissémos, no 1<.'\10 dI) TWltll, contudo conhece-lo; 
todavia c"ta interpretação era·lhe liío cara, quc empregou o 
melhor da sua dialeGtica em explicar porque Platáo postula a 
eternidade do caos, afirmando depois que- -o mundo foi feito 
de novo'. Em primeiro luga r não contradisse- .aquele dito 
dos antigos Ião largamen te afirmado. que de nada nada se­
poje fazer 1 c re\peilOu o vel ho principio, expresso já pelos 
'prlmeiro ... que fabulosamente teologizMam dos Deuses. da 
anterioridade do .grande De-us Demogorgon., da eternidade 
e do caos l à criação do mundo. Mas a verdadeira razão, 
aquela pela qual .tantos excelentes antigos. aderiram ao fun­
dador da Academia, bascia-"e cm que o mundo, no conjunlo 
como em cada uma das suas partes, é composto duma subs­
tllncia comum II1rormc e de uma rorma. 

É da participação d~stes dois elemenlos que re .. ult'lm as 
cousas j e -'>c o inrorme preexisle h formação do mundo l .se­
gue-se c é neces'lário conceder que assim como o munJo for­
nuJo foi rcito de novo. o caos informe não o foi jamais, anles 
haja tido ser ab dt'P·tlo. Agora poderas entender a razão de 
aqueh: dito dos amigos, que de nada nada se raz. pois o fazer 
exprime formação no\"a, c a rorma é relativa ao inrorme de 
que se faz, pai .. sem informe nada se pode fazer. E pois ne-· 
cessaria que assim como o mundo formado foi fcito de novo, 
a<;sim o informe caos lenha sido ab r/enIO produzido por Deus • . 
E produzido por Deus - condusão que não eSlilva nas pre· 
missas , porque não pode conceber-se sem _ca usa produtiva. 
que seja ao mesmo tempo a forma mais universal. Preci­
sando a opmiúo atribuida a Platão, no rundo, dc Leão H e­
breu, poderemos agora dizer que Deus produziu ex se e 
ab c/crllO a matéria primeira ou caos, formando mais tarde 
cam ela o mundo (I). Mas um novo problema surge: o das 
rcl,lçóes enTre II forma c a matúia. 

pj _Dcu~ niio ~ formado n~m lem forma, mas é cm si mesmo a suma 

6 
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l Serão simultâneas. ou :\ matéria será primeira _em ori· 
gem nalUral. e .antecipação temporal.? 

Não fll51indo informe puro, iSlo é, matéria sem forma, Rs 
soluções que !I. primeira n~.la se apercebem são ti de Ari(tó­
Ieles t i) (eternidade da fúrma e matéria) e dos fici~; mas numa 
como nOUlra 3. matéria é primeira naturalmente e não em an­
Ic.:.ipação temporal . Leiio Hebreu, porêm, aJnule a priori­
da..:ie ab~oluta da matéria em relação à forma, porque !ie 
essencinlmente aquela é an terior ti esta, como o sujeito ao atri­
bUlO. tambc!m o é cronológicamcntc, porque, como pro\'ou 
Aristotde~, a mat~ria ~ontêm sempre em potência qualquer 
forma. E certo que o Est;!glrita restringia ti matéria sucessi. 
vamente informada ao mundo inferior da geraçüo c corrupção, 
negando-a ao mundo celestial, onde sub!ii~t i(l ctcrnumente in· 
fl1rmdda; mas esta dualidaJe é inconcebível, porque, como 
rfl.l\OU Platão, um corpo n.ia pode formar·~c !'cm a prcexis o 

lêncl.1 duma m31~ria informe. Consequentemell te, é a me:sma 
m,ncrta que pu\ôa o mundo celestial e COilSILtUC os corpos 
mferiores (tI e abim como o unl \'crso tem um pai comum a 
todas a~ suas parles, que é Deus, tcm uma mãe comum, que: 
é o ~os ou matéria primeira, 

d I Opinião de leão Hebreu 

Ja se pronuncia abertamente Leão Hebreu por nenhuma 
destas opiniões; mas pela forma como expõe e comenta Pia· 

furma, d~ quem o caos ~ Iodas 85 suas pariu parlicipam forma ~ d~ ambos 
se fez o mundo formado e todt\s as SUIIS pllrleS, O pai das quais ~ aquela 
dl\'ina furmahdad" e a mií~ o caos, ambo~ ,,6 elerllO. Mas o pufeilo pai 
proJuziu de si a substància imperfeita má.:, e de tlmboç siio rei tOS e (or· 
mados de nO"O todo~ o~ filhOS mundanos, os qUllis têem como nllul!ria II 
rormalidade paterna,_ 

(') p"rll Annoldes a forma indica o que alguma cousa ~ na realidade, 
enquamo 'lue a m:lléri" exprime a faculdade d~ ser alguma. COU~I. Cr. D~ 
aJlIl/loI, II. I; \111,1; ,\1, I. L\, 6 el folui",. 

e, 05 entendimento puros ~:io alm3! puras e rOrm3~ de corpus ce­
lute~. ~In ma.kri.L1LdJú~. L..,no,juantO al~un~ pLHonicos afirmem que 11m· 
bém são comp{J~tos de malcna 
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tão, parece niío violcnt:u·sc o seu pensamento convertendo· o 
num di scípulo da Academia. A opinião de Aristóteles, como 
provôra ~\(\imónü.lc<;, minava os rundamentos da religião j ~mas 
a de Platúo? l Núo poJia porventura o crente accit.l· \n sem 
renunciar li. minima con!:tcquéncia do dogma ? l11almt'lnides 
afirmarll -Q ( I), C cm lodo o longo decurso da especulaçãu ju­
dáica a diversidade dl' opini6cs :-.ôbrc a existência e conceito 
da matéria prm1Clra prOV3\'3 -0 ('). Se, portanto, o doutrina 
do Timeu concordasse com o relato blblico, que obstaria 
a que o crente a aceitasse como expressão do pensamento 
diVino? 

(') GlUde d/, II , r 19]-g.<l- .CcpenJanl, ~i I'on IIdmell','/trUlI,; selon 
III deu(i~me opininn que nou! aVOM np(l~ée, qui CS I cdl.: de Plalon, et 
~el oo laqudle lo: cid nLl~~i e" péri ~abh:, Cdh: opilHon oe ren\t: rse 1'!h le. 
hn~et IL lu religmo, cl ii oe ~\osui t poim la oO:!laUoo du mi rad \!o nlllis 
ou c"nlraire, 500 ,ldmi~~ibll l1 é. 00 p"urrail intcrpré tcr le, lettes daos 
son ~en~ c: t Iruuver, dans Ic~ tc'l:te5 du Penlllh:u-!ue e t a illeur ,bcauc:oup 
d'exprcssions anal"hucs aUl,]uelles clle pourrail se ra u aclw r t i qui pour­
roienl miEme lui sCT\'i r de preu\c. Cependant, aucuoe nece~~i lé nt nous y 
oblige, à moins que celte opinioo oe pUI êtn: démontrée, nOU5 o'inclinO"5 
pas vers ccue opinion • .• •. 

(I) Ilodcm dividi r·~e em Ir':5 grupos: os que a regis tam por loconci­
lióivd comu d08mo.; o- "Iue 11 admi tem, rutenJo-a uma 'ub~lànc la criada 
e finalmen te 05 que a aJmilem com .. COtl.isleo le e COt ".roa. eEntre tiS 

primeiro~ figuram SaIlJ)'lIh, na su.u Cren"as eopinIÕc~, e Abrab:lllel Ih ac] 
(COIII . • 1 11I1)r.III, m). Entre 0$ ~Col.undo. encontram-se ia certai d"U IOn:~ 

do TolmuJ, scltunJo Grocll (GIP~lidsmljJ und /uJ.·tIIhllnt; cr. lI irschfdd. 
J.-".lII~·t/s Zólsrllr., IS-II), IX, p. 35 ... ), e o Mid rasch, onde ~e lê no l Jcrl'Scll 
I<ab. , I II: .0 .. ~t:i~ dill1 da cfia~iio niio fO fam mais qu~ um des~nvuh l­

menta, como que uma maneiro de ' lller a colheil3 tll: fi gos madurOI. 
Co.da um leve o ua h ,fil d~ omadu recimcn ' o~> isto ~, lodo 110 iub~lllnc ia 

dos COU'ai fui cria.\.i dum 1_I\:to e em ~cgui do cadJ cousa di~l i n l a dei II s~iu 
por seu turno. fer. Ro~chi sôbr" o Glinf!sis, ::1, 04). t ta mbém II opinião 
do R. Nis~im MS ~U!U n.:r,lsc~fJlh c de ~achmanidc nll~ primeiros p:iRinus 
do seu C(mu.'nt . . 1 lIu,rJIt. - lud,t 11,llIevi, no JÚlia" J, § 67, tlprime 
Uma opini,io i n t ~rmédi;1 Sem dedllrJ. r a mlllério primeira incompative1 
Com o t1ol.;mo lud~u, prdere udmiti r 8 c ria ,,:io pur3 e ~ imrlh. 0" mesmo 
modo I\lJimÓnidc'. Gui.l u, li Fmillmenle d~nlr': us que )1: compreen­
dem nO 1- ",rur". li~ur" Gcr""l1<le ,Le\'i bel! Gcr~on] nos .HUi .'t. tr"il/ll",It , 
1 ' 7. Em Iodas cMas opiniõc, trUla·'!: úni~amen le dum principio mBte· 
rial, alt;uma COU)3 coma a n.~ pia Iónica.. Kll rppe, ab. til , p. 31"-75. 
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Ora Le.l0 Hebreu, compraI-se, neste pomo lambem, em 
converter Platão num disdpulo de .\loi'iés. .Este VOCábulo 
-!tI prillClFio. pode siAnificilr cm hebraico, antes; dir-se hd, 
pois, _ ames que Deus cri:1sse e apartasse do caos o céu e a 
terra -, i:!olo é, o mundo terrestre (' cele~te, a terra, que é o 
caos, c"taVJ :-cm frulo c vallu; e mais própriamcmc, conrusa 
e descompos tJ. i"IO ~, o..:ulla, e era como um abismo tem~· 
braso Je muitas águas, sôbre o qual soprava o E .. pirito divino, 
como um grande ,'cnto sôbrc um pél.,su, que aclara as tene­
brosa", intimas e ocultas águas, tirando·as fOfa com su.:usiu 
inundação. ..-\ 'Isim fez o Espiritl) di\'ino. que é o sumo enten· 
dimento cheio de ideas, o qu.1\ comunic3do no tcnebro')o caos 
criou nelc o IU7 ror extracção .. tIS subs t.1ncias ocultas ilumi. 
DaJa~ de formalidade Ideal. No segundo dia pala firma.· 
mcnto, que ê o céu, entre as águas superiores. que .. ão as 
essências intelectuais. as quais :-,50 :lS supremas água .. do rro­
fundls"imo caos, e entre as inferiore"" que s50 as essenciíls do 
mundo inferior gerJ\"el c corrupti\'c1. E assim dividiu o cao,) 
em três mundos: intelectuJ.I, celeste e corruptível. Derois di· 
vidiu o inferior dos elemento.i, :\ água da terra, e descoberta 
a terra fez brotar as hervas, árvores e ammais terrestres, vo­
ljteis e aqu.\ticos. E depois no sexto dia, al6m de tudo, criou 
o homem. E dest.J maneira , sumJ.ri;,lmenle dila, entendem 
estes [cabalistas] o texto da criação mosáica e crêem denotar 
que o c:los fôsse antcs da criação confuso e p('la criação diviso 
em lodo o um\'(!rso •. 

E cena que, como lhe objecta .... ofia, a sua interlocUlora, 
nem .a razão absoluta ., nem .dl!lcrminada fé. impõ~m a sua 
3celta..;ão i mas luJo, desde- O desenvolvimento que lhe dá IIté. 

à sua concepção do plaloni .. mo e tendências sincrt:ticas du seu 
espirita, permite supôr que aderia a esta opinião. Se por um 
lado da concorda COol a I1IMla, por outro fácilmen te se har­
moniza com An~:óteles, porque, contendo alguns dos seus fun· 
damentos, como os dois argumentos teológicos, não a atinge 
a argumenta~<10 perip'Hr.: tica, v. g. a impossibilidade da criação 
ex ,,'-'filo. E n.1 idcotidadt: da eternidade du caos de Plat.lo 
com a m.ltt.:rla primeIra de Ari stOIClc'ii l da forma aristotelica 
com a~ idea') r(;uonicas, da teoria da periodicidade do mundo 
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do ESlagirita com a afirmnçüo platónica do perecimento de 
Iodas as organizações do mundo Inferior, que Leiio H ebreu 
encontra os elemeT1tos principais da harmonização destes dois 
filósofos, no problema que nos inlt'ressa j mas apezar disto 
algumas dirercnça~ subsistem ainda, embora n50 e:.:.cncia is. 

Assim Platão concebendo o caos sem forma, afirmando a 
eu~rnidadl.! da gl'r.1ção sucessiva de .. a rios mundo'\, a dlssolu­
çúo do c~u por j)c r compo~to de mat(ria c forma, c a clerni­
d.ldl." do tempo, não como resultante do mo\'imento celeste, 
ma :. do tcicrno mo\'imtnto germinauvo do caos" opunha.'!'c 
a Ari:.tlllclcs, mas cumluJu a .. Jifcn:nças n.ia ~c lhe nligura­
vam CS'icnwlls. (Não notaria Leão Hébrcu que procedendo a 
cnuca ii t\ ri'ltntell.!s eL.1 procedia tambêm contra ól matéria pri­
meira de Platão? O sincre ti smo ob~curec ia · lhe a visao de~t as 
c0l1uaJiç6es c, como Filo Il cbrcu (as:!oim o design:wam os 
no .. ~u:!o chi\sico .. ). a sua raJ:ÚU he~ita\'a em re O:!o dJdu.~ da fé e 
a adc.!oão a uma doutrina. Origioal su o foi na forma e des­
aS.!oombro com que coociliou o Time/l com o relato blblico da 
crlaç:ioj no re:.to exprimiu p.UiJJmente uma necesMdaJe do 
Seu tempo. 

24. Considerado o 1I11Lvcrso no seu conjunto - c aqui pla-
.- Ion iza LeJo I-Iebreu-, oferece a Imagem dum se r vivo, dum 

indlviJuo; mas apezar da solidariedade e intima conexiío de 
todos os elementos, di~tlngucsc a parte imaterial da corpórea, 
e oe .. ta ainda duas regiões: a celC:.h! e a terrestre. 

Os elementos que entram 030 composiç50 ou con.!otilUlção 
do mundo são quatro: terra, água, ar e fogo. A terra, o mais 
pesado e mais preguiçoso dos elementos, demanda o rcpou\o, 
longe do céu, que e:!otá num continuo mOVimento, e fugindo 
dêle e do fogo, agrada-l he a companhia da água e do ar, que 

'" ccrcam. 
A água, menos pes3da c pr~guiçosa que a terra, lamhêm 

foge do céu, c o seu lugar é sóbre a terra, mas dcbJíxo do 
ar. 

Ao ar, !C\"C e subtil, agrada-lhe a proxímiJade do céu, 
mas como não t de sub3lJncia t50 pura como o fogo, ama 
a vizinha nça da terr<l, .\gua e fogo. São e~le~ dois ultimas 
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t1~menh)S inimigo .. irrcconedhh'ci .. e por isso, como 3migo 
de ambo~, ob!>lanJo a que se guerreiem nUma luta contlnull, se 
SltllJ entre ele ... 

O logo c u mais sub til c purificador de lodos os e1cmen-
10", c ~o ;ln\;l o Jr e I,) ..:cu. n.:io repousando nunca emquanlo 
n.io Jtm~c ê,IC uhtlllo. \ e~t.1 Jhica, Je cl'idcOIC filiação ria. 
lonh.:a JÚlhU) em~orJ t:.ontcnh.l l1umcnJ.'os concenas arisloté· 
b':lJs. eh.lma Leão II .... brclI o .w",,. SOCl,"; e a sua explicação 
aJI.''lu lJJ cn'::.lnlril-:l n,,,,, pftlprieJ,IJI.:!> Jeste, dcrncnlos. 

I ' que u céu. relo monmento cununuo, pelos nlio5 do 501 
c dI.>' oUlro~ pLmcla:-. e cS lrêLl'> li \il'i d.) oiw \'o eCu, a~luece o 
munjo :-.ublllll.lr Jln:rsamcnlé'. ~en.lo Jo maior uu menor gra" 
de \ Illllh.m~a 'lu .... com êlc m mIem o:. e!CLllentos que result.! 
o amor c o uJi'l. :\e:.tJ hkr .lrqUl,l, a lerra ê o mais pesadol 
(no e ... ~.:o J'J" clelnl.'nlo:" o Olai" bai,o e vil c o mais afastado 
.J:t fllnle da \IJ \. {lU~ c o .:éuI: ,nus como ~ que nela se gc­
ram mth e t.ia JI\·er~.:lS ':\JUq • Je:.Je as pedra~ e melais 
aI!.: o h"mem, Je IJmlnhcl perfclçiio , o que o.io 'ie verifica 
nos uutros elementos? O':Up.II1JiJ o .:enlro, recebe todas as 
inllucn .. ia ... c raio!> das c!)lrêl,,'i c planeias e alrai a virtude dos 
uUlro ... dcmcnto~ . que ncb en.:ont l'am o (eatro da~ suas acções. 
r\estes tcrmo .... il tc rra ê com rigor 1I:l mulher do corpo celcste, 
em.,uant.l quc os outros cll'mClllo!> s.ío as suas concubinas •. 
E, iJcnlcmcnlc ~luC nas COUS.:ls quc ... c geram de~tes elemen­
to... :lo I'roprio:. clemcnto .... .io a m.lláia c fundamento; i mas 
quanJ) dum :.c gera outro, como do fogo a :igual qual ê a 
m terta lundamental? 

":.101,1 maláia. comum a tojos os elementos, com a aptidão 
de dC\lr um ou outro, n.io c mais que a materia primeira dos 
t,lo~uf .., e o ':,10 .. dos antigos POd,I'i, porque con tem pOlen· 
cialmcntc e em confUsão tud.ls as cousas, c causa a continua 
gera.;ã" da,> form;l:. que Ibe faltam e a corrução das que pos­
sue:. Por i!>~o II.I~uns lhe .:hamaram emerctriu, porque não 
e: ':00 IJIU",; Ola .. .:om t t!!>te aJultcro amor se adorna o mundo 
IOf ... nor de IJ01a e táo aJmirJ"d ,ariedaJ~ de cousas formo­
same:nle criad.1!>o. produzindo os quatro elementos, de cujas 
combinaçõe:lo tujo re5ulta. 

Apezar de contrarios e dlviJldos-o fogo e o ar são queo-



tes e ligei ros, procurando o aho , a égua e a terra são pesados , 
demand:::ndo o baixo ,pela. inte rcessiio do benigno céu, me­
diante os seus movimentos e roias. podem conjugar.se amis­
tosamente c por vczes utingir a perfeição dum corpo uniforme 
e de uniforme qUtllidade, tanto maior quanto mms in tenso fôr 
° grau de combina.,.10 amistosa. O primeiro grau e mais lé­
nue desta amiladc prudu!. a~ forma~ do ... ml"o, não animados, 
como as pedra ... e metais, cui:!. \'aricJade e perfeição rCSUhi,l 
da maior c mai ... hllrmóni~a amizaJe dos e1emcnlu~ nu combl-
narem·se. 

Num segl1l1dn grau, já mais intenso) geram·se as formas 
animdd"s, cuja Illrllufe'\taçiio mais simples é a .lIma "egetiltivn, 
e no tCrCelro, as formas da alma sl'nsitiva, nos nnimais, com 
os scntiJo~, movlmelHos, fontnsla e apetite. Finalmelllc no 
quarto grau, al(:m de todas e~tas formas, porque o ~uperior 
contêm sempre o inferior, cs~a combinação tlném capaz da 
forma m:lIs pura, alhela.'1 \dela dos corpos currupllveis, a alma 
intelecti\"a. São e ... tes os graus IIpICOS, fundament.usi mas 
alêm deles, há formas intermédias, variando com o mluor ou 
menor grau de combinação. Esta amizade e conformidade 
dos elementos, a que alguns com os pitagóri~os chamam mu­
sica e harmonia, promovendo a concórdia entre os clementos, 
é a causa da geraç,io de toJa!) as cousas: assim corno II inimi· 
7ade. fonte da difocórJI3, ê a causa da sua dissolução. ASsIm 
se justifica que EmpéJodes :lfirma~se que a~ causas Ja gerJ't.io 
e corrupçiio das COU:"IS mferiores fõssem sei~: os quatro cle­
mentos, a amÍlade e a InimizaJe. 

r\o processlIs Ja geração no munjo inferior, se a terra é o 
corpo da matéria primeira, .receptJculo de todas as in!1uen­
cias do seu elemento m35cu1100, que é o céu., II aflua 3 hu­
midade que a cria, o ar o espírito que a penetra, o fogo o 
calor n:llural que A Vivifica, o céu de!)empenha também ti sua 
pane. Em si incurrupll\d, segrega o ~êmen fccumbntf! de 
tudo O que eXl!>tc no mundo inferior I pdo contlnuu monmcnto 
c pe lo'i planeias, sendo asslln o . perfelll5,simo marido da tcrra, 
que cum todos os seus membros orgânicos c homogéneos (pla­
nel3s) se move e esforça cm põr nela o seu sémen e gerar tão 
belas e di\'ersas gera~óe~ •. 
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25. l'ma, coun. porEm, escapa a Este processus gerador: 
8 luz, pob nlÍo l!.~ndo corro, nem qualidade ou Ilcidentc cor· 
póreo, ê n sombra ou resplendor da claridade intelectual. 
Pn,l\o,·Q a Blblia, porque, no G~"e$js, l1u3nJo o _sábio profeta 
MoiliÚ' rdere qll~ no rrinclplo Ja "nação tudo eslaV.l numa 
confu~iio tenebrosa e que o esplrito di,'ino aspirando as águas 
rroduzlu a luz, significa que do resplanJecente entendimento 
dmno r..,i feita a luz no primeiro dia da crinç:íl.l e mais tarde, 
no qUino, arlicada ao sol, e por panicipaçáo dhlC, às es· 
Irel3s. 

A luz solor c Ilssim uma rorn'!:} espiritual, dependente da 
luz intelecnwl e JL\'in3, e se luz existe nos corpoli di.\faoos do 
mundo infeflor, .. imples .veiculos da tuu, é como acto scpn· 
ro.\'cl, e não coma qualidade. 

A verdadeira luz e, pois, a luz intelectual, iluminando si­
multJneamente o mUl)do corpóreo e incorpóreo: neste, pela 
almo e n'i'1>ta intelectual., naquele, comunicanJo-se ao sol, que 
.formalmente e actualmente a irradia p.lra o mundo corpóreo. 

26. Pela sua dignidade. e runção, o ceu é para o universo 
o que c! a almo p(lra o homem. Direrente do mundo terrestre 
entram na sua compo!>ição um elemento subtil e espiritual, o 
éter, parte prinCipal, já pela imenSIdade, pois espraia-se por 
todos os orbes, já porque .segundo Plotino de mente de Pla­
tão. peneIra todo o untverso, e uma subslJn..:ia lúcida, capaz 
de receber e reter a luz existente no 501 , nas estrêlas e pla­

netas. 
Seres inteligente!:!, os astros são compostos de alma e 

corpo, e a sua vontade , sempre recta, não admite o pecado. 
Os orbes celestes que os .astrólogos- alcançaram conhecer 
são nove: os sele planetas e os dois orbes superiores, dos 
quais um, o oitavo, ~ o céu das est rêlas fixas, e o outro, o 
diurno 'que num dia e numa noite, isto é, em 24- horas, vohea 
todo o seu cirCUIto e neste espaço de tempo \'olve consigo 
todos os corpos celestiais. t I). 

('J Ê te cirCUito, dividido tm dote. signos delri:'IIa sr. Ui cad. UM, 
con lime o Z."liltO (_que. quer dll.t:r Clrtulo dos Inlm,lis.). São prolixo, 



A rilotótelcs afirmara num passo célebre da Melafisica 
().U, 8) (Iue cada orbe unh'L como motof uma substancia ima­
terial i mas sóbre a causa do movimcnto cclcstc os tcxtos eram 
impreci!los, pois Ofa o atribuía ao próprio c.éu (})t! elido, II, 2), 
ora li. natureza inerentc aos orbe:> (f)f C(l!!u, I, l), ora ti expli­
C;Lva pelo desejo que este~ tecm de se unir à inteligência loU­
prema (Met., XII, 7). ~Que união ou fim é êste? êSerá um 
motor, ou será o proprio Deus? u \ primeira academia dos 
drabes. - Alfarabi, Avi cena e Algazel-e i\Ia imonides, no 
MOr'eh ( I), dizcm que a cada orbe c:>tão apropnaJal> duas in­
tcligências: uma, movendo·o efcclualmente, é a alma motora 
intelectual i outra, movcnJo-o iinolmente, constitue o fim para 
que aquela alma motora movc o seu orbe. 

Mas A verroes (I), e os quc dcpois dêle comentaram êste 
lugar de Aristóteles, rCl>tringiram o numero das inteligEncias aos 
orbes, sUl>tentando que o primeiro e unico motor era Dcus, e 
que o fim de cada orbe nele próprio est3\-à imanente. Esta 
limitação, diziam, em nada desmerece o conceito de Deus. por­
que êle contêm todo O univcrso, abraça e move todos os outros 
céus e por sua virtude agem lOdas as outras inteliscncias mo­
toras. 

Esta divergência é, em síntese, resultante duma conce­
pçi'io direrente da procesl>Jo dos seres: como é que do ser uno, 
Deus, deriva o mundo multi pio? Dominante O principio no 
nco.platonismo drabe que do uno, só o uno podc derivar, 
era necessáriu dClocobfJr o processo que permltilose dl!duzir 
O multiplo do uno, dum modo medialO. Com êl>te propósito, 
Avicena, Algazel e Maim6nidcs t'), afirmavam que a causa 

05 Diálogos no físico celeste e sobretudo nA astrolosiai nlio abordaremos, 
porEm, êste Assunto, pelo seu restflto interEsse e porque uma completa 
exposiç!io levar·nos ia muito longe, Por is~o nos limitamos ê parte e~sen­
ci.,lmente meldfísicõ\ e npeci.,lmente 110 problema das inteligências ceies· 
uAis, 

(I) Trlld. Munk, II, p. 51 e seg; Avicena, in Met,'plr, I. IX, c 1-4· 
(J) Ep.tome lrI ftbros Mel.Jplr . Anstote/ls. Ira,! ,\'. 
1') Gllrdc. ", cap 1\', p. 60-61: . , .. Dieu ne fali pas lei choses par 

contoel ; quond (par u emrJe) ii brGle, c'esl rAr l ' inl~rm~diJire du feu, el 
cdui·ci eu mil p"r l'interméJinire du motll'l:menl de 18 ~[lhere c~le~ l e, 
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primeira, Dcus, produzira imedtotamenlc, apenas, a primeira 
inteligêncio, mOlOra do primeiro céu. ESIn inteligênc.ia unha 
duas contemplações: a da sua cousa, por cuja eficiência c 
amor produz n segunda inteligência, e a da sua próprin be. 
leza, pelo qual produz o pnmeiro orbe, compos to dum corpo 
incurruptivel cir.:ulaf e duma alma intclcclivJ, amante daquela 
inll:~ligêndal perpétuo motor dêste orbe. Esta segunda inteli. 
gcncia cOnlt:mpln n beleza dIVIna não imedl3t3mentc, mas me­
diante a primeira, tcomo quem vi! a luz do sol por um vidro 
cri!>lalino" e como ela tcm duas con templações: a da sua 
causa, por virtude da qua l produz a terceira inteligência e a 
da sua beleza, da qual se gera o terce iro orbe. Desta forma, 
explicam a origem das inteligências e orbes cele!. liais, - ou 

laqutllt II lon tour tIl mu«! fiar J'inltrmédioire d'une JIII~lIiG~lIce slpade. 
l .cI Inldli~cnccs sonl done les ,mGrs 'lU; app".«hi", (de Ditu) (.), el pOf 

I'inttrm~diairc d6quds Itl $rh~re~ ~onl mist:S eo mouvemcnI. Or, comme 
lu Inlelligen.:e, seporeu ne som pa'i sus,:cplibles d'~lre nombr~u sou, Ic 
fappor' ..te 11 di\erloile de l«!urS tntnCU, - ca r ellel lonl incorf!orellt ~,­
iI s'cnluil que, d'apr~s lui (Aris'ol(~), C'UI Dieu qui a produit la premtêre 
Inldli"cn.:e, IAqu«!lIe rnl!1 en mOuverncn l la prc:miére sphêr~ . de la manil!:re 
que DOUI avons up05~e; l'lnldligence qui m«!1 en nlouvement la deuxiêmt 
sph~ro: n'", !'Our caU5e ti pour principe que la premiére Inlelligence, el ain,j 
de suite; de sone que I"Intdligtnct! qui mct en mouvemenl la sphêre "oi­
.sine dc nou' ut la cause el le principe dI.! I'in,('//~t aC/l{. Celui-ci «!~I la 
d.rmo.:re des I nlelli~ence5 ~';p3rees, J«! même que les corps aU5~i, com­
m n,anl r1r la spho:re supérieurc, finissent par lu elemenlS el par ce qui 
se comro~ de ceux-ci On ne saurail admel1re que I" ln t«!l!igence qui mel 
eo mouH:m ... nt I.:a sphtre supericure soit elle-même l'E.tre n;USJa;re 
Cabsolu}; car, (omme elle a une chose d«! (ommun IH"CC lu DUlrU l nltl~ 

li..;ence~ • .1 u"Çlir, la mis<.: eo mou"emenl des (orl'5 (respeclifsl, ti que 
toutes c:lIes se dislingutllt Ics unes dcs (IulreS pllr une autre chose, cha­
cune: des dlx esl (compo~ée) de deux choses, el, par cons~quent. iI faul 
qu'il ~. ail un..: cause prc:miêre pour Je 10UI. Ttllu sonl le'i paroles d'Aris-
1,.le el oon opinion_ Sóbre Jhiclnl e AIgllzcl \iJ as brilhantes mono­
sr.1I S-_hl.tIHIe" (1f1OO) c G.Ji,1i, (U)Ol) .te Carril dI: \".\Ux, d. cok"ç1io 
ÚJ gr,ll/JJ FhlJOJophu, de PI<II, e Duhern, Le syJteme du monde", IV, 
fi ;g6-510. 

I' ~I"n" UIOII qat tlUi Clllçja e da "ar,," (Cip. 1"." ';01 tU idru . pronulmcnll' 
~d>U:l4' CID 1~a-~,IIlIA~'ttn'l ou AI·C.dll o porCCt·_. "arem, alo "uer. mr/lOr dU'ld. 
tlIbtc I lAtIu'nu. d .. ln lII ... ot". 't.bu. 
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sejam oito, como afirmavam os gregos, ou nove, como os Ma­
bcs, ou dez, como os antigos hebreus c alguns modernos ( I). 

A intcligencia motora da lua, a última Jas inteligências 
cclestiai!>o, produz O intelecto activo,- a inteligência do mundo 
inferior e informadora da matéria primeira. E deste intelecto 
que deriva o entendimento humano, o ultimo dos entendImen­
tos, primeiro cm potên~ia e mais tarde em acto, pelo intimo 
descjo de se copular com o mtelecto activo c de gozar çom 
deleite do supremo fim do univcn.o criado. 

I Desta rorma, fazem os drnbcs uma linha circular do uni· 
verso, cujo principio é a dIvindade e del:1 derivando encadea­
damcntc de um para outro chega tll!! .li. m:lIéria primeira, o 
mRis distante dela; depois, ascendendo e afastando-se desta 
gradualmente termina naquele ponto que foi principio, a suma 
sabedoria divina, pda copulação com o entendimento humano •. 
A verroes, porêm, mais ligado ao te :uo e ao espirita do Peri­
pato, não via ilogismo em que da unidade e simplicidade di­
vina dept=ndessem imediatamente Ioda:. as essên..:ias do uni­
verso. l Se estas estão unidas entre si como membro~ dum 
individuo, náo pode porventura esta pluralidade depender da 
un idade divina em cujn mente existe lodo o universo, como 
a torma dum objecto na mente do artífice? Por isso, con­
c1uia o comentador cordovês como verdadeiro pensamento de 
Arislóteles, . a di\'ina formosura imprime-se imediatamente 
cm todas as inteligências motoras do céu» e nos eternos do 

(I) Maimónides, no GUia, II, cap IY, p. 57-59, I!Scre\'e _Si lu philo, 
sophes mo.lernes on dil qui tc, Inlclligences sont .IU nombrc de di"", C'esl 
qu'il, onl complé lu stobu ")',,nl des a51rcs CI la 'rh~rc 1:'1II'lrOI/ll;lllt, bicn 
quc quelqu~s-un~ ue ces slobel conli~nncnt plusicurs 'rht,\res Or, iII on! 
comrlé neuf globes, lA ~(lVoirl la ~rh~rc qui environne 10U", ceUc u",s éloites 
fh:e., CI lu sphêres ues ~eflt pl"nNcs. QUIlOI Il I ... dlxii:mc 10lelligence, 
c'cst f'lIItdfec/ (tc/if. dunl l'clm tencC e\e flrOu\·~o.! par 00' mlell<.'cts paHJnl 
ue I,. I·uiu .. n.:c ii I'aell:, ti par lu formn survcnue~ (lUX êlr~ qui o.lis eoe 
el ri:ris,cnl, apr'::s qu'dlc5 n'om til! dons leurs matit,\rcs qu'co fluiu.neu, 
No longo comenlário • esta pllMogem, Munk prova que MoimóniJu seguiu 
Ibo-Smà (Avicena, d. AI', Op~rtJ, MttarhYJICt', IX, cap. l. foi 1Q.4 rtcto. 
coi b), Averroes, idt:ntificanJo a esfera do movimento diurno com o dvs 
estréias fixas, admitia só oilo esferas 



mundo mferior : matt ria primei ra, c:.pécies c entendimen to 
hum,lOo. 

Imediata a acç.lo dl \'i na , nem por i"30 é idêntica, pois 
Avcrroe, concebe tambêm o uni verso IlI erarquicamente. E 
assim é que c:t divina fa rmo!loura se Imprime na primeira in­
leligEncia mais digna , espiritua l e perfeitamente e com maior 
conformidade de semelhança que na segunda, e nesta ma is 
que na ttr,eira, e abim su.:eSlil\'3menle a le ao entendimento 
humano, a ultima das inteligências. r\ os corpos imprime-se 
dum moJo maiS bai\.o, por~llIc ali é fei ta dimensi\'cI c divi · 
Sl\ cI; cumlUdo imprime-lic nu primeiro orbe mlllli perfeito.. 
mente que no segundo e assim SUCC'>31\'amc 01 C at e! passar ao 
orbe da lua c \'ir ti mall.:ria primeira , na qual se imprimem 
também as idc3!lo da farmo!louril dl\'ina, . . . não com aqud a cla· 
ridaJe e re:--plendor, mas dum moJo umbroso, isto é, em po­
tência corpórea. _. E não há outra diferença nestas duas imo 
pre ,>':;c,> senão que na matáia primeira ;,50 infe riores todas 
a~ Idea:; formai:-- cm pl.ltência corporalmente, por ser a mais 
infinila do~ corpureos. e no entendimento poss i\'c1 são impres­
sb em potência não corpórea , ma:; é~pirilual, is to é, inlclcc­
lUal • . 

Le50 H ebreu, n.l0 se pronun..:;ia abertamente por nenhuma. 
de~tas Inlt=rprctações. embora p.lreça aderir a prime ira, tanto 
mai!lo que lhe aproveita a con.:epção cir,,:ular do univc:rso (38 ,l!), 
afirmando, s\!m o pro"ar, que no pensamento do Estagiri13 
Deu .. ~ simuhJncamentt;> O primeiro mOlar e o fim a que te n· 
dem 03 mOlore,,' do~ outros orbe;,. E) la ahrmação pn: ludia já 
uma con..:;epçJo imanente da Dilindade ; mas antes de a aOJ li · 
zamlOs, o que fart=mos cm bre\c, n:jamos o que o nosso fil ó' 
sofo pensava do de!lolino do uni\"erso material. 

27. Oferece o mundo lerreSlre o intérmino espectáculo 
da geração e currurçã". e o celeste, pelo cOOlrário, uma tão 
impre'>3ionante continuidade que a razão humana t levada a 
concl'bê·lu como eterno. ( ~las se é a me~ma, a mate!ria que 
con5tllue o slIbslr.ull/1IJ daquele p,"ocesslIs no mundo in ferior 
e povô.t u superior náo ser.1o lambem os orbes celestiais cor­
rUrU\ eis") l\o Timell, o Ocmiurgo, dt.'pois de organiza r o 
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univer~o, du: aos deuses inferiores (céus, terro, oceano, eh:.) 
que, apezar d~ compostos, Itles dá imonalidude. A conclusiío 
é obvia: loJ.wia Lcíio Il cbrclI iOlcrprew êste discurso no sen­
tido de que os céu'i, triUl"iI6rios, se gerarão c corromperão 
suce,si"õuncnlc, como os corpos Inferiores, embora, pela maior 
belezo formal, sejam mitis duradouros. Os céu'!! são ns)im 
corrupllvch, e comqunnlo durem mais (lu(' qualquer corpo in­
ferior pcrccer;Ío qunnuo perfizerem 13 sua natural Idade • . 

NC.!.le conceito suspende I.eiío Hebreu o seu pensamento; 
todavia pnrn contentar 11 intcrloclItora que curiosamente dC'Jeja 
saber qual se rá esta duração, exp6e, a puro titulo histórico, 
sem convicção, a doutrin3 cabali"13. . 0 teólogo .. mais nn· 
tigos que Platão, dos qurm foi di sc lpulo., dlLem que se cor· 
rompe e reno\'tl em 7:000 anos. Durantl: 6:000 :lnos dos cor­
pos infcriore ... brota o caos, que nos restantes mil tinos concebe 
uma nOV3 sera~áo ( I). Corrumpen..Io·se o mundu Inferior­
c corrompe-se pelu predominlU ..Ium dos quatro elementos, o 
fogo, ou ta!\'ez a .ígua -, 'iete veles em peflodos de 7:000 anos 
cad.l um, i:.to é, ao fim de '9:000 ano~, o c~u dissolyer-se há 
então, volvendo t dcsfeito, todo o unircrso ao caos ou matéria 
primeira. 

Nt'sUt material dissoluçúu o mundo intelectual e angélico 
tem o destino que a sua con\tituição lhe impõe. Se se enlim­
der {Iue 5.10 simples, sem partkiparcm do caos, vivendo apar­
taJos dos corpos na contemplaç~io da divindade, serão como 
ela eterno; mas se, peta .:ontrário, rôrem compo\tos de maté­
ria e forma como diz: o _no ... 50 Albenzubron nu ... eu livro De 
fOI/te I'it.re. , rcgres..,arúo ao fim dc 49:000 anos a .. funte ... donde 
provicnlm: a matéria, :tO caos, a forma, a Dcus. ( ~las cm 
qua!{!uer caso, O que se dará depois? tE otrevimento falar 
de cousas Ião altas c incógni tas_ i mas slIstentilm que subsis­
tinJo durante .:.ertO tempo o caos, a di\'lndadc torna ii fecun­

·(M-Io, brotando de no\'o o mundo. O universo é assIm suces-

t i ) A req~unl" de S'lfia ,k,d~ qu,lndo exi.lt!) o mlln,lo, re~ronde: 
~ [ cmo~ ~~gul1do II IcrJ.tJe hcbrdi.,;.t 52!j~ ano'l de ,Jo.:: o rrmdl'lo da .. rla­

ç~o. E quanJo rur~m acab.ldos O~ ~Ct~ mil, corromrer·se li o mundo in­
ferior •. 



sivamentc penódico, durando em cada perlodo tanto quanto 
durar a oitava csfera em fazer uma rcvolução compleln. A 
opinião mais seltura porque ~e b:lsci;t .numa experiência mais 
larga. é a que lhe tltribue uma duração de 49:000 anos, em· 
bora OUtr\l~ afirmem 36:000 e o~ • astrólogos mais antigos. 
menos ainJa. EmqunOh) se afirma simplesmcnte a corrurção 
do mundo ,ulg.1m ter um fundamento racional: mas quando 
indicam estes limites à duração do uni\·er.!to, além do .evidên. 
cia aS1rológica. dirícll seria cncomrar. rozão filosófica I c por 
isso recorrem à. .diúna disciplinai concedida a Adúo, confir· 
mada a )Ioisés, oralmente e na Sagrada E:.critura, e transmi· 
tida pela tradição oral : a cabala. Comquanto Leão Hebreu 
náo a 3dmi!.'\ nl'~le ronto, referindo·a sÓ p:lra ,comprnzer. a 
sua interlocutora, desenvolvI! com familiaridade a nrgumentQ. 
ção .:aball~ta. Ba~t3 - 00S acentuar que. considerando os seis 
dias da criação 00 sen tido de mil anos ror c,lda dia, pois como 
diL l).wiJ \S.rlmo ~9 •. t} mil anos rara DeliS são um só dia, 
os cabalLu,> mterpn:13\"3nl -os seis JIJS nalUralS da obra da 
criação de Dcus. com . a ,inudc de 6:000 anos de duraçúo 
germm8tiva no mundo mferiorl e o sé limo como o repouso 
do caos -, Interpretação que os ritos hebraicos da Páscoa, 3. 

xemitJ e o jubileu confirmavam, 
Expondo com mamfeslo conhecimento c~tas fantasmago. 

rias, tio caras ao esplrito semita, julga suficicme o que disse 
-e muito maIs poderia dizer-para definir a . posição dEstes 
teólogos I e salienlar .0 seu atrevimento na limitação dos tem­
pos e \'ida do mundo. l I). 

28. O uni\'erso é um pensamento de Deus, como a criação 
do mundo a sua vida; e se do prinCipio divino deri\'am todas 
as cousa!., para êle Igualmente aspiram voltar como fim último 
a atingir na escala das perfeições. Na natureza palpita a inte­
ligência, porque se o intelecto se une ao corpo é 'para trazer 
a luz di\"ina do mundo superior eterno ao inferior corruptíve l, 

fi) MólllIll,íniJe, no GU/oJ II , I.": '9 c: 30 (r. U'l e,11 da IraJ Munk) 
arre'c:n!' eSla opulião, qUi: atribue IIOS l.altnuJisllIs e ao R. Abbahou, Cri' 

ueando·a umbêm 
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para que esta pa rte mais baixa do mundo n~o esteja privada .:ln 
graça divina e eterna , e p:tra que este grande animal não con­
tenho uma parLe que núo seja viva e inteligente.. (Se de Deus 
resu ltou gno.!>col6gicomcnle c genéucamen lc o universo, se 
Ocu~ c,i .. te nas cousas e as cousas em Deu,> ,causalmente. 
e ,cs .. encialmente., como núo formulou Leão lI ebreu o pan­
teismo? .Dcu'i as~im como produl o universo assim o co­
nhece lodo, e todas as suas partes e partes de.!>tas, num sim. 
pli cisl>imo conhecimcnlo, iMO é, conhecendo-se a si mesmo ... 1; 
tOele é o mesmo o cognoscentc e o conhecido, o sábio e a 
sapiência, a intclig~n..::ia e o intelecto c a cousa dêle enten· 
dida •. 

sapiência divina é o verbo, intelecto e a própria mCnle 

de De us, sendo {) nossa inlcligência que vê eSla unidade na tri­
pli,;e re\'crbcraç:io - inlcle'to, inteligente e cousa entendida, 
que apelar de serem 'três em pOlên.;iae sã!,) tum em acto'. 
Produzmdo todas (l'i cou~a"t Dcus sUMenta-a'i tno ~eu ser, 
porque .. e as ab.mdonasse por um momento, cunverter-se i .. m 
em nada_ ,. E o pintor do mundo, foo te da vida, .. _ a vida 
de Iodas as cousas!, contendo 1_ •• em si numa puríssima uni­
dade Ioda a variedade e todos os graus do ser. . l Como se 
di:.tinguem, assim, Deus e o mundo ? i Não se senle um vago 
panteismo nestes concei tos? T odavia Leão Hebreu, reaioso 
de :.ta conclusão, re!oiponde, à maneira neo.platónica, que ta 
efeilo carece da perfeição da sua causa, a consequ~ncia da 
perfeiçâo do prinCIpio, o aciden te da perfeiçlío da essêocia.. 
Crente, aceitando a tradição hebraica, pergunta: i,Que com­
parali,.:!. proporção pode ter o nada com aquela fonle do ser, 
que por si produz do nada o ser, em e:ccclentes graus de per­
feição .? Leão He breu está pois multo longe do pal1tcismo, 
110 sCnlido espinozisl:J. da I~t ica; mas se não chegou II fórmula 
Dt'lIs SÚ'l' natllra, c:cprimiu com rigor as de DIO '-"trl/t'lIa e 
COS.1 il/tesll, Dio amore e l'osa am<tta, Dia bcllc,,<l e COS.l bel/o, 
iSlo i, o pan teismo intelcctuali~ta ( I) -, preludiO de Bruno e Es-

('J ViJ. 35 n~uda~ obs~n3çõe5 de Solmi, oh. C", r l~ e ug. Como 
1I01i1 ,I c~las formul ils diz que Delilu.:h , Ut~r LtO Nt'hr,1tllf~ etc., 10 
L,ltUollurhl.il. du Or/tn/f, Viena, IS"O, coI. 81 1-818, quil .chllr ne§ta 



pinolU. Como lIltcleclo, Deus é imanenlc,-Ião imanente que 
\'endo-se t\ si próprio conhece tudo e O intelecto humano unin­
do·se 11 Dcu~l a ctoJas a" COU'i:ts se une.. Deus não é, puis, 
no pen'iamenh) de Leão ll ebr!!u, imanente como .. ubM~ncia 
infinita Jo universo, ma ... apenas como inteligência, ma .. apelar 
dê::.te dU.:1hsmo o Criador nJo a'isi .. te impas::.i\"el à sua obro. 
Fon le donde lodo o st'r promana. as acções humanas nele cn· 
cOnlram lamhêm o seu principio, meio e fim. É principio 
'ponlue a noso;a alma intdeclI\"a não é mais que um pequeno 
raio d.l infinita claridaJe de Deus, apropriado ao homem para 
o fazer r:lcional, imorl:ll e feliz. E meio em reduzir a efeito 
lodo o 3cto virtuoso e honesto... Ê fim por que ê exem· 
pIo lm1t3l1vO de todos os quc procuram proceder virtuosa­
mente • . 

E mais fri~antemente amda: -O Sumo Deus nno sÓ quer 
ser caulIoa cn.:.u!ntc do mundo, mal> ainda causa formal e final: 
caU'ia eticient~ rOl produ/i.lo, cau"a formal cm con::.crnl·lo e 
cau~a linal em n:duzl-lo em si, comI,) ultIma perfeiç50 e tim •. 
Imanente ... empre a acçáo de Deu ... no un;vero;o, êSlc volrcria 
ao primitivo caos .!Ie oquda acção c.essaSl>e: mas do mesmo 
modo que o criou con!\crva·o, amando·o con~o se seu filho rara. 
O supremo fim do univcrso c! Dt!us,- a reimegraç:io na beleza 
primití\'a; ,mas como podt! êste alÍngir esta .reduçüo perfec. 
ti,·a.? O:; actos do uni,·crso !l.ia corpóreos e incorpóreas, e 
se naqueles não encontra os meios de atingir Deus, s6 pela 
parte inteleCllva o conseguirá. 

Tendo "ário" graus o t!ntcn.:hmento, comquanto .todos se­
jam acto ... perft!cllveis que ajudam a redução da criatura ao seu 
criador, contudo o acto intelectual que directamente a cau .. a é 
o que tem por objecto n essência di\"lna e sua suma sabedoria, 
por"1ue nele consi!\tc e se compreende toJa a cou.!.a en tendida 
e todo o grau de entendimento., Os outros graus,-o coohe· 

lriplice i,J~lifk.çiio um.l prova ,Ia conversão de Leão Hebreu, comp.r.n· 
do·a ao .,Ir'llma ..Ia Irin,J(1dc. Sonre IS mais lonflnquas (- e só dl'~, ra· 
rC~e,n(JSI "ri!t~n, JlS1J If,~oria aJuz Ari\lt>ltles. ,\te/., ltll, '.!li lN IWII/hl, 

1U, .... 6.9 e obrc:tuJo pj"lino, EIJI't:.ldt:j, u, ').'; ,v,3, '7; 1\',8, ,6 e Prodo, 
""t:0/06Ia pln/olUciJ. I, :13. 
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Cimento da :.abedorl3 dl\ Ina c o desClo de a gozar com uniiío- I 

slio apenas o!õõ c~t;\JIOS prclimínare_<t da ultima perfeição do 
uni"cr:-.o, que é ii frulçiío UnlU"'1 du C'lucllIJlmCnlO produzido 
com o sumo pradulor. 

Ser,l porém, o amor du univcr~o para com Deu) que o 
Buia a esta Integração na dmndaJt:, ou, pelu cOnlrJrio, o amor 
que o criador tem ao univcr:.o? .:\áo:.e puje negar que 
a:. ... im como o amor do uni\Cr ... o é que o gUia 3 deleitável e 
feliz união do Cri.tduf, a!. ... inl o amor de Deus a ês:.c Unl\'Cf:'O 

é que o atrai a sua UI\ in" uniáo, na qUjl com supremo deleite 
~e turna bcmav('nluraJo~. Em Ocu:> ha as:.im um duplo amor 
ao univers!J: um, 3n1criof, é o amor que Deus tem n si pró­
priu, acompanhado do uC!iejo de comunicar a sua belela ao 
unlvcr:.o produzido ti !oua Imagem e: se:mdhança; outro, pos· 
terior, ( ° que, j.i cri'IJo o uni\'crl,o com aque:lc amor, ° 
,on~erva c, subreludo, gUia ... ufruição uniti,a.. Verdadciro 
amor palerno, se não fô )!,c o Jmur dIvino, nem o hum em nem 
o unl\'('r~o seria m capares de aungir tão aho grau Je perfei. 
ç.ío, porque êle .a\-Iva e levantJ v amor do uni\'cr~o dumi­
n.II\Jo a ~ua parte intcleclUal, para o poJe r guiar ;l felicidade 
unitiva com a ~ ua forrno!luru •. 

lI ~ t ClllanJo C~la doutrina, como la reconheceu Solrnl l i), 
Leão Hebreu mO~lrou bem sentir a ncccs~iJade de unir Ocus 
ao munjo, sub~tituinJo u Dcus transcendente d.a tradlçúo por 
um Dcus, como êle próprio dll, t mJnelHe •. 

(I) Dó CII., p. 39-40. 

7 
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CAPfTULO IV 

DEUS E O.1-I0 MEM 

29. O homem, criatura d iv ina (I), é um pequem no uni­
ve rso, possuindo em pc rfeila imágern, embora dive rsificados, 
os três mundos, terrestre, celeste e espiritual. A pane infe­
rior do corpo, sédc dos membros da geração e nutrição, é se­
melhante fi região corruptível do universo j e assim como 
nesta se geram da matéria primeira os quatros clementos, 
etc. (24) assim, no homem, do a limento , (ma téria primár ia) 
resultam os quatro humores, que por seu turno fo rmam os 
músculos, ossos, veias, etc. ('). A pa rte média, do diafrágma 
a cabeça, proporcionada ao mundo cele:. tia l, contêm o coração 
e os pulmões. O cornçâo, imagem da oitava esfera, como os 
pulmões o súo dos ({erráticos planetas», possue, como o seu 
simile. um movimento constante e circular, que é o susten­
táculo da "ida e a causa do movimento dos pulmões e arté­
rias ('). Finalmente a cabeça, simulacro do mundo espiri. 
tual, possue, segundo Platiio, ,núo longe de Aristóteles,-

, 
(I) Veremos adiante, ao tratar da origem do amor, como interpretou 

o H:l!HO blblico (38, 4) 
(,) Os quatro humore5, definidos conjuntamente com o. temperamen­

tOS, s:io: a cólera quente (rogo); o sangue, suávemente temperado (ar) i a 
Ocut:ma fria (água); e humor melancólico (Ierra) Pela rorma como des· 
en\'ol-'e tua fisiolhgia pro\'a bem a cultura m~dica i loda\"ia modificou li­
s~ir8mtnle Gah:no, que expõe Ula leoria nas Defi,.iliones medic;le, LXV-UX 

(ed. KUhn, :mr:, p. 363 (.' seg 
(J) L a tUas e ouuas semelhanças que Schiller se referia ao t:~crt\"er 

a Goethe, 
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:1 que inversões le\'ava u S ln,rc tl~mo I - três graus: a alma, 
o cntendlmCtHO c a dlvind.'\de. 

A alma .. en~ili".1 InO c~rebru), detentOra dos "cOliJas e 
mu\'imenh.l!i ,oluOl.lriu~l corresponde " alma do mundo-, 
fonte donde emana o n1I,l\'lIllClltO cclcslia l e que pru\'!! a natu' 
reza do mundo inferior t I) . O entendimento tem duas formas: 
o possu'tl, imagem do entt'nJullcnlo do universu, e I) (lgtflU 

\JClho), de cuj.! unI,ia re3uh.1 o entendimento . .uI/lI1f t que é .0 

alll'l~imo Deus _, prindpio c fim de luJ.I!. as C003115. Uma tão 
granJe identidade JU3tifi.;:a bem qUe! o homem se ja um mundo 
pequeno -lIl1C,-0';0511111$ I cunjunclólmCnlC síntese e coroação 
Jo uni\'erlso, tlue sem êlc ~cria Incompleto.. E!>Ie conce:ito, 
cujas raius mer!!ulh.un em Pi ti.lgoras e Plaltlo ( 1iml'lI) c que 
a,,~imilado pelo e"p lrito juJ,lIcu deu m;l t ~ria às alegorias do 
Ta/lllud e r.:mta~magoria~ Ja cabJI .. ( 11, bebeu-o Leão lIebrcu 
em ;\taimonidc\ ( I ); mas apczar Je~ta dcrendéo..:ia formulou-o 
com uma exub~rante riqucza de Inl.1gens que o Gllia dos Pc,.­
plc:xos não tem lo: adaptanJo.o ao ~Lncre li!.mo platónico da sua 
épo.:.a imprimiu. Lhe umn relati\a origLLl3lidade. O que deve 
notar-se ~ que a aparente dualiti.lde -homem-unircrso- t 
falsa. O uni\'crso é um lodo intcgro, indi\'idual , e o homem. 
seu fecho, é o espelho onde o grande todo se reJlcClt' . 

30 Corpóreo e incorporeo, o mundo c:'1: igc adequadaS 
formas de conhecimem o que peneIrem ii dupla consllluição da 
."ua essênCia. rma e outra rode o homem atingir: aquela, 
pelos l,rgã!Js sensoriais, porque, na frase de Arist6teles, hoje 
aforü.mo, naJa hã no intelecto que n50 provcnha dos sentidos, 
Cst;l, pelo próprio intelecto, mas duplomcnlc. N.l primeira 
forma, o intelecto conhece directamentc, na sua essência , aS 

{ I } E~I. d .. unção t'nlr~ a:ma ou r.llJo t' intelecto ou mcnlt, Icentua·a 
Leã t:J Ilcbrcu IIOUlra pasugem: ./\ nona alma raçlonal conhl:ce 15 bdclIl 
e f ,rmijS 'lu,: eJ.l~tc:m na alma 0.10 mundo, meJIlUlte o discurso que faz das 
b.lcl, J corporcn mundanlJ5, Im:il;c:ns .: couus causadas por ijqueh&, MaJ 
I (lura mente conhece directamente _in un in1ui10_ a única belu3 ... .. 
Vid, s. hnl. b cll, P _p-.p. 

!J , \"L,j I-: rppt. ob. 0/. P ~~I e e 
(I ) VLd G"jJ~. t, cap. UXII Ir. lH I: .eg ,. 
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COllSH eSfumu:II ... pur~luc .1>; encuntra cm Mio cm ~i próprio j 
111.1 lIboi\o dê~tc conhcórnt.'nto, \'cr,hJcira intUIção ou upcr· 
CCpç.5!.l imcdiilt;l, o intelecto pode ainda surpreendc·1.ls pelos 
sell~ cfcltu<;, iltrttd:~ U" d.idos do .. scntidos. E :1!t!iim li que 

do nHnimcnlo c"nlinuu do céu infere que: () ~eu mutor não é 
corro nem virtude corrorea, m .... inteligência ""rlmu,,\' A5 
form.llI do conhecimento !loja rorlanw duas: .. cnserial (cognição 
cmplric:J) c inu:leclunl (cngniçáu i01Uili\'a). 

a) O conheCimento sCllllori .• 1 ê feilo 3lfnvé::. os dadus do~ 
cmco scntiJm.: 1,,,,;10, gihlo, olfacto, audição c vl~ão. Se lodos 
!>úo neccs!i,lrios á \'iJ,1 ue rdaç:1u c intelcClunl, nenhum porém 
tem n import:\nti:1 da vi:'13. cumo o provam os seus orgãos, 
obie..:to, meio e a~lo. O ôlho, rela sua delicada elilrUCtura , 
é o Illais cumplexo dos órgiio!. !icnsoriais e o seu objeclo 3bar~a 
as duas regiões do munjo corpóreo, t'mquanlO que os QulrO':i 
sl!nliJos Iso ulingt!m, imperrell:l e hmiladamcnlt, um peque­
nino canlO da realidade sublunar. O meio, iSIO e, o ex.:i­
lanle, é 1,lmbem o mais perreito, porque .é o ilumin:ldo pela 
lul. celestial., e o acto, isto é, o dado sensorial, o mais nobre, 
porque se o lacto e gô.!oIo foram criados ImanifeSlamCnlet para 
a con~cr\'3ç;ío do homem e da ec;pécic e o olfa':lo e ouvido para 
a !.uD clJmodidadc, ., vi.,ta aprecnde aO) COll~as e espécies com 
tuJo que as indi\'idualil<l e define. A superioridade da visão, 
!l. lêm desta maior riqueza do daJos sensoriais. justifica-se ainda, 
c com mais rigo!', pela teona do homem·microco,mu\, porque 
sc o \01 é o simulal.':ro do entenJlmento divino, os olho\ são a 
imagem do entendimento hUOlJno. A primeira impre:-.são c a 
J.\ irrealidade dcsta corrcsponJcncia, pois se aquele ilumina mas 
tI.lo \"(\ e!)lCS, pelo c0I11r.lrio, vêem ma~ núo iluminam. ada 
nl ,li ~ fabo) porêm, porque a BlbJiI1 di/. que o sol c as cstrê[as 
são os olhos de Dcus, e o mecanismo da visáo jusllfic:l [nmbêm 
aquela harmOnia . Segundo Pla tão, no Timeu, e já Empedo­
eles o Ji!'tsera l i ), a vi,ão operava-se qu.mdo dOj olhos ema­
t\.lSSl' a 1uI que :tp rcçnJcssc o obic~toi mas Ari~t6lelcs, mais 

(') "-,,.';.: R..f (.f Bjj;IIGI1~, EIII}'I'J, ... :/r. Sttdj., (/;Iiw fr.IJujúmt e 
';"11'111"111 .{,tlL· /l·"llI/fmi.III ; < ,'J. j {,..I"lIIlm/l TlIliln. ' ~I,t', p. ~fil c sego 
c ~~',l·So. 
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mottrialisHl., t,=plicnva·a peln representação da IC"ipCClel do 
objecto na pupila lI). Leão l1 ebreu funde estas duu .. cond i· 
ções e afirmando que O Estagirita nfio visou J Acodemill t') 
encontro. a conciliação na necessidade dum terceiro requisito: 
os olhos, iluminando o objecto, fozem concordar a esr~..:ic 
Impressa com J realidade exterior e .neste terceiro acto con· 
sis te a perfeito razão da vista.. Sendo esta a rorml:l perfcu<l 
da cognição sensorial, todavia dista muilo da cognição ou \'i513 

intelectual. 
b) I :xi.)lindo na inteligl!ncia humana, na ~ombrn, lodo o 

universo ideal -real, a sensação, no produzir-se, não revela em 
:::.I ,.i.1dos novos. estimulondo apenas o dc.!.{crir das ideas, 
o .. "lm Ihts chamou Platão -, dormentes no inteleclo ~ 3). l U 
homens rm quem eSlas idea3 se a..:tu,lliLllm rdcilmente; oUlros 
necr,"lIam uJa trudição. c algun .. até Mm com Este arrimo 
b akançam ~urpreeodcr. Mas nuo ... COmo noutros esta ,i~ão 
não .!oe opuaria .. e o cntendimelllo dl\'lno não iluminRs e a~ 
.e~récies. latcnte3 no ;nlele":lo, se ~hte não fósse uma Irra.· 
diação daquele e nlio conll"esse pOIendnlmentr as essencifl~ 
dJ\ cousa3 eXLstentes. Combinando a platónica «V<lI-'V1jO'IÇ do 
.\11.'11011 com a potência aristotélica, Leão Hebreu acentua neS1o:1 
doutrina a 1I01dJ.de de todo o UIlI\'e rso criado e o consequente 
paralelismo do ideal com o real ~ '}, que preludia já remotamente 
a e!)pinozísllca lordo el co",,('.\"io rerum el ;d~(l1·,m,. (Hthica, II, 

prop. j). Com Este profundo dogmatismo, a dialeclicn era o 

(1) D~ uru", Il, 4"9' 
(11 k:. nlraordm:lria esta afirma",iioj Leão lIebreu (lU não conhecil o 

D~ uns", ou, como C mlis provfivel, o ~increli:.mo obscurecil-lhe as dife­
renças. 

ti) .01' conhecer4~ que todas a (ormus e espt!cies nio saham do! 
tOrvo' pua a nOUI alma, porque emigrar dum sujeito para OlllrO II imo 
ros''''d . 01 5emiJ'n raztm relurir Iqudu mesmu formas que 10les ts­
tl\lm tl"'nlel na nOSSIl alma . 

I') .NIJIl C1U ,ob I) nl.l150 conhccimen lo se 10les e(eclUllmcnle 0'0 
UUIt.: em I-tr. r"rquc I no~sa menle e um e~pelho e clCcmplo, ou melhor, 
umllmlBem .lu c,)u~:u reai,. .Se CJ.lSle no. mente II ncces\õlrn.l que 
ui~tl lamb:m r,U,1 rc.llmenle, se nio tm 8CI'I, pdo menos em pot~nci. 
nu S.UII ClI.I'I\, senão o tonheClmenlO so!rill flllaz .• 
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unico método Ingu::o, I! J ,on~lrllç50 dn realidade, o de spe rta r 
dllS jde(l~ incubadas no e"plrilU. 

c) l Pode o homem conlu~cl!r o. natureza divina? O en· 
u:ndimcnto humano, linHo c limltlldo, não alcança Deus, porque 
o que .. c= conhece deve: compreender-se c (. como poderia o 1111110 

compreender o infinllof .\I .IS apelar desta radle:11 hmilaçáo 
e d.1 impo'islbilidadc da linguagem e'primir a pu relU inldec­
lual da diVIndade , o homem conhece Deus na mcJ.da das suas 
(acuidades e n50 na da imensid.lde divina - , como o 011'10 em 
cuja pupila se reflccle «u grande hemisfé rio do céu ", Espelho 
da realidndc, o esplrito atinge assim Deus, na medida da sua 
potência e não .segundo o pélago sem fundo da essência di· 
vina •. 

31. Ligada a mente aos scmidos. cujos dados recolhe c 
elaboril, pode contudo libertar-se dêles e atingi r a beleza di­
nna pelo êxtbc, cuja teoria assume nos Dialogos o aspecto 
duma \'crdadeira an:tlise psicológica\ pela comparação com o 
sonho. Tendo de comum os efcitos -abstração, adurmec l­
menta dos sentidos, a inaç.ão e o recolhimento do espiri to-, 
° sonho e o êxtase divergem profundamente, porque cmquamo 
aquele beneficHI. na virtude nUlriuva n êste intensinca lia vir­
tude cogitativa.. O recolhimento do espirito tambêm é di­
ver,o. No sonho o esp lri to não se desliga inteiramente dos 
sentidos, mas no êxtase, reunindo todas as potências da alma, 
isola-se. conCenlr3-Se em !li próprio e converte-se com o objecto 
da contemplação. Se aquele restaura o organismo, facilitando 
;1 di~estão e repousando os sentidos, êste consome-o, !fpois a 
mente concen tra · se na contemplaç.ão dum objecto e da virtude 
nutriuv3 pouco conserva, porque também esta es tJ empregue 
na cogi tação.. P or isso aos contemprativo5 lIum pequeno 
manjar sustenta mUIto tempoll. 

( Porque se darão estes efellos? No sonho compreen­
dem.se, pela utilidade do organismo; mas no êxtase não se 
apercebem à primeira \'iSI3, porque sendo a mente incorpórea 
não nc.:e~~ila nem age para .espiritos ..:orpóreos" como os 
.. enlidos. 

A re"posta pre~upóc uma concepção psicológica que defi-



nindo 3 essênci3 da "Ima e\plique igualmente a possibiljdad~ 
do éxt:lsc. 

Interior no en tendimento nb~lrac tol a 31010 nfio é uniCorme. 
Participando do mundo in tel ectu;.! e corpóreo, ... SU3 nalUreza 
c mhta de essên.:ia (imeligi!nc ia ) e ~piritual c muwção corpó· 
rea, estendendo·se e anim,lIldo lodo o corpo; porjs~o, ora. 
pela evinude nutritivan su\tcnta o organismo, ora reconhece 
as COUS:lS necessárias à vida. ora \'ol\'e <I si, e unindo-se enlão 
ao entendimento 3b~traclo desampara os se nlido~, consentindo 
apenas que o coração exerça a I'vir tude vital . (I). 

'em ês te ultimo apégo, o corpo inanimado, dcsfaleceritlj 
ma!';. ditosa mane, porque a alma ter-se ia abson'ido na con· 
templaçiio. Esta suprema Celicidade gozaram-nlI Moises e 
j\ r;ío. Dizendo a Blblia que morreram . por boca de Deus» 
metaróricamenle significa. tsegundo os sábios •. que morreram 
beijando a divindade, i!'ito ~I cOlllemplando a formusura di\·jna 
e unindo·se- Ihe tão arden temen te que :I alma desamparou o 
corpo ('). 

l2. Leão Hebreu di~ l ingue com Aris tóteles (/:Ih. I\'ic., x, 
pdssim) a vida moral da contemplação, porque aceite o principio 
do jU!.to meio, a rea li'Z3ç50 dos e'\tremos \'icia a condula ética, 
emquan!o que na vida contemplativa nunca se desmereccrd o 
excesso. Se na ética os extremos são viciosos , na contem· 

(I) E~I" Icori.! c! de cvidcnlC: fili ação pllllónica; lod:n'ia nno deixa de 
~er inlcrc~sanrc nOlar ~uc Lc:ãu Hebreu expliclI ror cIo o 7;"'l'U Quando 
P1JI:io dil que ~,I alma é compo~f(1 dI.' ,j c de oUlra C(JUSII. de ,ish'd c in­
'1"\'.:]_ - n.,:orosamcnlc, o ,\11.'&1111) e O OU'ro-, significa que II ~UI no tu 
reu niiu c! ulliformc e conunUllmenlt ~I.' move dR natureza co rp6rea. para 
a espiriluJI e, \'ice-n·r~ .. , n:lo de~locllnclo"e em lugares succssi,'us, mns 
c.rcularmente, .'10 é, 1:'lIi sempre cm si. Isto. que niio chC'g.I P ~c r upti­
cação. nTio c nlpi .. qUI: o ,ie~cnv()h iml:nto du próprio pensamtnlo phn6-
O1CO. do qual II ttp<l~iç'<) ..1" luto ~ uma ; • ..1npl,u;;IO Sôbrt a compo­
~i ... ío d .. ,I,n" no r",u''', vi ,I. a an Iii).: ..1~ Robin, L'l Ihffuric p IJIOll icit!/IIft! 
JI' I'.mw!,r. P .. ris, l!)Oq. p. 159 c ~"g. 

(tI L a //lar! ofcuh dJ cabJla e cui,H origt'n~, st'~undo Solmi, oh. rrl • 
;!). n. 7, <" "'C nrr .. m tl<)s cscrjl"~ do! lJmblico Rcconlàmu5, r orêm, 
'lU" M.limoniJ (GlúJl', lo I' fiml .' Ile I1\'OI\.:U, inv .. cand I <) mt~mo 
demplo. 
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P'tlç. Í1o, ou melhor, n<l bcntitudc, s6 o pouco é condenável. 
C l as~ificando as 'OU<;;]5 (acções) em ,'ia'is, deleitávei s c hunes­
ttlS, só a ~ duns primeira .. enlram rigorosamente no lImbito da 
vida moral, por'quc ti verdadeira honestidade rcaliza·.~c Integral. 
mente pelo amor divino, que ~ ti c;urrema beatitude humana. 
I"ormulado o principio da morol- O justo meio ,direcl:lmcnte 
bebido na t./iCtl .1 Nicrimaco li! indirectamente no Mm'l'" de 
Maimonidcs ( I), basta.-nos para C'sclarcccr o seu pen<;omento 
analizar um exemplo, não havendo na longa lista que os Diá­
logos oferecem nenhum liio frisante como O dec;cjo da riqueza. 

A virtude no desejo da\ riquezas ainda mio pos.~uidas re­
side na suficiência ou sntisfaçiío do necessário, L~IO é, O jU!.to 
meio entre dois extremos igualmente viciosos: 3 ambição e o 
de:-.prendimento rnegligência). Houve filósofos, como _algunslI 
estoicos e aC3démicos, CJue desprez3ram as riquezas, não por 
negligência, mas porque aspirando fi "ida contemplativa, n50 
queriam o estôrvo dêsse dc .. ejo a ocupar-lhes o entendimento. 
O .. peripatéticos, porém, legitimavam-nas, porque, !Se em si não 
são virtuosas, se rvem de instrumento li. virtude, condicionando 
a liberll lidnde. Náo basta a disposição do ilnimoj se Cllla última 
virtude ê um hábi to como adquiri .lo ou exerci tá- lo sem bens? 
01'0ll t3S ti primeira vi ... ,a estas opiniões, Leâo Hebreu narmo­
ni za-3s, expl icando-as. 

Os nomens .mais excelentes. vivendo a vida inteleclUal 
realizam a verdadeira felicidade, que ndo neces~ita. antes ex­
clue, o desejo ou ° amor das riquezas. Nisto concordam es­
tóicos e peripatéticos; mas aqueles aspirando a suprema ven· 
IllrJ niío alcndcram as inferiores virtudes morais, que a riqueza 
condIciona, e por isso os peripatéticos as estudaram. Estóicos 
c peripatéticos, em suma, aceitaram os mesmoS principias, 
ma<; O que uns ana li7aram omi tiram-no os outros, por forma 
que a<; suas doutrinas recip rocamente se complel3m. 

O amor das riquezas já possuidas é, como o desejo das 
cubiçada!õõ, virtuoso no jU!õõto meio -3 libcralidade-, igual­
mente distante dos dois vicias, a avareza e a prodigalidade. 

I' ) C;uiJt', III, p. lq·-~l- cr I{JII'PC, Le Jus/!' ",il'~11 J,m~ ,,1.wlllmitlet, 
in.tiH.fis dt' c~t1iqut, f/ d'hi)//Ji,.t· d.' pltilosnphit. Pari " '902, p. 91 e seg. 
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Como not3 final, esclarece Leno Il cbreu que as "irtudes lJlei, 
c dell'ilo~as não derivam da natureza das cousas, pOI'que rClii· 
diodo O deleite nos ~elltidos c {1 Utilidade nos objectos, fliã.; 

alheios" espiritualidade" mas da moderação ali ,u~to meio, 
que é uma virlude intelectual. Conquantu morai'i, CM as "ir 
ludes n50 con.!otitucm o fim do homem, sendo apenas meio:. 
desráus, para a sua consecução (I). 

33. ~ Qual é, rorêm, Este fim ou, por OUl r as palavras, 
onde CSli\ a felicidade e cm que consiste a bea tituue humana? 
As opinióes divergem profundamente. Não falta quem :su­
perficialmcnlc a atribua à posse abundante dos bens da lortunn 
c, em geral, às cousas úteis; mas se a felicidade, acto espiri­
tual, reside no homem, como transferi-la para cousas eXlt· 
riores? Não <;e afastam muito daquele conceito os que, como 
os epicuristas, n fazem consistir cnas cousas deleitosas., sem 
nO(3rem que o excessivo deleite c:lUsando a saturação e abor­
recimento contrasta com o honesto prazer. A felicidade, por· 
tanto, encontra· a o homem em si próprio, e deve naturalmente 
procurd·la no que mais o eleva c afa.\>ta da baixa materiali· 
dade: os actos inte lectuais. Alguns IIsl1bios, viram no inte­
graI conhecimento de Iodas as sciencias e cousas a suprema 
beatitude, porque sendo o intelecto humano em potencia, ue­
vêm perfeito quando se actualiza, isto é, assimila e compreende 
Iodas as cousas, pela "feliz copulação do entendimento pas­
sivei com o entendimento agt:nH~. (activo). Nada mais falal. 
que êste conceito de felicidade, porque o homem, pela bre\'i­
dade da vida e diversidade de cousas do universo, jamais ti 

poderia atingir. Demais, o Filósofo (sic) diz que ctodas as 
sciências por um lado são fáceiS de achar, por outro diflccis. 
isto é, fáceis em todos os homens, difíceis num só; e mesmo 
que se encontrassem, a felicidade não estaria no conhecimento 
conjunto de muitas e di\'ersas cousas, porque, como diz ainda 
o mesmo Aristotcles, ela cnão consiste no hábito do conheCI-

(I) Nl n f~ z " anãli,e d <l5 \·jci05. T od.l\ia afirm,j que u \'ió" deriva 
dus juIZos r,jb (} ~, I: o mal de ,uts.'rmn~ u uni,er~o em relação a n(J~ cm 
vex de o julgarmos ..:m relação a ~ i proprio. 
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mento, mas no seu <lClo., Se a fe licidade não eS ld no in · 
Icgral con hecimento sintélico, pela sua imposs ibilidade, deve 
procurar-se nuro principio que contenha cm si todo o universo. 
O imelecto passivei, sendo potênçia pura, não realiza esta 
condição j portanto 56 no intelecto em aClo, que .. contem cm 
si lodos os grãus do sé r, das formas e dos actos do universo, 
conjuntamen te em ~ê:r, unidade pura e simplicidade., pode 
existir, tanto mais que por seu intermédio se «conhecem numa 
unica visão c num simplidssimo conhecimento todas as cousas 
do universo l ' lOque é o entendimento em acto? 

Ninguem ignora que a imprecisão c obscuridade de Aris­
tóteles s6b re o voOç r.OIYj"WC.Óç ( I) estimulou o engenho de lodos 
os comen tadores, desde os ve lhos peripa téticos, suscitando 
variadíssimas interpretações, das quais a mais fecunda em con­
seqilt!ncias e polémicas foi a de Averroes. Conhecia Leão He­
breu estas divergências, conquanto não as individuallse nem 
explicitamente as desenvolva. P a ra uns, diz, é a copulação 
do entendimento agente com o nosso entendimento passivei, 
que opera esta vi,)ão espiritual e universal de Iodas as cOllsas; 
para out ros êste efei to dá-se quando o ente ndimento humano 
pela copulação com o activo (ou agente) devêm actu al, sem 
potência, Idêntico ao próprio entendimento agente. Conden­
sa ndo e sistematisando êste assunto, a lgo obscuro, vê-se que 
segundo Leão Heb reu há duas concepções dife rentes do inte­
lecto humano: numa este eleva-se, num desenvolvimento con­
tinuo, do jóvem ao adulto, por uma actividade intrínseca, at~ 
ao conhecimento integral da realidade; noutra essa evolução 
é gradual, pela acção duma actividade ex trinseca. Crnicada 
11 primeira pe la impossibilidade daquele conheCImen to, fica a 
~esunda j mas nes ta pode ainda conceber-se a acç.ío extrínseca 
numa dupla forma: ou o intelecto possivel (humano) se copula 
com o intelecto acti\'o, vendo ent50 todas as cousas em acto, 
slIb si!!ti ndo, porêm, sempre em potência, ou o intelecto pos­
slvel pela 3cção do intelecto activo, umfic3ndo-se com êste , 
tran"forma-se em actual, .sem nele haver divisão ou multi-

(I) Vid. esp De "'Iim,l, III, v, ' , 1, passim. 
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plicaçiiO>l . l\';io critica Le.:ío Il ebrlll nenhuOl .• d\!~la ... intcrprc. 
taçóe~ nem dl'3cnvolvc comiJ deria \) SCll pr!íprio pcnS;lmCnlO, 

li mLl ando-!!f.' " reconhecer n dualiJade - inl clecto passivei. 
intelecto ac ti\'o -, a admilir a hUil cOJ'ul:tçiio c Il afirmar qUI! 
o Inlelecto aC(IVO que ilumino \) In lcleClo humano é -o ahissilno 
Deu>, ( I), Compreende.se agora que a fdkld.lJe con~I!.la no 
conhecimento do cnlcndimCIlto dl\ ioo, no qual Iodas 1110 cou§as 
estão essl.'ncialmcnlc lo! duma (orma ma i:; perfclta que em qual­
qurr outro cnrcn..:hmcOIo criado. 'Mas Um no\'o rroblema 
surge: <. a felicidade 1.':;1,\ própriamenlc em conhecer Deus , ou 
em o amar? T ambêm nCMe problema \) nos·w filóso fo mostra 
estar ao corrente da cSPCCUl3Ção -ou mdhor, funJ::I.IYlcn lação 
mislica -, dus IsraclHas medicvus_ No mi::'licismo vu lf: nr é 
pelo amor que O homem se onc a Deus, pelo coração c não 
pela inldigência que o mb,IÍI;o \Wc Deus e nele se abson -c. 
A inteilgên.:ia, ti anttlise. ludo o que é .'oubject ivo e obra da 
razão, deve aniqu ilar-se para que, sem ob~lj,,;ulos, o coraç.ão, 
numa deslumbrantc cegucira, ame Deus c toda a vida do corpo 
e do cspirito em illtima conJunç.ío se absorvam no div ino. 
Chasd:u Crescas, no juizo dc Karppc, o mais original fil6~oJo 
judeu .IIHes de Espinoza c aquele cujo pensamento es tá na 
"ia directa do cspinozismo (I), nfio longe desta atitudc, sur­
preendeu a suprema felicidade no amor a Deus, - fim último 
do cOnhCelnlento_ Maimonidc:.:., pelo contrário, baseava-a no 
próprio conheclmenlO, superior ti \'ontade, porquc a verda­
deira atitude mistica, a suprema beatitude, não está no amor, 
mas na mcditilção, na ascensão racional até ao intdeClo 3ell\-0, 
manifes lação direcla da di\'indadc. Leão H ebreu apresen ta 
estas duos correntes do mi~li..:i!!mo hcbrai..:o numa forma sin­
tética, ma~ alranb da qual se advinha uma estreita famdiart­
dade com a obra e o espírito dê~h:s filó~oros _ P a ra uns, diz, 
a beatitude es tá em amar Ocos, porque ó conhecimento é um 

PJ t\nOI;tn.l',~·I,-, id~nILli,.lçã" Soulmi, .. " C/I. p. ~,nul, r~corJ.J .. se­
gunJ>l d.s n"\·c..:t'!ll.,~ Collclu,i{icl de J,,;(o l'i..:,,: _Sc: .. untlum Ab;tnl;JfIln 
U .. bvJ,mium intdll~lu§ at;en~ ninil ;jJiutl t" qu.ml J) .. ·us_ e ;Icon dila u 
cUI,fronw ~Vm (j Cmlltlll.,rio JS E"t.,Jl- Je PIO/'"", \ 1,2, 'll, d.:.\\ I'i~ino_ 

(I) Oh. ril, r .. 3. 
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estádio pre1iminur c nccc:;~ário do amor, c o dclcJlc uma acção 
voluntJri a (' não intelectu:!! . OUlr051 porêm, encontram·na no 
conhecimento divino, porque o conhecimento é a mais elevada 
e c~pirituDl potência do espifllo, superior tl vontade e donde 
derivam o amor :.t Deus c o consequente prozer. Leão Hebreu 
concilia e funde estas duas radicais :uilUdcs. Para de a bea· 
titude n50 está nem no simples acto cogniscilivo de Deus, nem 
no amor que dêstc conhecimento resulta, mas Ino acto copu­
I.!t lvo da intima e unida cognição divina, que é a suma per­
feição do intelecto ('riado., 

N.io basta conhecer Deus; não basta amá-lo: é necessário 
amá-lo intelectualmente. A suprema beatillltc humAna con­
!-'i~ tc. portanto, no la mor illtelectual dr DeliS. . Quando o 
homtm desce tl baL'(a materialidade, amor e conhecimento 
são funçõe:; di::;tintas e até, por veze:;, discorJes; mas quando 
se 1.'1("\'30 ao intelecto puro cxperimenta o amor intelectual, isto 
é, a ru!.ão integral do prazcr com o conteúdo do conhe.;imento . 
• 1"\;:5 cousa!. corpóreas o amor é diverso da intelecção; mas 
nas essências Intelcctuais e materiais coexistem, e o amor é 
intclectivo.. ~ A !'>cendendo com a alma d3s menores as maio· 
rcs belezas chcgJrnos a cognição e amor, não só das belíssimas 
inteligências, almas e mOtoras dos corpo~ celestiais, mas ainda 
da !.uma beleza e dê!'>s!." sumo bdo, dador dc toda a beleza , 
\ id;I, inteligência e ser; e isto poJe remos alcançar [fare] quando 
abandonarmos as veste:; corpóreas e as paixões materiais, não 
só dc~prczando a !.ua Intima 'piccola J beleza pela suma, da 
qual ela. e outras multo mais dignas dependem, mas olinda 
odiando-as c fugindo.lhe .. , viloto que impedem chegar o. \'crda· 
deira beleza, lia qual consi::;te o nosso bem._ Atingindo êste 
supremo gráu da meditação, o homem Iransporta·se para fora 
de si, fica alheio a si próprio, e o espírito regressando a Deus 
convertc-sc nele, devindo .inclinado a lodas as cousas ho­
nestas e resistente às deson~!>Ias. e \'endo .conjunlamente 
toJ,IS as cousas em suma perfeição.. Na "Ida terrena é dirici l 
atingir csta copulaçã() com O inteleClo divino e muito mais 
aind;I, ob tendo· se, perseverar nda, porque a nossa alma vive 
VInculada ri matéria fr.lg!! do corpo; mas na alêm vida, desli· 
g:lda j.i Jest:l .atadura corpúre:u gala eternamente da vcntu· 



110 

rosa copulação com a luz divina. A Imorwlidadc deriva assim 
da uniiia com Dcus i é antes uma consequência do conheci. 
menta, que a persistência do próprio ser. cComo as cousa!; 
divinas e eternas fazem o inte lecto divino, verdadeiro e eterno 
como elas, assim as cousas sensuais, corpóreas e corrupllvclS 
o fnem material c corruptive\. e a alma humana conhecendo 
as cousas _eternas, mOl:imamente divinas , faz-se imorlal e 
eterna e atinge a sua própria felicidade. . A imonalidadc, 
consequência da beatitude, é portanto .,'/ve,.e iII eterno i"tel. 
l efllla/mel/te •• 



CAPiTULO V 

ESTItTICA 

34. Leão 1-:1 ebrcu distingue, com 3 tradição, o belo natu­
ral, das cousas criadas, do belo 8nificial, obra do artista; mas 
com serem diferentes pela formação, te cm a mesma raíz e só 
por necessidade dialéctica os opõe. Nada o prova tão clara­
mente como a origem dêste conceito. 

{Será 3 beleza uma propriedade das cousas? Que o vu lgo 
o pense, admite· se, porque não v€ para all!m do que os olhos 
e ouvidos lhe oferecem; mas aqueles cujo cntendimcnlo ctem 
olhos claros) sabem bem que .8 formosura corpórea é sombra 
e im:lgcrn da espiritual.. .... Se a beleza fôsse um atributo 
material seria uniforme, pois una é a matéria cm lodo o uoi· 
verso; c se dependesse dos corpos, vária, porque os maiores 
deveriam ser mais belo!' -, o que a realidade não comprova, 
rois. o excessivamente grandc, como o excessivamente pe­
queno, é disforme. S6 pela inteligência pode surpreender-se 
a beleza e «assim como os cegos dos olhos corpóreos niío po­
dem compreender as figur:ls e côres formosas, assim os cegos 
dos olhos intelectuais não podem compreender as clarissimas 
formosuras espi rituais nem deleitar-se nelas., l Não sendo, 
assim, o belo inerente t.t matér ia ou aos corpos, resultará 
da cquilibrada proporção das partes componentes dos cor­
ros? Êste conceito, vulgar nalguns _modernos filosofantes., 
é dunta evidente falsidade, porqll!! os corpo!) simples, isto é, 
não compostos de diversas e proporcionadas partes, como o 
sol, as estréias c as pedras pI'eeiosas, não seriam belos, e os 
proporcionados, como o rosto, alterando-se, por vezes, per-
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deLll J. formosura. <. e ,I bdl'ltl fósse hJ.rmol1la, como nJ. mu­
sica, onJe cnconlrn-Ia nas COU~.lS ill1clccluais? l E se dcrivJsse 
purJmente JJ. ral.iío hUOlJ.na, HIue dllum da inteligência das 
cousas simples e da pUrlssimJ JI\'inJJJI!, que é a suma for­
mosura. ? 

Núo consblÍndo, portanto, o belo na proporiTão, equihbrio 
c harmonl.l, embora a desproporção, a desarmonid :í.~·jam 

feias, deve 10gic.lmCnte mn!stlgJr· se num principio superior 
e dlfcrente dos corpos_ A ma teria, . rundamento de tojos os 
corpos., ~ de per :' 1 feia, c ')0 .as formas, que, como raios 
dI: sol . Jescem atê ela do cntl!m.limento divino c da alma 
do munjo, ou do mUlldo espirilllal ou do celestial, ... lhe 
tiram ii re;IIJaJe e lhe Jão furmosura . _ Não hd corpo sem 
formosura; mas apezar da uni\'crs'll participação das formas, 
os corpos n:il) .\1.10 igualmente belos, porque as formas não 10-
fundem no mesmo grau os corpos ou, noutras palavras, não 
apagam do mesmo mudo a fealdade da matáia. Na:. cousas 
Irn'Heri.IlS e aparentemente sem forma, como a luz, o sol, a 
mÚsh.:a, o canto, a puesi3, c cm geral toda 3. obra de inhlgl­
naç,10 e raliío, ~ aind:t pdo mesmo prinCipio que !Ião bdos_ 
.A'\'~im, a formo.\lura em todo o mundo inferior proced~ do 
munJo e~pintual pela:> forma!!, . __ as quais estão abstractas 
de ma téria, que lhe,\, impeça a sua formosura e por i~lo as 
virtudes c a sabedoria são scmpre formosas j mas os corpos 
informadus uma:. vezes são formosos e ou tras não, conso;mte 
a matai;). !iI: adI;). obediente ou re~i:o,tente à formo.!>ura formal.. 
O belo andicial. qlle só ;lparentcmen lc se furta a t!ste princi­
pio, deriva tambêm de forma:., embora artificiais, pree\iSICIlU~.\I 
no tSplrilo do art ista. 

Num, como nou tro, o praz.er é a consequência psicologica 
da apcrcepção do belo, porque é con"cruvel com o bom, ape­
Zar da reCIproca náo ser Yerdad~ira. 

Conhecidos e:.tCs elementos comuns - origem rormal e 
Identidade de efeitos -, poJe ddinir-sc a belcza dos corpos 
formados, nalural ou artiticialml'ntl:, como ' graça formal que 
dl'h:II.l e mo\"c ao amor qUl:m a compreende . _ 

RCl>Irita apenas as cousa:) criaJa!>, esta definiçáo núo ex· 
plica a cfu:o,ão du belo no UOlver:>o ncm acentua a sua es:.ência_ 
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Ellln, CIIConlr,HI Lc.in Il chrCll, plalonlc,lm"nIC, na, idl'US, por­
<jllC se as cou~as artlti.:tilis prc!<.ul.-'6cm u mente <.lo unificc, a~ 
COUS,lS n:Hurais cx.igclll wmhêm um cnaJor ~1l1 cujo entendi­
mento prCc\j:'lam as suas formas. \3 idcas ou ,p rcnuticias 
divinas JIlS cousas proJuziJúu con<õtilucm porranto 3 verda­
d~ira bt=!Cl3. 

Oir.sc há ;1 primeira v'''la que sendo ;JS Idea') inumeráveis 
pela sua variedade, niio podenam rund.1r o belo, que é unoj 
mas n50 se nota que 110 entendimento di"ino as id ca<, formam 
um" unidade. porque o Un1\l'rSO é tino, embora se multipli­
quem idealmente ao informarem no. O que ~ admissível é 
<Iue 3 ideia de universo, loJo-in tegro. preceda as ideas das 
SU.b p3rtcs, c como idca primeira seja a verdadeira beleza 
donde as oUlras derivam gr"dualmente, 050 adquirindo, po­
rém, um.1 eXistência autónoma, uma di\·ersidade essencial. 

DêslC modo, no intelectu diVinO o múltiplo ê uno e a di­
\·ersidaJe. identidade, donde derivam respectivamente a mul­
lifjria causalidade e 3 variedade de cousas do universo pro. 
dUlido. Como a lu.! sola r, em si una e simples, mas que 
se pulveriza na variada 8alll3 das côres e graus de luz, o inte­
leclo divino transfünde ri sua idca no universo criado, desdo­
brando-a nos vários graus de belel.a que os cousas o/erecem 
O contemplação do homem. 

Nâo h:\ nesta estético, como em gera l na s numerosissimas 
dis~ertaçóc~, trat3dos, poéticas, diálogos, elc., cm que O renas­
cimento foi fértil, o vislumbre duma verdadeir3 teoria da arte , 
embora os Dirilogos sejam, como reconheceram Menéndez y 
Pela)'o e Croce-e tem na matéria o especial autoridade que 
lhes confere o espirito c a rasgada cultura - , uma dos mais 
nO I.I\'eis produções do género (I). 

( II Hespccliv:Jmente, in Huto,.;" de I,rs idet1$ estr!tie<ls til Esp",fia, m, 
p. (>O, c EstclIc" como cit,,,,.l de 1.1 t.l-prUS/OII y 11II811,'Sli,.1 gtlltr,l/. 7'tO,.,.l 
t hutDri.l Jo: 1.1 eSlctir.1, traJo Je Sanchu Rojas, Madrid, '91" p 131 Me­
n~nJ~z ) I'I!Jilro no lon.:o c5tudo que lhe I.":On5asra, chega a afirmar quc, 
.~unc.\, 3n les de lIeSd, ha si lo JI!'arroll.1J.1 com mJs ampJitud III e5lé(jc3 
IJ':,IIH.I-, ,ui.ro que no) [}.\rc.::e um 1'0.1':0 ex;;enj~o. E , tC5 BUlores 50-
h~ntJm t"lOlb~m o crUl unenlo Jc COrl ente) medicv,li) e .:J:h~ica~, ocundo 
110 (I,:)to. 

8 



Uma única cousa é digna de nota: o ter-se crulado nd es· 
pirito de Leão Hebreu, numa ccrta confu:!iio, o pensamentO 
med.ieval e helénico (Platão c Aristótcles)-, êste, acu"ado nllS 

distinç6es e fund.lmentaçfio do belo, aquele, no mifoticismo que 
em'olve a suprema formosura. 

'. 
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CAPiTULO VI 

TEordA DO AMOR 

35 . A expressão que mais Intimamente denota o pensa­
mento de Leão H ebreu c mais amplamente sinte tiza a maté­
ria dos IJiálogds é sem duvida - )i/og,-aJia universal, ou teoria 
do amor, na acepção mais va!o. la e elevada, desde o amor divino 
ao amor no universo, do amor da inteligência ao amor das 
cousas vis. E esta teoria o centro dos Dialogos, para o qual 
convergem ali donde emanam, consoante o acaso da conversa 
ou as necessidades da discussão, todas as doutrinas até agora 
c\.postas. Simplificada de tudo o que a prepara ou condiCIOna, 
pode agorn segu ir-se a marcha dos Diálogos. 

I) Essência do amor 

36. Filon tendo confe!o.sndo a Sofia que o conhecê-Ia lhe 
cau~a amor e desejo, Sofia responde-lhe que estes dois sen li· 
mental> são conlr.\rios, sendo, quiçá, por paixúo, que os apro­
xima . 

It êste o primeiro lema do Diálogo l, cuja discussáo 
conJu? F ilon :\ análise dos conceitos de amor e desejo e 
Jas suas relações. Numa superficial observnção psicológica 
amor e de .. ejo surgem como momentos sucessivos, autó­
nomOS c irreductl\'cis, da mesma afecção. E>.istente um 
objecto, o e'>piruo deseja-o pela utilidade ou prazer que dêle 
aure rirá, c :!!oó depois de possuido é que, em rigor, poderá 
am.I·[O. ,\ mor e descjo súo portamo arecções contrárias: 
aquele l>UpÓC a pO:!!oSl' do objecto, êste a ~ua privação_ Esta 
irrcJuctibiliJade, porêm, ~ duma fabiJude flagrante, porque 



se o desejO 050 rôsse acompnoh11do d~ amOr poderio. dcsej;tr-~e 
o odiado, o que é GOnlradllório, llll'm de que ambos prcsupócm 
a objecli\'idnde das cousas, tantO na realidade, como no conhe­
cimento. 

Na realidadc, porque o descjo so poJe recair sabre o exi~­
tente já conhecido por bom, pOI .. , como diz Aristóteles, bom é 
dqUllo que todos descjam .. ; no conheCimento, porque 5C o 
juizo \"Crdadeiro gera 3. honl!slidude do pcnsamento e consc­
qÍlememcnlc das acções, o êrro 'au~,1 o~ maut. descjo5, donde 
nascem todos os vicios hUOlonos. Es tc~ dois scmimenlos pre­
supõem, portanto, o ser e oS seus dois ,titulos) (p,.1Ss;otles) 
_ verdndt: e bondade; mas apezar JêslC elemento comum não 
se iden tificam, nem o amor é um género do qual o desejo 
.stja c5ptcit", rorque se é admissi \ 1.'1 quc" tudo o que se dc~eja 
:oe ama, já não o e a contrjrial ' ). E rara o provar que 
Leão Hebreu c1a .. si ti..:a o "mor, ;uenJendo ti natureza do 
seu objecto, em util, dcleitá\'cJ c hone!:.lo (') . No uul, as 
cou~as !'Ião amaJ.1s dt."pois de pos~Uldas, mas no ddeiuhel e 
hone~lo süo-no já anteriormente. !l á uma diferença profunda 
enlre o ulil e dcleitlhcl: naquele go, .. -se a pOSM~, neste o 
amor consiste numa incitaçáo da ranlO sia para o objcClo do 
delei te. Intermédio, o amor dclci\;I\'el t mais universal que 
o util, mas menos que o honesto, cujo objecto é a virtude e a 
sabedotl3. Com êstc tcm çJc comum. o lIl1l, o dcscjo inicial e 
o amor ro!.terior à posse, e o deleitavcl, o desejo coneXf) com 
o amorj mas divergem, respectivamente, em que naquele, as 

(') Alcndcndo às suas relações com o amor e desejo, as cousas podem 
~r: I) amaJas c d<:~jada$ conjunlllffientC, como a ,'irtudc c 5Ilbedoriaj 
l ) amadas e niiu desejadas, cumo I(JdO$ II~ cousas boas que se possuem; 
3) dt~ejadas ma~ n50 !.Imada~, como a S;JuJe_ Ne$le ~rupo enU'lm não sÓ 
115 que fah,lm (a ~3UJt:, p ex) e a) que ndO h:m em ~i ser próprio sóbre o 
qual p')S~a h'l\ .. r amor, como us pr"dulo, .Ia im;J!4inação_ 

(I) E'la da~ ifi~dÇão e a rt:,pe.:1iva análise beb .. u-a5 em Anstólelu 
Fil., .\'IC, 'lU, 15, f.n~i",- i. ~e (J tim .lO) amor o;i o del~ile, por'lue admitir 
e:Hc~ Ire ~ruro~? Explica-a, ditenJ" "lue .as sali~façóes carnai~. são 
chamaJeI e c< n iJcradas como J .. kiIC, embura e~~<;ncialml!n le n50 o se­
jam, ~'J /II f)ij/. aprdcn'iI a c1as'lfi~a.;áo pJ;Honicll do amor em beslialJ 

humano e di,"lno. 
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COU~tl!; niío possuidils mio "ão rimada!;, c neste, o afior cessa 
com a snth.fnç(ío dos sentidos, espe'ialmeote o tacto e o gpsto. 
Demais estes amores cstJo hierarquizados, isto é, o útil pro­
cura-se partl o ddeitável, porque mediante os bens podem go­
zar-se os deleites da natureza humana, e c!ste, por sua vez, 
tem a sua finaliJade no sustentO do corpo, instrurneOlo da 
alma intelectLva nas acções honestas e virtuosas. Apelar de 
grandes, estas diferenças nada são em face da superioridade 
do objecto Jo amor hone')[o: a virtude e a sabeJoria. Nos 
outros amores , a vil'tude, como vimos, está no jU'i\O meio, 
pois os extremos afundam a alma, colocando·a a par da ma­
liria i mns no honesto, o amor e desejo são tantO m.tis iouvá­
veis quanto mais c'icessivo.,; e insaciáveis, e sÓ a limitação é 
\' IClOsa . O individllo que fõsse privado dêste tlmor não me­
receria o nome de homem, porque o bem, se por um lado, 
como diz o . Filósofo_, é 10 que todos os homens desejam., 
por OU lro, como sabedoria e virtude que t, converte -o nosso 
frágil corpo em instrumento de angélica espiriwalidade.. O 
supremo amor, que conduz dircctamente à beatitude, vimo-lo 
ja (3J), é a união contcmplativa da nossa inteligência com o 
inteleclO activo, que Leão Hebreu identifica com Deus, pois é 
o principio} meio e fim da sabedoria e das acç6es \'i rtuosas. 
O amor dcleitável, gerado pelo desejo. conduz ti saciedade e 
aborrecimento; enquanto que o amor honesto gera o desejo 
e faz apetece r a união corpórea e espiritual. por forma que 
os amantes se convertem Ulll no outro} confundLndo-se num 
unico ser . O \-e rdadeiro tlmor é} portanto, pai do de~ejo e 
/ilho da razão e do conhecimento. 

Feita esta análise, há ja os elementos para uma ampla e 
rigoros;l definição do desejo c do amor: aqucle, é uma .nfecção 
voluntária do indivíduo visundo a possuir uma cousa conhecida 
por boa e que lhe falta. i .êste, a afecção voluntária de gozar 
com união a cousa conhecida por boa •. 

2) Un iversalidade do amor 

31. Parc\:e ti. primeira vista que deveria agora investi­
gar·sc J origem do amor i mJ::; a verdade é qu e ~e ndo a sua 



uni\'ersnlld;lde mnis clara e patente que a origem, a discussão 
deve logicamente marclwr dI) mais para o menos conhecido. 
Por isso o Jf l),álogo versa (l corounidade ou universalidade 
do amor. 

Que o amor existe nos homens é evidente , e qualquer 
o pode compro\'Jr: I. ma!t e:tistl rJ também no uni\'erso, rara 
do homem? LCiÍo H ebreu <Ifirma-o reSOIUl[lnlCntc e desen· 
volvendo um dos conceitos de Eriximaco no Banquete (I), 
apresenta numa luxuriante riqueza de imagens ao; suas mani­
festações no mundl) terrestre ou Inferior, celeste e espiritual. 
No mundo inferior, da ~eraçfio e cor rupção, existem três ror· 
mos de amor: natural, !>cn')i \'c l e raciona l. O amor natural 
"erilica-se nos corpos in')cnslveis, ,orno 0, elementos e seus 
compo!>tos, e consistc no conhe~imen to do fim. para o qual 
s.1o solicitados por uma indinnçáo natural. O amor sensi"d, 
ou moi!!> própriamente apetite, e\iste nos animais irracio· 
nai ... e por êle demandam o conveniente e evitam o preju­
dicial. Finalmente, o homem possue o amor racional, prece· 
dido e acompanhado do conhcdmento e do apetite voluntário . 
Diferentes na forma e intensidade, estes amores hierarqui­
zam-se, subordimlOdo·!!>e os inferiores ao superior, por rorma 
qUI: se concentram no homem. Que ew\ inclinação natural 
dos corpos in..,en~lveis e apetite dos irracionais sejam \'crda­
d~lro amor prova-o o principio ari!!>tolélico: • a sciência dos 
contrários é a mesma. , porque se em lUdo existe o ódio-, 
os animais foge-m ao damnoso e os corpos pesados odeiam o 
alto, como os leves, o baixo -, em tudo deve e\;istir o amor. 
Ê cerlo que nâo possuem. como o homem, nem sentidos, nem 
razão que lhes oriente o conhecimento; mas encon tram na na­
tureza e na alma do mundo guias seguros que os encaminham 

(II .... Vcrum nostra hac mtJicinre arle comperisse mihi video f. non 
!. lum anlml~ hhminum erga pukhn,) AmOlrcm inesse, '·crumeliam aJ alia 
muha, Bique in aliis tum curpuribus animlllium lImnium. [Um his qure u 
Icrrd nas..:unlur. ac dl:niqu<': in um"ibu~, UI iI.! Jixcrim, qure 10 rerum na­
hJrJ C,,"'''lunl. \1.illnUm quoquo:: alque mirabilem hunc deum rer omni, 
l.TIm humana quam d,\·ioo lali)$ime se porriSt:rc .. Da Iraduçiio de M. fi' 
cino, in·Pl"'ollis Oluo, 8a)ilo::", .. . D LI, p. ~'l l. 
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u:001 um rectO e inralive\ conhecimento das cousas n:ltu­
raLSII. 

Êste inralivc l conhecimento deriva da imanência do intelecto 
divino. porque, 1C0mo a seta demanda rectamente o alvo, niío 
pela sua propria cogniçúo. mas pela cognição do atirador, 
[saettantc;, pelo qual é dirigIda, assim estes corpos inreriores 
demandam o seu lugar próprio e fim, não pelo proprio conhe­
cimento, mas pela recta cogniç.ão do primeiro mOtor, inrusa 
na alma do mundo e na univerS(lJ natureza das cousas inrerio­
res, 't E pois como irradiação da inteligência divina que o 
amor cxiste no universo, e universal como é deve ler rormas 
comuns ao homem racional e insensivel pedra, embora na es­
cala dos seres atinja sempre um novo gráu de perreição. Esta 
comunidade, consequência da imanência divina, enconlra-a 
Leiío H ebreu nas causas do amor reciproco, pois 'são as mes­
mas eru todo o mundo interior. Assim, no homem, como nos 
animais ou corpos inorgnnicos, o amor é suscitado pela homo­
geneidade. ou semelhança da espécie, comt rcio habitual, (com­
pnnhia) desejo da geração, continuidade da geraçúo ou relação 
de pais a filhos e beneficio ou reconhecimento ( I). 

No homem existem estas causas, porque o superior contêm 
sempre o inferior, porêm mais in tensas pela razão; mas àlêm 
delns possue privativamente a simpati a e a virtude moral e 
intelectual. Por esta, desperta a estima e grangeia o amor 
dos semelhantes j com a simpatia, ou (conformidade de natu­
reza c compleição,", ori~ina « .1 primeira vi!ita_ a amizade, 
ê Porque se daráo estes ultimos erenos? Os astrólogos e,,­
plicam-nos dizendo que a sImpatia deriva da ,(semelhança e 
proporcional posição dos planetas e signos ce les tiais no nas­
cimento» dos homens, assim como a antipatia da despropor­
cional posição, 

l Existirá tambêm o amor nos corpos celestiais e nas inte· 
hgêncil s? Sem duvida algumo, e até dum modo mais emi. 
nente. O ceu tem para com .:1 lerra e matéria primeira um 
"l!rJ adeiro amor matrimonial, .pelo qual se une o universo 

(I) '(<JS .:o rpas bruto~ h ta CJu~a IJo!ntifica-st com a continuidade da 
~ero.çiilJ, 

• 
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corporeo e s~ adorna e SUMCnta o mUlldu. , c cnlrc. Os corpos 
cl,·le5Ie" \'i\'c o mail> belo e hnrmOniosO amor. A primeira 
vista pare.:erd Impossivel é"IC amor reciproco, viSIO que núo 
se copulanl: mas a verdJ.,jc é quc a suu harmonia e concor· 
dJncia. tanto mais belol qU'lnlO é CC rio que os seus mO\'imentos 
são di\'cr~os pela direcç:io e Hlocidade, ,,6 rodc explicar·'e 
pelo amor. I\'áo possuem a ... cinco causas comuns, mas 
em compensação tem mais requlIHadas as duas causas que 
elevam o homem na es..:.'\13 dl)s ~erl:S do mundo inferior: a 
conformidade de natureza (simpatia) e a virtude. Aquela faz 
com que concorram, apelar de diferc mes, para _uma união de 
fimu e se cOn\'enam nUI11 organismo perft>itoj eSHl, SUSC il3 

em todos os seres o recon~cómen to pelo beneficio que deles 
recebem, 

.\ 5 inteliglinci:lS lem o tn:lis cle\'ado e liberal amor, porque 
beneficiam o universo e as cousas inferiores amando·as dese­
jam akançar a perfeição que lhes f,lI la . Nelota grandiosa con­
cepção, mais ampla que a plJlónica, o amor é a causa do ser 
do mundo e por êle o inferior loe une com o supe rior, o espi­
ritual com o corporeo, o eterno com o corrupuvc1, o uni"erso 
com o seu criador. Unindo o diverso, aproximando o di,,· 
lante, o amor é um espirito que vLvifica e penetra o mundo. 
o In~o que une lodo o UOLverSO ( I). 

3) Origem do amor 

38. E no Di,jlolJo III que Leão Hebreu desenvolve numa 
maior riqucL.a de comp1cxid,lde e delalhe o seu pensamento 
filosólico. Para complel'lrmos a "li;! anj lise resta nos aind.L 
o problema da origem do amor, cuja inves tigação o leva ti dc~­
dobrar c desenvoh-er succSsi \'nmt'ntc m'stas cinco questões: 
se o amor nascc:u, quando, onde, de lluem e porque nasceu. 

I} Pelo que d,ssémo') nos número ... anteriore s é evidente a 
el.i:-.tt!ncia do amor -, t.io eviJcnte que qualquer de nós a pode 

t') Esta conc:pç:io é in~pirad .. Jireclamcnlc do discurso de Sócrale, 
no Bo'/qur't . 
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testemunhar, surrrccndcndo-o em si próprio. NesUI parte do 
Dialogo III \'olla Lcíio Hebreu a definir o amor c ii precisar 
:iS suas relações com o desejo, sintetizando c c~clarcçcndo o 
que dis!'iéra no Oj.ilogo I, embora dC:icm'olva um ponto ou 
oUlrO. O que o ICHor encontra de no\'o é a IIn;i!isc do !tmor 
dinno. a pro~ósito do qual Jduz e discute as definições do 
amor proposlas por Platão c Aristóteles. 

Para o fund3dor da Academia o amor era desejo de for· 
mosura, i3tO é. dC.!ocjo de união com uma pessoJ ou cousa 
formosa para a po~suir. "este conceito o amor prcsup6e 
sempre a privaçíio e portanto não existe cm Dcus: dai o cha­
mar-lhe um grande demónio (gé nio). Leão Hebreu, conquanto 
platónico, regeita c~ta definição por incompleto, porque o 
amor, em geral, abraça o bom em toda a !.ua universalidade, 
~eja ou não formoso, útil, deleitável ou honesto e dai umas 
veles recair sôbre cousas boas de que o amante está privado, 
outras sôbre o que falta à cousa amada. O primeiro é. o 
amor humano; o segulldo, o amor divino, pelo qual Deus ama 
as ~uas criaturas para as tornar perfeilas. Dentre os antigos, 
Aristo leles foi quem definiu o amor em toda a sua comuni· 
dade, pois na Po/ilicd (s ic) diz que o amor _não é outra cousa 
que querer bem a alguem, seja para si próprio, seja para o'> 
oUlros_ (I). 

Louva Leão "'Hebreu esta definição, porque baseando-a no 
bem, ao con trário de PIJlão que a fundamentou no belo, Aris ­
lo teie s universa lizou o conceito de amor, extendendo·o do ho­
mem a Deus. Com ter referido esta .. opiniões, que unica­
mente esclarecem a essência do amor, Leão H ebreu não re­
~ol\'e ll ainda o problema proposto, isto é, se o amor é ingénilo 
uu foi produzido. Abordando·o, após esta introdução, reso­
lutamente afirma que foi produzido e _que de nen hum modo 

(') LeJ() lIebreu errou ne$ l<! citação, pois pl:rcorrenJn·)c u Pol/tie,1 
n.1f) 'e ~n.;untra o rcSpccll\'(j lugar. E'I'.i ~ te, p"tc:m, na Rttar/c,l. II, -I. ,,: 
.Si.: IHilur Amare vdle ul icui ca, qUllc bona arbilrari~. idque cJU$ causo, 
non tua, Ild t'ilque pro l'inbu\ illi pro,uranda propen~um e5\e •. EJ . Didot, 
I , P 35 •. Como se \ê, Lcão Ikbrt!u liciou Ari~tó telu com II primeira 
t.lhjunlivlI. 
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pode 5cr primeiro em e'ernid ad~, anles ê ne.:e~s,írjo conceder 
que hit oUlros_ anteriores cm cau"a, rorq~le laOlO o nmante 
como o objcctlJ am,tdo pre\;cJem o a\1\Or. ESlc é n re"ultanle 
da rusão do obJcclo am.ldo c do am.,nl!!, para a qual aquele 
con..:orre como ,l~eme O~I p.li, c ~"tt: como nuteria P:UI' 

si\J.. htl) c, conlO m.íc. O bdu, o 131\101), e:\btc náo no 
anlante, n13.$ nu IJbie..:to amado, \1u,", Ih~ c! superior. \con · 
teec, porêm, que o superIOr 3m,l por "t:7C~ o inrerior; mal<. 
ne51e ca."o falta ao "ureriur um3 perreição "lue êlc cncomra 
no objecto mrerior. e ne!.I .• relação ê."H! é·lhc superior. So 
em DeLh, que c! a perfeição :lbsolllta, o aOlor mil) sr.>rre ne­
nhuma pm'J~5o, pois o amur que dt!dica ;\5 criaturas não é 
mais que a \ontade dI." lhes aumenTar n perfeiçãu e n fcliei· 
I,bde. O amor, porlanto, nasceu, porque em tudo o universo 
criado o objecto amado precede ao illllllnte. 

2) t Quando nas.::eu o amor? Te riJ. .:.ido produzido ab 
etenlO, ou teve principio, e ne~te caso, nO momeoto dJ eriaçuo 
ou num penodo p05terior? E para responde r fi estas ques­
tóes que Leão Hebreu dIscute o.:. três sistemas - aristoté lico, 
platoníco e fideb la - c;ôbrc a origem do unive rso. 

P ara Leão Hebreu o primeiro amor é indiscutivelmente o 
amor de Deus para comsigo. isto ê, o amor de Deus conhe· 
cendo e querendo para com Deus a surrema belcl3 e bondade , 
e ê:.lt! é eterno, ingénito, porque alem dI: Deus ser eterno, 
nele se fundem, como di7.em os peripaléticos, o intelecto, O 
inteligente e o intehgl\'CJ. O !legundo Jmor, ou mais rigoro. 
samente, o primeIro amor na~clJo, c! o de Deus para o um· 
\-erso, e nesle distingue o nossO filósofo três espécie.:.: o amor 
desiraU\o de Deus à criação do mundo, isto é, o amor dl\·jno 
aos pais do universo, intelecto primeiro (sabedoria) c caos, 
ambos gerados por Deus j o umor reciproco dêsTes pais do 
munJo c. finalmen te, o amor mutuo de todas as panes do 
universo. Se o leitor tem pre<;cnlc o que dissémos quando 
e\pUlemos o problema da cria~ãu (23 ) ráeilmente concluirj 
que a re"posta a t:ste problema divcq;e com a solução adop­
tada. Para o r:~tagirita, cste~ tre!t ultimos amores sáo eter· 
nos i para Pbtão. so o primeiru c etano. n.u.cendo O!i\ outros 
com a criação. t: para os crentes, os Irês amores nasceram 



suceSSIYamente com a criaçú'o divin~. Fervoroso adepto do 
judlli"mo, a sua adesão vaI para esw ultimo solução. ProYi\.la, 
seria repetir o que aeimo dissemos, bastando·nos acentuar 
agora que se naquele problema o seu pensamento núo era 
prc..:iso, nesle francamente o denunciou. ao e,clareccr 3 SU.1 

inte rloculOra, que, como fiel, dC\'e acrediwr _que o amor di· 
\,"0 e~trinseco c o munJ .mo intrínseco, os primt:iros depois 
de Deu'!, nasceram quando o mundo foi por êle criado do 
nada .. 

3) I~ óbvio que o amor de Deus a si próprio e o eXlrín· 
seco ao universo criado estâo por natureza fora do problema 
- onde nasceu o amor. Re.,tricto ao amor no universo, e mais 
rigorosamente, ao amor mutuo das suas partes, deve lógica. 
mente im'estigar-se 'ie na!iceu no mundo inferior do. geração e 
corrupção, se no celesual ou espiritual. Patentt'ando logo o 
seu pensamento, Le.io H ebreu afi rma que êSIC amor nasceu 
no mundo angélico ou das intellgências puras, e que del'l'i se 
comunicou ao mundo celeste ou esferas e ao mundo sublunar. 
Dua.~ dIficuldades surgem. A primeira é que Platõo, cha­
mando ao amor um demónio, excluiu·o do mundo angélico, 
porque mio é lógico que o demónio, inferior aos anjos, mAu:! 
nt"stes como inHue nos homens, a quem é superior. ESla 
rnz:io, porêm, não colhc, porque Platão apenas investigou no 
Btlllqllete o principio do amor humano e núo de todo o uni­
verso, emquanlo que Leão Hebreu o considera como _ine· 
rencia intelectual a suma formo~ura.. A segunda é bem mais 
complexa: {como pode o dmor do uni\'erso, material por ve­
les, proceder do mundo angél ico, espiritual? Por intdigên. 
ci;l'; ou anjos compreende Leiio Hebreu, com a trad içõo me­
dieval, os matare!> dos corpos celestes e portanto o problema 
proposto reduz-se a saber se estas inteligências partiCIpam ou 
o.io do amor Jivino . Para A viccna, Algazel e Maimónides (26), 
o amor , como as inteligências mOloras e os orbes, emana gra­
dUJlmente do anterior, c por consequência cxislirJ mais per­
feitO na pnmeira inteligênci 'I, que imediatamente gala di' união 
dl\'lI1a, que no inteleclo humano, último grau da processõo. 

\vt"rroes, conquanto afi rme que todas as inu.:ligcnc las, e 
con!:lequentementc o amor, derivnm directa e imediatamente 



de Dl:u<;, re,:ollhec:e também (IUC ,I r~rrno!!ur .. c amor t.h\'ino 
não :'1: imprimem com a 1l11'!>ma pcrfciçJo CIll ruja!'. as inleli· 
gênó;h, Uma imagem torna tr,msparClltcs e~t3s Joulrin;l't e 
JS .,U311 diferença!., Par" 0\ primeiros, ti. acção di\'IO:l ( 
.:omo _ .. impreslIão do <;()] num ciMO cri .. ,,,]. dê!.te, noutro 
memh dan> e ass.im sucesSi\'JIllCnle ate 30 entendirllen to 
humanol, cmqU:lnto que para o con1entJJor essa Imprc!'.s:ío 
raz·"e 'ImeJiatame11tc em muitos espelhos, um meno!! claro 
que o outro, graJualmcOIe, desJe a primeira inteligên.:itl até 
ao cn tcndmH~OIo humano.. DiferelHcs, clItas con.:epçóell; har­
monizam·se tudavia em recollhe..:cr que o amor c desejo se 
dlfundcm gradualmente no mundo intelectu.ll, de!'Je a inttli· 
gênela primeira 30 intele..:to IWll1ano (pO'i'i I\'cll e no corpóreo , 
desde o primeiro orbe à nUlái..1 primeira, Com ter Invocado 
esta" opiOlóe", julga Leão H threu suli':lentcmcnte provado que 
o amor nasceu no munjo inteligí\'el, donde se comuni.:ou ao 
universo nl.lteria\. 

4) A quarta questão - _de quem n,!sceu o amor. quais e 
quantos roram os seus progenitores. -, condul Leão l-I~breu 
t1 interprl!t.l~.ío de algumas f.lbulas do~ antigos pac tas e a dois 
mitos do B~Hlqlll!I(!. 

LimilJdissimo inlerêsse c pOllCO valor para a elucidaç:io 
do problema tcm o saber como os velhos poe las gregos e la­
IInos rabularam do Amor e de Cupido: mas o mesmo se não 
dlrJ da IOt(rpre tJcãu Jos mllo_~ de .\ ri!>tófancs -, cuia inter­
\"en.;.1o no festim de Agaton, ao lado de Socrates, é tão mis­
teriosa quanto difícil de explicar (1)_, I! de Sócrates, no B.m. 
qllel (! • 

..tJ Platáo, uem nome de Aristófanes., "fabulando tam. 
bém l , rcf\!re que -no prinCipio Jos homens. ha\'ia «um ter­
ceiro génefIJ, isto t!, nem so homens, nem só mulheres ('), a 

(I) É nOIlh'c:I a subtil intcrpro:taçio de Brochard _ Étud':l d~ Philo_ 
s"fhlO: "",eic'r/r/C' (,( dl' rlli! "",dum'. PaTls, '911, p, li~, 

(II E 1.1 r~JJc .. ío poJe f,!ler loUrO! 'lUC ãkm do homem c ,Iii mll!h~r 
hal/'H" andrógtn, \ri"of,Ul!;' dil 5implcsrnl:nlc: _Uutror.! a n.tlutera 
humana r.! bem d,(..,r""1\ J I .pc c hOl O" hOrncn$ aprc~Cnl"v m um.l 
Corma reJonda •• 
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que chamam andl ógino, <Iue ctn macho I! fcmea conjuntamente 
c que ii im \'0010 o homem dcpcnJc do sol, c ti mulher da 
tcrr,l, dependi .. da lu;'!. rartjcirànt~ do sol c da tem.., . Foi 
de'l:l ruça, fone c soberba, que nasceram insolentes carro· 
~;InIC't para escalar 0$ céus c combllter os dClISf' ( I) l Como 
ro ... "ul.lus? pergunt:1 Jupitcr li. (l<;semhleia do, dcuse<;, i. Se 
Jc,tilcrmos a ra';à humana, que será do cuho e silcriflcios que 
no, oferecem? 

r.II\"Cl o meio mais eficaz !\Ida diminuir·lhe .. ;IS fórças, 
dividindo-os cm dois, tantu mai" que 3 .. ,im ;llImcntJtcrno, os 
se rvi dures. Feita a divisão, cada metade aspir;l\'o ti reinte­
grar·se com a mcwdc perdida, c mal se encontravam junta­
vam·se com lal ardor que a morte parecia :oer o dc!o{ccho deMO 
uni;io. Dài o amor namral do género humano, pelo qual pro­
cur.1 reaver a natureza rrimui\'3 e gozar a amiga rcrreição . 
• N.I:...:eu, pois, conclue Leão Il ebreu, o amor humano da dl­
vi,.ío do homem e o:. seus progenitores foram as duas mela­
de!>. o varão e a rêmea, para obterem a reintcgraç .ío. _ Esta 

formosa c adurnada_ rJbula owha veladamente .uma linda 
jilo~ofia., que Plutiio foi buscar l1 .sagrada história de ,\ Ioi:.és 
J;I criação dos primeiros pais humanos. Adiío c Eva., am­
pliando.a c rc"c!>lÍndo-a .conforme li. oratória grega, fazendo 
nisto uma mi!>tura desordenada de cousas hebraicas . (I), A 
Je::.crição blblica do primeiro homem, .macho e fêmea con­
jun1aml'ntel in!>pirou ao fundador da Academia a concepção 
do androgino, do me~mo modo que bebeu no GC1Il!sis ( II, 24) 
a sua divisáo c o consequente nascimento do amor, _que é a 
inclinação que fica a cada uma das metades a reintegrar-se 

I') SintttiSllmos o mito, 5cliuindo Aristófancs. Lcüo lIebreu elpõe-o 
t~mbêm, m;ls com ccrtu libcru .. de. 

(2) Fouillée, no f'lalOniunte Pllllorophie de Pl,lIou, I (Pnri~, .8&1), 
r 305, hcren~: .1\ri~,oph,lnc, lIans le B,mlll~l, rcCOU\'h: lIe I()usles orne· 
mell1i lIo,; ~on InHl,.:in"tion houlfone celle Iradi,ion f')"1h'l~oricienne el or­
f'hl'luJ:, \·cnuc peuI-';lre de J'OrLeoh. AIHun. f'adre, da I!lrcp. rorêm, niío 
o u\.e,.ram afirma u:rre~famenle. con5iJcrilndo o mito lIe \rislufanes m'­
rirado no C'-IIj'$i~, \' g Eu_chio, flr~p.lr,'rJu E"_mG~/Ir{I, leU, 7· (Af' lIuil 1 

J~'II'.(~'! sur fe B.w,/url dr I'J,l/m, Paris, 'S~!1 p. 51-51), l.e50 Ilcbreu deI ia 
mui tO rroYln·clmente tM(I idea OOS l:abulistas. 
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":0111 .\ outra e a ser uma cm C • .Irne, (I). H .. I aparentemente 
dlrerenças entre o relato blblLco e o discurso de Ari'n6fnnes, 
pois naquele o pecado é rosterior ti divisão, emlluamo que no 
llllll'illl!te é ante rior e causa da divisão. 

E dizemos aparentemente , porque para Leão Hebreu, :Mm 
dos dois relatos coincidirem no sentido alegórico, divisão e pe· 
caJo são insep3rdvej~ e conveni\'Cis, e por consequência lanto 
import. dizer que a dl\'isão originou o pecado, como o recado a 
dl\-isão. O alegorico do relato bibli..:o é que o honlt:m quando 
roi criado nO estado de bêatilUde C pÕS IO no paraizo núo es· 
tava unido corporalmente à mulher, illas «e m essêncin humana 
e inclinação mental, isto é, [unidos] amboll ti beata contempla. 
ção divina e não um ao ou tro para deleite e coito carnul ... t . 

A mulhe r I enganada pela serpen te, comendo o rruto proibido 
da árvore dCl conhecimento do bem e do mal, isto ê, o deleite 

(I) Erpondo o relato mOS3ico da criação do homem (_) Leio Hebreu 
notl uma contradição. Por um lado di~·~e que no se1l:IO dia. da crl .. ç~o 
Dtu5 cnou Auão mlll:ho e fimea (Geri, I, 17) j po r outrO que Auão não u· 
tllu bem só e pora o ajudar criou n mulher (Gel/I. U, 18, 'II, 21, '13), l' un, 
('I4550S adü\Otc, 80 descrc\'er o progenie de Adão volta a dizer que oscriou 
macho e f~mell (Gil/. "', '1). Níio e cri\'cI que Moisés se con lradihcsse 
dUma forma IAO manif~sla, e ao lIuêrprete 5urge logo com e\'idência que 
qUI! \'elar algum ooculto mist~rio. .01 comenlauon:s ordinários arldi· 
gim-se em concordar lileralmente os tuto~ susten tando que no primeiro 
\en. Cil, se fu. narração .em suma. e nos ICgundos se uesem'olve -por 
euc:nlo_ a formação da mulher, ~em nOlarem que é manifesto Deu, nlio ter 
..:riaJo AJão e E"a, mas 16 AJ.1o mflcho c fi?mea, A solução de Leão Hebreu 
é que o homem criado no le1l:IO dia da criação continha em si, sem .Jhisio, 
macho e fimea., como .comentaram os anligos hebreus em língua C.l\· 
dela_, porque o tUIO umas \'u:e~ fJla no ~in~ular, OUl fll~ no plural (macho 
e fêmCI os cnoul. Era, poi~, o primeiro homem "macho e temca em um 
(Ofl"0 s6, li~uJol pela$ esp:luuah e só mau larue separou n mulher, pois 
o .... oc,lbulo h<:braico é equi ... oco u l<1uo e cOstehh, Oemllls, nOla ainda 
que p<:lo \', l~, II, Ge'._ - "Por i5S0 deisarll o homem pai e mije e se unir4 
a I UI mulher e ~rão dois numa carne. _, se pro\'a que por " tere m sido 
divluluos de um mesmo inui\íJuo, o homem e a mulhef \'ol~em a f,án te· 
grar·se no malrimonio., no mesmo md,,-iJuo. Foi daqui que, como se 
al1rma no texto, Platão e1l:Iraiu a divisiio do androgino e ::I conseq~enle 
origem do aOlOr. 
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carnal, bom na ararên.:iu, mas mau na exislencia e fim, caU$ÓU 
o pecado rnrque afu!>tou o homem da vida eterno c purn in· 
clinação espiritual cm que vivia. A queda signilic3, pOrlanto, 
3 p;lssagcrn da "ida c!tpiritual para a corpórea. 

No por31zo, os homens, !icndo imortais, não tinham neces­
~idadc de gerar, porque neles vI,"ia ctcrnameOlc a essência c 
c~pécic humana: com o pecado, porêm, foi ncccs~;\ria <1 gera­
ção, que, como diz Anslulclcs, é o remédio da mortalidade. 

A.,l>im, neste relato _está como que num e~pelho a \'ida de 
IOJOS 05 homens, o !!leu bt!m c o seu mal, c conheceráo a via 
que se deve fugir e 3 que se deve seguir para chegar à eterna 
bcmavcnturança, onde jd.rnais se morre., 

Compreendida 3 intenção de Moisés é fácil desvendar o 
sentido alegórico da • rábula Platónica» . 

• Diz que os homens primeiro eram dobrados, meio machos 
e meio rêmeas, unidos num corpo, isto é, que a ~arte intelec­
lUal e a sensualidade corpórea estavam unidas no homem ... , 
de t31 maneira que a parte corpórea reminlna se aquietava em 
tudo ii inte lectual masculina sem alguma divisão ou resistên­
Chi. E diz que II natureza masculina vem do sol, a reminina 
da terra e o andrógino, composto de ambos, da lUl1, porque, 
como te disse, o sol é simulacro do entendimento, a terra da 
parte corpórea e a lua da alma, que contêm conjuntamente o 
Intelectual e o corpóreo... O andrógino tendo fOrças exces­
SI\'as veio combater contra os deuses, isto é, que estando re­
tirado completamente .\ pane intelectual e ti Vida contempla­
tiva sem resistência nem impedimento da pane corpórea vinha 
qu:\ú a ser igual ao~ anj03 e às Inteligências apartadas ... 
Pelo que Júpiter consultando o remédio os rez diviJir em dois, 
ln acho e rêmea, não sendo estas duas metades o entendimento 
inruso e o engenho, como alguns imaginam, mas a pane inte­
lectual masculina e a corpórea feminina .. 'I porque se o ho­
lllem fôsse SI) t'spcculativo viria a ser do género dos anjos e 
c!spimo'i, quando a Inlcn.,âo do Criador era que fôsse homem 
com a\tern3do entendimento e corpo. ,. Esta é a peleja con­
Ira O'i deliCies que Platão refere e pela qual os fez di\'idir, isto 
é, rez com que o corpo orl!recessc alguma resistência ao en­
lenJl1nCntO e qUI! este se inclinasse aos cuidado'i necessários 
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do corpo ... t p:tra que a vida ló~~c humana c mio angélica. 
De.')la di\"isj~ na~ceu o amor, porque toJa (l metaJI! dc)cja e 
ama .1 n:inlc~rn~:io com" OUlr.l metadc, islO é, o cmendl 
mcnto nJo cuid.lria jJrnais do corro :o.C n:io fÓSliC relo "moI' 
que tem ,10 seu cump"nhelru (nU! t.1Je corpóreo fcmmillll, nem 
o corpo Se governaria pelo cntenJ itllcn to ~c não fôs~e o amor 
c afeição .lO ~eu con.iOrle c meio masculino . .. O fim da di 
\'i~.io em parte mtelectual c .:orpórc-3 foi para que sa.fi~Jal('n· 
Ju-se ':001 os Jclc-ite~ corpóreos ~c sUs tentassem no inJI\JJuo 
c gera.')sem o seu semdlullte par.l perpétua conscrva.;ão da 
especte __ \ dmoestou-o:> depois quc nfio pec3sselll, por~lue caJa 
rncl.ldc do homem vlrin ti diviJir-:>C! ... , dando (l entender que 
Se a parte do entendimento lláu c:>td. uniua, mas divisa com 
imperfeitos c~nhe.:irnentos c conselhos fica imperfei ta e débil 
a natureza, porque a União é o que a faz vigorosa e perfeita_ .. 
E as~illl tambêm a parle corporc3 quandu estJ unida em bus­
car o nccc ... s.irio c pc-rfell3, e quanJo dividida pela ganancia 
de cousas .'tupúRuas c ins;1ci,h'cis, fica imperfeita e frágil. 
De modo que com esta divisão de cad o uma das partes \"Cm 
a fOlhar aI,) homem mio so aguda primeira e intelectual união 
do androglOo, mas tambem a do scr médio, segundo se requer 
na vida humana, (' fica meio de meio seguindo a vida lasciva 
e pe~atória. E isto o que :,igntlka alegóricamente a f.lbul3 
platoOlc.l; as outras particularid3Jes quc refe re sôbre a dlVI­
~.iO, .:1 consuha c outras semelhantes s50 ornamentos, para a 
tornar mais formosa e ,"ero.slmlh. 

O , 3101' dêste mitQ plJtónico t: descrever a génese do,; 
amores e Je.sejos humanos, de os distribuir em três espécies­
mtelectual, como era o amor 110 paraizo, corpóreo, moderado 
e honeslO, c corpóreo, exce:,sl\'o e desonesto -, fundar a mo­
ralidade, porque quando o entendimento propende para o 
corpo, descja e ama COUS3S corporcas moderada, honesta ou 
desonestamente, da me:o.ma fornl.l que o corpo amando e atin­
gmJa o irnelecto alcança rectos conhecimentos e hábitos inte­
lectuai:> eterno'. 

CI)m c~ta interpretaç:io Lejo II ebreu deturpa o mito. be­
brJllJndv Plat:io e. simull.lnc<ullcnte. platonizanJo Moisés, c 
de par reHla-... e o slncré tl ":o lilósofo judeu, que desejando 



pC'rsC'verar na crença a alarga, integrando-lhe elemenlos no­
vos. 

b) Sócrates, _em nome da fada Diotima . , sua _mestra nos 
conhecimentos peflencentes ao amor., 00 discurso do Ballqllete. 
atribuiu outra origem ao amor _de todo o grande mundo cor­
póreo criado •. A pergunta de Sócrates: l.A que pais deve 
o amor a sua origem?, Oiotima responde por um dos mais 
belos mitos, onde o génio de Platão fundiu, numa subtil har­
monia, a im .. gem com o raciocínio, a crença popular com o 
próprio pensamento. 

Quando Vénus n3sccu:( t), relata Diotima, houve entre os 
deuses um festim, a que assistiu Poros (A abund!lncia), filho 
de Mttis (A prudência ('»). T erminado o banquete, Pên ia 
(A pobreza) apro},jma-sc e, quedando a porta, mendiga alguns 
resto,!,. Entretanto, Poros, ébrio de néctar, abandona os com­
panheiros e entrando no jardim de Júpiter acomete· o um sôno 
profundo. Vendo·o, Péni a, arra~tada pela penuria, imagina 
então conceber um filho de J?pros e deitando-se lhe junto em 
breve ficava a máe do amor. 

Com est:l, compartilha o amor a pobreza e a permanente 
necessid .. de, c longe de ser belo e delicado, como se pen~a 

geralmente, é magro, sujo, des,alço, sem domicilio, dormindo 
ti la belle étoile. Mas do p .. i, pelo contrário, herdou a ousa· 
dIa, a perseve rança, a curiosid .. de sempre viva, a sedllç;''io en· 
cantadora. o raciocinio capcioso. De sua natureza {liío é mor­
tal nem imortal e no mesmo dia floresce cheio de vida, declina 
c e\tinguc.se, para reviver ainda êste ciclo. Tujo o que 
adqUire Ibe foge, oscilando constantemente da pobrez .. tJ. ri­
queza, da riqueza à pobreza. A igual distância da sabedoria 
completa c da ignor!lncin absoluta, o amor é filósofo, porquc 
o qlle e a filosofia senão a aspiração incessante duma sciencia 
imperfeita para a luz infinita ? É no nascimento que deve es ta 
contraditória natureza, porque filho dum pai stlbio e rico, tam­
bêm o é duma m5e ignorante e pobre. 

(I) Sintetizamos, seguindo o Bal/quttt. Leão lI"brcu r,IZ IJmbênl a 
crposi,iio. 

(I) Leiio IItbreu ('h3ma·lhe cOIIstlho 

9 



Tal é o mito na sua cssência. l Como o interpretou Leão 
Hebreu ? 

1f,\ lguns di1:cnl entender-se pelo nascimento de Vénus a 
mllut!11da da inteligência, prilllc.'Íro no anjo e depOIs na alma 
do mundo... ;\1;1s nós outros não curaremos de alegorias 
t.io .lb·..lr~h.:tJS, t.ia sem termo lo! desproporcionadas ao literal 
Cabul'b!.}. A prupria Dioti013 ... dcdarau que por Vénus en· 
tendlil a fl,)rmo,>ura, donde atirmnr que o amor ama o formoso 
ror'J~le na:sceu a quando à formosa \' énus. Significa tambem 
na~.,;cr I,) amor quandll nas..:eu a formosura ... pois lodo o amor 
é desejo de formosura •. 

Penia simbullza • a necc ..... .Jade da matéria potencial. .. 
com I,) Jlo!sejo de parti..:ipar das formas formosas e perfeições 
di\'ina') e angélicJs' c P lJro, '0 entendimenlo influente, em­
briagado de néctar, isto é, cheio de ide as e formas divinas ... t . 
O sôno no jarJim ue Júpit er s ignifica _que adormeceu o seu 
\ Iglt.lnle conheClmenlo, aplicando ,o ao mundo corpóreo do 
movimento e geraçãot. _Quando o entendimento, filho do 
Consc:lho. que é o sumo Deus , quiz comunicar-se ao mundo 
inferior ... a ne.:es:sitadJ Pén ia apro~m1ou-se dEle, isto é, a 
pUlenciJ de:seJosa da perfeição c concepção, . . . e de ambos 
nasceu o amor, porque o amol' diz perreição, não em acto mas 
em potênCia. E 3SSlm o entendimento no corpo geráve l é 
forma pOIendal e entendimento paSSivei; como cntendimento 
conhe.:e as (,I,)usas formosas, e por ser em p.otência falta-lhe a 
pos~c dela ... ç d~~eja J. formosura actual. E isto o que signi­
tka, quando diz que é meio ent re o formoso e o feio) porque 
o entenJlmento posslvel e as formas materiais são médias entre 
a matúia tot31mente informe e as formas apartadas e inteli­
gências actuais . Por isto Diotlma igualmente dedica ao amor 
as condJções e invenções enganadoras da matéria corpórea, 
neces~lIada, mortal, variável e imperfeita ... , e as condições 
Intde~IUJis e perfeItas do abundante entendimento ... I fazen­
do·o filosofantt! e .não sabio, porque o entendimento passivei 
dl!seia a sabedoria, tcndo·a só em potência, visto que niio é 
<;abio em a,,;tO, como o entendimento angélico. Tamb~m DOS 

rno'.trou Ulutil'llJ nesta fjbula quc o entendimento possível 
rarti~'pa do entendimento agente, ou cm acto angélico, ou 
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divino e que a possibilidade não lhe vem d,l sua próprio na­
tureza iOlClcCIUOl, como alguns crêem. mal> IlpenJ~ dll comra· 
ohio da nccesl>ilaJa matéria privadil de IOdu o neto c reduzida 
a puro potência. Ens inou·nos que o primeiro produto do nmor 
00 hcrado ~ 3 gerada forrr.osura c Ul> pai!> o conhecimento da 
formosura (pai)- e a faltu dela (mãe), porque ludo o qUl' '>c 
ama e se deseja é necessdrio que anteriormente !teja conhc,jd.l 
por formoso e falte ou possa fahar... A.sslm, o Solia, cuuhe­
ces que o pai do amor uOIver:;ul do mundo infcrlor ~ IJ conhe­
cimento da formosura c a miíe n faha dela •. 

Bas tam nos es tes e:\lraCIQl> para l>urprcender a IntcrprelJçiiu 
de Leão H ebreu. ,Será original c correcta? Ê SIC mito, ou 
mais rigorosa mente alegoria, como o prova o conrronto com 
o L)'sis, que através dos tempos ~uscitou uma riqul~s,mi.l lite­
ratura exegética, desde P lul3rco, Pla tino, Origenes, Eu~ébio, 
alé ao re,ente Robin, nunca teve, porêm, tLio grande fortuna 
como no Renascimento (1)_ (Se Leão Hebrcu não tem as~im 
a prioridade, glória que nesta época cahe a Ficino e aos seu,; 
companheiros da Academia Platónica, terá ao menos o me­
rit o de ler apercebido o verdadeiro scmido 'plal0nico ? Pare­
ce-nos que não. Idenlificando Pénia com a matériil Jcseju~a 
dc fo rmas e' Põros com o en tendimento pleno de Ideas e for­
mas divinas, Le.ío H ebreu ,'idou-o com velhas interprct.IO;õcs 
já de si viciadas ('), c restringindo a origem do jlmor ,10 co-

(') Para tudo o que se refere ao B :lIIgulll vid. Huit, nlgo surerfiliJl, 
-ÉtuJrs lU,. Il Rmguet de Plato'I, Paris, IbS9 c o uouSIÍ\O t suhtil Robin 
-Ln Ihio,.je plalOI/lClel/lle de 1'1I1/10U,., Paris, 1908 

(I) Para Phuarco, no Isis e Osi"'$ (57), Pénia «! a motúi .. ('nenei"I· 
mente desprovida do bem, cuja recundaçlio aspira, e Poros, o prinçipi-> 
am:hcl e desejável que a si próprio se bosta. Para Plo üno, Pénia ~.\ nu­
I«!ria (En. 111, v. 9) não só pelG indisencio, mas porque o se r que rJcsejil o liem 
é maréri .. e indelernunaçiio pAr.\ com II fornlll quo: deseja receber, e POrflS, 
o rtlziio dos cousas que exiSlem na inteligência e no jnu~liKh·tI (As IJe 1<1 
Ap Robin, Da. cit., p. 1'14 e nó. Compllrc-~e com o comenl.hio.te T Bend: 
.. I) oru ~ el Pcni a, afHuentiom el egeslatem ~i!::nific~nt. Poru) Consilii filius, 
id eSI, wmmi dei scintilld. Deu' nempe consihum, el con,ilii fon~ arpella­
lur, quia verilas omnium es t el bonilas, Cuius srlenrJuH~ omne con'lhum 
\'erum efficllur. AJ cuius bOnllJlem omne Icmlit..:on"lhum. Juui, hOrlum, 
:\Ilgehc~e UHZ ra:cunrJilalem mtelliSlt : in qunm cum rJ~s.:tnrJiI Poru!, iJ 



nhedmento e desejo do belo não notou que em Pl:llão o belo 
é uma manifeMação do bem. 

Com esta tnterpretação o mito perde a harmonia e a graça 
que o génio platónico lhe imprimiu, para vestir uma nebulosa 
roupagem, tecida com o mistici$mo do intérprete e concepções 
medievais sôbre o intelecto. 

ÊSle juizo torna-o c1nro Leão Hebreu expondo a sua pró­
fria opinião. 

c) Desenvolvendo um momento do pensamento platónico, 
embora declare pôr de parte _as ficções dos poelas e opiniões 
de ou tros., considera como pai do amor a beleza. e a múe o 
seu conhecimento conjunto com a fatta_ A formosura é o 
principio do amor, mas é tambêm meio, pela fsua reverbera­
ção no amante e fim na frulçúo e uniúo dê!>te com o principio 
amado •. 

Nesta concepção, a beleza é o conceito supremo e anterior, 
não só ao amor das CriatllraS, quer corpóreas, celeste$, espi­
rituais ou angellcas, como ao proprio amor de Deus para as 
criaturas, porque êSle não é mais do que a vontade das cria­
rura:) atingirem :\ !:ollma formosura do Criador, a cuja Imagem 
for\lm c.riadas. 

5) O fim do amor, no homem, como no universo, é o 
deleite que o amante encontra na cousa amada (dilcUll liollC' 
dell"am • .mti! I//!lIa cosa aflJ.'I/.t). :'\0 homem é evidente esta 
finalidade, quer, seguindo Aristóteles . sc trate do amor util, 
deleitável ou honesto, quer, adopta.ndo a divisão platónica, do 
amor bestial, humano ou 9ivino: ~ ma!> no uni\'crso? 

ToJos os seres se hierarquizam em duas ordens: uma, 
dC!lccndente ou produllva , de Dcus até à matéria primeira j 
OUlra, ascendente ou redutiva, desta até Deus. t{a ordem, 
ou mai!l rigorosamente, semi-circulo descendente, a Deus su­
cede em primeiro lugar a natureza ang(lica, depois o mundo 
cel~!".til\l, desde -o céu empírco. ate à lua, c finalmen tc, a 

cu IHc dci 5c.hce:t radiu!, Pcniac, id CH, rriori huiu$ indigcntill' millul 
CfC"! amorcm. • ln Com UI Com."I/ulII, de li! rll;:ino, Oralio seua, 
C \' .. Ir· J.li da cu. cd) Fr3n.:c~.:O Catl~ni da Di"ccttu, comentou tam­
bim i~te mito no P.tm·c,rico dcl/o Amore. 
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matéria primeira, o mais di!olantc do Criador, porque se Este 
é aClo puro, ela é pura potência. O semi·drculo a'icendcpte, 
começa na mtlléria primeira c ~ubindo dc!,ttl au~ c1emeOlos, 
aos mlXto!o, plantas, an;mal!t, homem, e nesle do alma vege­
tativa, ti sensitiva, ti. Intelectual e aos intele~Lvcis, do menor 
ao mais elevado, \'olta a reintegrar-se no principio primei ro, 
criiuJur de tudo. A:'~lm lambêm o amor acompanha e:ates 
semi-clr.:.ulos de _ascenso. e dt .di!iccnsot. Tendo a 5U,", ori· 
sem fno pai do universo, dêle sucessivamente vem descendendo 
paternalmente ... do mal~ formoso para o menos formosu. 
até tl~matcria primeira, que deseja 3, forma .. dos elementos, 
('lOtes por seu turno as dos mi:\lo" e assim ordenadamente Bté 
no desejo de união do amor intelectual do sumo intelegi\'e1 
divino com o ultimo amor da suma formosura (I). 

O amor, portanto, foi criado não )6 para formar c adornar 
o universo, mas também para o elevar à suprema felicidade e 
ao l>umo deleite, reduzindo-o a Deus, seu criador. 

I~ êste conceito a sintese dos DiJloKos e com êle afirma 
Leâo lIebreu a sua oriRinalidade. Concebendo o amor como 
inerência intelectual l\ sup rema formosura, se hislóricamenle 
se distanciou, como já reconheceu Menéndez y Pelayo {I), dos 
comemadores vulgares do Simpos/OI/, filosóficameme como que 
redimia o universo da transcendência, porque se êste foi criado 
por Deus, a Deus volve espiritua lizado. O amor é a lei uni· 
\crsal, que anima tudo, unifica os contrários, faz \'iver a natu­
reza, liga na imeligência o inteligivel c o senslvel, liberta a 
alma I!, por sua eficiência, o universal Cunde·se com o indlvi· 
dual, o intelecto divino com a mente humana. 

(') Esta concerçii.o é ins(\irada na .primeira acat.!em;1I dos I\rabes .. -
Aúcena, Algud c AJrarobi _ c cm MaimÓnh.lcs (cf. 26). 

(I) HISt. d~ las idtQS esletlCds, lU, p of3. 
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RESUMO DOS _DlAl.OGOS. 
E COORI)E~AÇÀO nA 'IAn~RIA EXPUSTA 

39. Temos frisado várias vezes no d~c.urso dêslc estudo 
que o problema tunda mental dos Diálogos é o amorj mas e~' 
qucmatisando, por necessidades de exposição, as doutrinas de 
Leão Hebreu não seguimos a ordem da sua obra e em certo 
modo demos autonomia a problemas que são subordinados, 
por forma que nem sempre se apreende com clareza a relaç:io 
que mantêm com a teoria do amor. Para que se aperceba, 
portanto, no conjunto o pensamento do nosso f1l6~ofo, se uni­
fique e sin tetize a matéria exposta, devemos 16gicamente su­
mariar a marcha dialectica dos Dicilo~os. 

O Diálogo J trata da essência do'amor. c nele analiz:l os 
concei tos de amor f, desejo, define-os, indica os bens dignos 
de ser amados, e investigando em que consiste a beatitude 
humana} refuta várias opiniões e conclue por n encontrar na 
uniiio contemplativa do intelecto humano com o intcleClo activo, 
(Deus) a qual s6 verdadeiramente se realiza na "ida fulura. 

Retomando o fio das primeiras ideas, volla a .mutizar o 
amor, afirmando que o amor sensual, gerado pelo desejo, leva 
ao cansaço e abor recimento, emqu::mto que o verdndeiro amor 
faz desejar a união espiritual e corpórea. Êstc amor, pura­
mente intelectual , é pai do desejo e filho da razão c do conhe­
cimento. 

O Diâlogo II versa a universalidade do amor, começando 
por indicar as causas do amor no mundo da geração e cor­
rupção, as suas semelhanças t diferenças, c\põe o amor dos 
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elementos dos corpos celestes e em geral de todo o universo, 
percorre 3 fisica e a cosmologia e formula;) teoria do homem· 
-micro.:.osmus c <Ibordando os :1mores dos deuses, e\pllcn "á­
rias mitos c caraCII~rizn o método de Aristóteles c Platão, 
jUlilifi..:ando li alegoria como método filosófico. Termina thlt! 
Di,Hogo com a exposiçiio do amor das inteligêncins pura!>, o 
causa porque estas inteligências movem as esferas celestc$ c 
como .lIlntCSC, pela CODCCpÇlío do amor como e .. pirito vivifi. 
cante que peneira lodo o mundo e o laço que une todo o uni· 
verso. 

Finalmente, no li! ))jJlogo, o maior, e mais complexo, 
Leiio Hebreu estuda a origem do amor, Começando por Ca­
racterizar o éxtase, distinguindo.Q do sonho, em breve passa 
para a psicologia, definindo 11 alma, e opondo-:l ao intelecto. 
AbordanJo cm seguida o objecto do diálogo desdobra·o em 
cinco questóes: se o amor nasceu, quando, onde, de quem e 
porque nasceu. ReconheCida a existência do amor, passa a 
examinar as detintçóes de Aristóteles e Platão, e a propósito 
deseO\'olve as ideas de bondade e beleza, e indicando a sua 
opinião conclue por determinar a natureza do amor de Deus. 
Para responder à segunda ques tão - quando nasceu o amor­
desenvolve e critica os sistemas de Aris tóteles, Platão e dos 
tieis s6bre a origem do universo, sendo de nOlar o mosaismo 
de Platão e ° acôrdo com os caba li stas sôbre a duração do 
mundo. Ocupando.se própriamente do problema, Leão He­
breu faz a hierarqUia dos amores: ° primeiro é o amor de Deus 
a si próprio, o segundo, o amor divino aO universo, que se 
desenvolve em três amores, cuja natureza investiga , analisando 
as respecti\'as opiniões de Aristóteles, Platão e crentes. A 
terceira questão, limitada 30 amor reciproco das panes do 
universa, resolve-a afirmando que O amor nasceu no mundo 
angélico ou das inteligências puras, comunicando·se depois ao 
mundo celeste e sublunar. Para explica r esta emanação des­
envolve as teorias de Avicena, Algazel, Maimónides e Aver· 
roes, fazendo ressaltar as suas diferenças . Para determinar 
- de quem nasceu o amor -, Interpreta algumas fábulas sabre 
o nascimento de Eros ou Cupido e em especial os milos do 
andrógino- que diz inspIrado no relato blblico da criaçúo-
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dt: Poros c Pénia do Bcwqllete, e conclue por afirmar que o 
belo e u conhecimento !uio Oli pais do amor. Analisando de 
novo o conceito do belo cai nas idcas pla.tónicas, mo·arando 
então que Ari slólelc!o e P latiío se harmonizam, divergindo apenas 
na forma. A llhimo qucSlúo conduz Le.ío H ebreu a descobrir a 
finalidade do nmor, que ele surpreenJe no pril7.er que o aman te 
entooua no objecto amado. Analisando o conceito de prazer, 
compara ·Q com o bom c o belo, as virtudes morais c Intclec­
tualS e passando para o amor do universo estabelece a hierar­
(Iuia dos seres c amores que o compõem e indica como su­
prema finalidade dês lc amor n reintegração no principio donde 
derivou: Ocus. 

• 
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LIVRO SEGUNDO 

LEÁO HEBREU NA HI STORIA DA FILOSOFIA 





CAPiTULO I 

INFLUÊNCIA DOS .DIALOGOS DE A~IOR . 

40. Basta ri a a difusão dos Diálogos no sécu lo XVI, já pe las 
numerosas edições iutlianas, ia pelas sucess ivas traduç6es, 
para provar que os seus conceitos por a lgum litu lo inlluiram 
na ri quiss ima l itera~ura dum erotismo mais ou menos plató­
nico c mi ~tico que se lhe seguiu. Acompanhar esta inAuência 
se r ia faze r um estudo literário que, apezar de interessante, 
- di remos mesmo ne...:essdrio, pois é muito pouco o que se 
(cm dilO, sa lvo cm Espanh a - , a fa star-nos ia do nOS50 pro­
pÓSitO (I) ; por isso limitilrcmos a nossa investigação única­
men te a especulação fi losófica . l Será tão rcal como é na· 
quele género lit erá rio? 8 0ni1l0 y San Marlin, na monument al 
memór ia - Luis r 'jpcs )' la Filosqfia dd Rel/acim;elllo (')-, 
cotejando os Diálogos com ° capitulo do De al/ima el pila 

ti ) Esta influência predomina, l omo é natural, na 1I :\li .. , ma~ irradiou 
tambem, sobretudo para a P~niosula Pelo que ~quele pais se rerere Este 
estudo niío nos parece ter sido ainda rcito; loda-ia o lei tor encont ra um 
guiJ regular na monogran" de Rosi - S "lflJ jo lui Ir.JII.1Ii d'a",or~ drl Cin­
,/"('Cl'I"O, Recantll i, 188g. Muis diligentes 05 n0550S v i ~ i nhos . Meruindez y 
Pdnyo aCl:ntua-a em Culvj e Ilebolledo ( lIisl. de I,f$ idcd5 cslétiras t n E s­
pllfl.!, UI) e em J UliO de Enlinlls (On'gf"'!$ de la /lovtla, I. Inl., p. cccxt..) e 
Bonilla y San 'Ianin, con ti nuando II seu ilustre meS lre, 11l1ali)11-I1 n6 Gtt-
1.11 ... 1 . (Ce"".1l1les )' SU obr.1, \ladrid, t916). Em POrlugal oind. não se 
estudou convenienlemente, se niio estamos em ':rro, apezar d~ já ~e Io;:r 
apon tad " em Comóes. Finalmente Solmi (oh. cit. <fi. noto 3) lurprecnde 
no U .. be Imd B cgicrde rp OI:SlI1 e no Theosoph it dl'S J ulius de Schil ler 
~onctllOS de Leão I k breu. 

(t} ,Madrid, '90J, p. 47'-73. 

, 
• 



em que o humanista-filósofo valenciano (149'1-1540) deter­
mina a natureza do amor, declara que cresuha tan eviden te 
afinidad, que tenemos vehemelltes ... ospechas de que Vives 
hubiera leido la bellisima obra de !ou compatriota , )" aun apro­
vC'chado algunos de SllS más notables pensamientos.. E na 
verdade os pontos de contacto são Impressionantes. Paf.l 
Vi\'es, o amor é apetite de gozar o bem, unmdose com êle 
o sujeito (appeJillls rrue"di botlo, iti eSl, se illi adllu'Ip!fldt) e 
para Leão H ebreu afeição volllnldria de gozar com união a 
cousa estimada por boa; para um, como para outro, o amor 
do bem est~ na razão directa do grdu em que se conhece, e 
finalmente! são muito próximas as causos do amor que ambos 
indicam (I). i Poderá Leâo 1-1 ebreu considerar-se como fonte 
de Vives ? Partilhando O jUlLO daquele ilustre hislOr i<ldor da 
filosofia, a quem a cultura peninsular tanto deve, parece-nos 
arriscado afirmá-lo positivamente. porque, apelar de serem 
semelhantes as expressões e terem o mesmo sentido, niio dne 
esquecer-se que a Academia inspirou quási todos os leóricos 
do amor no renascimento, quaisquer que fôssem as suas es· 
colas e tendências. 

As investigações desta natureza faci lmellte decaem cm fano 
tasia. porque se é sempre facil aproximar te\tos, quer se trale 
dum filosofo, quer dum poeta, é quJsi sempre dlfiell deter­
minar se as expressões assumem ou não valores diferentes. 
Parece-DOS st"r éste O caso de Sol mi, cuja obra ali,ls é de rea­
lí ssimo "alor, quando afirma que Patrizzl (15:!g- 1597) extraiu 
dos DIálogos .il conceHO fondarnent31e della sua NOI'a de 
UlIi"ersis phllosophia, che la luce e qllalcosa d'intermedio fra 
lo spirituale e ii corporale. (I). 

(I) Em Vives. Gp. ob. ál., "'73, são: o b~nericio, o porcnleseo, II semc­
Ihança e!lpeclhca, a eonfurmidade de pensamemos 011 de conslitulção fi­
siea, o Ir:110 rumiliar, ele. cf. em Leão Hebreu, 31. 

(I) Ob. Clt, P 95. Cf. 25 onde se expOl a Icuria de Leão lIebreu Po· 
deria ainJa ilh'OCllr-se a "Isão, porque lanlO)para LedO Ilebreu como paro 
Palrizli e o órgão sensori31 superior. Pai rilli esc reI-e : .Co!!nilio umnis a 
menrem pnmllJTl originem' a sensibu~ eJlordium primum. Inler ~ensus vi­
IUS "' prim3rius. Visui prima, ti primo cognila, sunllus. c, lumen •. Por-



Em PatriZ7i, a lu7.. quer se considere como intermediária 
do incorpóreo c corpóreo, quer como imagem e simulacro 
de ambos, como parece mai s ccrlO (I), tem na economia do 
~eu pensamento uma extraordinária importllncia, determinando 
mesmo o problema inicial da filosofifl j em Leão Hebreu, pelo 
contrário, é um incidente nos Diálogos, limitando-se a afirmar 
que a verdadeira luz é intelectual, sendo a luz sola r uma forma 
espiritual. Pode haver uma ou outra frase semelhante, mas 
no fundo com vária deri,·ação e significado. Se há um filó­
sofo do Renascimento, no sentido trágicameOle humano da 
palavra, cujo espirito recorde Leão H ebre u, é sem duvida 
Giordano Bruno ( 1548- 16oo). 

É inegável a coexistência de expressões (') e distinções (') 
idênticas, de definições pr6x.imas, de conceitos semelhantes (') 

lanto, conclue, a fil osofia deve começar pcla luz. (Ap. F. Fiorentino, 
B. Teles io oss i.:l &Iudi Sforici lU l'ide.l delta n.:Jlura nel risorg.melllo illJ/ • .:Ino, 
I, (Flo rc:nçll, .871), p. 38.t. n.' Para Leio Hebreu d. 29 a. 

(' ) t'lorentino
j 

oh. til . p_ 18S, di ~cule·':s le problema, pronunciando-se 
por cstu ültimn interprelaçiio. Aduz como prova eSla passagem da Pa­
/I 'lUCia - o título de per si sugere o. doutrinll -, I' parte da Nova de 
Ull ivcl·sis P',ilosophia : _Lull ergo el ineorporeorum, el co rporum Irque, 
simul.lC:hrum eSI et imago, el medíum quoddam inler divina incorporea, et 
co rporum naturam.. Em Leão Ilcb reu: _La 1Ieraluce l! l'intcllelluale, da 
qualc illumina essenzialmen te ii mondo corporeo t I'incorporeo, de la qual 
luce derivJ la luce dei ~ole, che formalmente: el anualmente illumina ii 
mondo corporeu, et nell'huomo dà luce atia visione oculare •. 

('I Eroicj furori, II, diál. I, P 4tl Iclt. )tmpre pela cd. Genlíle, G B. 
Opere It,l/i.:l/ll!, II, Dillloghi morali, IJari, '908) : •.. ' considerando che Oio 
l: vicino, cun st:, e dentro di d pill ch'o.,gli medesimo eS$tr non si PQssa; 
come quello ch'l! anima d e II.' (//lime, vila dc le ViIC, essen jll de le eUtnJc" .-. 
Cf 20 

/bidem, p. 339: "ogni amante, eh'/! disunilo e separato da lo. COSi 
amata.. si Irova in cordogho c pena .. perch~ c privo di quellafruiiione, 
la quale onencrebbe, ,.e rune 8ionto a quel lermine, ai qual tende. 

(I) G Bruno, como L. Hebreu, dislingue o iptelectu humano ou menle 
dJ alma ou r:u50. Ap. Solmi, oh. rit., p. 4' Este autorapresenra nume­
rosos cO lejos dos D,-i/. com obnl5 de Bruno, uns reais, OUlros menos ade­
qu,Hlo~ , em nosso p"recer. Eu riJimos alguns, mas IOImbêm upruentamos 
"UIrOl> n.:io rdend.J5 ainda 

(I) Er. J-ur. c.t . cd. , p. 4'lS .... Amo r, ... che ha domínio sup remo 



'44 

e sobretudo p:tlpi ta no Spaccio de la Beslia Tl'I'ollfante e no 
n· gil E,.oici FII/"or;, como no!:. Dialogos, a mesma clube­
rJncia de imágen,; (I), a mesma aspiração a Deus e erusão do 
divino no universo (f). l Será Isto as!!âs para provar uma de­
pendência ? 

O pensamcnlo do N'olano e tão original, tão cheio de vida, 
cxpontnneidade e frescura, que os [)ialogos, cuja leitura cer­
tamente fez, dada a sua grande difusão, teriam cOnlribuido 
num coeficiente minima pa ra a sua formaç.ão ou dest:nvolvi· 
mento. DemaIs, ambos a bem dizer, beberam nas mesmos 
lontes (I) c natural era que estas origens comuns produ-

in ciclo, in terra e in more mi fI.u, che I'amor $ia lutlO, e facâa lullo; e 
de IUI II pos~a Jir luno, e !Uno pos~::a Iltlribuirsi n lui_. cr. 

F.,.. Fur., CII., p. 350: .PcrÓ ben ~I dice, ii regno de Dio e~ser in noi, e 
la d"'initade .bil8r in noi per loun dtl riformalO intdeuo e volunladt ... 
qua tillisce la sua vila s.:.:ondo iI monúo pano, sensuo le, .;iceo e fantauico, 
e eomtnOJ • VII'C'rl' i ulrlli:l /u .l/menl f'; ,·i,c vila de dei, paseesi d'ambro~ia 
e inebnui di nenare •. Cf. 33 (p. 101)). 

Er Fur eit, p. 348: •. o I",ntdlello umano ~ piô omabile ehe cum­
pren~,b,le til bontode e bellena di\'ina, ult re ehe I"amore i! qrll'lIo che nUOI'l' 

r sp'"b'e I'i,udh·/to aeeio che lo preceda., come lanterna .•. 
( I) r" ... co, cuja autoridade: pelo que;\ tilosofia de Bruno respeitll ê in. 

C\mtbt.1, d, pdos seu~ lonso~ e porfiodus C:!.Iudo~, escre'·e: .Chi conrronti 
i Duloghl JI "mrrrr de Leonc: Ebre:CJ eon RIi Eroici furori di G. Bruno \" 
lru'·a t;antJ comcidenza e ne1la fon le platonic •• CUI ii dialo~o ê luinlO, 
c: nel mel'Jdo allegori..:u e ncllo ru~illnt' lavon3 sborlordlloja de81i indirrui 
filoso! .... 1 pu). opposti, da non comprendere: come ii Bruno non raceia mai 
meruione dd suo pr.:dtc ... ~sorc:. lo sti!e dell'Ebreo nei Ir<lpahi, negli ar­
tiliz,i, ndl.: ripetilioni, nellc: antit<:~i nun é m'lho lonl3no da qudto dei 
Bruno, ii quale dunque lo .. bndo Iui nOn aHebbe se non Iodato si! IIcsso" 
ln DI W1IIU'IIIU J,..:um""/u su GlrlrJ.1II1) Brullo, in· \ '1/(11'.1 Alll%g/a, fuse. 7;' 
{I.· :::'",1 1901/. P 91'91. 

(I) F.r. FI/r., Cil.cd., p. 336: .Tuni I:lli amori (se sono uoici ... ) hanno 
per 0Sg~n(J la ...t1\inilll, Icndeno .111.1 di"ino bellel'.zil, la qUill<: prima ~; coo 
fIlUnlta all'amme e risplend<! in quelk; e da qudle poi,· o pc:r di meglio, 
p .. r qu.l/e po, ~i .: munlca alli eorpl' Cf 38 No período seguinte afas­
la-.t, por':m,...to: L IIcbro:u conMd"rando II bdeza como .certa armon.a e 
ton .. OO,Ulla d", m.:mbrl c: colon_ 

(II \" .. .1 To ... c<1, L~ r,m/i flU ren:1I/1 Jdl.tfilosofiLl dei Bnmo in-R~nJi­
c"n/; d··U" R. rI.:'.IJ dá Lincâ (~, m Ir, ttc;, ~erie S', vol . • (1~11. p. 501 
C"~, 38 C S~.f..61S. 



zissem efei tos semelhantes, tanto mais que um como outro 
loentiam quási Ião intensamente a angústia dos mesmos pro­
blemas, 

Zimmels pretende que B:lcun (156 1-1 616) assimilou ai· 
guns do:. mitos dus Diálogos, cuja leitura, demailoJ lhe teriam 
talvez inspirado a distinção da visão directa, reflexa e refracta 
de Deus ( I), Não sabemos em que se baseia o reputado mo· 
nografista de Leão Hebreu j mas por nossa parte nada cncon· 
tr.1mos nem na lllslall r'al ,o Magllll l ncm no NOI'II'" Orgllllllm, 
nem nos Senllol/es fideles Stll ill/e,.,·oP'a ,'(I,'mll, nem no De sa­
pieI/tia I/c/cril"', que confirme ~ste juizo. Nesta ultima obra, 
Bacon interpreta, é certo, v:irios mitos, mas com independên­
cia, num sentido c atitude radicalmente diversas da de Leúo 
H ebreu, Demais êle próprio confessa, no P/'cfdcio, que _sem 
testemunhar desprezo pelus que nos precederam nesta carreira, 
nuo receamos dizer que as proJuções dêlote género até agora 
publicadas se reduzem a quási nada j c ainda que escritores 
muito laboriosos tenham tratado amplamente esta matéria, o 
género caiu numa espécie de aviltamento, porque alo primeiras 
tentativas para explicar as fábulas mais antigas foram feitas 
por homens pouco esclarecidos ... que, aplic.ando estas fábulas 
a opin iões vulgares, omitiram o vcrd.1dei ro fim e s6 aflorarilm 
êste importante assunto_ ('), Se porventura conheceu os Did­
logos, o que 'é muito duvidoso, Bacon ..:.ertamente conlaria 
Leão Hebreu 1')0 número dêste3 deficientes intérpreles. 

'De todos os filósofos até agora examinados s6 por indu­
ções se pode determinar se conheceram ou núo a loua obra; 
OlilS de Espinoza (1632-1677) não poje haver a menor duvidai 
porquanto guardava na sua biblioteca um exemplar (3). 

(') Ap. Sol mi, ob. (iI, p. 95.96. 
(tI In-OC'Ul'rC'5, etc., de B .lCOI!, Irau . Buchon (Pari;., 1836), p, j~j. 
(J) MRena lus De$cartes de prima philosophia-de seomelria -Ren.llu. 

Desc:lrle5 Je philosophia primo. -l3lijenberg Tegen Traclalus Iheolosico 
pollli.us- LcolI Ab.Jrballc/, D,.,/ogor de amor-Descartes rJe gcometriB­
I).: s.:arte~ Opera philosophica .• 650- De homine •. (Ap_ Solmi, p.61, Não 
se conhecendo nenhum o. tr.lduçiio portuguesa deve tralJr-!c duma tradução 
e;.panhola, Qual] Solmi aventa que fõsse a dc Garcibsso 10SI de la Vegaj 
mllS pelo _ Leon Abarbllnel- parcce,nos anleS Icr Sido n de GuerJdha ,. 
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, Teriam os Dialogo! inlluenciado de algum modo o seu 
pensamento? 

Entrevista jli por Saísset, aceite com rescn'as por Zimmels 
e tteberwcs, afirmada por Couchoud, cabe a glória a Solmi 
de ter pro\ado definitivamen te CS1;.l inlluência ( 1) , muito em· 
hora posteriormente Duain-Borkowsky, num formidável estudo 
em que as fontes do espmozismo passam pela ficira da mais 
profunda erudição e \'i vo esplrito critico, afirme que o aUlor 
da E/h·a pouco deveu ao seu antigo correligionúrio (I). 

A monografia de Solmi não é citada por Borkowsky e dai I 
lal\'cz , éste juizo, porque os f3ctoS que aquele diligente inves, 
tigador coligiu e coordenou falam tiÍo aho que n50 pode dU"I· 
dar-s(: dc algumas das suas conclusóes. E dizemos algumas, 
porque Solmi, na ilncia de exaurir, aproxima por \lCZCIi teXIOS 
cujo sentido ~ diferente nos dois filósofos e que não justificam 
as suas ilações (3). Onde se acentua a influência dos Dialogo! 

hem. (d. 1". 33- 34)· EspinoZ(l l.IeveriB ler conhecido Menuseh b. Israel, 
(Iôo2- 1i:i511 ca~ado com uma Abrl1\·::a :"ld (ef p. 5, n. I), representAdo tam· 
bém na sua bibliOle.:a, e que gorou de grande ascendência eOlre os judeus 
rortuguc~es ue Amsterd::am, em cuja sinagoga o futuro fil6sofo da Élre,) 
foi edllCRdo tabinic::amente e com II qual mais tarde rompeu, em condições 
menos Id.SicJS que Urie! da Costa, cujo E .I·amcll das ' radifOtl1S PltariStas 
se um dia aparecesse muito pro".: .... elmente iluminaria certos problemos do 
espinorismo. Sôbre::a cultura dos israelitas portugueses de Amslerdam, 
vid. o eJ:ceJenle livro do Sr. Doutor Menl.les dos Rem~dios - Os Judeus 
POrluguests em AI1ISlerJal1l , Coimbr::a. 

I' ) No já cit. B~n~d~tto Spmojo e Leollc Ebreo - StuJio su una lonlt 
Itol/311" d/mentlcola dello sPllloi'SIIIO, Modena, Igo3. 

(r) D~r Junge de Spmoj" LdI~1I I",d lVcrd~Ga"G 1/fI Liclrt~ dcr lI'elt 
p}tlJOSOph,~, Mun"ler, 1910; .. 1m allgemelnen eSI DespinozR \'on Leon Me­
digo wenig beeinflussh, p. 5~) (3~). O aU lor não II negn, m::as também 
nio lhe concede o de\ido valor,- Inesmo que niío se aceitem Iodas as 
conclusões de Solmi. 

(I) Giov. Gentile, numa acurada recensão do livro de Solmi, pub. in 
Cr//lca, v II (1904), P 31)-3 ' 9, namina algumas leses, refutando.as, v. 8 . 
• aprolimação do ::amor universo I de Leão Hebreu com o COllalus espino. 
ri~liI, do pJlUcismo inleleclulIl isla de LeSo Hebreu com o panteismo l.Ia 
Êlrcà, etc., com o que concordamo.. Por nossa porte referimos no In ll) 
apen:n o que nos parece indubitável , guiados, porêm, se mpre por SOlmi, 
embora num ponto ou ou tro modIfiquemo, o seu pensamento . 
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é no Km"le ,·/!,.ha NdelItlK .'all God, de Me"s,", til des,c{fs 
U"elslalld ( I) (Curlo tratndo sObre Deus, o homem e li saúde 

da sua alma) e em grau menor na Et"ica. 
No Cllrto T,-alado nota-se principalmente no cap. v da 

II parte (do Amor)j mas não deixam de impressionar os dois 
Diálogos do cap. II da I parle - Diálogo mIre o f ll/c"d,mellto, 
o amOl', li ,-QiãO e a cOllcllp;sd"cia e o II Didl0[r0 entre E"dS/IIO 

e Tedfi/o -, cUJa forma talvez fosse sugerida pela obra de 
Lcâo H ebreu (') tanto mais que parece de~envolver entre os 
qua tro interlocutores do I Diálogo o conceito de que o amor 
é filho da razão e do conhecimento (') . 

T odavia naquele capítulo é que a influEncia se mantfcsl:1 
com clareza. O amor é conceb ido, como nos lJiálogos de 
LeGo Hebreu, como teoria universal, definido quáli pelos mes­
mos termos ('), fundamentado nas mesmas ideas ('), dividido 

(I) Seguimos a trad Appuhn, in Otlivrt'S d, SpmOiQ, I, p, 41-:1.06. 
(I) Borkovosky, oh, crI., p. l1S, $USp'ÍlII qu~ .. Aus Bachj. nahm er 

vielleichl dRs Vorbild RIr die z.wei Oialoge des KUrlen TrakulI5., m .. não 
o provlI, _ nem o poderia provar, porque cllrec~mos de dados seguro', 
Todll\'ill inclinamo-nos mais n hipótese do lexlO, nio só pda influên.:in 
dos DuJlogos num conceito II que na nOla seguinle se fArIl referEncie, como 
porque o livro de Bahia-Hohal A/eb~hoIlObrigllçlio dos CO/'1lç6e~J, com· 
qUIIOIO conhecido em :lrabe, 16 foi divulgodo entre 01 judeus pOfluguncl 
de AmSlerdam OpOl a tradução portuguesn de Samuel lsac Abu, Impres~'1 
nellll cidade em 1670. 

(') Couchoud, Berro;1 da Spilloia, Paris, 1 90~, p. 10 afirma 0i mas pa­
rece·nos que o único conceito que recorda Leâo Ilebreu ~ o que antecede 
a primeira p~rgunll do 011101' 110 crlfcndrlllCIIIO: _Eu vejo, irmÃO, que o meu 
ser e a minhn perfeição dependem inteiramente da lua perfeição i e como 
li perreição .10 objecto que concebesle ~ a tua perfeiçio e que dntll por 
seu turno provêm a minha, diz·me ... etc . (uad. Appuhn, oh, di, I, p. Iii) 
(cf. 36), Estes dois diálogos suo preciosos para II formação da teoria da 
lubstlincio da Etlllctl. 

p) • '. I'amour qu'il eSI une union a\'ec I'objeet que notre entende­
menl jUF:C être n,ngnifique el bon; el nous enlendons par I:i une union tclle 
que 1'lIimnnt el I'Plmé deviennenl une seule et même chose el forment en­
scmbl~ un tout_. (Tr'ld. Ap, I, 6,1(7): _L'amore ~ atreito volontario di 
fruire con unione lu cosa $lImita buona •. (Oial. I). 

t'} _L'omour nnll dane de Ja represent3tion el Jc la connaiuonce que 
nous avons d'une chose el, suivlm que 11& chose se monlre plus grande el 
mAgnifique, plu. aussi J'amour UI grand en nouSo (Ih" 3, I I~) : .Prima 6 
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de modo semelhante (I) e com os mesmos efeitoS ('). Em face 
dEs te contexto de expressões e significados idênticos, não pode 
duvidar-se da dependêncin da teoria do amor neSla obra juvenil 
de Espinoza. lSé.lo h ~\ tambêm n 11;ca? 

Nesl.1 obra , sín tese do seu pensamento, é um pouco mais 
dif"il surpreender os Dialogos,' mas se não parlilhamos il1ll:. 
gralmente as opiniões de Solmi, parece-nos que Leão Hcbn:u 
na \'erJade contribuiu para as teo rias do ~ Imol' Dei illlelftclu.J· 
lis, . Imor Dei 111 se ;pSUIU e . Imo" de DeliS pal"d as crialur,u, 
No livro v da t.'iiCd disllngue.se o • Imo,· De; do Amo,' DI!i ,,,, 
I r/edll..,hs. O pr imeiro imp0rlJ a eliminnção de tudo o que 
arrasta ao:> bal\os impulst:.'s; o segundo dá a suprema felicl' 
dade, a posse dJ perfeição ~bsolu\a, não cmquanto a alma 
ad ('Ol'PUS n'ji.·,-tlll', mas qllall>Il/Is "d solam m/!I/tem refc:rlllr 
(r/hic", ", 20, seh,). Nu .11110,. Dei o e~p lrito c:.lá ainda suo 
bordmado 30 corpo; no .lmOl- IIIft-lec/lla/1S é intelecto puro, e 
se naquele o .sábio chcga a :tdquirir a virtude, neste a alma 
conhecendo adequadamente e slIb spec je tVle,."ilalis e devindo 
aClindade pura, indepcndente do corpo e da:. cousal; materiais, 
participa do absoluto, vivendo em Deus (E/h"Ct', v, 30) (I), 

la cosa in essere, di poi s'imprime nell'inldlel1o, di poi si giudica esser 
buonll, e ultimnmenle SI ama e desid ero, bisosna dunque che ii conosei· 
mento precoolI all'amore, perchc non po~siamo limare se non ciô che coo 
nosciamo. (Dial. It 

(I) "'0 Curto Tratado, v I" (I" Il oh trnd. Ap,) o amor pode referir·se 
a05 obje';:los corruplivei!> ror loi (COU!U frágeis e lransitórias) incorrupu. 
,"eis pda causa (moüm",nto e inldleclo parti EspinoZi:l e esferas ctlestiais t 
inteligências para Leiio Ilebreu) t: mcorruptiveis por si (Deus). 

(t) ~o "'p. XXIII lDa imorllllidade da alma), 'l-{ I} (Irad. Ap., li91: 
_ J) Que si I'âmc cst unie seulcmcnl au corp! CI que ce corp! p4!riue, eU~ 
doillluni pcrir; car ~i dle e't prin,;c du corp' qu i cst le fondcrnent de son 
nmour, clle dOlt au~si perir avec lui. Milis - 'l~ Que si l'lime eSI unie à 

une nutre ,hose qui est cl reSle illullérJblc. clle doil nussi demcurer in~l· 
h:rablc . . .. Come le co,e divinc cl eterne fanno rimelleuo divino H:rO el 
elerno come loro, cosi 1.,: cose ~en\uali. corporali e eorrullibili. ii fllono 
m31~ri,11e c ,;:oTTullibile come loro_ T.1mbcm se enconl ra esta iJtl no 
cal". \, mas nio c ... m tanta precisão. 

(I) .La bCHIHudlOe deU'anime inlclleui\"C umane, el iI suo ultimo fine 
non çon:'ISle in t s,: mcdcslmc anime, ma nella sollcvazionc el unione loro 
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Niío vamo~ até ao pOlHO de afirmar, que Espinoza deva 
imediata e exclusivamente ê!.u! conceito aos f>idlol5os; mas o 
que é mcontc~lável é que Leão Hebreu rcpre .. enl3 um momento 
da sua formação, e quiçá lhe sugeriu os pruprios lermos. 

O mesmo diremos do . hllo,· J)d i" se ipJ IUII (I) e o Amor 
de Dcus para as criaturas ('), porque ambos os formularam 
em termos muito próximos. 

Com esta breve comparação, que reduzimos ao fundamen · 
tal, pois a análise minuciosa do problema exigiria um longo 
e"ludo, parece-nos que os Viálogos de Amor, como o j)el/a 
c'uua, f".illl:;p;o e III/O, e o /)I! b,/i"ito, IIll1l'f!1'SO c mOI/di, de 
Giordano Bruno, con ... tiluiram a poesia da ViJ,1 de Espinoza 
no pcrlodo juvenil da sinaguga, e lhe inspirar:lm o canceno do 
amor, que tão longe levou, numa crescenle depuração ('), Com 
êle se fecha o ciclo dos f!randcs leitores do!'l lJiálogos, Mas 
belo e feliz fim êste, porque se a obra caia no esquecimento, 
o qual só Schiller ténuemente quebrou, o espirito vivia purifi­
cado na F/Metl - e viverá eternamente emquanlo o homem 
for Homem , emquanlO senti r a suprema a .. piração que o .lmOl' 
Dei itllellcclllalis traduz. 

con lo dlVinit'; e nell 'a lto dello felidt' l'animo inlelleetin noo é ("iíl in I~ 
ste5S0, mo in 1:.Iio. (Dia I II), Podiamos referir mai~ leItos; mas além de 
remetermos o leitor ("lira o estudo de Solmi, desenvolvemos o pen~amenlo 
de leiio Hebreu II p. '0'3-"0. 

pj Elluca, v,35: oDeu5 se ipsum Amore intellectultli tnfinilo amal_: 
.. . ii primo omore di Dia si ~ lt ~e Sleuo"_ 

(J) El/m:a, 11,36 e o Corol/ar;II"': _lIine se~uitur. quod Deu!, qunte­
nus seipsum omlll, homines Oml1l, el consequentet, quod Amor Dei etJ'11 
homines, el Menlis erga Deum Amor intdlectuolis. unum CI idem sil·: 
.11 de~iderio d.i Dia ~ ii Jesiderio !Iesso delle creolure. Se Iddio smu. II 
ben delle sue creoture, anlondo queIJe amerá ii ben suo •. • Dio ama le sue 
cresture per farle perftue di ogni cosa buona, che monchi lOtO •. 

(I) Couchoud, Ob. cil., p. 7~: .C'esl d'eux los Diálogos] que viendra 
I'imponance qu'il donnera loujours à I'omour- (d. p. 91. 





CONCLUSÃO 

41. Pele" lema fundamen tal dos Diá/ogos dI! alIJO", -pela 
sua própria confis~lÍo, Leão Hebreu é platónico; mn~ dum pino 
tonismo que núo se furtou li. 3tilUdc:c.aracteristica dos filósofos 
israelitas nem 11. orientação geral dos acadêmicos florentinos. 
Como judeu, assimilou e in tegrou no conteúdo da doutrina 
tradicional elementos novos, por forma que se sob certo!. as­
pectos é medic\'al- I a fé é um saber suficien te, o MorelJ 
Nebucllim de MJimónides é verdadeiramente um Guia, Aris­
t teles ê o Fil6sofo, n autoridade é um critério da verdade-, 
por outros é moderno, ou alHes do seu templ), pel:lS novas 
fontes da especulação, pelo sincretismo que náo distingue a 
Academia do Liceu, c pela necessidade de novos problemas. 

Com os florentinos tem de comum o e!>pirito e n atitude, 
mas afasta-se pelo abismo da crença e pobreza de erudição_ 
Se Marsilio Ficino empreendeu a conciliação da Academia 
com o Cristianismo, Leão H ebreu harmoniza-a com o judaismoj 
e se João Pico de Mirandola, .náo só conde de Concordia I 
mas duque, poi~ reconcilia os judeus com os cristãos, os peri­
patéticos com os académicos, os gregos com os 13Iinos_, como 
escreveu M. Ficino, poude 3s!>islir, do oito dêste sincreti smo, 
li marcha do espirita humano, na conquista da verdade e no 
caminho do êrro, Leão H ebreu, s incrético lambêm, embora 
menos erudito, atingIu do mesmo modo esta ingénua e doce 
ilusão. 

O seu platonismo, viciado pela inftuên'tia medieval, caba la 
e conceitos neo-platónicos, é menos erudito que o da Academia 
Aorentina; mas cm compensação é mais li,'re, mais inspirado, 
bastando-lhe a bem dIzer algumas passagens do Ba"qufte para 



te..::er :l ~urprc:cndl'nle urdidur.' dos D'.1/o!.fos, cm que o UOl~ 
\'er .. o é concebido alra,,':~ e pelo amor, Ele próprio possuia 
con~clt~ncia dê ... te valor c com orgul ho confl'SS:l.\'a que tinha 
.confabulalo delt' \ morc dtll'Univer::.o riu uniYersnlmcnu:~ di 
queIJo, chI.' fl'CC PI.'lllmC nel !)un COIIJ'II';Ol1. 

Na march:1 do espirilo unL\cr ... al. 01) Di.ilog!)! marcam 
apenas um momento dlalcctico do conceito de amor \'incado 
e (''(pres .. o pejo amor it/tt'/('dll.d dI! /)em. ..: esta a contri­
bui~;lo m.1. im3 de Leão H ebreu, Para o 610so(0 de hoje .: 
puuco: ma~ para o historiador da filosofia ~ 31guma cousa 
que merece thar a .. ua atençJu, tanto mai .. que, àl~m de notar 
uma concepção lilogr:ifica mai .. nmplJ que a da Academia 
Plalonica de Florc:nç:I, assi~le ,) formaçúo c dcscm'olvimc nlo 
de conceitos, n5u de toJo alheios ii ultcriN especulação euro­
peia. 
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ERRATA 

1" lI inl Llnl .. Onde" 1~ 1.~1 ... 

.' no ta 3 (roblnkll), 1" 350 (rllbinico), I, fi. 350 

'9 .6 29 30 
6. I como para como o nlio ('ro pafa 
6, , hebrAica helénica 
• " essa esta 

Outros erros escaparam de evidente correcçiio 
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