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ESTUDO
SOBRE O TEMPO

JOSE REIS

Aristdteles, Plotino, Sto. Agostinho, Kant, Bergson, Husserl e Heidegger. Na
histéria do estudo do tempo, estes sdo sem divida os seus grandes marcos. E certo
que jd Platdo, nos passos conhecidos do Timeu, fala do tempo em termos,
aparentemente, muito semelhantes aos do Estagirita: o tempo liga-se ao movi-
mento do céu e ao nimero: «imitagdo mével da eternidade (...) ele progride
segundo o nimero das revolugdes dos astros» !. S6 que isto, que nés interpretamos
de imediato 2 maneira aristotélica 2, é mais uma medigdo do tempo — segundo
as respectivas unidades de medida «um dia, um més, um ano» * — do que dizer
o que ele &, do que tragar o seu conceito. Como escreve o Filésofo: «a parte do
movimento circular», por mais pequena que seja, «€ ainda tempo», ndo sendo por
isso necessério esperar pela revolugiio completa para o termos 4. E, além disso,
Platao identifica ainda o tempo com o movimento, pelo que Aristételes acrescenta
que «se houvesse vdrios céus, o movimento de qualquer deles seria igualmente
tempo, coexistindo entdo virios» 3. Platdo, sem divida, nio fala em tal pluralidade
de universos. Mas afirma que cada astro tem o seu tempo préprio, sendo apenas
por comodidade que nés medimos tais tempos pelos tempos-padrdes do sol e da
lua; e que hd ainda até o tempo do «grande ano», que se encerrard quando todas
as aparéncias celestes retornarem as suas posigoes iniciais. O que obviamente
permite a Aristoteles a hipdtese daqueles varios universos ©. Série infinita das

! PLATAO, Timeu, 37 d-38 c. Cf. A. N. BALSLEV e J. N. MOHANTY (eds.), Religion and
time, Leiden, New York, Koln, E. J. Brill, 1993, pp. 2-3.

2 H4, como ¢é sabido, 0 modo neo-platénico de interpretagdo, que nos levard até, de certo ponto
de vista, a um conceito de tempo mais profundo que o de Aristételes. Ver infra, § 18.

¥ PLATAO, 0. ¢. 39 c.

4 ARISTOTELES, Phys. IV, 10, 218 b 1-3.

5 Ibid. 218 b 3-5.

6 PLATAO, 0. ¢. 39 b-d. Cf. ). GUITTON, Le temps et I'éternité chez Plotin et Saint Augustin,
Paris, Aubier, 1955 (1933), pp. 3-5. Cf. igualmente J. M. DUBOIS, Le temps et l'instant selon
Aristote, Paris, Desclée de Brouwer, 1967, pp. 148-149, com a nota 18.
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144 José Reis

préprias revolugdes dos astros, eis o que € assim, sem mais, o tempo para Platio,
por essa razdo podendo ser, gragas a infinitude, a «<imagem da eternidade». De
qualquer modo, porém, esta concepgio do tempo, que o reduz a0 movimento e
que toma por unidade de medida os circulos inteiros dos astros, tem ainda a
vantagem de o ligar & «contagem» do «movimento» do «céu», trés factores que
Aristételes ndo dispensard na sua doutrina. Quanto 2 outra opinido dos «antigos»
referida pelo Estagirita e que pertence provavelmente aos Pitagéricos de que o
tempo seria a «prépria esfera do universo», «porque tudo esti no tempo e tudo
estd naturalmente na esfera do universo», tal € — nas suas préprias palavras —
«uma teoria demasiado simplista para que percamos tempo com ela» 7. E assim
Aristételes é bem o primeiro grande marco da histdria do estudo do tempo. Alids,
o primeiro e, como veremos, aquele que estd permanentemente por baixo dessa
histéria, uma vez que todos os outros autores — positiva ou negativamente —
definirdo as suas posigdes em relagdo a ele 8. E, assim, pelo Estagirita que vamos
comegar, seguindo-se-lhe depois por ordem cronol6gica — ndo se tratasse de um
estudo do tempo — os demais autores.

I. ARISTOTELES

§ 1. A existéncia e a natureza do tempo

Sdo virios — como € bem sabido — os problemas que Aristételes levanta ao
longo do seu tratado do tempo, composto pelos tltimos capitulos do livro IV da
Fisica. Segundo € seu hdbito metédico ?, comega logo no inicio do capitulo 10
— 0 primeiro — por perguntar se o tempo existe (ei esti) e, se sim, qual a sua
natureza (fi esti). E tanto mais preciso perguntar pela sua existéncia quanto € certo
que, em primeiro lugar, ele € composto por um passado que «jd ndo é» e por um
futuro que «ainda ndo é» 19, o presente sendo um «limite» e como tal «ndo
compondo» propriamente o tempo ''. E em segundo lugar o instante, que divide
o passado e o futuro, e que apesar de néo ser parte do tempo € no entanto a sua
grande realidade, € tal que ndo pode nem conservar-se COmo «um € 0 mesmo»
nem ser «sempre novo». No primeiro caso, com efeito, ndo haveria diferenga entre
dois instantes e «os acontecimentos de hd dez mil anos coexistiriam com os de
hoje» e, no segundo, ndo haveria identidade e ndo poderia haver entre eles
«passagem», para o dizermos desta forma mais simples que a usada aqui pelo

7 ARISTOTELES, 0. ¢. 218 b | e 5-9. Cf. J. M. BUBOIS, 0. c. p. 148.

8 CF. ibid. o § intitulado «A teoria aristotélica do tempo na histéria da Filosofia», pp. 17-24.
E J. GREISCH, Ontologie et temporalité. Esquisse d'une interprétation intégrale de Sein und Zeit,
Paris, PUF, 1994, p. 405, onde € referida a atribuigio heideggeriana da dependéncia em relagdo a
Aristételes das teorias do tempo dos préprios Sto. Agostinho e Bergson.

¥ ARISTOTELES, An. Post. 11, 1.

10 Phys. 1V, 10, 217 b 34.

Il Ibid. 218 a 6-8.
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Sobre o0 Tempo 145

Filésofo '2. Constituido por partes que jd ou ainda nada sdo e por instantes que,
para além de inextensos, sdo uma auténtica aporia porque nem podem ser
diferentes nem reduzir-se a um s6, o tempo é bem um problema e até algo que
mais parece um ndo-ser do que um ser, algo portanto que mais parece ndo poder
existir.

56 que, mesmo assim, ele existe. N6s falamos constantemente nele. Embora
aqui nao o diga expressamente, Aristoteles parte sempre, com efeito, da linguagem
como primeira aproximagdo para o tratamento das questdes. Esse é um trago
permanente do seu método, a um tempo ingénuo e rigoroso: ingénuo porque vai
atrds de tudo o que se diz, mas rigoroso porque, dessa forma, nada do que é real
— e por isso nomeado pelos homens — lhe poderd escapar, ficando assim apto
a ser submetido as necessdrias precisdes. Alids, esta é mesmo uma tradig¢do
generalizada. Antes da contemporinea valorizagdo da linguagem, houve, por
exemplo, a «defini¢do dos nomes» na Escoldstica e a andlise da palavra Ser em
Parménides: a for¢a decorrente da «revelagdo da deusa» — bem como a invocagdo
da «justica» e da «necessidade» — ndo sdo sendo, com efeito, a tradugio da
evidéncia de que, se «ser» significa que «é», entdo ele ndo pode ter de nenhum
modo «buracos», quer internamente (serd uno) quer em relagdo ao antes e depois
(serd eterno) quer mesmo em relagio ao movimento local (serd imével). E por
isso que Aristoteles, mais adiante, no capitulo 13, se deterd a examinar um
conjunto de expressdes correntes do tempo, cotejando-as com a sua doutrina:
«agora mesmo» (nun), «um dia» (pote), «<imediatamente» (édé), «recentemente»
(arti), «de repente» (eksaiphnés). Hd, pois, tempo. No entanto, dadas as suas
particularidades, o que é? Na sequéncia da opinido de Platdo, que o ligava ao
movimento dos astros, ao menos uma coisa parece certa: ele liga-se ao
movimento. Serd o préprio movimento? Nio, por duas razoes. Em primeiro lugar,
h4 muitos movimentos e o tempo é um s6. E depois o movimento pode ser mais
rdpido ou mais lento — o que se mede pelo tempo: pois rdpido € o0 que se move
muito em pouco tempo, lento o que se move pouco em muito — enquanto o
tempo ndo, o tempo é sempre e por toda a parte uniforme '*. Evidentemente,
Aristételes ndo conhece a hipétese de Bergson da duragio «duas vezes mais

12 Mas que ¢ obviamente também dele. Trata-se de evocar a sua refutagio daqueles que
compunham o movimento de kinémata. Em vez de «acabamentos de movimento», a que os
post-Eleatas haviam reduzido o movimento, o que é verdadeiramente importante neste € a «passagem»
de limite a limite. Ver Phys. VI, 1, 232 a 6-10 e 10, 240 b 30-241 a 6. Cf. O. HAMELIN, Le systéme
d'Aristote, Paris, Alcan, 1920, pp. 306-310.

No presente passo, a argumentagio de Aristételes vai no sentido de saber quando se faz a
destruigio do instante precedente, ji que, como sucessdo que €, 0 tempo ndo permite a coexisténcia
dos seus elementos. Durante o seu préprio tempo, diz Aristételes, o instante ndo pode ser destruido
porque € esse justamente o seu tempo. Mas durante o instante seguinte também nio, porque ndo hd
instante seguinte, o que hd é uma continuidade entre instantes (cf. Phys. VI, I, 231 a 21-b 18), de
modo que coexistiria até com uma infinidade de instantes.

Para o conjunto do passo, ver Phys. 1V, 10, 218 a 8-31. Cf. J. M. DUBOIS, o. c. pp. 136-138.

13 ARISTOTELES, Phys. 1V, 10, 218 b 9-18.
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146 José Reis

ripida» ou a de Agostinho de um sol «que anda mais depressa» !4, antes estd jd
sempre a pensar no tempo definido pelo movimento uniforme da primeira esfera.
Mas deixemos estes problemas para ji e sigamos a exposi¢ido do Fildsofo.

O tempo ndo € portanto o movimento, mas liga-se a ele. Liga-se tanto a ele
que, se para além do hdbito imemorial que o liga ao movimento do céu '3
examinarmos detidamente a questdo, pura e simplesmente ndo no hd sem o
movimento. Basta pensarmos nos casos em que «ndo hd qualquer mudanga» ou
esta nos passa «despercebida». Quando — continua Aristételes — «estando nas
trevas, nada sentimos através do corpo» e, psicologicamente, «nenhum movimento
se produz na alma», «parece-nos na verdade que nenhum tempo passou; € a
mesma impressio que tém, ao acordar, aqueles que, segundo a fibula, se deixaram
dormir em Sardes junto dos herdis: eles ligam o instante do antes ao do depois e
fundem-nos num sé, fazendo desaparecer o intervalo, de vazio de sensagdo» !5,
Como poeticamente o diz P. Claudel '7: «Chiu! Se fizermos barulho, o tempo vai
recomegar». Parece, assim, claro: se nada acontece, nem objectivamente nem ao
nivel psicolégico, nada hd que possa suceder, uma coisa a outra— e ndo hd,
evidentemente, nem a simples relagdo de sucessdo. Ou serd que, como de certo
ponto de vista o parece sugerir o préprio Aristdteles, o tempo enquanto tal ji ndo
¢ o movimento, antes € a formal, mas simples, «relagdo de sucessdo», e assim
Kant, nomeadamente, tem depois razio ao concebé-lo dessa maneira, como forma
a priori do sujeito, «anterior» e «independente» dos fenémenos? Esta € uma
questdo que, se queremos ver com clareza o que o tempo é —ndo sé em
Aristételes mas em geral —, tem antes de mais de ser analisada e resolvida. E o
que de seguida vamos tentar fazer.

§ 2. A impossibilidade légica do tempo como simples «relagdo de sucessdo»

O que ¢ com efeito o tempo, em Aristiteles, para além do movimento?
«O nidmero (...) segundo o antes e o depois» '%; ou seja, é a consideragdo formal
da sucessfio. O movimento jd tem decerto o antes e depois, mas s em poténcia '°
e portanto nés, ao pensarmo-lo, niio consideramos tal antes e depois. E por essa
razéio que o tempo ndo existe sem a alma, com a sua capacidade de contar 20,

14 Cf. respectivamente: H. BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience, Paris,
Félix Alcan, 1926 (1888), p. 88; Sto. AGOSTINHO, Les Confessions (ed. bilingue com texto de
M. SKUTELLA, introdugio e notas de A. SOLIGNAC e trad. francesa de E. TREHOREL e
G. BOUISSOU), Paris, Desclée de Brouwer, 1962, X1, 23, 29-30.

15 E tdo imemorial essa ligagio que os préprios termos indo-europeus para referir o tempo
significam antes de tudo «divisio» e «medida». Divisdo e medida de «duragdes iguais e sucessivas»:
antes de mais os «dias» e depois todos os «processos periédicos», designadamente os «meses» e os
«anos». Cf. H. BARREAU, Temps (phil. géné.), in Encyclopédie Philosophique Universelle. II. Les
Notions Philosophigues, t. 2, Paris, PUF, 1990, p. 2567.

6, ARISTgTELES, Phys. 1V, 11,218 b 21-219 a 8.

'7 Cent phrases pour éventail. In J. M. DUBOIS, o. c. p. 377.

18 ARISTOTELES, Phys. IV, 11,219 b 2.

19 Thid. 219 a 19-21.

A Ibid. 14, 223 a 21-29.
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Sobre o Tempo 147

O tempo enquanto tal, a sua especificidade para além daquilo que jd é o
movimento, parece pois ser a pura «relagdo de sucessdio», introduzida pela alma
por sobre o dado bruto do movimento. Isto € alids tanto assim que alguns
comentadores modernos de Aristdteles o interpretam precisamente dessa maneira.
Tal é nomeadamente o caso de J. Moreau, para quem o tempo aristotélico nao
seria sendo a «dimensdo inerente & representagio intelectual do movimento» 2!,
Este dltimo, ao nivel dos sentidos ndo sendo sendo um dado primitivo sem
«sucessdo» nem «medida», s6 pode ser conhecido intelectualmente mediante essa
«sucessdo» e essa «medida», que justamente constituem o tempo. Este é assim
apenas um «ser de razio», o «tempo matemdtico», necessdrio para «pensar» o
movimento. E necessdrio mesmo, aprofundando essa sua fungao, para «levantar
a contradigdo inerente ao fenémeno da mudanga» 22 pois, como ji Kant havia dito,
«sG no tempo, isto é, sucessivamente, duas determinacdes contraditoriamente
opostas podem convir a uma mesma coisa» 2. — Kant, que foi justamente quem,
na linha do desenvolvimento da matematica nos primeiros tempos modernos, mais
reduziu o tempo (e o espago) a uma pura relagiio, sem os respectivos dados
empiricos. «Nio se poderia excluir o tempo em relagdo aos fendmenos em geral
— escreve ele com efeito — embora se possa muito bem fazer abstrac¢do dos
fendmenos em relagdo ao tempo (...); estes podem muito bem desaparecer todos,
mas o tempo (...) niio pode ser suprimido» 2%, E mais adiante, ao declarar a razio
pela qual a Estética transcendental sé trata do espago e do tempo, diz: «isso resulta
de que todos os outros conceitos pertencentes a sensibilidade, mesmo o de
movimento (...), supdem algo de empirico» 5. Tal como jd havia dito, em relagdo
ao espago: «Ndo podemos nunca representar-nos que nao haja espago, embora
possamos muito bem pensar que ndo hd objectos no espago» . Para Kant, pois,
e depois em geral para o idealismo, o tempo — e o espago — sdo bem puras
relagdes, simples entidades matematicas, anteriores aos respectivos relacionados.

21 J. MOREAU, Le temps selon Aristote, in Revue Philosophique de Louvain, 46 (1948) p. 245,
O artigo divide-se em duas partes, respectivamente pp. 57-84 e 245-274.

22 [bid, pp. 246, 64 ¢ 80. Cf. um bom resumo do pensamento de J. Moreau em J. M. DUBOIS,
o, ¢, pp. 65-88.

23 I KANT, Critique de la Raison Pure, trad. fr. de A. TREMESAYGUES e B. PACAUD, Paris,
PUF, 1968, p. 62. — E depois de Kant, naturalmente, € assim que se tende a pensar o tempo: como
a condigiio de possibilidade da mudanga. Cf. nomeadamente, dentro do contexto aristotélico que €
aqui o nosso, O. HAMELIN, Essai sur les éléments principaux de la représentation, ed. de
A. DARBON, Paris, 1925 (1907), p. 59, e D. ROSS, Aristotle’s Physics, Oxford, Clarendon Press,
1979 (1936), Introduction, p. 65. O primeiro escreve com efeito: «Quando Aristételes sustenta que
nio haveria tempo se ndo houvesse mudanga, esta proposigio, que ele ndo saberia provar, € além disso
um husteron proteron manifesto, Como, na verdade, para tomarmos a espécie menos complexa da
mudanga, pode a presenga de um mével em diversos pontos do espago nio ser uma contradigio e
devir um movimento, a niio ser pela distingdo de um passado ¢ de um presente?» E o segundo:
«0 tempo ndo € a ratio cognoscendi da mudanga, mas a sua ratio essendi. Uma coisa s6 pode estar
num lugar ou num estado de cada vez; é a existéncia do tempo que lhe torna possivel estar em
diferentes lugares ou em diferentes estados (...)».

2 1, KANT, 0. c. p. 61.

25 fpid. p. 67.

26 [bid. p. 56. Todos os sublinhados sdo nossos.
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Claramente fornecidos pelo sujeito ou abstraidos da experiéncia mas ndo mais
ligados a ela, antes tendo adquirido uma certa consisténcia em si, ei-los a
possibilitar até essa prépria experiéncia.

Este o facto. E isto o que, de toda a evidéncia, ndo se pode admitir. Pela
simples razdo de que a relagio — sozinha — por aquilo mesmo que é, ndo €
possivel. A relagdio, com efeito, desde Aristételes que se esgota em ser relagéo 27
e consequentemente nada é em si mesma. O espago e o tempo sdo decerto, antes
de tudo, «ex-tensdes continuas», isto €, o «mais e mais, continuo». Mas «mais
e mais» de qué? Mais e mais — ou partes extra partes, como dizia a Esco-
ldstica — implica que algo se acrescenta a algo, que tendo jd algo hd mais algo
que vem depois e se lhe junta. Dizer que hd relagdes sem os respectivos
relacionados é o mesmo que dizer, em vez de «"'uma coisa” e “outra”» (a extensdo
¢é evidentemente uma forma de con-jungdo), apenas: «* " e * "». Disse-se
alguma coisa? Sem justamente os relacionados, nada se disse. A continuidade,
como € 6bvio, nada vem alterar & relagio de mais e mais: apenas vem dizer que
a adjungio é precisamente continua e ndo discreta. E assim € evidente que quer
0 espacgo quer o tempo, sendo sem diivida antes de tudo relagoes, as tais relagdes
continuas, ndo sio em definitivo puras relagdes, porque tal nao existe. Quando
Kant diz que o espago e o tempo podem existir sem os respectivos fenémenos,
estd a fazer deles, embora ndo o queira, auténticas coisas, quero dizer, «esséncias»,
no sentido em que em Aristételes estas se contrapdem a relagdo. Mas, nesse
caso, como podem eles «relacionar» os respectivos fendmenos, «ordenando-os»
segundo a simultaneidade e a sucessao? Uma pedra enquanto tal ndo pode
«ordenar» uma outra pedra. Pode, sim, estando aqui ou ali em relacio a ela, ser
um principio de ordenagdo para ambas; mas isso j4 ndo € feito pela pedra
enquanto tal, antes é-o pelas relagdes que entretanto entraram ao servigo. Kant,
alids, mais que os seus antecessores — porque separa as formas da matéria — tem
consciéncia que se trata de relagdes e di-lo por mais de uma vez %. Mas levado
pelo hibito matemdtico de considerar o tempo e 0 espago como puras formas 2°
ndo mais se dd conta que tais formas, como puras relagdes que sdo. ndo podem
existir sem os respectivos dados empiricos.

E certo que — importa talvez acrescentd-lo — na linha aristotélico-escoldstica
e que vai ser depois a de Leibniz (e até a de Newton, ainda que realizando tais
abstracgfes para permitir o movimento absoluto %) se pode nde considerar a
matéria dessas relagdes, e assim, mesmo partindo de tal matéria, ficar s6 com um

71 ARISTOTELES, Cat. 7, ao principio.

2 L. KANT, 0. c. p. 53: «Chamo matéria, no fenémeno, ao que corresponde 2 sensagiio; mas o
que faz com que o diverso do fenémeno seja coordenado na intuigo segundo certas relagdes, chamo-o
a forma do fenémeno». E sucessivamente pp. 54, 55, 56, etc.

2 E com efeito claro nos textos kantianos que a grande razio que preside  consideragio do
espago e do tempo como formas a priori da sensibilidade € o seu uso matemdtico. Cf. nomeadamente
os nimeros 3 (edigiio A) das exposigdes metafisicas do espaco e do tempo e as respectivas exposigoes
transcendentais, o. c. pp. 56, 57, 61, 62.

30 I NEWTON, Philosophiae naturalis principia mathematica: Definitiones, Scholium, Cf, um
bom resumo destes problemas em S. VANNI ROVIGH], Introduccién al estudio de Kant, trad. esp.
de R. CENAL, Madrid, Ediciones fax, 1948, pp. 54-67.
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Sobre o Tempo 149

espago e um tempo inteiramente abstractos, como puras relagoes 3!. Se em Nova
Filosofia, no paragrafo dedicado ao mundo matemdtico 32, considerimos — entre
o nivel das «prdprias coisas» numeradas e extensas e o nivel extremo das «simples
palavras» — apenas mais um, o das coisas referidas em termos de «algo», isso
foi porque estdvamos entdo demasiado ocupados a mostrar que quer o nimero
quer a extensao ndo eram possiveis em termos de pura relagao e, em tal contexto,
a consideragiio do «algo» em geral nos pareceu a propria abstrac¢io matemadtica.
Nio € assim. E preciso acrescentar, entre o nivel do «algo» e o das «palavras»,
o nivel da «completa» abstracgdo das coisas; embora antes de Kant ndo se veja
com clareza — porque nio se distinguem, como ele ird fazer e jd dissemos, os
planos da matéria e da forma — que aquilo com que se fica sdo «puras relagoes»,
é essa a verdadeira «abstrac¢do matemdtica» de todos os tempos: ao consi-
derarem-se os ndmeros e a extensio, nao se fica respectivamente com a separagio
e a extensdo de algo mas, desaparecendo até este «algo», ou seja, desaparecendo
até a referéncia a vazio aos relacionados, fica-se apenas com a separagdo e a
extensdo. Mas, € claro — e € esse o ponto —, esta simples separagdo e esta pura
extensdo ndo passam por isso a constituir algo de independente em relagdo
as respectivas coisas, antes sio «ndo-independentes», como diz Husserl, ou
«a-cidentes», como sempre disse Aristételes. Trata-se exactamente de qualquer
coisa como o universal tridngulo, que é o que €, «figura plana fechada de trés
dngulos e trés lados», sem considerar a qualidade dos dngulos ou o tamanho

3 Nio que, antes de Kant ¢ justamente nessa linha, 0 espago e o tempo sejam rigorosamente
«puras relagoes». Como se pode ver em S. VANNI ROVIGHI, o. c. pp. 62-63, a abstracgiio do espago
e do tempo ndo consiste em guardar a ex-tensdo e abandonar toda a matéria. mas em tirar da matéria
a propria ex-tensio. «A extensiio — escreve — ¢ uma determinagiio real dos corpos (...) que nio existe
por sua conta, como independente dos corpos de que ¢ determinagio, assim como, por exemplo, a
inteligéncia néio existe independentemente dos enfes inteligentes». E um pouco depois, precisando
ainda melhor o seu pensamento: «Da experiéncia dos seres extensos, o intelecto humano abstrai o
conceito universal de extensio, sobre o qual se funda a geometria». Os sublinhados sio nossos.
Também nés dizemos que nio hd ex-tensio sem os respectivos relacionados (que na nossa andlise
sdo as qualidades segundas — cf. J. REIS, Nova Filosofia, Porto, Edigoes Afrontamento, 1990,
pp. 65-68 — mas poderia ser a matéria propriamente dita para o que aqui estd em causa). Porém, sio
duas coisas bem distintas, de modo que as relagdes nio derivam mas sobrevém aos relacionados
(cf. ibid. pp. 153-154). Ao contririo, nio havendo na autora esta distingdo entre o puro relacionado
e a relagio, esta dltima, ela mesma, deriva, é abstraida, da pripria realidade dos corpos. Alids, nio
¢é outra coisa que se diz um pouco mais adiante a propésito do tempo. Este, como sucessde — que €
o que estd em jogo —, «¢ a duragiio concreta dos entes em mudanga». A presenga das coisas a cada
momento sucessivo € que constitui a sucessdo do tempo. A ex-tensiio enquanto tal e portanto a pura
relagio de extensiio € que jd constitui, sem didvida, a extensdo na tradigdo aristotélico-escoldstica. Mas
a falta de se ter descoberto o plano especifico das relagdes, o que, repetimos, sé acontecerd com Kant,
tira-se, abstrai-se essa extensio dos prdprios corpos: estes sao tais que «geram» a extensio, tal como
os seres inteligentes «geram» a inteligéncia. Descartes ¢é talvez um bom indice da presenga, indistinta,
dos dois planos: a sua extensdo € a pura extensdo porque ¢ plenamente inteligivel, mas ¢ também
uma res extensa (cf. ibid. p. 66). A extensio matemdtica, em conclusio, ndo tem em geral, pelas razdes
apontadas, o rigor que resulta da distingdo dos dois planos que se inicia em Kant. Mas € jd,
obviamente, a pura ex-tensio que nela esti em jogo. Dai que refiramos o espago ¢ o tempo
matemdticos, de sempre, sem mais, como «puras relagoes».

32 Ibid. pp. 160-161.
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relativo dos lados. —E assim o tempo (e o espagco) podem na verdade
considerar-se como «puras relagbes», mas 56, sempre, provisoriamente, cOmo
passo metddico, ao fim do dia regressam a casa, ao mundo das coisas, de onde
sairam e onde rigorosamente apenas existem; nunca se pode esquecer que 0s
nimeros, a extensdo e a sucessdao sO existem com e na respectiva matéria.

E ndo se diga, por outro lado — convém talvez acrescenta-lo ainda — que a
filosofia de tipo idealista, e mais geralmente de tipo platénico, constitui o
complexo a partir do simples. Nio se diga, por exemplo, o que um Hamelin diz
precisamente a propdsito do tempo aristotélico: «O que o Filésofo pensa € que o
tempo é uma propriedade derivada, um acidente do movimento, um atributo que
56 é possivel nele e por ele (219 a 10). No entanto, bem pode dizer que a grandeza
do movimento mede a do tempo: isso nada prova. Pois, por uma coisa nio ser
mensurdvel seniio indirectamente em uma das suas manifestagdes, niio se segue
que ela nilo seja logicamente anterior a essa mesma manifestagdo, isto é, mais
simples que ela» *3. Nio se diga, porque esta «anterioridade IGgica», por mais s6
légica e ndo temporal que se queira, justamente implica, em virtude do seu
cardcter principial, que se considerem como separados, como algo em si mesmos,
os respectivos elementos, isto €, no caso, o espago e o tempo por um lado, e as
coisas a que se aplicam por outro. E isso € que, como acabdmos de ver, pela
definigdo mesma de relagdo, ndo é possivel. Que se considerem produzidos pelo
sujeito, como em Kant, ou abstraidos das coisas, como antes por toda a parte, o
espago € o tempo s6 existem com os respectivos relacionados, ou seja e para usar
a linguagem do filésofo de Konigsberg, com os «empiricos fenémenos». Alids,
e como jd dissemos, uma vez que a relagiio se esgota em ser relagdo e portanto
ndo € sendo o ir de uma coisa a outra (parte que se acrescenta a oufra parte ou,
no dominio da qualidade, amarelo que enquanto tal € justamente diferente de
azul), o sujeito pode, sem divida, descobrir as relagdes que hi entre as coisas,
mas nio pode nem produzir relagdes diferentes das implicadas pelas coisas nem,
muito menos, estender-lhes uma «ordenagdo» que fosse constituida ndo por
relagdes mas por esséncias. E por fim — digamo-lo mesmo para dizermos
tudo —, se fossem possiveis o espago e o tempo em termos de puras relagdes,
como relagdes de coisa nenhuma, nessa exacta medida ndo haveria a distincia.
Esta, com efeito — para simplificar consideraremos apenas o caso do espago —
enquanto concreta, € a propria extensdo dos corpos; se estes ndo preenchem todo
0 espago, o vazio que hd entre eles é ainda disténcia, gragas A passagem de um
corpo por ld: havendo, ainda que s6 sucessivamente, algo 14, ei-la que existe.
E enquanto abstracta, isto é, enquanto o simples espago fisico 3, ndo é sendo a
anterior «extensdo dos corpos», uma vez perdidos estes «corpos»: é assim,
literalmente, o «esvaziado», o «oco» deles, ou seja, € a pura extensdo. Mas pura,
repitamo-lo, porque simplesmente abstrai da matéria corporal, ndo porque pura

3 0. HAMELIN, Essai, ed. cit. p. 59.

3 E de notar que o espago fisico que aqui consideramos ndo é ainda, em rigor, 0 espago
matemdtico. Apesar de abstrair ji, como o vamos dizer, da matéria dos corpes, guardando deles s6
a extensdo, ¢ ainda «este» espaco, nio é simplesmente — enquanto pura qualidade — «o» espago.
Cf. para este problema ). REIS, 0. ¢. § 56 O universal, pp. 144-157.
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e simplesmente ndo a tenha. Se ndo a tivesse, ndo estariamos nunca mais longe
ou mais perto de qualquer dos seus extremos; tudo o que poderiamos dizer existir
entre esses dois extremos seria a relagao — agora a simples relagio, isto &, sem
até a extensdo — que vai de um a outro: também esta simples relagiio, com efeito,
€ continua (para ir de um termo a outro niio pode haver discretude), mas ndo tem
qualquer distdncia: precisamente ela abstrai, ndo s6 da matéria dos corpos, mas
também da extensdo. Devemos ter presentes estas distingOes, para vermos com
nitidez que a extensiio, sozinha — seja ela a do espaco ou a do tempo — ndo é
possivel.

§ 3. A posigdo de facto de Aristételes: o seu realismo

O tempo nido se pode pois por em termos de «pura sucessdo», de «entidade
matemadtica». Mas também ndo € esse — de facto — o conceito de tempo que
Aristételes defende. Na verdade, é bem conhecido o passo em que, depois da
defini¢do, ele distingue os dois tipos de nimero e estabelece que «o tempo nio
é o numerante mas o numerado» 35, Tal como ndo é menos conhecido aqueloutro
em que, depois de referir que sem alma ndo haveria tempo, logo acrescenta «salvo
no que diz respeito ao sujeito do tempo (...); o anterior-posterior existe no
movimento, e enquanto numerdvel constitui o tempo» *¢. E certo que ambos os
passos — e outros — podem sempre ser interpretados no sentido matematizante
do tempo: o iiltimo pondo o acento naquilo que constitui formalmente o tempo
para além do movimento, e o primeiro entendendo a doutrina do instante como
a unidade do nimero — a saber, «o tempo é o nimero do transporte e o instante,
tal como o transportado, é como a unidade do nimero» *7 — de modo a nio sair
do numerante. S6 que isso — frisemo-lo bem — € sempre esquecer o incon-
torndvel realismo de Aristételes, tal como ele se expressa na teoria das substdncias
primeiras (prétai ousiai). Na verdade, ao contrdrio do que havia feito Platao,
o real ndo é o «universal» e 0 «simples», mas o «singular» e o «concreto».
Exceptuando o Primeiro motor — que é de qualquer modo um individuo — tudo
existe na matéria e nio planando sobre ela, e ainda em sin-teses, separadas umas
das outras, que sdo os individuos. Dai que o movimento s6 possa existir no
respectivo mével e o tempo, como determinagdo do movimento, neste tltimo 3.
Alids, mesmo em Platio, as entidades universais e simples ainda sdo «reais».
O mundo especificamente 16gico-matemdtico dos tempos modernos, com o seu
cardcter de irreal, sé6 passou a existir com o nominalismo e o desenvolvimento
moderno da matemdtica. E serd mesmo preciso esperar pelo idealismo de tipo

35 ARISTOTELES, Phys. 1V, 11,219 b 7-8.

36 Ibid. 14, 223 a 26-29.

37 Ibid. 11, 220 a 3-4.

38 Como diz sinteticamente H. CARTERON, Remargues sur la notion de temps d'aprés Aristote,
in Revue Philosophique, 98 (1924) p. 78: «O instante ndo € uma coisa em si, antes pertence a um
sujeito (220 a 22) e o tempo diz-se expressamente afecgdo (251 b 28) ou hdbito do movimento (223
a 18)»; isto €, em resumo, «o instante [mediante o qual se constitui o tempo] nio € sendo uma
determinagio introduzida numa propriedade do movel»,

Revista Filosdfica de Coimbra —n. 9 (1996) pp. 143-203



152 José Reis

kantiano para que, mais do que tratar-se da constituicdo de dois mundos, o
pensamento passe a absorver em si o real, ndo apenas tragando-lhe o quadro de
possibilidade mas até produzindo-o. Ora, nada disto existe em Aristételes. Mesmo
um O. Hamelin ndo deixa quaisquer dividas a este respeito, quando escreve:
«Aristételes diz sem divida que a ciéncia € idéntica ao seu objecto. Mas esta
identidade explica-se mais pela absor¢do do pensamento no seu objecto do
que por o objecto ser ele préprio, no fundo, um momento do pensamento» *°.
O tempo, em Aristételes, néo é assim algo de puramente formal separado do
movimento, sobre o qual depois desce ordenando-o, mas indissoluvelmente um
composto com ele (synolon). O Filésofo, de resto, di-lo ainda pelo menos de
outros dois modos. O primeiro, quando para o fim do tratado pde o problema
de saber «de que movimento o tempo ¢ nimero» *°, ou seja, o problema da
unidade do tempo. Se se tratasse de um tempo meramente matemético, niio faria
sentido por a questdo: tal tempo ja seria, a partida, tinico. Agora, se o tempo € o
nimero do movimento e ha muitos movimentos, saber se hd de facto um inico
tempo (obtenha-se ele, como veremos, através da causalidade do primeiro céu
ou por abstrac¢ido a partir dos miltiplos movimentos) é bem um problema.
O segundo, quando Aristételes pde o problema de saber o que significa, para as
coisas em geral, «estar no tempo». Estar no tempo, com efeito, ndo é simples-
mente «coexistir com ele», ser-lhe paralelo, sem qualquer interferéncia miitua,
mas ao contrdrio hd um auténtico cruzamento, as coisas contribuem com o seu
acontecer e o tempo com a formalidade. O que implica que a alma, ao numerar,
s6 pode numerar o prdprio movimento, na efectividade do seu acontecer, € nao
qualquer outra coisa. Ndo pode numerar os seres eternos, porque neles nao ha
nenhum acontecer, e nem mesmo o simples repouso enquanto tal, mas sé enquanto
€ movimento em poténcia, porque nele, enquanto justamente repouso, também
nada acontece 4'. E assim o tempo, longe de determinar por si préprio o antes e
o depois, de modo a possibilitar o proprio movimento, é antes e em primeiro lugar
determinado por este mesmo movimento. Como diz Dubois: «O encontro entre
o movimento que, numerado, dd lugar ao tempo, e o acto do espirito que o
numera, efectua-se no kineisthai [isto é, no acontecer efectivo do movimento] (...)
que fornece sem cessar um ponto de apoio a actividade numerante do inte-
lecto (...)». E um pouco mais abaixo: «Segundo a realidade do movimento, o
espirito € relativo ao movimento» e s6 «do ponto de vista formal do tempo é
o inverso (...)» 2. Mesmo Bergson ou Husserl, que atribuem o tempo a iniciativa
do sujeito, esperario, como veremos, pelo acontecer «objectivo» das coisas para
a sua constitui¢do efectiva. E nem poderia ser de outro modo porque, se fosse
o sujeito mesmo, s6 ele (entenda-se & maneira de Bergson, Husserl, Kant ou
simplesmente 4 maneira matemdtica), a determinar a sucessio das coisas, nio se

3% H, HAMELIN, Le systéme, ed. cit. p. 94.
40 ARISTOTELES, Phys. 1V, 14, 223 a 29-30.
4! No entanto o Filésofo pensa que ele tem tempo real: justamente ele «estd no tempo», Para a

critica deste ponto, cf. infra, nota 166. Para o conjunto da doutrina do «estar no tempo», ver ibid.
12, 220 b 32-222 a 10.

42 J. M. DUBOIS, 0. ¢. p. 221.
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vé porque ndo a determinaria de uma maneira completamente diferente daquela
que elas efectivamente tém e que € devida ao seu real acontecer. O que significa,
em conclusdo, que longe de a mudanga depender do tempo, € mesmo este que
estruturalmente dela depende. Justamente o tempo nio acrescenta ao movimento
sendo a divisdo formal e a consideracdo das partes assim obtidas em termos de
antes e depois.

§ 4. A nota especifica do tempo: «segundo o antes e o depois»

Digo: a divisdo formal e a consideragio das partes assim obtidas em termos
de «antes» e «depois». Talvez devesse referir apenas o segundo elemento da frase.
Porque também o movimento se pode, alids como o diz o Filésofo 43, perfei-
tamente dividir enquanto tal, e nem por isso ficamos com o tempo. Ao contrdrio,
ficamos com uma parte e outra, e outra e outra, consoante as partes fectivamente
divididas, e nada da consideragio de que uma se dd «antes» da segunda e a
segunda «depois» da primeira. E claro que a primeira, pela propria natureza do
movimento — que nio é uma simultaneidade mas uma sucessio — se d4 sempre
antes da segunda e a segunda depois da primeira. Contudo — € esse o ponto —
essa consideragfo jd ndo pertence ao movimento enquanto tal mas ao tempo. Ou,
pelo menos, assim parece. Veremos na verdade, mais tarde (anunciemo-lo desde
j4), que ndo h4 afinal nenhum tempo para além do movimento; que o «antes» e
o «depois» pertencem ao préprio movimento, se o considerarmos ndo de modo
implicito mas na sua completa explicitude. No entanto, porque nilo € essa a
perspectiva de Aristiteles, vamos metodicamente abstrair destes dados até ao
§ 19, com vista a seguir o mais de perto possivel o seu pensamento. Dai que
tomemos 0 «antes» e o «depois» como as determinagdes especificas do tempo,
que se acrescentam ao simples movimento. S6 de si, este tltimo € com efeito para
Aristételes, e como veremos mais adiante, simplesmente o «chegar ao ser» — o
acto do ente em poténcia enquanto estd em poténcia — que se dd «continua-
mente»: ele tem na verdade estas duas dimensdes, a ontoldgica e a da ex-tensao;
ou seja, é, enquanto tal e numa palavra, simplesmente o «continuo chegar ao ser»,
sem qualquer consideracdo de «antes» ou «depois». Estas determinagdes jd sao,
assim, do tempo. E é igualmente claro que, para determinar quantitativamente uma
parte de movimento, é preciso ir guardando na memdria o que for entretanto
efectuado, de modo a poder somé-lo aquele que vai aparecendo: sem isso, ele
ir-se-4 escoando e nunca teremos constituido a respectiva quantidade; o que parece
incluir, na simples determinagdo quantitativa do movimento, o tempo, uma vez
que é necessdria a memdria e esta se refere ao passado. Mas também aqui s6
aparentemente isso € assim. A memdria, sem divida, refere-se a um ser que estd
no passado e nio no presente . Mas ela pode abstrair disso e ficar s6 com o ser

43 ARISTOTELES, Phys. IV, 12, 220 b 28-31. «<Medimos a grandeza pelo movimento e o
movimento pela grandeza; dizemos, com efeito, que uma estrada é considerdvel se a viagem € tal, e
que a viagem € considerdvel se a estrada € tal».

4 Cf. ). REIS, 0. ¢. pp. 161-163.
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que refere. Do que resulta que ndo hd também, desta maneira, a minima
consideragdo de se tal ser estd no presente ou no passado. O real concreto €, sem
divida, constituido por todas as determinagdes. Mas podemos, e € isso que
constantemente fazemos, considerar umas sem as outras consoante a atencdo do
momento. Se no actual caso ndo estd em jogo o «antes» e o «depois» dos
elementos que constituem a quantidade do movimento, mas s6 a sua «quantidade»
mesma, tudo o que hd é simplesmente a referéncia a esses elementos e a sua
soma progressiva, e nenhuma consideragdo de se eles sio passado ou presente.
A determinagio quantitativa do movimento n@o implica pois também o tempo, a
exemplo do que hd pouco acontecia com a sua natureza sucessiva. O que quer
dizer que o «antes e depois» ¢ efectivamente — se tomarmos o tempo a partida
como algo para além do movimento — a verdadeira nota formal que se acrescenta
ao dltimo para termos o primeiro: a divisdo sé € necessdria para termos as
partes, que depois se qualificam daquela maneira. Donde o acento da definigdo
aristotélica do tempo: «o nimero do movimento segundo o antes e o depois». Nio
é, alids, outro o sentido do préprio passo ja citado em que o movimento é dito
possuir, «ser», em poténcia, o «antes e depois» 43. Ele é, ele préprio, o «antes» e
o «depois», mas sé «em poténcia», pelo que a esse nivel ndo se considera ainda;
«em acto», «formalmente», s6 o encontramos no tempo, pelo que € preciso o
contributo da alma. Acrescentemos apenas que, em rigor, a defini¢cdo deveria
incluir ainda, para além do passado e do futuro, o presente: deveria dizer «segundo
o antes, o agora e o depois». Em primeiro lugar porque o presente € até o
elemento mais importante do tempo, uma vez que € o seu elemento actual.
E depois porque, como veremos, se a divisdo do antes e do depois — divisao
como terceiro elemento — € in-extensa, e se define como tal em relagido a
extensao, ela € afinal o nada puro e simples, nada mais nos restando entdo (face
a definigcdo) que o passado e o futuro. Mas deixemos isto para ji. O que aqui
importa sublinhar € a nota formal do tempo em relagdo ao movimento. Mais do
que a divisdo, ele é a consideragao do «passado», do «presente» e do «futuro»
enquanto tais, isto €, do «jd ndo», do «agora sim» e do «ainda nao». Veremos
mais adiante o que isto em iltima andlise significa. Para ja digamos que as
expressdes «jd ndo», «agora sim» e «ainda nido» ndo se referem, pelo menos
primariamente, a absoluta «ndo existéncia» antes e depois, e 4 absoluta «exis-
téncia» agora, mas em todos os casos 4 «existéncia», vista justamente no passado,
no presente e no futuro. Quando nos referimos ao passado ou ao futuro, com
efeito, referimo-nos antes de mais aos respectivos «acontecimentos» passados e
futuros. O que quer dizer que passado significa «memoéria» e futuro «previsdo» %,
Dado o «acontecer continuo» do movimento, o tempo é a determinagdo desse
acontecer como tendo-se dado «antes», dando-se «agora» ou vindo a dar-se
«depois», eis tudo.

45 ARISTOTELES, Phys. IV, 11, 219 a 19-21. Cf. 14, 223 a 26-29.
46 Memoria e previsdo, no seu sentido completo, evidentemente, e nio no abstraido de cima.

Sempre que usarmos estes termos sem mais determinagdes, € a este sentido completo que nos
referiremos.
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§ 5. A continuidade e a discretude do tempo

Acabamos de dizer que falta o agora na definicdo do tempo. Mas ele nio
falta obviamente no conjunto da doutrina do Filésofo. Logo a seguir a definigao,
ei-lo que aparece expressamente, e jd havia mesmo aflorado algumas vezes
antes, como € o caso notdrio da apresentagdo da aporia do instante, que consistia
em ele ndo poder ser nem «uno e idéntico» nem «sempre novo». Ndo € sendo,
de resto, para tentar resolver esta aporia que ele aqui reaparece apds a definigao.
Com este objectivo, Aristételes divide a resposta em duas partes. Ou antes (porque
€ mais o que se passa) nés podemos encontrar no seu texto dois tipos diferentes
de resposta, com vista  dita resolugdo. O primeiro 47 consiste em distinguir, no
instante, o sujeito e a esséncia. Quanto ao sujeito (ho pote on), ele é «o mesmo»,
mas quanto 2 esséncia (einai), isto €, «enquanto varia de um momento para o
outro, é diferente». O que estd em jogo, obviamente, € por um lado a necessidade
de o continuo ser uma unidade, sem a qual ndo o haveria, mas por outro lado a
igual necessidade de essa unidade ndo poder ser excessiva, devendo por isso
diferenciar-se, porque caso contrdrio ndo haveria o progresso que também o
caracteriza. E o que acontece é o seguinte. Esta dificuldade deriva de se conceber
o continuo como um conjunto de duas coisas: os indivisiveis (adiaireta), por um
lado, e a continuidade propriamente dita (synecheia), por outro. Trataremos disto
mais adiante mas, para conseguirmos a clareza do que aqui é necessdrio, tentemos
desde ji ver um pouco o essencial. Suponhamos que pura e simplesmente nio
ha os indivisiveis: os indivisiveis, que sdo o ponto e o instante, posto que o mével,
que Aristdteles também aqui aduz como comparagdo, pode decerto fazer-nos
conhecer o movimento mas ndo é um ponto. Nio os havendo, a continuidade
— que quando os hd é uma realidade de segunda ordem, a «poténcia deles» —
passa a algo em si mesma. Para o vermos bem, seja o movimento de um mével,
por exemplo o bico deste ldpis tragando uma linha no papel: a linha tragada, ou
depois simplesmente percorrida — com a velocidade prépria desse movimento,
que pode ser ou ndo uniforme, o decisivo é que ndo haja paragens —, € iss0 0
continuo. E os seus extremos, ndo havendo os indivisiveis, sdo os prdprios topos
da linha, esta mesma, sem mediagdo, em carne viva. — Apliquemos agora isto
ao nosso problema. Se ndo hd os indivisiveis nos extremos da linha, o primeiro
ndo tem que se aproximar do segundo, faga-se essa aproximagdo as claras, tal
como acontece com o movel, ou através do seu mergulho na poténcia da linha,
isto é, deixando de ser o indivisivel em acto que €, para ser a rigorosa
continuidade da linha, poténcia infinita de indivisiveis. Ao contrdrio, ndo os
havendo, tudo o que hd é a prdpria continuidade em si, directamente experimen-
tal, da linha, onde nenhum topo (os existentes ou outros nela efectuados) sai de
onde est4 (todos pertencem como topos a linha e ndo sio algo em si), mas onde
todo e qualquer mével pode caminhar, porque ela € ex-tensa e continua, ou seja,
¢é constituida por «partes extra partes» mas «sem hiatos». Deste modo, o continuo
ndo oferece qualquer problema. Oferece-o, sim, quando € constituido, tal como

47 Ibid. 219 b 9-32; 220 a 8.
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acontece em Aristételes e depois em todo o pensamento, antes de mais por
indivisiveis. Entdo, sim, o primeiro instante tem de algum modo de alcangar o
Gltimo, & imagem e semelhanga do mével que é o mesmo do ponto de partida ao
ponto de chegada, e ao mesmo tempo tem de ser progressivamente diferente,
porque caso contrario nao haverd a diferenciacio que efectivamente ha entre eles.

Julgo que o pensamento de Aristételes é suficientemente claro e deriva
directamente da sua concepg@o do continuo, que brevemente expusemos. Todavia,
ha um elemento que o complica enormemente. E a comparagéo do instante com
o mdével. Se a levarmos a sério, ndo se pode por mais a solugdo simplesmente
em termos dos instantes «em acto ou em poténcia». Pois, se o instante é «o
mesmo» ¢ ¢ «diferente» tal como Corisco que, sendo «o mesmo», € «diferente»
consoante estd no liceu ou na dgora, o que imediatamente resulta nio ¢é que o
instante ¢ o mesmo porque, como dissemos, mergulha na continuidade, mas ao
contréirio parece que é o mesmo porque é como Corisco uma substincia, um tode
ti, que se desloca. O que obviamente ndo pode ser. Ele ndo é um verdadeiro
tode ti que, como Corisco, possa deslocar-se para a posigao do outro e assim ser
0 mesmo em posigdes diferentes, mas tem a sua posicao irredutivel, tal como o
outro a tem, de modo que ambos sdao numericamente distintos e inamoviveis.
O que faz com que, nestas condigdes, o problema afinal sé pareca ter solugdo
— mantendo-se a tradicional concepgao do continuo — pondo a unidade e a
multiplicidade dos instantes em termos de universal-singulares. E o que ao menos
D. Ross faz claramente. «Esta assimilagdo do agora ao mével — escreve —
desconhece uma diferenga vital. O mdvel é numericamente uma coisa singular
[e portanto pode deslocar-se], mas o tnico sentido em que “o que € agora” pode
ser dito uma coisa singular [podendo por isso deslocar-se] € que € o mesmo tipo
de coisa que em diferentes ocasides se diz “ser agora” (...). Ndo hd entidade sin-
gular, o “agora”, que marche do futuro para o passado através do presente, como
o mével se desloca de A para B através de C. O “agora” é antes um nome para
todas e cada uma das infinitas divisdes do tempo, aplicdvel a cada uma de cada
vez, mas a todas em tempos diferentes, em virtude de uma comum relagdo de
presenga a um espirito» 48, E antes e depois deste passo fala de modo expresso
em «especificamente o mesmo», de universal portanto, e de «numericamente
diferente», de singulares. E pois claro como, ao menos ele, poe o problema. Sé
que, como € débvio, a questiio da unidade e da diferenca dos instantes nio é um
problema de universal-singulares. Em primeiro lugar a unidade de que aqui se
trata ndo € um problema de abstrac¢do e, consequentemente — seja qual for o
modo como se entenda o universal —, de algo «distinto» dos singulares, mas da
unidade destes mesmos, qualquer que seja 0 modo como a obtenham: para fazer
uma comparagdo, teria de ser, ndo a unidade do universal homem, mas dos
prdprios individuos, Tiago, Jodo, Rosa, Maria. E depois esta solugdo implicaria
que o tempo fosse constituido exclusivamente por instantes, para que o univer-
sal, por abstracgdo, se constituisse como a sua unidade; ora acontece que jus-
tamente ndo € assim, acontece que ndo hd até os instantes sem a respectiva

4 D. ROSS, 0. c. pp. 67-68.
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continuidade, que € assim, ela, o sujeito uno das determinagdes que aqueles sdo 4%;
logo néo hd até, a partida, nenhuma multiplicidade a carecer da unidade do uni-
versal. E certo que o préprio Aristételes sugere, pelo menos, esta hipétese de
solugd@o, ao escrever no resumo do fim do capitulo 11: «Enquanto limite, o
instante ndo € pois o tempo, mas um acidente; no entanto, enquanto numera, é
niimero; porque os limites sé pertencem s coisas de que sdo limites; ao contririo,
o nimero destes cavalos, a dezena, encontra-se noutro lugar» 50, Se articularmos
este texto com o jd citado a respeito do «nimero numerante ¢ do nimero
numerado» 3!, com mais aquele, também jd citado, do instante como «unidade
do nimero» 32 e ainda com aqueloutro, igualmente citado, da alma como
«faculdade de numerar» *3, parece na verdade que Aristételes pode ter pensado
numa solu¢do do problema em termos de universal-singulares. Mas, em primeiro
lugar, mesmo que o seu pensamento vi realmente em tal sentido, o facto € que
essa solugdo ndo € possivel: s6 a primeira vista o pode parecer, depois de feito o
exame ndo s6 ndo € esse o problema como ndo hd a multiplicidade a necessitar
de unificagdo. E depois, em rigor, este modo de responder ao problema da unidade
e diferenga dos instantes jd pertence ao segundo tipo de resposta anunciado e ndo
ao primeiro. Ora nio s6 hd na verdade no Estagirita também este primeiro — que
foi sempre reconhecido por todos os comentadores € que consiste na disting¢do
entre sujeito e esséncia, ou seja, entre a continuidade anterior as divisoes e estas
mesmas divisdes que sdo os instantes — como € dele que estamos a tratar. Logo,
se nio confundimos as coisas, a unidade dos intantes poe-se mesmo, antes de
mais, ao nivel da sua potencialidade e ndo da sua universalidade. Néo é de resto
outra coisa o que o Filésofo significa, ao menos uma vez sem contradita, ao
escrever: «0 instante como sujeito é o mesmo, porque € o anterior-posterior do
movimento» >4, Este «anterior-posterior do movimento» é, de acordo com o passo
ja por duas vezes citado em que o movimento € dito o «préprio antes e depois
em poténcia» 3, o prdprio tempo, enquanto ndo foi ainda dividido e, portanto,
enquanto é uma pura continuidade; poténcia de instantes que esta é, eles estdo
nela mergulhados, reduzidos a essa mesma continuidade. E este, assim, na
verdade, o primeiro tipo de resposta ao problema em aprego por parte de
Aristételes, e que estd alids inteiramente de acordo, como veremos e jd o
avangamos, com a sua doutrina sobre o continuo.

O segundo tipo de resposta consiste em, tomando o instante na sua esséncia
e portanto em acto, considerar o seu papel de unificagdo e de divisdo . E ai,
sim, pode eventualmente entrar a solugio em termos de universal-singulares.
Vimos o caso de Ross. Embora de um modo menos claro, parece também ser esta
a interpretagio de J. M. Dubois, que de resto atribui uma enorme importincia a

49 ARISTOTELES, Phys. V1, 1, nomeadamente. Analisaremos adiante este problema.
30 Ibid. 1V, 11, 220 a 21-24.

5V Ibid. 219 b 5-9.

52 Jbid. 220 a 4.

53 Ibid. 14, 223 a 21-29.

54 JIbid. 11, 219 b 26-27. O sublinhado € nosso.

55 Ibid. 219 a 19-21.

36 Ibid. 220 a 4-24; 13, 222 a 10-20.

b4

v

Revista Filosifica de Coimbra —n.” 9 (1996) pp. 143-203



158 José Reis

este segundo tipo de resposta. Na verdade, ji ao apresentar no seu dossier
introdutério a posi¢do de Ross, e partindo do passo deste atrds citado que
conclufa: «o “agora” é antes um nome para todas e cada uma das infinitas divisdes
do tempo, aplicdvel a cada uma de cada vez, mas a todas em tempos diferentes,
em virtude de uma comum relagdo de presenga a um espirito» 57, escreve: «Ross
poe assim em evidéncia um novo critério de identidade entre os instantes,
qualquer que seja a sua posigdo no curso do tempo: a sua presenga actual a um
espirito» 3%, Ainda no mesmo dossier, ao apresentar a posigdo do Pe. Festugiere
— e notando que «nem este autor nem S. Tomds discerniram esta dimensio de
identidade e de unidade, intrinseca a esséncia e correspondendo ao espirito que
numera» —, escreve: «Para prolongar esta andlise no préprio sentido que ela
sugere, basta observar que o acto de numerar o antes e o depois e de totalizar o
anterior-posterior assim numerado, requer uma unidade sempre idéntica. Esta ndo
€ outra sendio o instante no seu aspecto de unidade aplicada pelo espirito a
sucessdo dos instantes sempre outros. E o que sugere claramente Aristételes, ao
dizer que o instante e o mével tém isto de analogicamente comum, sdo unidades
do niimero» 5°. Mais adiante, em plena andlise pormenorizada do texto aristotélico,
escreve em sintese: «Enquanto termo ou unidade do niimero, a exemplo do mével
que € a unidade do movimento, o instante pertence ao lado do numerante.
Enquanto limite dos segmentos do anterior-posterior, vestigio sem cessar movente
da unidade numerante no escoamento da duragdo, o instante pertence ao lado do
numerado. Numa palavra: nimero numerante, o instante une e é factor da
continuidade do tempo; nimero numerado, o instante divide e sob este aspecto
¢ factor da incessante diversidade do tempo» 0. Por fim — para nio alongar as
referéncias — ao resumir as andlises desta questdo a partir do préprio resumo do
Estagirita 6!, escreve: «O acto pelo qual o espirito determina o antes e o depois
do movimento do mével e que dd lugar & percepgdo do tempo, efectua-se no
instante. Esta determinagio consiste num acto que mede o movimento, aplicando
o instante como unidade de niimero ao fluxo do anterior-posterior, que fica assim
dividido em poténcia» 52, Mais uma vez, a «unidade de nimero». Tal como,
precisamente, o «cavalo unidade» mede o «niimero de cavalos», segundo a nio
esquecida exemplificagdo de Aristételes 3. E tudo isto sempre feito, talvez nio
seja iniitil acrescentd-lo, por um espirito que «sé ele é capaz de dominar o
movimento e de o numerar» %. Parece, pois, que a sua interpretagio é bem, apesar

57 O sublinhado ¢ de Dubois.

8 J. M. DUBOIS, 0. c. pp. 59-60.

St 39 Ibid. pp. 111-112. O sublinhado ¢ de Dubois. A referéncia é naturalmente a Phys. 1V, 11,
ad.

& J..M. DUBOIS, o. c. p. 194.

6 ARISTOTELES, Phys. IV, 13, 222 a 10-20.

62 J. M. DUBOIS, o. ¢. p. 242, Sublinhados do autor.

83 Ibid. p. 213. ARISTOTELES, Phys. 1V, 12, 220 b 19-20.

6 J. M. DUBOIS, o. c. p. 196. Cf. ibid. p. 325, onde o0 autor escreve: «ultimamente, a realidade
do tempo supde a poténcia, uma vez que se liga ao movimento, e, do lado do espirito, uma dimensiio
de eternidade, uma vez que a sua percepgiio requer um poder que transcende o tempo». Cf. ainda
ibid. pp. 339-340. Os sublinhados sio nossos.
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de nunca o dizer explicitamente, a do universal-singulares, com a respectiva
impossibilidade.

Aparentemente possivel, e mais agarrada 2 letra do texto do Estagirita, é a
de H. Carteron, o qual valoriza também o segundo tipo de resposta aristotélico.
«Depois de nos haver mostrado a unidade do instante através da variedade dos
Seus sucessivos momentos — escreve — Aristételes vai, por meio de uma anilise
mais rigorosa, reportar ao instante a diversidade que hd pouco se manifestava
entre dois instantes e descobrir o principio de tal manifestagio numa dualidade
propria ao instante, que lhe € interior. Assim se explicard a continuidade do tempo
(220 a 4-21; 222 a 10-20). Um mesmo instante é, simultaneamente, inico e duplo;
€ tnico de sujeito e de esséncia (222 a 17; cf. 231 a 22-23) enquanto é o comum
e indivisivel limite do passado e do futuro, comunidade que faz a continuidade
de um ao outro, segundo a defini¢do do continuo dada no livro V e segundo a
demonstragio rigorosa do livro VI (3, 234 a 3-24). E duplo, na medida em que
€ fim do passado e comego do fututro» 65. Na verdade, no livro V (cap. 3) o
continuo € hierarquicamente definido a partir do consecutivo e depois do contiguo,
o que o leva a aparecer, ao fim ¢ ao cabo e como diz Carteron na sua edigdo da
Fisica, em termos de fusdo das duas partes, inicialmente concebidas como
separadas 0: vindo depois do contiguo — que € o que, «sendo consecutivo, estd
além disso em contacto» —, o continuo é aquilo que temos «quando os limites
por onde as duas coisas se tocam sdo uma e a mesma coisa e, como a palavra
diz, estio em conjunto (synechein); o que ndo pode acontecer quando as
extremidades sio duas» 57, E na demonstrag¢do aludida do livro VI estabelece-se
que o instante é uma «extremidade do tempo passado que ndo tem nada do futuro
e, inversamente, uma extremidade do futuro que ndo tem nada do passado»; ou
seja, estabelece-se a «indivisibilidade» do instante. Se nio fosse esta indivi-
sibilidade, com efeito, o instante «compor-se-ia de passado e de futuro» e,
consoante as divisdes nele efectuadas, teriamos até «uma parte do passado no
futuro e uma parte do futuro no passado». O que significa que o instante, mais
do que dividir o passado e o futuro, une-os; ele com efeito ndo vem introduzir
entre o passado e o futuro um tempo de permeio, mas, rigorosamente indivi-
sivel — e sendo j4, em virtude da definigdo hierdrquica, «comum», um «iinico»
limite — vem antes tirar toda a hipétese desse tempo, vem fazer com que se passe
tdo imediatamente de um ao outro que parece que hd fusdo. Mas fusdo, de
qualquer maneira, através do instante: este nio desaparece pura e simplesmente,
antes, permanecendo, considera-se o seu papel de unificagdo. Dai que o instante,
como esséncia, possa simultaneamente unir e dividir o continuo do tempo 68,
Vindo nds da dualidade das partes, ele faz-se «iinico» e «indivisivel», pelo que
até parece «fundir» essas partes; de qualquer modo, pelo menos, porque apesar

65 H, CARTERON, art. ¢. p. 72. Os sublinhados sio nossos.

% ARISTOTE, Physigue, texto estabelecido ¢ traduzido por H. CARTERON, Paris, Belles
Lettres, 2° vol. 1986 (1931), p. 50, nota I. Sigo geralmente esta tradugiio nas citagdes da Fisica de
Aristételes.

67 ARISTOTELES, Phys. V, 3, 227 a 6-13.

68 Ibid. 1V, L1, 220 a 4-5; 13, 222 a 10-12,
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de tudo ele estd 14, fi-las «comunicar». Mas, porque justamente ele estd 14, ele
«divide-as» e pode ser concebido como «fim de uma» e «comego da outra».
Todavia, isto ndo € tudo. O instante ndo € inteiramente como o ponto: enquanto
este dltimo divide em acto, aquele ndo pode dividir sendo em poténcia, porque
ao contririo do que acontece com a linha, que podemos dividir e «manter» como
tal, o tempo «nido pdra» ¢, ndo podendo por isso dar-se como um conjunto de
partes em acto. O que sem divida vem fazer com que o tempo seja mais uma
continuidade do que uma divisdo. Mas —e é o problema— como se dd
exactamente essa continuidade? Ndo se trata de uma simplesmente em poténcia,
porque o instante ¢ duplamente em acto: porque € o dnico elemento em acto do
tempo e, sobretudo, porque é um indivisivel, uma determinagdo da continuidade
do tempo 79 Mas também néio se trata de uma continuidade puramente em acto
— apesar de se partir dos instantes — ndo s6 porque o continuo, como o Estagirita
aqui diz vérias vezes e o prova sobretudo no capitulo 1 do livro VI, nio é
composto por indivisiveis, antes por aquilo mesmo que os indivisiveis limitam,
mas também porque essa continuidade se estabelece entre o «passado» e o
«futuro» através do «acto-limite» do agora7'. Nestas condigdes, parece que tal
continuidade s6 € possivel em termos de um instante em acto a percorrer um
tempo em poténcia: o instante liga constantemente passado e futuro ao passar.
Carteron, sem didvida, ndo o diz explicitamente. O mais que diz (e ainda tendo
em vista sobretudo a posicdo de Bergson) é que «a actualidade do tempo,
concentrada na do instante, € bem a actualidade de um indivisivel, mas de um
indivisivel cuja esséncia € a de ser uma continuagdo e uma continuagio tanto mais
instante quanto ela nio permite outra relagdo entre as partes que faz comunicar
sendo uma exclusdo absoluta», sucessivas portanto e nao simultdneas 72, Limi-
tando-se o mais possivel a parte nuclear do texto de Aristételes (220 a 4-21 e
222 a 10-20), julga que o instante, sendo composto de unidade e de diferenca,
gera o proprio continuo, e parece tudo. S6 que, em minha opinido, longe de ser
tudo, o problema permanece. Evidentemente, ji ndo se trata de por a questdo em
termos de universal-singulares, mas em termos da dupla fun¢do do limite: a
unificacdo e a divisdo propriamente ditas. E até jd ndo se trata de distinguir o

8 Ibid. 11, 220 a 9-18; 13, 222 a 13-14.

0 Julgo necessdrio sublinhar este segundo aspecto por duas razdes. Em primeiro lugar, porque
o problema € antes de mais o da continuidade do tempo e consequentemente o da determinagdo dessa
continuidade. E depois porque o cardicter potencial da divisdo do instante nio resulta, como o dizem
J. M. Dubois (0. c. p. 239) e em geral os comentadores, da «virtualidade» de um passado que ji nio
€ e de um futuro que ainda nio € face 2 «actualidade» de um presente que «s6 ele existe», mas, como
acentua Aristételes duas vezes no primeiro texto e uma no segundo, de o tempo «ndio parar» (220 a
13 e 18) e de o ponto «permanecer» (222 a 13). Que o instante seja o Gnico elemento em acto do
tempo, tal € na verdade um facto, e mesmo tdo importante que, como veremos j4 abaixo, isso leva a
pér o continuo, ndo mais em termos de potencialidade, mas em termos de actualidade. Porém, € preciso
ndo confundir os planos. Apesar da «virtualidade» do passado e do futuro, se o tempo pudesse parar,
eles constituiriam segmentos do tempo bem determinados. E a simples determinagdo do continuo,
como veremos no passo aludido, ndio acarreta necessariamente toda a sua actualidade, porque tal
justamente nio acontece na linha.

71 ARISTOTELES, Phys. IV, 13,222 a I1.

72 H. CARTERON, art. c. p. 77. O sublinhado € nosso.

pp- 143-203 Revista Filosdfica de Coimbra — n.” 9 (1996)



Sobre o Tempo 161

instante do ponto: para esse efeito, basta considerar o limite como «parado» ou
«em movimento». E o préprio problema do «limite» enquanto tal que permanece.
Julgo, em primeiro lugar, que se o continuo é considerado em termos de fusdo,
pura e simplesmente ndo hd mais o dito limite. Se o hd, entio bem podemos
concebé-lo como «unindo»: ele s6 une porque primeiro o continuo estd dividido.
Podemos, sem divida, abstrair disso, porque estamos precisamente a pensar a
unido; mas a divisdo 14 estd. S6 ndo estaria na fusdo, mas entdo niio haveria limite.
O que significa que ndo hd possibilidade de «remendar» o continuo. Ou antes, e
se se preferir, s6 hd mesmo a possibilidade de pér um «remendo» na «roturas:
uma vez dividido e enquanto tal, ndo hd unificagdo possivel. Também pois ndo é
possivel este modo — que julgo ser o mais préprio do Filésofo — de enten-
der o segundo tipo de resposta ao problema da continuidade e discretude do
tempo.

Problema que €, sem divida, o maior no conjunto do tratado. «Nimero do
movimento», o tempo tem antes de mais a continuidade do dltimo, a qual, sendo
potencial, no fundo niio pe problemas 3. Tal como, no seu plano, também nio
poe problemas a continuidade da linha: ela pode dividir-se, mas a sua conti-
nuidade ndio estd na divisdo, antes estd na linha, precisamente com a sua
potencialidade. E o tempo — com a obrigatoriedade de por o que nele hd de
actual num instante indivisivel, porque o passado ji ndo é e o futuro ainda nio
é— que leva a por a continuidade desse mesmo tempo (e depois, de algum modo,
a prépria continuidade em geral) em termos de actualidade: em termos do
indivisivel, ele mesmo, a constituir a continuidade. E certo que ji o continuo em
geral era sempre a poténcia de limites, com a respectiva funcionalidade da
poténcia ao acto. Mas, e justamente, tratava-se antes de mais de limites, com a
presenga daquilo que € limitado; agora o instante — em virtude de s6 ele ser acto
no tempo — ndo é mais propriamente um limite, mas a propria realidade do
tempo. O que evidentemente constitui uma iniludivel dificuldade 7*, porque o
continuo ndo pode ser constituido por indivisiveis. No entanto, o que € facto, de
qualquer modo, é que nem a solugdo em termos de universal-singulares nem a
da unificagio-divisdo no seu sentido préprio sio possiveis. Como veremos mais
tarde, a solugdo estd, em nosso entender, numa nova concepgdo quer do «con-
tinuo» quer do «presente»: o primeiro nio é mais, como jd esbogdmos, a poténcia
de limites mas algo em si mesmo, e o segundo ndo s6 deixa de ser o indivisivel
instante entre o passado e o futuro para passar a constituir uma «dimensio

™ E claro, do ponto de vista da doutrina aristotélica do continuo. Discutiremos adiante, e jio
assinaldmos, esta mesma doutrina.

7+ Dubois, por exemplo, escreve a este respeito: «A realidade da linha estd integralmente dada
independentemente da existéncia dos elementos virtuais que a andlise nela pode discernir. Ao contririo,
toda a realidade do tempo se funda na actualidade do instante. Isto pde imediatamente uma questio
dificil: € possivel manter em conjunto, por um lado a actualidade dos instantes cuja sucessiio constitui
o tempo, e por outro a simples existéncia potencial ou virtual dos instantes que é implicada pela
continuidade?» (J. M. DUBOIS, 0. ¢. p. 140). Dificuldade, que € de resto bem patente na prépria
letra do Estagirita: no conjunto do tratado do tempo, se a questdo da continuidade-discretude niio é a
que mais texto ocupa, € pelo menos aquela a que o Filésofo mais vezes volta: 10, 218 a 6-31; 11
219 b 9-220 a 26; 13, 222 u 10-20.
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continua prépria», mas passa a ser «algo de concreto», isto €, a continuidade em
geral ndo é mais constituida em dltima andlise por «indivisiveis» mas por
«efectivos elementos». Compreenderemos em particular os idltimos dois pontos
precisamente mais tarde, mormente no § 17. Para jd, terminemos a exposigdo da
doutrina aristotélica do tempo, referindo o seu iltimo problema.

§ 6. A unidade do tempo

Estabelecido que hd tempo e determinada a sua natureza, isto €, encontrada
a sua definigdo — o que implicava a existéncia do movimento, a sua determinagio
em antes, agora e depois, e a questdo da continuidade e discretude — Aristételes
trata ainda da unidade do tempo. Sendo o nimero do movimento, «de que
movimento o tempo é nimero?», pergunta. «E nimero de qualquer deles? No
tempo, com efeito, produzem-se todos: a geragdo, a corrupgdo, o crescimento, a
alteragdo, o transporte; e assim, na medida em que hd movimento, hd um nimero
para cada um». «E na verdade um facto — continua Arist6teles — que num
mesmo instante se realizam os movimentos de varias coisas, os quais deveriam
ter respectivamente o seu proprio nimero. Ha por isso tempos diferentes, e
dois tempos iguais existiriam simultaneamente?» 7> Esta a pergunta—e o
problema — apresentados pelo préprio Aristdteles. JA que hd miiltiplos movi-
mentos, o tempo também € muiiltiplo e ndo tnico? Sendo a resposta dada em dois
planos. Em primeiro lugar, hd o tempo em geral, que € tnico por abstracgio 7.
E depois hd um tempo real, concreto, que também € dnico, porque € o tempo do
movimento da primeira esfera: este movimento, sendo a causa de todo e qualquer
outro movimento, tem como tempo um tempo de tudo 7.

Para apresentar o tempo em geral, Aristoteles comeca pela constatagdo dos
muitos movimentos particulares, pensando-os depois como simultineos. Embora
simultineos, porém, eles teriam ainda o seu tempo particular, se continudssemos
a pensd-los como diferentes, como sendo cada qual o movimento que €, com o
seu tempo préprio. No entanto, porque, do ponto de vista do antes, do agora e
do depois, ndo nos interessa saber quantas coisas se ddo simultaneamente nesse
antes, agora e depois, antes nos interessa s6 ordenar o que hd segundo a sucessdo,
nés abstraimos dessa pluralidade simultinea e consideramos apenas a sucessao.
Eis, agora sim, o tempo tnico. Mas dnico por abstraccdo. Tal como —e os
exemplos sdo justamente do Estagirita — «sete ciies» e «sete cavalos» tém o
mesmo nimero «sete», ou os «tridngulos isdsceles» e os «tridngulos escalenos»
sdo igualmente «tridngulos». Esta unicidade do tempo € assim simples e ndo
apresenta propriamente problemas.

Ao contrdrio, em virtude das dificuldades inerentes ao outro modo de por a
questdo e porque Aristoteles é aqui sem divida extremamente conciso na

75 ARISTOTELES, Phys. IV, 14, 223 a 29-33; b 1-3.
6 Ibid. 223 b 3-12; 224 a 2-15.
T Ibid. 223 b 12-224 a 2. — Cf. para o conjunto do problema J. M. DUBOIS, o. c. pp. 261-291.
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apresentagdo da sua doutrina 78, j4 o mesmo se ndo pode dizer, a0 menos
imediatamente, da unicidade do tempo concreto. Tudo o que ele diz se reduz com
efeito a poucas linhas: «Se portanto o que é primeiro é medida para o que € do
seu género, o transporte circular uniforme € a principal medida, visto que o seu
nimero € o mais conhecido. Nem, seguramente, a alteragdo, o crescimento ou a
geragio sdo uniformes, mas s6 o transporte. Por isso o tempo parece ser o
movimento da esfera, porque é este movimento que mede os outros movimentos
e também o tempo» "°. Medida, diz Aristételes. Segundo a doutrina do livro I da
Metafisica, medida €, como se sabe, um principio de conhecimento, «aquilo por
que primitivamente cada coisa é conhecida» #. Mas Aristételes acrescenta ainda
que «o transporte circular uniforme € a principal medida, porque o seu niimero é
o mais conhecido». Ou seja, parece que nesta evocagdo do movimento da primeira
esfera o que estd em jogo € simplesmente o «nosso conhecimento» do tempo: ele
¢ na verdade ndo sé «o mais ficil de conhecer» mas também «o mais apto a ser
aplicado ao desenrolar dos outros movimentos»: o mais ficil de conhecer, porque
€ visivel a todos e porque, sendo simples, é o mais facilmente apreensivel pelo
espirito; o mais apto a ser aplicado aos outros movimentos porque, sendo
uniforme e infinito, os pode medir a todos. Parece que ele ndo passa assim, como
Dubois resume este ponto, de uma «medida do tempo & maneira da clepsidra ou
da ampulheta, s6 que com uma perfeigdo maior» #'. Serd mesmo assim? Se for
esta a interpretagdo das curtas linhas de Aristételes, ndo haverd um tempo real
tinico, mas tantos quantos os movimentos, e simplesmente a sua «medig¢do» pelo
tempo do primeiro céu. Para haver um tempo «real Gnico», € preciso que todos
os restantes movimentos dependam ontologicamente do movimento deste primeiro
céu, isto €, que sejam causados por ele. Ora, € efectivamente o que acontece no
sistema aristotélico? Sem didvida. E o que € mais: ndo ¢ outra coisa o que o
Filésofo diz aqui. Donde, hd na verdade um tempo real tinico.

Que € esse o sistema aristotélico, quase ndo precisa de ser evocado. Pode
dizer-se que todo o esforgo do Estagirita vai precisamente no sentido de realizar
o mais perfeitamente possivel a ideia de causalidade, essa questio-mie da filosofia
grega dos Fisidlogos a Parménides e de Platdo a Aristételes. Depois de Platdo,
com efeito, para jd sé referir este, ter perguntado pela causa formal, ele vai por
as quatro causas e sO descansard quando, regressando da «poténcia» ao
«movimento» — e ao préprio movimento «eterno» — tiver alcangado o Motor
imével. Mesmo, na verdade, o movimento eterno precisa ainda de causa, porque,

™ E pelas duas razdes o que sucede a Carteron, que, na linha de Temistio e contra S, Tomds,
se recusa a ver a unicidade real do tempo no movimento da primeira esfera, pondo-a antes na
potencialidade prépria das coisas materiais. «A considera¢io do tempo — escreve em conclusio —
permite ultrapassar de algum modo a do sujeito movido na sua particularidade, para o atingir na
materialidade que € um dos elementos de todo o mével». Ou seja, como dizia antes, «o tempo atinge,
mais que o movimento, a mobilidade». H. CARTERON, art. ¢. pp. 80-81. Cf. J. M. DUBOIS, 0. c.
pp. 262 e 280-281.

" ARISTOTELES, Phys. IV, 14, 223 b 18-23.

A0 Metaph. 1, 1, 1052 b 25.

81 J. M. DUBOIS, 0. c. pp. 279-280.
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sendo na sua esséncia sucessdo, estd sempre por fazer a cada momento novo 82,
S6 o Motor imével — e precisamente porque imével — ndo € mais privagio e por
consequéncia ndo precisa de causa; nele se realizando uma Vida sem «distincia»
e por isso sem «caréncia», ele é a partida e sempre plenitude, acto puro. Esta
realizagdo da causa como o suficiente para o efeito é mesmo tio perfeita que se
pode dizer que o mundo aristotélico nao tem histéria, a ndo ser «a do movimento
eterno» em si mesmo e nas mudangas das substincias sublunares a que se
comunica; ndo hd nele «acgdes segundas», no sentido de movimentos que
comecem por si mesmos. E o que € nitido a comegar nos corpos inanimados.
Dotados das qualidades de acgido e paixdo reciprocas — o quente, o frio, o seco
e 0 himido ¥ — eles 6 ndo entram necessariamente em mudanga se estiverem
afastados localmente 8. Mas eis que, em primeiro lugar, a regido sublunar mais
préxima do sol é a que mais fogo encerra 8; acontecendo depois que, pela
combinagiio dos movimentos das esferas — eles préprios o resultado do desejo
do Motor imdvel por parte das respectivas almas — esse mesmo sol é dotado de
dois movimentos: o diurno, paralelo ao equador, comunicado a todo o céu pela
esfera das fixas, e o anual, ao longo da ecliptica, que lhe é préprio 8. Nestas
condicdes, mediante os movimentos diurno e anual do sol, o fogo aproxima-se
ou afasta-se dos restantes trés elementos, transformando-os uns nos outros, €
fazendo, segundo a natureza de leves ou pesados que assim adquirem, que subam
ou que desgam. Eis como os corpos inanimados niio se movem por si proprios
mas — isto acontecendo em qualquer das suas mudangas — «sdo movidos» 87,
Nio, porém, s6 os corpos inanimados. Tal também acontece designadamente com
os animais, apesar de, em contraste com aqueles, estes possuirem o principio do
seu movimento, a alma com as suas capacidades de nutrigdo, de consciéncia e
de desejo. Aristételes € igualmente formal em declarar que eles «sdo movidos» 58,
O que se passa € que as capacidades dos corpos inanimados sdo imediatamente
aparentes, sdo «fendmenos» (o quente ou o pesado, se existem, estdo ai para quem
0s quiser experimentar), ao passo que as dos animais s6 mediatamente, sido
«nimenos» (a consciéncia ou o desejo existem sempre, mas s6 se revelam e ainda
interiormente na presenga dos respectivos objectos), por essa razao parecendo que
se movem por si préprios. Em rigor, pois, nenhum corpo sublunar inicia por si

82 0 livro VIII da Fisica comega precisamente por estabelecer a eternidade do movimento
(1, 251 a 8-252 a 5) e é depois para esse movimento eterno que vai exigir um Primeiro motor.
O que igualmente acontece na Metafisica, L, 6, 1071 b 5-11. Cf. neste mesmo cap. a hipétese do
primado da poténcia, caso em que nada existiria (1071 b 23-32), e a critica da auséncia de causa para
o movimento eterno por parte de Leucipo e Platao (32-35). Quanto 2 tese bdsica de que todo o mével
€ movido por um motor, cf. nomeadamente a demonstragiio do Primeiro motor em Phys. VII e VIII,
particularmente VII, 1, 241 b 24-242 g 15 e VIII, 4, 254 b 7-24.

8 ARISTOTELES, Gen. corr. 3-4.

8 Phys. VII, 2,244 b 2-245 a 11.

8 De coelo, 11, 7, 289 a 30-34.

86 Metaph. L, 6, 1072 a 9-18. Cf. Gen. corr. 11, 10, 336 a 31-b 19.

¥7 Phys. VIII, 4, 255 b 29-31. Cf. todo o passo, 254 b 33-256 a 3.

88 Ibid, 2, 253 a 7-21; 6, 259 b 1-20. E em 11, 2, 194 b 13 ji havia dito: «E um homem que
gera um homem, mais o sol».
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mesmo as suas acgdes: sendo cada um dotado (desde a sua primeira edigfio eterna)
dos poderes que lhe sdo préprios, passa imediatamente ao acto quando deter-
minada conjungdo da realidade produzida pelos movimentos do sol se perfaz.
O que quer dizer que nada hd de efectivamente novo no mundo sublunar, a ndo
ser as mudancas a ele comunicadas pelo movimento eterno das esferas. Ou seja,
para aquilo que aqui nos interessa imediatamente: dado que essas mudangas, para
além de comunicadas, sao simultdneas a tal movimento (ndo as hd nem anteriores
nem posteriores), considerar o tempo do movimento eterno € considerar todo o
tempo real: ndo hd em extensdo mais do que tal movimento e é ele a causa dos
simultidneos. Estes nio sdo — precisemo-lo bem — um puro nada, posto que cada
um € ele préprio € ndo os de si mesmos jd plurais movimentos das esferas. Mas
0 universo € um todo e estd de tal maneira organizado que o movimento do
primeiro céu, ao efectuar-se, ndo pode deixar de arrastar todos os outros. Nesta
exacta medida ligam-se-lhe efectivamente, o que dd um tempo s6 %7,

Este o sistema aristotélico, que leva & concepgdio de um tnico tempo real.
Mas acontece mesmo que jd ndo € outra coisa o que o Filésofo diz no texto em
apreco. Nio que a perspectiva dominante ndo seja na verdade a do nosso
conhecimento. Parece sem divida que, antes de tudo, o que estd em causa é a
facilidade e a evidéncia da «nossa medi¢do» do tempo. Mas ndo € a tnica. E se
¢ a dominante, é simplesmente porque Aristételes ja vem da outra. Ji nio é nem
nunca foi problema para ele o aspecto ontolégico implicado. Sendo esse o
essencial do seu sistema, basta sucintamente referi-lo, e entdo realgar as vantagens
que hd em medir o tempo pelo movimento do céu. No entanto e justamente,
ainda o refere, Aristételes, ainda escreve que «o que é primeiro é medida». Isto
na verdade significa que niio se trata apenas de invocar a medida como um
principio de conhecimento, mas, antes disso, de invocar o ser que, enquanto tal
e por isso ontologicamente, é primeiro, por essa razio sendo medida. «Primeiro»
¢, com efeito, como diz vdrias vezes e designadamente no capitulo 7 do livro VIII,
«aquilo sem a existéncia do qual as outras coisas ndo podem existir, mas que
existe sem elas» ?. Trata-se claramente de um primado ontolégico e nio
gnoseoldgico. Alids, a caracterizagio do movimento como «circular» e «uni-

8 Dubois sublinha, para além desta dependéncia causal, o «primado» do movimento local em
relagdo as demais mudangas, e até, na linha de Phys. VIII, 7, 260 b 7-15, a redugdo destas dltimas
aquele. Cf, J. M. DUBOIS, o. ¢. pp. 351-355 e p. 438, nota 45. Mas ¢ claro que niio se pode tratar
de uma redugdo pura e simples porque, nesse caso, ndo haveria mais as «outras» mudangas enquanto
tais. E, além disso, € bem conhecido (cf. designadamente Phys. IV, 9,217 a 21-b 11; e O. HAMELIN,
Le systéme, ed. c. p. 312) o dinamismo do Estagirita em oposi¢io ao mecanicismo de muitos dos
seus antecessores. De qualquer modo, porém, para aquilo que aqui nos interessa, o ser «concomitante»,
ou, como diz Hamelin, o ser «condigdo e base» das demais mudancgas ndo faz que estas dependam
do movimento local. E por outro lado a mudanga qualitativa € enquanto tal uma mudanga — e pode
ser continua — pelo que para todos os efeitos pode ser a matéria (0 movimento) para o tempo.

Enfim, em relagio a unidade mesma dos movimentos, observemos apenas que — numa
causalidade puramente sintética, em que os termos sio diferentes — nada passa evidentemente de
uns aos outros. Pelo que s6 dentro da ideia da causalidade analitica (de termos idénticos) essa ilusio
€ possivel.

% Para além de ser o primeiro «no tempo» € «quanto a esséncia». ARISTOTELES, Phys. VIII,
7, 260 b 16-19.
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forme», antes de facilitar a nossa medig¢do, vem primeiramente permitir a eterni-
dade do movimento, e em consequéncia a realizag@o da causalidade, pelo que é
antes de mais no plano ontolégico que ela se insere. Havendo ainda, no fim de
tudo, o realismo incontorndvel de Aristételes, do qual o préprio Hamelin diz,
como jd citdmos, que a identidade entre a ciéncia e o objecto «se explica mais
pela absor¢@o do pensamento no seu objecto do que por este ser, no fundo, um
momento do pensamento» ?!, Isto com efeito significa que «o mais conhecido»
nunca € tal sobretudo para nés (pros hémas), mas em si (physei); o mais
conhecido €, de direito, o «ser» e 0 «mais ser». Embora pois também exista o
aspecto imediatamente pratico da medigdo do tempo, € em tiltima anilise ao seu
universo ontoldgico e inconsutilmente causal que Aristoteles se refere. Hd o tempo
tinico medido pelo céu, porque este é a causa do restante.

II. A CONTINUIDADE E A DISCRETUDE DO TEMPO

Vimos que a continuidade e a discretude constituiam o problema maior do
Estagirita em relacdo ao tempo. E indicdmos onde estd, em nosso entender, a
solugdo: por um lado, numa nova nogédo de continuo e, por outro, na concepgao
do presente ndo mais como o indivisivel instante entre o passado e o futuro, mas
como uma dimensdo continua prépria, cujos elementos iltimos sdo algo de
concreto. E ao exame destes dois pontos que passaremos agora, comegando pelo
primeiro. Habilitar-nos-emos assim, por tltimo, a um «aprofundamento» do
conceito aristotélico de tempo e ao estabelecimento das verdadeiras relagGes entre
«tempo e movimento».

§ 7. Destruicdao do ponto e do instante tradicionais

Antes de tudo, procedamos a destruigdo do discreto tradicional, o ponto e o
instante como algo em si mesmos; sé entdo, com efeito, haverd lugar para a
proposta de uma nova nogdo quer do continuo quer do discreto. Essa destruigéo,
porém, € tdo imediata que até parece que nada hd a fazer. Equacionemo-la deste
modo: «se eles sdo in-extensos, e s6 se definem em relagéo a extensio, como algo
do seu dominio, eles sdo o nada puro e simples». Tudo ai estd na verdade e €
tdo simples que, para que isso ndo se perca no meio das palavras, o melhor &
mesmo ndo acrescentar mais nada; tudo o que se pudesse acrescentar s6 poderia
vir turvar, e nido completar, a respectiva evidéncia. Juntemos apenas que é como
um conto de reis que se foi gastando e do qual, desgracadamente, ji ndo resta
nem um centavo. Pois se isso pertence ao reino da extensdo e, justamente, jd nio
guarda em absoluto nada dela! — Dirfio que, sendo inextensos, o ponto e o
instante jd ndo pertencem ao reino da extensdo e, assim, ndo sdo o residuo-nada
dela? Sem diivida, & primeira vista poderia parecé-lo. Mas Aristételes, como ji

' Cf. supra nota 39.
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o mostrdmos para o instante, ndo estabelece a sua «indivisibilidade»? E ndo chama
mesmo ao discreto em geral (excepg@o feita aos ndmeros, que ndo sdo aqui o
problema) os «indivisiveis» (adiaireta)? Ou seja, numa palavra, eles ndo se
definem precisamente a partir (e consequentemente como fazendo parte) da
extensdo, que é o «divisivel»? E, por outro lado, eles nio aparecem como as
determinagdes da prdpria extensio, sendo mesmo por isso que esta pode ser a
poténcia deles? E por demais claro. Eles ndo sdo inextensos por serem a partida
de um outro género, mas porque, sendo da extensdo, a perderam. E a perderam
em absoluto. Ainda sdo alguma coisa? Tanto como o conto de reis que se gastou.

Mas entdo isto significa que o verdadeiro problema nio € afinal o da
destruigio do discreto tradicional, mas o de sabermos — sendo ele como aca-
bamos de analisar uma ilusio — as razdes que o puderam constituir & manter.
Esse, sim, parece ser um verdadeiro problema: como pdde um nada constituir-se
COMO ser e mesmo como o ser mais importante do continuo, ao ponto de este
nio passar de uma poténcia, ainda que infinita, dele? E, porém, mais adiante, e
nio ji, que analisaremos este problema. Porque, antes, é preciso — até para
compreendermos melhor essas razdes — ver com nitidez o que € o continuo, sem
esses elementos discretos. Sem isso, ndo sé niio compreenderemos o que ele é,
dado o hébito de o pensar como a poténcia do discreto, como nilo estaremos em
condigdes de perceber o que se lhe acrescentou, alterando-o. Donde o problema
pelo qual vamos efectivamente comegar: uma vez sem o discreto tradicional,
vamos ver a que se reduz o simples continuo. Reduz, digo, porgue perde o
discreto. Mas essa redugio é também, e ao mesmo tempo, uma libertagio, porque
perdido o seu estado de sabotado pelo discreto, € finalmente ele préprio que
aparece.

§ 8. O continuo e o discreto verdadeiros

Seja, por exemplo, uma linha tracada no papel. Se ndo marcarmos os
extremos com tragos de inicio e de fim, ela é simplesmente essa continuidade que
se percorre e que comega e acaba — ela mesma, sem a «pele» daqueles tragos —
onde justamente comega e acaba. Cortemo-la agora ao meio, mas igualmente nela
mesma, isto &, sem a utilizagiio de nenhum «trago de divisdo». Passaremos a ficar
com dois segmentos de linha, eles mesmos, sem mais. E assim indefinidamente.
Isto significa que a discretude nio se corporiza num «trago de divisdo», mas €
simplesmente o «hiato» que passa a haver entre segmento e segmento, quando
se corta a linha. Ou melhor: ndo é ainda até esse «hiato» em si mesmo, como um
nada que os dividiria, porque se trata justamente de um nada e portanto a tinica
coisa que temos € «um e outro» dos topos mesmos dos segmentos de linha. Vamos
pela linha e de repente ela acaba: é isso a continuidade com a respectiva
discretude.

Continuidade, que é assim — importa precisar bem o seu conceito —a
«auséncia de hiatos»: o conceito primeiro € o da distingdo, da separagdo dos
corpos tal como eles nos aparecem, e o da continuidade é posterior; €, face a essa
discretude (e deixando a simples linha), a superficie sem buracos de um corpo.
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Isto, porém, como € claro, ndo € ainda dizer o que o continuo € positivamente,
mas negativamente, é defini-lo mais por aquilo que ele ndo €, o discreto, do/que
por aquilo que ele &, o continuo; para além de que ndo se diz o que ele € de um
modo suficientemente explicito. Para esta explicitude — e o aspecto positive vird
atrds — € preciso percorrer o «mais e mais», a pluralidade que o constitui.
Passa-se aqui, na verdade, o mesmo que se passa com qualquer multiplicidade:
se esta se considera de uma assentada, como um todo, visa-se apenas
implicitamente, de modo vazio; para que se possa ver explicitamente, é preciso
percorrer os seus elementos um a um, parte atrds de parte. O que significa que o
continuo, mesmo quando se trata da extensdo dos corpos e portanto da extensdo
que permanece, implica o movimento do espirito que a percorre. E af temos, sim
agora, o conceito explicito e positivo de continuo: é o que temos quando, ao
percorrer um corpo, vemos que «a cada momento hd mais ser e niio um hiato, a
falta dele». E claro que, se se trata, como estamos antes de mais a considerar, da
extensdo dos corpos, que jd existe e s6 é justamente percorrida, cada «mais ser
que aparece» jd existe antes. Mas, para termos o continuo enquanto tal e nio sé
a sua «matéria», é preciso imaginar o nada a cada momento e precisamente
constatar que ndo € o nada que temos mas o ser; ao minimo nada que aparega
(gquando tal € o caso), temos a discretude e nao mais a continuidade. Passa-se aqui
exactamente o que em outro lugar vimos passar-se em relagio ao conceito de
«existéncia», enquanto «contraposi¢do ao nada», isto €, enquanto € isso de que
se trata que «ai estd e ndo o nada» °%; importa s6 fazer a especificagdo de que a
existéncia, aqui, se dd 4 medida de um «mais e mais», ao lume de um percorrer,
ja que se trata de um movimento, mesmo que sé do espirito. Isto pois o que é,
explicita e positivamente, o continuo: a existéncia — o ser e¢ ndo o nada — de
um corpo (se atendemos antes de mais a este tipo de continuo), enquanto medido
por um percorrer. Mas tio importante como isto — nio o esquegamos — ¢ a clara
tomada de consciéncia de que o conceito de continuo ndo implica mais do que
esse continuo mesmo: os seus extremos ndo sdo uma outra realidade que se lhe
acrescente para o determinar, mas o préprio continuo simplesmente findo, cortado.

Acabamos de considerar, antes de tudo, a continuidade da extensdo propria-
mente dita, a continuidade dos corpos. Passa-se exactamente 0 mesmo com a
continuidade do movimento. Seja por exemplo a ponta do ldpis que tragou a linha,
ou que ji simplesmente a percorre. Mesmo que tal movimento ndo seja uniforme,
mas mais lento ou mais rdpido, € essa progressiva «existéncia da ponta do 14pis
sempre em outro lugar» a continuidade do movimento. Se houve uma paragem,
houve, durante esse tempo, por mais curto que tenha sido, a falta de um novo
lugar, houve a discretude. E nos casos do inicio ou do termo do movimento, tudo
0 que temos € esse movimento mesmo e, rigorosamente, nenhuma outra realidade:
se se parou, temos movimento até af, depois nada de movimento, e depois de novo
movimento se se recomegou: tudo o que hd sio porgdes de movimento, tal como
havia os segmentos de linha, e nenhuma outra realidade que o venha determinar;

92 1. REIS, Sobre o conceito de ser, in Revista Filosdfica de Coimbra, 1 (1992) pp. 104-105.
Cf. ID. o. c. pp. 165-166 & 153-154.
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€ ele préprio que se determina, existindo ou ndo. Tal como acontecia para os
corpos, que «existindo sempre» eram continuos, «nio existindo» eram discretos
(isto €, terminavam), assim também o movimento (seja ele do que for, local ou
ndo) «existindo» é continuo, «ndo existindo» € discreto (isto €, termina e nio ha
mais movimento). Tudo € assim claro e, sem diivida, simples.

Mas, decerto, concretamente, a continuidade complica-se as vezes. O movi-
mento € por vezes tio pequeno, ou tdo lento ou tdo rdpido, que quase nio se vé.
Os corpos, por seu lado, quando mais atentamente considerados, parecem resol-
ver-se em descontinuidades. E os proprios meios técnicos, que aumentando,
acelerando ou retardando os respectivos fenémenos no-los fazem sem divida ver
melhor, trazem-nos por outro lado o problema da articulagdo dos diferentes planos
assim constituidos. Afinal, concretamente, hd a continuidade ou ndo? Julgo que
a resposta s6 pode ser: claro que sim. S6 € preciso ndo confundir os planos. Esta
folha em branco € de imediato para os meus olhos e, sobretudo, para o meu tacto
(para o percorrer dos meus dedos) uma perfeita continuidade. E apenas depois,
olhando-a a uma certa luz, ou principalmente vendo-a & lupa ou ao microscépio,
ela passa até a parecer menos continua para os dedos. Mas, precisamente, o que
acontece € que ndo s6 para os dedos ela continua a ser o que era — e 0 que vejo
4 lupa ou ao microscépio continua por sua vez a ser composto por partes
interiormente continuas — como também aquele primeiro nivel de uma menor
iluminagdo ou anteriormente 2 lupa ou ao microscépio jd tinhamos a exacta
continuidade. O mesmo se devendo dizer acerca do movimento. Se se trata por
exemplo de um movimento muito pequeno, como seja o caso da ponta do ldpis
a percorrer meio milimetro, nds, sem divida (experimentemo-lo), quase ndo o
vemos. Mas, em primeiro lugar, sempre o vemos minimamente porque, caso
contrdrio, teriamos de dizer ndo vermos movimento nenhum. E depois, se & lupa
o vemos bem e grande, nio podemos esquecer que este ultimo movimento, na
sua grandeza, se situa naquele meio milimetro, por isso tendo de ser extremamente
rdpido. H4 assim, pois, em concreto e em conclusio, todas as continuidades que
efectivamente se dio na nossa experiéncia, e s6 € preciso nio confundir os planos,
que devem ao contrdrio ser articulados.

E ndo se diga — importa talvez acrescenti-lo para que nio restem dividas —
que a continuidade das coisas, aos seus diferentes niveis, ndo é sendo o
«aperfeigoamento» de uma continuidade apenas «sugerida» pela realidade, ndo
sendo por isso real. Porque isso € justamente o resultado da confusio dos planos:
€ em nome de pontos de vista em que a continuidade nos aparece menos nitida
que depois nos parece que ela é, sempre, um «aperfeigoamento» nosso. Se
olharmos despreconcebidamente para as coisas, hd na nossa experiéncia uma
efectiva continuidade e uma efectiva discretude, havendo também sem divida
situagdes menos distintas, mas que se classificariam daquela maneira se as
definissemos. Nao confundir os planos significa precisamente atermo-nos ao que
directamente se experiencia, sem nada dessa ideia de que um € o aperfeicoamento
de outro: cada um € o que €, e s6. Mas jd agora que falimos de «aper-
feicoamento», aproveitemos a ideia e tentemos uma vez mais dizer o que o
continuo € — a luz desse ponto de vista «ideal» — na sua pureza e na sua
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exactiddo. Serd puro de qualquer outra realidade que o venha determinar: € ele
préprio que se determina, comegando ou acabando. E terd a exactiddo que deriva,
conjuntamente, de ndo poder haver a minima paragem (caso em que teriamos o
discreto) e da presenca efectiva daguilo que € continuo: continuande a existir isso
que é continuo, nessa medida se ird criando distdncia, precisamente com a
exactiddo que advém — dos dois pontos de vista— do seu acontecer %3,

§ 9. Confirmagdo da posigdo tradicional e plano subsequente

Isto pois 0 que o continuo €, sem os elementos discretos que a tradigdo sempre
lhe juntou, a eles o subordinando. Ou serd que tal, no fim de contas, nunca
aconteceu? Quando, na verdade, se vé o que ele é na sua pureza, até parece
impossivel essa afirmagdo dos elementos discretos, com o consequente golpe de
estado sobre a realidade do continuo. Tal terd acontecido mesmo? Sem divida.
Basta langar os olhos para os textos aristotélicos sobre o assunto.

Seja, com efeito, antes de tudo, o capitulo 1 do livro VI da Fisica. Ou antes,
a sua primeira parte, relativa A linha **: a segunda, relativa ao movimento (nio
referimos a terceira, relativa ao tempo), também estabelece o mesmo mas, pelas
razdes que entdo compreenderemos, utilizd-la-emos mais adiante. Trata-se de
demonstrar, nas palavras do Filésofo, que «nenhum continuo é formado por
indivisiveis» — que, «por exemplo, nenhuma linha é formada por pontos, se €
verdade que a linha € um continuo e o ponto um indivisivel» —, sendo a
demonstracdo progressivamente conduzida segundo as etapas do «continuo», do
«contacto» e do «consecutivo». Mas a for¢a do argumento estd, sobretudo, na
etapa do «contacto» %5, O que alids é significado pela referéncia a esse mesmo
tipo de argumentacdo no fim %. «Além disso — escreve com efeito Aristételes
ao passar a segunda etapa — seria necessdrio que os pontos de que seria feito o
continuo estivessem, ou em continuidade, ou em contacto reciproco (...). Ora ndo
podem ser continuos, segundo o que se vem de dizer; e quanto ao contacto, é
necessdrio que ele tenha lugar, quer do todo ao todo, quer da parte a parte, quer
da parte ao todo; mas, sendo o indivisivel sem partes, serd forcosamente do todo
ao todo; ora o contacto do todo ao todo ndo fard de nemhum modo uma
continuidade, porque o continuo tem partes exteriores umas as outras e divide-se
em partes que se distinguem desta maneira, ou seja, que estdio separadas quanto
ao lugar». A primeira ideia do Estagirita, ainda que expressa no fim, mas jd
expressa na primeira etapa, € a de que os pontos nio tém extremidades de lado
nenhum, e nomeadamente, porque € isso que estd em jogo, no sentido que faria
de cada um deles um segmento de linha ?’. Ndo as tendo, isto €, ndo possuindo

% Cf. 0 que dizemos acima acerca da distdncia (§ 2). — Para a completude da nogio de
continuo, cf. infra as notas 119 e 136, bem como o § 17.

% 231 a 21-b 18.

95 231 @ 29-b 6. Os sublinhados do texto ji de seguida citado sdo naturalmente nossos.

% 231 b 15-18.

97 231 a 26-27.
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extensdo nessa direcglio, ao entrarem em contacto ndo hd nada que pére
esse contacto e ei-lo que vai até a fusdo de um ponto no outro. Para terem
extremidades, os pontos tém de ser eles proprios «extremos», limites, com a
obrigatoriedade da presenga daguilo de que sdo limites *%; ndo havendo tal, porque
justamente essa € a hipétese do Estagirita para provar por absurdo a impos-
sibilidade da constitui¢do do continuo por indivisiveis, eles abatem-se um sobre
0 outro e nem sequer temos mais os dois pontos. O que em dltima anilise
Aristételes diz €, sem divida, que sem continuo, ndo hd continuo. Mas o que estd
em jogo é o modo como o diz. Ndo se trata de partir de «segmentos de linha na
sua pureza» (tal como os concebfamos acima: portanto sem pontos) e de observar
que, se jd ndo hd mais linha, ndo ha evidentemente mais continuidade, mas de
«partir de pontos» e de reconhecer que, se «eles ndo tém linha», evidentemente
ndo hd a continuidade. A questio estd, assim, em que aquilo que nem sequer
existia no primeiro caso € agora, se nio a dnica, pelo menos a realidade princi-
pal da continuidade, pois se parte dela e se pde a hipdtese de «ela mesma»
constituir a continuidade. Quer-se uma prova maior de que o continuo na tradi¢io
nunca foi o puro continuo, mas um continuo constituido, antes de mais, pelo
discreto?

Este, porém, ndo € o tnico passo em que Aristételes «reduz» o continuo ao
discreto. Vimos como, no caso do tempo, o instante, por ser o tnico elemento
actual, tendia pelo menos a reduzir (agora sem aspas) todo o tempo a si préprio:
desde o principio do tratado do tempo, com efeito, e designadamente desde a
apresentacio da aporia do instante, que se constitui o tempo a partir de — e
com — instantes, o que leva ao grande problema de saber como nesse caso é ainda
possivel a «unidade continua» do tempo; os instantes ndo sdo sem ddvida «partes»
do tempo, mas nem por isso sio menos seus «elementos», a sua grande
realidade. — E depois vimos como ndo s6 o instante mas também o ponto
«dividiam» e «unificavam» os respectivos continuos *°. Ora, ndio nos interessa
agora saber como € possivel essa unificagido: vimos que isso acontece ndo sé
porque o instante € «indivisivel», nada permitindo deste modo entre o passado e
o futuro, mas também porque, mesmo indivisivel, é «algo que liga». O que aqui
nos interessa € a constatagdo de que, se o ponto ou o instante, para além de
dividirem também unificam os respectivos continuos, eles tém de ser obriga-
toriamente algo em si mesmos, nio se reduzindo aos puros continuos. E que se
tivermos apenas estes, se tivermos, por exemplo, os dois puros segmentos que
resultam da divisdo de uma linha, nde temos ai nada, nao ha ai coisa alguma
que os possa unificar: tudo o que afi temos é um segmento que acaba em certa
altura, depois um hiato ou nada, e depois outro segmento que comeg¢a onde na
verdade comega. Se hd af algo que unifica, tem justamente de ser alge e ndo o
nada puro e simples; s6 isso pode unificar, e ser pensado como fim de um
segmento e principio do outro; sem tal, ndo sé ndo hd nada que possa unificar

%8 231 a 28-29.
99 Nas citagdes feitas, as referéncias iam naturalmente para o instante. Para o ponto, ver
nomeadamente Phys. IV, 11, 220 a 9-11 e VIII, 8, 263 a 23-b 3.
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como nada hd que possa ser principio e fim dos segmentos; hd s6 mesmo cada
um destes onde comegam e acabam (onde o primeiro acaba e o segundo comega).
Julgo que bastam estes trés casos da doutrina aristotélica sobre o continuo para
podermos concluir, sem qualquer sombra de divida, que tal continuo ndo foi
nunca um puro continuo, antes foi sempre também e até antes de mais os
respectivos discretos.

Ora — € o problema — porque aconteceu isto? Quais as razdes que levaram
a realizagdo de um nada e a troca da realidade anterior por esta nova totalmente
iluséria? Eis-nos, agora sim, no problema propriamente dito. Adiantemos a
resposta: houve uma razio «bdsica», a que historicamente se veio «associar» uma
outra. A primeira €, sem didvida, a propriamente dita; mas a segunda — derivada
do movimento — ndo deixou de a vir reforgar, «dobrando-a» com o seu ponto
de vista especifico. Nio vamos, porém, ainda desta vez, entrar na respectiva
andlise. Dado que a segunda, como acabamos de anunciar, implica o movimento,
¢é preciso primeiro tratar deste. E tratar dele, de forma completa. Quero com
isto dizer que o movimento é para Aristételes, como é bem sabido, a passagem
da poténcia ao acto; mas em Neova Filosofia destréi-se a poténcia; logo o
movimento ndo pode ser essa passagem, devendo-se ao contrdrio saber o que €.
Isto na verdade o que se passa: para se ver com nitidez o conceito de continuo
induzido pelo conceito aristotélico de movimento, € preciso ainda primeiro tra-
tar de todo este conjunto de questdes. E o que na sequéncia vamos fazer.
Comegaremos pela negagio da poténcia e depois passaremos 2 apresentagdo
daquilo que julgamos ser o verdadeiro conceito de movimento: estaremos nessa
altura em condigdes de apresentar o conceito aristotélico do mesmo e de vermos
como ele levou, por si préprio, ao aludido conceito de continuo. De um outro
ponto de vista, alids, esta digressdo ndo serd certamente initil: 0 movimento ¢é
também um continuo — de resto, na base do tempo — e deste modo ficaremos,
como serd patente mais tarde, mais dentro dos vdrios aspectos implicados pelo
problema do tempo.

§ 10. A triplice negagdo da poténcia

Sdo trés as razdes que levam a negacdo da poténcia '°, Sdo mutuamente
auténomas e qualquer delas é suficiente para esse fim. A primeira consiste na

™ Trata-se, evidentemente, da poténcia activa (dynamis poiétiké) e nio da poténcia passiva
(dynamis pathétiké). Esta é a simples possibilidade e, portanto, o acto que ainda ndo estd presente
de nenhum modo; aquela, ao contrério, é jd a presenga do acto, s6 que justamente em poténcia. Sdo
exemplos respectivamente: «poder ser aquecido» e «poder aquecer» (Metaph. D, 15, 1021 a 15-18);
05 materiais «de construgdo» por um lado e a «arte de construir» que reside no agente por outro
(Ibid. 12, 1019 a 15-21; cf. Th, 1, 1046 a 4-28); «poder aprender» e «poder ensinar» (De an. 111, 4,
429 b 6-10).

Alids, por falar em distingdes, € preciso igualmente ndo confundir as poténcias com o respectivo
substrato (hypokeimenon). Mesmo quando se trata da matéria prima, esta tem de ser ja um acto, para
ndo ser uma pura fungo do que vai ser e, portanto, nada em si mesma. Qualquer poténcia, com efeito,
a activa ou a passiva, € fungio daquilo que vai dar e portanto coisa nenhuma em si mesma. Se a
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simples anilise da prépria nogdo de poténcia. Esta, com efeito, para ser a causa
do acto, tem de ter ja todas as determinagtes deste, s6 que em poténcia; ou an-
tes, tem de ser jd essas determinagdes, porque ela nio é mais do que isso. E «em
poténcia» quer dizer que essas determinagdes estio «implicitadas», isto &,
dobradas para dentro e por isso ndo vistas, ou — para abarcar qualquer modelo
de interpretagdo desse «em poténcia» — guer dizer que estdo, embora presentes,
«desaparecidas». Pois bem, temos tudo. E que elas tém de estar completamente
desaparecidas, porque, por mais pequenas ou vagamente que ainda li as
pensemos, nessa exacta medida ainda sdo o acto e ndo a poténcia. E o que &,
entdo, esta? Nada. Rigorosamente a auséncia das determinagdes que 14 come-
¢amos por supor. E irremedidvel. Isto s6 ndo é patente, e ji o préprio senso
comum '!, porque — a poténcia tendo nascido da expectativa da nossa actuagdo
prdtica, e portanto julgando nés que «jd temos antes» o que «depois vamos ter» —
nunca se desceu a analis-la. Se isto se faz, ela revela-se uma palpdvel

contradicdo: €, repitamo-lo, «dizer que j4 temos aquilo que em absoluto ndo
podemos ter porque, por minimamente que jd o tenhamos, isso mesmo ji € acto
e ndo poténcia; esta mesma, s6 o nada puro e simples, a absoluta auséncia das
determinagdes em causa». Nio hd poténcia '92. — Nio é porém sé deste modo

matéria prima €, 4 imagem das outras matérias segundas, algo que nio se reduz a funcionalidade da
poténcia, antes ¢ algo nela mesma, ela tem também de ser um acto. Se o pode ou nio ser, isso ¢ outra
histéria, que nio nos interessa aqui contar. O que aqui estd em jogo ¢ que ndo se podem confundir
os trés conceitos de poténcia activa, poténcia passiva e de matéria, o substrato delas. Confundi-los,
como depois de os haver distinguido rigorosamente acaba por acontecer ao préprio Aristéleles — é
bem conhecido o passo em que «a matéria deseja a forma tal como a fémea deseja o macho» (Phys.
I, 9, 192 a 22-25) —, ¢ confundir tudo ¢ fechar os olhos de vez ao que neste problema se passa.

1 Cf. para o conceito de senso comum, J. REIS, o. ¢. p. 210.

02 Cf. ibid. §§ 8, 18 ¢ 19.

Para a origem da causalidade na «actuagio pritica do homem», cf. ibid. §§ 12, 13, 14 e 22 (no
infcio). Bem como as obras de Th. REID (Essays on the active powers of the human mind:
designadamente o Ensaio 4), R. G. COLLINGWOOD (An essay on metaphysics, Clarendon Press,
Oxford, 1940, part 3-c), D. GASKING (Causation and recipes, in Mind, 64, 1955, pp. 479-484),
R. TAYLOR (Action and purpose. Prentice Hall, Englewood Cliffs, 1966), G. H. von WRIGHT
(Explanation and Understanding, Cornell University Press, Ithaca/New York, 1971) e J. R. SEARLE
(Intentionality, Cambridge University Press, Cambridge, London, New York, New Rochelle,
Melbourne, Sydney, 1983). Estes autores, com efeito, defendem, desde o tempo de Hume e
naturalmente contra ele, que a causalidade original e que dé sentido a todas as outras € a do fazer
humano. Hume que, no fundo, acaba por defender ji o mesmo; c¢f. SELBY-BIGGE (ed.), Enguiries,
Clarendon Press, Oxford, 1957 (1902), p. 67, nota 1.

Alids, nio significa outra coisa, em Aristételes, a sua tese central de que todo o mével é movido
por um motor (cf. supra nota 82), a sua tese ndo menos importante de que o motor move por contacto
(Phys. V11, 1, 242 b 19-29; 2, 243 a 3-11; 244 a 15-b 1) e a sua teoria dos projécteis (ibid. VIII, 10,
266 b 27-267 a 21). Na verdade, ao contririo do que ird sendo mais tarde progressivamente
estabelecido por Galileu, Gassendi, Torricelli e Descartes a respeito da «inércia do movimento»
(cf. A. KOYRE, Galilée et la loi d'inertie, Hermann & Cie, Paris, 1939), a experiéncia imediata é a
de que, desgragadamente para o fazer humano, nio hi movimento sem motor. S6 depois a experiéncia
puramente contemplativa do movimento dos astros — e dos restantes movimentos ji tomados na sua
actualidade — levou a sua concepgido como um «estado» (exactamente como o repouso) € niio como
um «processo» (a passagem do nada ao ser: o «acto do ente em poténcia...» da defini¢do aristotélica).
Ibid. pp. 161-162.
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que ela se destréi. Se, em vez de partirmos da sua realidade, cujo conceito entdo
se analisa, considerarmos o seu contributo para a realizagdo da ideia de cau-
salidade, ela revela-se ao fim incapaz e, por isso, desde o principio inutil. A ideia
de causalidade, com efeito, implica que tenhamos na causa o suficiente para o
efeito: sem isso, dando-se a minima insuficiéncia, pura e simplesmente nao
chegamos nunca a ter o tltimo. Ora acontece que nem a poténcia € suficiente para
0 movimento nem este para o acto propriamente dito: a poténcia falta sempre a
explicitagdo e ao movimento o acto acabado. Se a poténcia fosse jd a explicitagao,
jd seria o préprio movimento e ndo haveria a poténcia; e, se 0 movimento fosse
jd 0 acto mesmo, jd seria o acto propriamente dito e ndo haveria o movimento,
Se se diz que, antes do acto acabado, hd o movimento, e antes do movimento a
poténcia, a um e a outro desses elementos faltard sempre alguma coisa para ser
o elemento seguinte e, obviamente, ndo o poderd dar, originar, causar. Ele nio €,
decerto, 14 posto sendo para isso; mas no tltimo momento revela-se impotente e
de nada adianta tudo o que jd possua para tal: incapaz ao fim de por o efeito, é
como se desde o principio nada 14 estivesse: a inutilidade atinge-o todo. Nao na
sua realidade, mas na sua fungio, ndo hd igualmente poténcia '3,

Mas também nio € precisa. Porque — e € o terceiro modo de destruigdo da
poténcia — as coisas ja tém de estar sempre feitas no seu tempo préprio: pensa-las
como nio feitas é «espacializar o tempo em termos de nada». E simples. Passa-se
aqui algo de muito semelhante ao que se passava com a Terra e o Sol antes de
Copérnico. Assim como, estando na Terra mas voltados para o Sol, o imediato
ndo era ver aquela a andar mas transferir o seu movimento para o Sol, assim
também, estando no hoje mas voltados para o ontem e para o amanhi, o imediato
ndo € pensar estes como o ser que eles sdo nos seus tempos proprios, mas como
o0 nada que eles sdo no hoje. Estd tudo aqui. E durante o tempo do hoje que o
ontem e o amanha sdo naturalmente nada: o ontem acabou quando comegou
o hoje e 0 amanha s6 comegard quando tiver terminado este mesmo hoje; durante
0s seus tempos proprios sio o ser, o ser «de quando 14 estivamos» e o ser «de
quando 14 estaremos»: se fossem o nada, pura e simplesmente niio teria havido o
passado e ndo haveria o futuro. Mas como nés, estando no hoje, em que eles sio
nada, estamos voltados para o ontem e para 0 amanhd — porque € naturalmente
a eles que nos estamos a referir — pensamo-los imediatamente, a eles préprios,
como o nada que sdo no hoje. Isto na verdade o que se passa: presos
imediatamente no nada que eles sio no presente, pensamo-los, a eles proprios,
através desse nada. Mas isto, como € Gbvio, ndo se pode fazer. Pensd-los como
nada nos seus lugares préprios € transferir o nada que eles sdo num determinado
lugar para outro. E durante o tempo do hoje que eles sdo nada, niio nos seus
lugares préprios. E depois, e com maior gravidade, mais do que uma transferéncia,
trata-se de estender o nada do hoje ao ontem e ao amanha, o que leva 2
transformagdo do respectivo ser anterior e posterior em nadas contempordneos
do presente; ou, o que é o mesmo, mais do que uma transferéncia, pensar o
préprio ontem e o proprio amanha como nadas é concebé-los em termos do que

103 Cf. J. REIS, 0. ¢. § 33.
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eles sdo no presente, é presentificd-los, é espacializar o tempo. O passado e o
futuro deixam de ser o préprio ser «de quando 14 estdvamos» e o préprio ser «de
quando 14 estaremos» (o futuro é obviamente contingente, mas ndo é esse aqui o
problema), para passarem a ser o nada do presente a eles estendido, eles mesmos
transformados no nada do presente. Tdo transformados, que o tempo, nesta
concepgdo da tradigdo, ndo € mais a simples sucessdo do «ser de ontem, ser de
hoje e ser de amanhd», mas a passagem da simultaneidade constituida pelo «nada
de ontem, ser de hoje e nada de amanha» para trds. Hd, na nova e, segundo julgo,
correcta concepgdo, tantos presentes quantos 0s sucessivos momentos temporais,
«ontem, hoje, amanhd»: o passado e o futuro sdo tdo presentes (1a no seu tempo
préprio) como o presente actual e s6 se distinguem deste porque sdo apenas
«visados» desde o momento actual e ndo «vistos em pessoa»; enquanto, na da
tradicdo, hd sé um presente, o presente actual, € o nada restante que o rodeia.
Sendo mesmo por isto que o tempo, na sua sucessao (que na concepgdo tradicional
evidentemente continua, mas sempre com a referida simultaneidade), s6 se pode
entdo conceber como a passagem desta simultaneidade pelo presente, com a
inerente transformacdo do nada em ser e, de novo, do ser em nada. O que
significa — para aquilo que aqui nos interessa imediatamente — que na concepgiio
tradicional, sem divida, niio sé hd lugar como € precisa uma poténcia, para que
o nada se possa transformar em ser '%, Mas na nova concepgio, havendo «sempre
jd ser no seu tempo préprio», nio; ndo s6 nio é precisa como ndo hd lugar para
ela. Supor a sua necessidade, e consequentemente o respectivo lugar, é, por
minimamente ou de modo subrepticio que isso se faga, conceber o passado e o
futuro como nadas, com a dita transferéncia e com a impossivel espacializagéo.
O tempo € exclusivamente uma sucessdo, nio € também e até antes de mais uma
simultaneidade. E porque, nestes termos, o que sucede jd existe sempre, jd estd
sempre feito no seu tempo préprio, o que existe temporalmente necessita tanto
de provir de uma poténcia, como Deus, sendo eterno, necessitava dela. De Deus,
com efeito, ndio perguntamos normalmente porque estd ai: estd, porque sempre
esteve. Ora, também cada momento do tempo sempre estd ai no seu tempo
préprio, nunca se pensa como nada: «sd hd esse nada — nunca é demais
repeti-lo — se se espacializa o tempo; se isto ndo se faz, e evidentemente nio se
pode fazer, o passado e o futuro sio, muito simplesmente, os seus préprios
presentes (onde sdo o ser e ndo o nada), vistos do actual presente; ou seja, sdo,
muito simplesmente, o ontem e o amanhd das nossas preocupagdes quoti-
dianas» '95. Contraditéria no seu conceito, initil na sua incapacidade e agora, mais
do que desnecessdria, até sem lugar para ela na verdadeira concepgio do tempo,
ndo hd mesmo a poténcia.

104 J4 estamos evidentemente a pensar na solugdo aristotélica da aporia de Parménides: nada
podendo vir do nada ou do ser, tudo pode no entanto vir do ser em poténcia. Este, alids, como vimos,
€ aparentemente idéntico ao nada, porque ¢ o «desaparecido por completos.

05 Cf. ibid. §§ 10, 35 e pp. 275-276. A citagdo é da p. 36.
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§ 11. O verdadeiro conceito de movimento

Pelo que o movimento ndo pode ser, como € 6bvio, a passagem dessa poténcia
ao acto, antes tem de se efectuar jd — exclusivamente — ao nivel do tltimo. Mas
nem por isso deixa de ser, tal como acontecia antes, a contraposi¢do do ser (ou
acto) ao nada. Na verdade, assim como a poténcia, idéntica ao nada (porque,
mesmo admitindo-se, em relagdo ao acto era como o nada), «desabrochava no
acto», assim no verdadeiro movimento nés temos — agora — o nada primeiro e
depois o ser. O movimento — seja ele qual for, substancial, qualitativo, de
crescimento ou local — € com efeito um acontecer e este s6 € possivel se a coisa
em questdo niio existir antes. Se jd existe, pode acontecer a minha tomada de
consciéncia dela '%, mas niio o seu proprio acontecer. E mais, pode mesmo dar-se
o caso de a coisa comegar a existir em perfeita simultaneidade com essa tomada
de consciéncia: se ndo vi o seu nada anterior, ndo vi o seu acontecer, nio houve
(sob os meus olhos) o seu movimento. Este implica pois o nada anterior da res-
pectiva coisa. — Tal, porém, necessita de explicitagoes. De que modo o implica,
exactamente? Néo pode haver nenhuma coisa no campo onde vai surgir a coisa
em questdo, ou pode jd ld existir uma, que desaparece ou continua, consoante a
nova toma o seu lugar ou se situa ao lado? E esse nada vé-se antes, depois ou
ao mesmo tempo que o respectivo ser? Quanto ao primeiro ponto, é claro que
todos os casos sdo possiveis e se ddo na nossa experiéncia. Mas o que aqui
importa sublinhar € que em nenhum deles hd menos o nada da coisa que vai surgir.
Acontece apenas que no primeiro, ndo havendo nenhuma coisa, o nada € total,
no terceiro, continuando a primeira e aparecendo a segunda, o nada € s o desta
e portanto parcial, e no segundo hd igualmente um nada parcial até ao apare-
cimento da segunda, altura em que passa a haver o nada da primeira. E preciso
termos a consciéncia nitida de que, simultanecamente as coisas existentes, hd o
nada de todas as outras e nomeadamente, porque € esse que nos interesa, o nada
daquelas que vdo acontecer: temos as que temos, € «nfio» — isto €, «nada» —
das outras. E nem poderia ser, repitamo-lo, de outro modo, porque se trata do
aparecimento das coisas e tal s6 é possivel se elas ndo existirem antes, se elas
antes forem o nada; na exacta medida em que ji fossem elas mesmas, nio
poderiam aparecer ainda, ser ainda. E depois, em relagio ao modo como se vé
esse nada, € igualmente claro que ele s6 se pode ver ao mesmo tempo que o ser.
Pode talvez estar-se mais do lado do nada, se se estd na expectativa do ser e
portanto no seu nada anterior, ou mais do lado do ser, se ndo esperamos o dito
aparecimento mas mesmo assim nos apercebemos dele em fundo. Mas tem sempre
de haver, como essencial, o contraste mesmo, porque ndio € outra coisa o
aparecimento. E, se ndo, vejamos.

Para o determinarmos bem, partamos da simples presenga dntica, mas efec-
tiva, de uma coisa qualquer, por exemplo o canto de um pdssaro. No momento

106 Para o dizermos deste modo tradicional que admite o conhecimento. Na realidade o que se
passa € que as coisas s sdo o que siio porque sdo pensadas 14, a partir de um momento determinado,
em toda a sua duragio; e entiio tudo o que acontece é a passagem do formal ao material, com as suas
diversas gradagdes e articulagdes. Cf. ibid. §§ 47, 48, 60 e 69 (no fim).
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anterior ele nio estava ai e depois — porque o ser temporal, como acabdmos de
ver, jd estd sempre feito no seu tempo proprio — estd. Estd, mas s6 deste modo
ndo temos ainda 0 movimento, e nem mesmo a existéncia. A iltima, com efeito,
como jd referimos '%7, implica a «contraposicio do ser ao nada»: s6 a temos, s6
temos a existéncia desse canto de péssaro, se imaginarmos o nada no seu lugar
e logo dissermos que nio € o nada que 14 estd mas o canto. Acontece 0 mesmo
com o movimento. Também ele é uma «contraposigdo» e uma contraposi¢io «do
ser ao nada». 86 que, naturalmente, com diferengas precisas. Em primeiro lugar,
a contraposi¢do propria da existéncia é apenas pensada, razio pela qual ela pode
ser simultdnea (imagina-se que estd 1d o nada, mas logo se diz que nio é o nada
que 14 estd mas o ser), enquanto a do movimento ¢ real, acontece de facto, pelo
que ela, por sua vez, sé pode ser sucessiva: é ao seu «nada real anterior» que o
canto se contrapde, ao existir no momento seguinte. Deve alids aqui notar-se que,
sempre que se trata de coisas que permanecem, nés temos pelo menos a tendéncia
para dizer que elas se transformam, e no apenas se sucedem. Por exemplo, se
dado um buraco numa superficie de amarelo que ai temos num video, surge depois
uma correspondente por¢do de azul que o tapa, n6és pensamos, nio que o azul
simplesmente sucede a esse nada, mas que, caindo sobre ele, o transforma em
azul. O que obviamente nido pode ser, porque ndo s6 o nada, sendo exactamente
essa determinagéio «nada», nio se pode transformar ele mesmo em qualquer outra
determinagio '%%, mas também porque € s6 depois que o azul existe, ndo é jd
durante ao menos parte da duragdo do seu nada anterior (durante o tempo dessa
transformagio). E assim o movimento é sempre e por toda a parte uma rigorosa
sucessdo. Mas niio se trata— ¢ agora a vez de o sublinhar — de uma simples
sucessdo em que nada acontece (simplesmente «uma coisa antes» e «uma
coisa depois»), antes trata-se, sobre ser real, precisamente de uma sucessio de
contra-posigdo, isto é, da «posi¢io de uma coisa contra a outra», da «constituigio
factica da diferenga», com o vivo cardcter de acg¢do, de mudanga em efectividade
de fungdes, que tal implica. Se a isto acrescentarmos que, até para ser possivel a
dita contraposicio, ndo hd continuidade entre o nada e o ser'"?, teremos niio s6
dito tudo mas compreendido por dentro onde estd a esséncia da acgdo: justamente
nessa passagem brusca, e por isso viva, entre diferentes, em contraste com
o parado, o morto do repouso, que se passa entre o idéntico. Donde — era o
problema — a necessidade, para termos o préprio movimento, de vermos o nada

07 Cf. supra, nota 92.

108 Pode perder-se ele e aparecer outra coisa, mas assim como amarelo ndo € azul, assim o
nada, enquanto ral, nio pode ser, directa ou indirectamente, qualquer outra coisa. Cf. 1D. o. ¢
nomeadamente pp. 220-221. Trata-se do problema da mudanga, que nio foi teorizada como a perda
da forma anterior, a permanéncia da matéria e a aquisi¢io da forma seguinte, mas como a permanéncia
do todo que ¢ a matéria com a forma anterior e, consequentemente, como também a transformagao
desta na seguinte. E o que diz o famoso axioma de Lavoisier ¢ de Kant (este, com a sua substincia
tnica que nio nasce nem morre): «nada se perde, tudo se transforma».

109 g que resulta da simples andlise dos dois elementos. Por mais ténue que o ser seja, se ji
€ isso mesmo que € e nio o nada, ele € toto coelo diferente deste, €, como ser, tanto ser como o ser
mais forte. O «pouco», por mais pouco que seja, nunca € evidentemente o «nada».
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a0 mesmo tempo que o ser. Se vissemos s6 um deles ''%, ou mesmo ambos mas
numa sucessdo simples, ndo haveria o contraste, a mudanca em efectividade de
fungdes de «um ao outro». Ndo € porém isto o que acontece. Ao contrdrio,
acontece que esse contraste €, ji ao nivel pré-relacional, um facto dntico e que
nds estamos abertos a ele: acontece que hd «o nada antes e logo o ser», e que
nds podemos ver isso como vemos qualquer outra coisa, designadamente as
diferencas. Pelo que, se nos colocarmos na prépria divisde, podemos situar-nos
no proprio coragdo da mudanga, nesse «fim do nada e comego do ser», nessa
diferenga de nada e ser. E claro que se trata sempre de dois elementos, o nada e
o ser. Mas a mudanga, 0 movimento mesmo, estd no ponto de «encontro» dos
dois, nesse seu «cruzamento», na dita diferenga enquanto tal. E assim € claro que,
se estamos na atitude da expectativa, se esperamos por exemplo o canto do
pdssaro, estamos sem divida mais do lado do nada deste canto do que na prépria
e exacta divisdo; mas o surgimento mesmo do canto dd-se quando, apés essa
espera, ele salta, ai, imponente, glorioso, indestrutivel, na sua diferenga em
relagdo ao nada. Tal como estamos mais do lado do ser, se a atitude é diferente,
se por exemplo, ndo estando atentos ao aparecimento do canto do pdssaro mas
mesmo assim ndo nos passando ele completamente despercebido, a explicitagio
desse aparecimento se faz «depois» e «a partir» do canto aparecido; mas mais
uma vez, s6 se pode explicitar o que jd e no seu exacto momento se nos impés,
mesmo que vagamente; caso contririo, ndo teria havido a nossa «percepgao» do
aparecimento do canto, a explicitagdo nao passando de uma imaginagio nossa a
partir de outras experiéncias do mesmo género. Hé pois sempre um momento em
que a diferenga acontece. E nem poderia ser de outro modo porque, repitamo-lo,
ela é um facto 6ntico e nés estamos-lhe abertos '''. E isso exactamente o movi-
mento: o acontecer da diferenca, entre o nada e o ser. Acrescentemos apenas que
nido hd naturalmente sé o movimento positivo, de «aparecimento», do «nada ao
ser», mas também o de «desaparecimento», do «ser ao nada». Mas este nao
precisa de ser analisado a parte, porque ndo pde nenhum problema préprio do
especifico ponto de vista do movimento !12,

"' O nada, com efeito (talvez nio seja de todo iniitil referi-lo), também se pode ver, Ele ¢
relativo ao ser, a «auséncia dele», e por isso 0 modo como se vé melhor é sem divida «logo a seguir»,
ainda «em relag@io» com ele; que na verdade assim €, podemos experimentd-lo fazendo desaparecer
num video um objecto que ai observivamos; de repente ele falta e fica o buraco. No entanto, é 6bvio,
nio € sé deste modo material ou a cheio que ele se vé; pode ver-se também, como qualquer outro
objecto, de modo formal ou vazio, com os respectivos graus diferentes. Se nio se pudesse ver (e dos
dois modos), nio se falaria nele.

""" O que estd de acordo com o comportamento dos animais, que nio ficam indiferentes ao que
«mexex»: 0 movimento também se lhes «impde». No entanto, hd uma diferenga fundamental. Eles ja
estlo sempre e s6 no «ser» e nio no nada anterior e no respectivo contraste. Havendo, ao nivel
«pré-relacional», a realidade «6ntica» que hd e que descrevemos, eles seguem-na (porque ela estd ai
e ndo o nada) na sua dimensdo de «extensdo», mas ndo tém a dimensfio «ontolGgica», aquele
«contraste». E nem, como € 6bvio, tém a prépria dimensdo de «extensfio» enquanto tal, antes s6 ha
para eles a respectiva materialidade, o dito ser «8ntico» que estd ai «como» estd. Cf. para a distingio
destas duas dimensdes o que dizemos jd abaixo no § 12, assim como as referéncias da nota 113.
E para o tema do mundo «pré-relacional» por sob o «relacional», J. REIS, o. c. § 61.

112 Pge-no, sim, do ponto de vista de sabermos se ele precisa ou nio, tal como o outro, de uma
causa. Porque nés desejariamos que o tempo nio gastasse e reduzisse a pé tudo o que levantamos e
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§ 12. A dimensdo continua do movimento

Isto pois — niio havendo a poténcia — o que o movimento é na sua esséncia
mais profunda: a contraposi¢do real do ser ao seu nada anterior. E é esta
contraposigio que depois € continua. Hi no movimento, com efeito, como o diz
ja Dubois, duas dimensges: a «ontoldgica» e a da «extensio» ''3. A primeira diz
respeito ao «aparecimento» da coisa em questdo e é o que Aristoteles significa
com a sua famosa definicio do movimento enquanto o «acto do que esti em
poténcia...» ''*; a segunda diz respeito a4 «extensdo progressiva» desse apa-
recimento e € o que Aristteles significa insistentemente dizendo que o
movimento é «continuo» !5, Mas o Filésofo, como é sabido, para além de nido
distinguir expressamente os dois aspectos, ndo os articula. Nem em geral o fazem
os seus comentadores, como observa Dubois. De resto, este dltimo — é preciso
acrescentd-lo ainda — distingue-os e diz que «o primeiro funda intrinsecamente
o segundo»; mas ndo faz mais do que isso, ndo diz minimamente como, em
concreto, eles se articulam. Contribuiram sem divida para este facto o cardcter
«imperfeito» do movimento ''®, o qual, sendo «acto», mas sempre «em poténcia»,
ndo se presta a definigdo, ¢ a concepgio da continuidade do movimento em dltima
andlise em termos de discretude, que levava igualmente & sua «potencialidade»
e consequentemente a indeterminagdo. Deixemos, porém, estas razdes — que
compreenderemos melhor mais adiante — e voltemo-nos jd s6 para o lado
positivo. O que importa aqui observar é que, posto 0 movimento na exacta
«contraposi¢iao do ser ao nada» e libertado o puro continuo da sabotagem do
discreto, estamos agora em condi¢des ndo s6 de distinguir mas também de
articular, com rigor, as duas dimensdes.

Dissemos atrds que mesmo a continuidade dos corpos, para ser positiva e
explicita, implicava o movimento, ainda que sé do espirito: que ela era a «exis-
téncia de um corpo enquanto medido por um percorrer». E dissemos logo a seguir
que a continuidade do movimento era, por exemplo, a «existéncia da ponta do
ldpis sempre em outro lugar», querendo com este «sempre» significar que tal
continuidade podia ser vagarosa ou veloz, uniforme ou nio, mas que nao podia
parar: 3 minima paragem, teriamos imediatamente o discreto e nilo o continuo.
Pois bem, na altura ainda niio sabiamos com exactiddo o que era o movimento e
assim a sua continuidade aparecia antes de mais como a existéncia sempre «da
propria coisa tomada onticamente» e nio como a existéncia sempre «da prépria

pomos de pé, até nos parece, tal como sucede a Aristételes no famoso passo da usura do tempo (Phys.
1V, 13, 222 b 16-27), que esse movimento ndio precisa de causa: desgragadamente, demasiado ji
acontece ele! No entanto, é ébvio, isto nio é assim. S¢ «nio hd efeito sem causa», foda a mudanga
a tem de ter, mesmo a mudanga de aniquilagio, do ser para o nada. Cf. J. REIS, o. c. § 24, nota 2.
E depois o que este caso nos mostra, mais uma vez, é que toda a causalidade — incluindo o seu
principio universal acabado de enunciar — deriva da nossa experiéncia pritica. Cf. supra, nota 102.

113 J, M. DUBOIS, 0. c. p. 226. Ver a sua nota 19, e jd a 18.

114 ARISTOTELES, Phys. IIl. 1, 201 a 10-11.

115 Ver em particular o liv. VI da Fisica, que ¢ dedicado expressamente a esse tema.

18 fbid. 111, 2, 201 b 32.
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contraposigdo da coisa ao nada». Quero com isto dizer que antes do plano das
relagdes hd o plano pré-relacional das coisas — por exemplo e como diziamos
acima, a «presenca dntica» do canto de pdssaro —, as quais, por serem «essén-
cias» e ndo simples «relagdes», tendem a impor-se mais. Donde o entendimento
ou, pelo menos, a possibilidade de se entender a «existéncia sempre», que € a
continuidade do movimento, ndo como a existéncia da prépria «contraposigdo»,
mas como a existéncia da «simples» coisa. Ora € importante tomar atengdo a esta
distingdo. Porque, embora a «simples» coisa ndo seja o repouso, ela pode ser
confundida com ele, o que nos daria um movimento-repouso! A «simples» coisa,
na verdade, ¢ anterior as relagdes e, como tal, ndo € nem a coisa enquanto «se
contrapde ao seu nada anterior», 0 movimento, nem a coisa enquanto «nio se
altera e por isso se identifica com o que jd é antes», o repouso. Mas porque este
— justamente limitando-se a ser o que jd € antes — niio tem aquela contraposigdo,
pode haver a sua identificagdo com a simples coisa. E, em tal caso, o movimento
seria constituido pelo repouso! Nio. O que é estendido, o que € continuo — subli-
nhemo-lo assim bem — ndo € a «simples» coisa, mas a prépria contraposig¢do da
coisa ao nada.

O que faz com que — no que respeita a distingdo e articulagido das duas
dimensodes — jd esteja afinal tudo feito. Em primeiro lugar — nio o esque-
gamos — nao hd nenhum «processo» do nada ao ser, nenhum «fazer» do que
acontece no movimento, sobre o qual, depois, se constituiria a respectiva
continuidade. E depois, assim sendo, s6 hé rigorosamente — porque ji estd tudo
feito no seu tempo préprio — quer a «presenga Ontica sempre» da coisa em
questdo quer a «contraposi¢do» (também sempre, porque igualmente sempre
feita) dessa coisa ao nada. «Dando-se sempre» a «diferenca entre o nada e o ser»,
temos justamente a «continuidade» e a continuidade «do movimento». Ou seja,
temos aquelas duas dimensdes e a sua respectiva articulagio.

§ 13. O movimento e o repouso: sua articulagdo

Faldmos ha pouco em repouso. A determinag@o que falta ao movimento € a
da relagdo entre ambos. O movimento leva ao repouso, mas nem todo. E bem
conhecida a doutrina aristotélica a este respeito, com a sua famosa distingdo entre
0 prattein, 0 movimento que «nada de feito deixa atrds de si», como «pensar,
viver, dangar, tocar citara», e 0 poiein, 0 movimento que «deixa algo feito», como
«emagrecer, estudar, caminhar, construir» ''7. O que fica feito, no dltimo, é o
repouso, o qual € assim o «fim» para o qual o movimento é «meio». E foi mesmo
esta «mediagdo» que, como veremos a seguir, levou ndo s6 ao cardcter «imper-
feito» do movimento mas também a segunda das razdes procuradas para a
sabotagem do continuo. No entanto — para jd — o que é necessdrio notar ndo é
ainda isto. Ao contrdrio, 0 que € preciso para ji ver com toda a clareza é que
esta «mediagido» — que naturalmente existe — ndo leva de modo nenhum a perda

"7 Metaph. Th, 6, 1048 b 18-35; 8, 1050 a 21-b 2. Cf. Eth. Nic. 1, 1, 1094 a 4-6; V1, 2, 1139
b 1-3; 4, 1140 a 1-23; 5, 1140 b 3-4 e 6-7. Cf. ainda Magn. Mor. 1, 34, 1197 a 3-10.
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da «perfeigdo» do movimento. Basta, para de tal nos convencermos, observar o
que cada um deles € e articuld-los a essa luz.

O movimento é, como ji sabemos, a «contraposi¢do do ser ao nada»: é o
«impacto», o «acontecer» do ser. Ao contrdrio, 0 repouso, se 0 tomamos na sua
simplicidade, isto €, como a mera privagdo de movimento, em vez do «ser contra
o nada» € o simples «ser», é o «nada acontecer». S6 que, é 6bvio, as coisas
complicam-se um tanto. Se nada acontece — nio s6 «de ser», positivamente, mas
também «de nada», negativamente —, o ser, entretanto acontecido, passa de
«repouso» a «permanéncia»: esta €, com efeito, e por sua vez, a «identidade tem-
poral» de uma coisa, algo que. ndo desaparecendo apds o aparecimento, «con-
tinua a ser depois o que ji € antes». O repouso, apenas enquanto tal, é
simplesmente a privagio de movimento; mas, para nio permanecer, se desa-
parecesse logo ap6s o aparecimento, pura e simplesmente nio haveria nada que
fosse repouso. Tal como, inversamente, porque para permanecer ¢ preciso
obviamente ndo mudar, ndo pode haver permanéncia sem repouso. Quer isto dizer
que ambos se implicam mutuamente. Hd, porém, mais, sucede ainda, como
veremos jd de seguida, que, do ponto de vista «prdtico», é a permanéncia o mais
importante; mesmo que, do ponto de vista do «contrdrio imediato» do movimento,
se lhe deva chamar, antes, repouso. Ou seja, entdio, para tudo resumir: ao dizermos
«repouso» € afinal & «permanéncia» que nos referimos. E este o facto e € isto o
que acontece jd a Aristételes ''8. O que significa — para aquilo que aqui nos
interessa imediatamente — que, com ou sem o nome de repouso, € antes de mais
a permanéncia que € preciso articular com o movimento. Ora, é essa a questio,
como se faz isso?

A resposta tem que ver antes de tudo com o que chamidmos a «esséncia
profunda» ou dimensio ontoldgica do movimento. Dissemos que, embora a partir
de dois elementos — o nada e o ser —, 0 movimento estd no ponto «de encontro»
dos dois, no seu «cruzamento». Pois bem, digamo-lo agora do seguinte modo.
«Haja ou ndo “mais” cruzamentos, o “primeiro” dd-se instantaneamente ''? e

118 Ver nomeadamente Phys. VI, 3, 234 b 5-7; 8, 239 a 27-29; 10, 240 b 30.

% Instantaneamente, na verdade, porque no exacio momento em que aparece a diferenga
enquanto tal do nada ao ser. — Mas nio se trata, ¢ 6bvio, do instantineo «em absoluto inextenso»
da tradigdo: esse, como jd dissemos, ¢ nada, ¢ a auséncia «absoluta» de extensiio. Antes trata-se de
um instantineo s6 «relativamente inextenso»: na concretude da nossa experiéncia imediata, ele ndc
tem nenhuma duragiio, nenhum continuum de existéncia; mas, se submetermos esse acto psicolégico
a um cronémetro adequado, poderemos sem divida encontrar ainda uma certa duragio. — Mas mesmo
que de facto ndo encontremos, notemo-lo bem, o essencial ¢ que esse instantineo nio € mais, como
quer a tradi¢dio, um «nada de extensdo», mas alge, uma «parfe constituinte» dela, s6 que, para a
experiéncia imediata (ou wultima, se for o caso), sem qualquer duragdo, sem antes nem depois. E que,
como vimos Aristdteles demonstri-lo, a extensdo «nido pode ser constituida pelo in-extenso» e, entéo,
qualquer que seja o nivel considerado da experiéncia, hd sempre a correspondente «parte» que a
«constitui»: parte, porque justamente a constitui, nio porque a «divida» e ao nivel em consideragio
seja «extensa»; precisamente, ao nivel da constituigio da continuidade, essa parte nio tem extensio
nem € considerada como dividida das restantes. Se nos lembrarmos do primeiro caso, em que o
instantineo se revela depois a outro nivel uma duragdo, compreenderemos igualmente bem o ltimo:
ele ndo é sendo um caso deficiente: se houvesse meios para estender essa «parte», também ela
adquiriria duragiio. Nio hd extensdo «perfeita», Ou antes, «iltima», «absoluta». Porque, por um lado,
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acaba; depois, se o respectivo ser nio foi destruido, esse ser permanece. Se ha
“mais” cruzamentos — e naturalmente é nesse dominio que se d4 a continuidade
do movimento —, e por outro lado também hd uma continuidade de aparecimento
do repouso, temos precisamente as duas continuidades, a primeira com a
precedéncia temporal que lhe € prépria». Estd aqui tudo. E eis como, na verdade,
a «mediacdo» do movimento em relagdo ao repouso, em relagdo a permanéncia,
em relagdo ao repouso que permanece, nido acarreta de modo nenhum a sua
«imperfeigdo». O ser Ontico, pré-relacional, é o mesmo. Contrapondo-se ao nada,
€ o «movimento»; sem esse nada, € o «repouso», que «permanece» em relagio
a0 novo aparecimento.

§ 14. O conceito aristotélico de movimento

No entanto — e passamos agora a doutrina aristotélica acerca do movi-
mento — ndo € este o pensar da tradigdo. As coisas ndo estdo feitas no seu tempo
préprio, antes tém de fazer-se; elas estdo em poténcia no seu tempo anterior e
justamente o movimento € a passagem dessa poténcia ao acto. A passagem,
porém, em que termos? Aristoteles define o movimento, segundo é bem
conhecido, como o «acto do que estd em poténcia enquanto estd em poténcia» ',
Ora, se se trata de um acto que estd «sempre» em poténcia e, portanto, que
«nunca» € acto, pode pelo menos por-se a hipétese de se esse «acto» do
movimento (primeira realidade) se dd ou ndo antes do «movimento propriamente
dito» (segunda realidade), que nés vemos anteceder o «repouso» (terceira rea-
lidade): seria assim, apenas, 0 «processo» que permanentemente levaria ao proprio
movimento. E claro, se olhamos para os exemplos do Estagirita, ndo € assim que
deve ser entendido o movimento. Mas, dados os termos da defini¢do (que na
verdade, como veremos a seguir, o caracterizam antes como poténcia «face ao
repouso») e, sobretudo, dado que o movimento vem de uma poténcia, a qual
precisa de se explicitar antes de mais no préprio acto que o movimento ¢ jd,
poderd pelo menos haver a tendéncia para uma tal interpretagdo. Pelo que, quanto
mais ndo seja para definir bem o acto do movimento, é necessdrio primeiro
que tudo afastar esta hipétese. — Fi-lo-emos de dois modos. Em primeiro lugar,
como o mostrdmos atrds, niio hd a poténcia — esta ndo ¢ sendo o «desaparecido
completamente» —, pelo que nao ha nada donde o acto do movimento possa vir.
E depois, mesmo que a houvesse, o seu acto, a sua explicitagdo ndo poderia ser
«anterior» ao acto do movimento, mas jd «s este», dado que, como j dissemos,

a «absolutamente dltima» s6 a doin-extenso, que ndo existiria; e, por outro, perfeita €, ao seu
respectivo nivel, cada uma.

Este ponto € obviamente impoftante para o completo conceito de continuo. Ji vimos que ele
deve ser explicite, o que leva a por a propria continuidade dos corpos em termos do movimento do
espirito que a percorre, e insistimos sobre a sua concretude. Mas s6 agora— e gragas i nogiio de
«cruzamento» — este ponto aparece de verdade. Voltaremos a ele na nota 136 e sobrztudo no § 17,
ao falarmos de como se deve pensar|o presente.

120 Phys. 111, 1, 201 a 10-11. Cf. 201 b 4-5 ¢ 10-11.
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ndo hd continuidade entre o nada e o ser. E certo que o nada, agora, estd
preenchido pela poténcia. Mas esta, para ndo ser ji o acto, tem de ser exactamente
«como» 0 nada, e entdo, ao minimo ser que aparega, nés temos logo o ser e nio
0 nada, temos o proprio acto do movimento. Este iltimo acto pode ser (digamo-lo
ainda) progressivamente mais forte. Mas — notemo-lo bem — qualquer grau é
jd o ser que € e pertence por isso ao acto do movimento propriamente dito; o que
nao hd nunca é um «processo» do nada para o respectivo grau de ser e, con-
sequentemente, para o grau de acto do movimento. Deve, de resto, acrescentar-se
que héd sem divida «continuidade» na passagem da poténcia ao movimento, tal
como a hd depois na passagem deste ao acto propriamente dito: sem isso, ndo
valeria de nada admitir uma poténcia antes do movimento e este antes do repouso.
Mas tal continuidade significa apenas que algo «permanece» de um estado a outro:
trata-se claramente do que Aristételes chama a «causalidade material» e nio da
continuidade propriamente dita. A dltima, alids, ndo poderia completar-se, no caso
vertente, como Aristételes jd o disse em geral ao estabelecer que ndo pode haver
continuidade entre coisas «qualitativamente diferentes» '*'. Tudo o que assim
poderia haver, se admitissemos a poténcia, seria o «desabrochamento» desta (com
a respectiva permanéncia) no préprio acto do movimento, tal como depois haveria
a «permanéncia» desse acto no préprio acto do repouso; ou seja, tudo o que
poderia haver seriam «transformagdes discretas e instantineas» (com a respectiva
permanéncia) entre os trés estados, a poténcia, 0 movimento e o repouso.

O movimento, em Aristételes, passa-se, deste modo, ndo da poténcia para o
acto do movimento, mas deste tltimo para o repouso. E a sua potencialidade ou
imperfeigdo sé pode vir da sua «funcionalizagdo» a este repouso. E o que pelo
menos os exemplos dizem claramente. Sejam, nomeadamente, o da «construgio
da casa» '22 e 0 da «ida a Tebas» '23. A casa, enquanto «acabada», enquanto jd
«construida», ndo é o acto de a «construir»; tal como «ir para Tebas» ndo €
jé «estar l4». O movimento (das pedras ou do viajante) estd antes do repouso (das
pedras na parede ou do viajante em Tebas). Estd antes e ¢ «fungio» dele, € o
«meio» de que nos servimos «para» o obter. Se a realidade fosse tal que nés
tivéssemos as coisas que permanecem — as casas, as estradas, os instrumentos
de trabalho — sem as termos de mediar pelos respectivos movimentos, nunca
terfamos «submetido» estes aquelas, ao ponto de ndo ver neles sendo justamente
0 meio para as alcangar. Mas porque € assim — e porque, obviamente, 0 que mais
queremos, neste mundo em que o tempo tudo consome, sdo as coisas que
permanecem — eis os movimentos transformados na poténcia dos respectivos
repousos. E 6bvio, os movimentos do poiein, os movimentos que deixam «algo
de feito atrds de si». Mas Aristételes estd jd tanto a pensar nisso que nem julga
necessdrio dizé-lo explicitamente: a Fisica trata do movimento e movimento,
kinésis, diz respeito, sem mais, por defini¢do, a esse género préprio de actividade.
Isto, evidentemente, como primeiro estddio: porque hd o seu produto, que se

121y, 4,228 b 7-9.
122 111, 1, 201 b 5-11.
123 V1, 1, 231 b 18-232 a 18.
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chama energeia '**. Tal como hd ainda, em terceiro lugar — mas como o primeiro
em grau de importincia —, o prattein, cujo acto € a entelecheia. Este, no seu
conjunto, o universo bem estruturado do Filésofo. E isto sem divida significa que,
para o bidlogo que Aristételes antes de mais é '2°, o acto por exceléncia é
efectivamente o do prattein. Mas isso ndo invalida em nada que, do ponto de vista
do poiein, o acto por exceléncia seja o repouso, com a respectiva «funcio-
nalizagio» do movimento. E o que com toda a nitidez diz quer na Metafisica quer
na Etica a Nicémaco. Naquela, com efeito, escreve: «Em certos casos, o fim
confunde-se com o préprio exercicio: por exemplo, a visao tem por termo a visdo,
sem que dela resulte nenhuma outra obra a néio ser a vista; mas em outros casos
¢ uma outra coisa que € produzida: por exemplo, da arte de construir deriva, ndo
$6 a acgdo de construir [aquele exercicio], mas a casa». E imediatamente antes
tinha dito, de forma lapidar: «a obra € aqui o fim, e o acto a obra». Indo mesmo
ao ponto de acrescentar: «por esta razio a palavra acto (energeia), que deriva de
obra (ergon), tende para o sentido de entelecheia» 126, E escreve na Etica: «Dos
fins para que se tende, uns sdo actividades, outros as obras exteriores as acti-
vidades». Ajuntando: «quando se trata dos fins exteriores as acgdes, as obras
valem mais que as actividades» '?7, Seria dificil dizé-lo melhor. Mais do que
distinguir o ponto de vista do poiein, o Filésofo assinala com exactiddo o que
estd em jogo: «as obras valem mais que as actividades»; quer dizer, estas sdo
«meios» para aquelas, que sdo os seus «fins»; ou, nos termos (que sdo os
implicados) de acto e poténcia, as actividades sdo a poténcia das obras, que sdo
o respectivo acto. Assim como, na experiéncia «técnica» do poiein (quero dizer,
respectivamente, na experiéncia que «articula» os diferentes meios de «pro-
dugdio»), desgragadamente ndo temos o movimento sem o emprego da forga 128,
assim também ndo temos as coisas «feitas», o «repouso», as coisas «que
permanecem», sem o movimento que as «faz», que as «pde», que as «eleva» ao
ser. Digo «eleva», mais do que «pde», porque o movimento agora, ao funcio-
nalizar-se ao repouso, perde o acto que &, a favor do acto a que leva. Vimos que

12¢ Embora habitualmente Aristételes o converta com entelecheia. No entanto, hd o passo abaixo
citado (referido na nota 126), que permite minimamente esta hierarquizagfio, em que a actos diferentes
se dio nomes diferentes.

125 Cf. J. M. LE BLOND, Logique et Méthode chez Aristote. Etude sur la recherche des principes
dans la Physique aristotélicienne, Paris, 1939, pp. 369-370. In J. TRICOT, La Métaphysique, nova
ed, inteiramente refundida, com comentirio, Paris, Vrin, 1964, t.II, p. 512, nota 2.

126 ARISTOTELES, Metaph. Th, 8, 1050 a 21-27.

121 Eth. Nic. 1, 1, 1094 a 4-6. Todos os sublinhados sdo naturalmente nossos. Cf. os outros passos
em que Aristételes faz esta distingdo e que foram referidos na nota 117.

128 Hoje em dia, gragas ao emprego generalizado da energia, jd quase niio temos esta experiéncia.
A experiéncia de levantar, puxar, empurrar pedras, troncos... o que fosse preciso mover, em fungio
de um objectivo. Mas basta até prolongar mais um pouco um simples exercicio fisico para a termos:
jd ndio somos «capazes», ndo temos «forga» suficiente. Experiéncia, que esteve na base da constituigio
da categoria da causalidade analitica. E até da simples causalidade sintética, uma vez que desde
Th. Reid se diz que, por exemplo, «o dia ndo causa a noite». Causalidade em geral é assim «pormos
uma coisa para obtermos outra». Cf. supra, na nota 102, o que ji dissemos a este respeito e as
respectivas referéncias.
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o movimento se articula com o repouso de tal modo que ndo perde a sua
«perfeigio», o seu cardcter de «acto» tdo pleno e integro como o acto do repouso:
ele ndo é sendo o préprio acto do repouso, sé que no primeiro momento da sua
duragilo e por isso «em contraste com o nada», coisa que o repouso jd ndo tem:
justamente, tendo-se dado o acto do movimento, se ndo hd a sua destrui¢do, «tal»
acto, ele préprio, € o repouso. Mas agora — em Aristételes — nfdo € assim.
Tendo-se funcionalizado ao repouso, nio € mais «algo em si», antes é um
«simples meio» para esse repouso; o acto agora € so este dltimo e 0 movimento
ndo passa de uma «poténcia» dele. Sem divida, uma poténcia «actuante», porque
a poténcia que 0o movimento jd é ndo é a simples «poténcia propriamente dita» 129,
Mas, mesmo assim, «poténcia», porque agora se considera que «sé» 0 repouso
¢ acto. Dai o «acto do que estd em poténcia enquanto estd em poténcia»
da sua defini¢cdo; ou, como também diz um pouco adiante, «acto, sim, mas
incompleto» '3, — Resumindo: dado o «maior valor» da permanéncia, e dado que
o movimento ¢ uma «condi¢iio experimental» dela, ao prosseguirmo-la, eis
que o movimento tende a deixar de ser aquilo mesmo que €, para passar a ser o
seu «simples» meio. Evidentemente que continua a ser o que €, Mas ndo se atende
mais a tal, antes, «nisso mesmo» que ele €, passa a ver-se aquilo que lhe «sucede»
e portanto que ele agora passa a dar, a «produzir»: 0 movimento, interiormente
sabotado, passa a simples «fungdo» do repouso.

E claro que o Estagirita ndo tem inteira consciéncia disto. Se a tivesse, teria
superado o seu conceito de movimento, com as implicagdes que tal arrastaria. Ele
nem sequer tem a consciéncia clara de que o que estd em jogo — no problema
da produgdo — € antes de mais a contraposigio entre o «movimento» e o
«repouso» enguanto fais, uma vez que, como € bem sabido, o seu movimento ¢é
antes de tudo uma «passagem entre contrdrios», ou, para o dizer de uma forma
completa e explicita, é a «passagem de uma matéria da privagdo ao hdbito» '3,
interessando-lhe antes de tudo a «concretude» das diferentes mudangas que
ocorrem no mundo e a sua «classificagio» 32, pura e simplesmente niio presta
atengio a essa simples contraposi¢do do «movimento» e do «repouso» enquanto
tais. Quando no capitulo 6 do livro V parece finalmente ir por o problema em
tais termos, imediatamente se vé que ndo é esse o caso: como o diz de modo
expresso, «o movimento que leva a um estado no qual pira [como o movimento
que leva A satide] € antes uma vinda ao repouso» e ndo o seu contrdrio '*;
contrdrios sdo por exemplo o «repouso na satide» e o «repouso na doenga», 0
«repouso na saide» e 0 «movimento que vai da saide para a doenga» e, em geral
e propriamente, todos os «movimentos contrarios». Como quer que seja, porém,

129 Como € o caso da for¢a, a que hd pouco aludimos.

130 phys. 111, 2, 201 b 31-32.

131 1, 5, 6 e 7. Ver particularmente 5, 188 a 26-b 26 e 7, 191 a 4-5.

132 Como é bem sabido, a «geragiio ¢ a corrupgiio», 0 «crescimento e a diminuigdo», a
«alteragiio» e o «movimento local», respectivamente nas categorias da substdncia, da quantidade, da
qualidade e do lugar. Ver V, 1, a partir de 224 b 35, e cap. 2.

133 230 a 4.
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o Filésofo refere ao menos, expressamente, a dita contraposi¢do entre o movi-
mento e o repouso. E € isso — como € 6bvio — o que permanentemente estd
implicado na produgiio do «contrdrio» a que o movimento Jeva '*4. Pelo que o
movimento € bem — por baixo da concreta teorizagdo da mudanga — a simples
«fungdo» do repouso: ndo € mais o «acto que €», mas, em vez disso, sabotando
tal acto, é a «poténcia do repouso». Ser isto e ndo se assumir formalmente como
tal foi, sem divida, mais um factor que contribuiu para a «indeterminagao»
prépria do movimento. Mas ndio nos devemos deixar enganar. Se é preciso uma
dltima prova de que foi a «submissdo» ao repouso que provocou a «imperfeigao»
do movimento — e ndo qualquer pretensa natureza sua— podemos té-la
comparando o movimento que estd em causa com a actividade «que nada de feito
deixa atrds de si». «Dangar», por exemplo, é para todos os efeitos um «movi-
mento» — quero dizer, é igualmente um «acontecer», «continuo» e que «advém
da poténcia» '35 — e mesmo assim ¢ «perfeito». E um «acto», e mesmo o acto
«por exceléncia» para o biélogo que Aristételes é, porque € um «fim», porque
«ndo se subordina» a nenhum acto mais. Na verdade, enquanto «ir para Tebas»
€ justamente isso, ir «para» Tebas, «dangcar» obviamente nao € ir «para» parte
nenhuma.

§ 15. Redugdo tradicional do continuo ao discreto: a segunda razdo

Donde, finalmente, a segunda das razdes da redugio — aristotélica e depois
tradicional — do continuo ao discreto. Comegando o repouso — como vimos na
nova concepgdo — s6 «ap6s» o0 momento de «cruzamento» do nada com o ser, a
continuidade do repouso «segue» a do movimento, de tal modo que também acaba
«depois» um igual momento. O movimento € assim — ao longo de toda a sua
duragdo — anterior ao repouso, que lhe € posterior. Pois bem, apliquemos agora
isto ao caso do movimento aristotélico. Tudo deve passar-se a partir daf, mas
obviamente com algumas diferengas. Em primeiro lugar, este movimento é a
poténcia do repouso, o que faz com que ele ndo seja mais algo em si mesmo,
mas apenas «o que leva» aquele. Depois, do ponto de vista do trabalho (que estd
na origem destes conceitos), o repouso ndo comega logo apds o primeiro momento
do movimento, mas quando este iltimo «pdra», trate-se do alto definitivo ou de
altos de descanso: preocupados, na verdade, com o fazer, niio temos disponi-
bilidade prética para observar que o respectivo repouso vai ficando para tras.
Finalmente, o continuo ndo se concebe segundo a concretude da nossa expe-
riéncia, mas como o «sempre divisivel», isto é, como sendo constituido sempre

134 Seja de resto, tal contririo, positivo (do nada ao ser) ou negativo (do ser ao nada).

135 Que todo o «exercicio» vem da poténcia, isso faz parte do essencial da teoria aristotélica
da causalidade (ver supra nota 82) e vé-se com particular nitidez por exemplo no passo em que o
aluno mostra o respectivo saber adquirido: «os mestres s6 julgam ter atingido o seu fim quando
mostram o aluno em acgdio; sem isso (...) ndo se sabe se o aluno possui ou ndo a ciéncia» (Metaph.
Th, 8, 1050 a 18-21). Alids, todo 0 movimento vem de um motor e o acto deste, pelo seu lado, é um
exercicio.
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Jjd por «partes extensas» '3%. Do conjunto destas diferengas resulta, ndo que ha
duas dimensdes de continuidade (com a passagem constante do movimento para
o repouso), mas uma sé, a do movimento, o qual é constituido sempre jd por
«partes extensas» e que, quando pdra, tem «a sua frente» o repouso '*7. Ou seja,
ai temos justamente o repouso como o «limite» do movimento: este nio «acaba»
s6, mas hd outra coisa que o acaba, que o limita. Outra coisa, que vem do
movimento sabotado por ela: este é, a cada momento que se considera a sua
paragem, a poténcia «daquilo a que leva» e que o «limita»; €, em resumo, a
«poténcia de limites». — Isto, como € ébvio, ao nivel da continuidade do
«movimento». Mas generalizd-lo a continuidade da «extensdao» propriamente dita
ou que permanece nao foi dificil. Ao ser percorrida por tal movimento, nada mais
natural do que interpretd-la em idénticos termos: a cada momento, a parte ante-
rior passou a ser a «poténcia de limites».

§ 16. A primeira razdo

Este, pois, um dos modos da redugdo do continuo ao discreto. S6 que tal
modo ndo € inteiramente preciso. Nos estamos — e julgo que com Aristételes —
a interpretar o «repouso», que vem «a seguir» ao movimento, como «limite»
deste, generalizando-o depois a extensdo. Mas isto ndo € bem assim. Ou antes, o
repouso € sem divida um limite, porque vem imediatamente «depois» do
movimento, mas nio é um limite tal como este se constituiu e generalizou, isto
é, como algo que, se nido é «inextenso», tende pelo menos para isso. O repouso
enguanto tal tem tdo pouco desta necessidade que, ao contrdrio, pela sua prépria
natureza, pode estender-se «por uma enorme duragio». O que significa que, ao
interpretarmos o repouso em termos efectivos de limite — como na verdade
acontece ao dizermos que o movimento € a «poténcia de limites» — jd temos de
ter antes esses limites constituidos enquanto tais. A partir daf, sem divida, eles
podem ser produzidos pelo movimento. Mas s6 a partir de entdo. E eis-nos na
primeira e fundamental razio da redugio do continuo ao discreto.

Seja uma simples linha. Se ndo a determinarmos interiormente, ndo sabemos,
ao percorré-la, «onde» estamos. Este € um primeiro dado: a linha precisa — do

136 Aristételes — e depois dele julgo que sempre — quer com efeito um continuo «acabadon,
«absoluto» (como diziamos na nota 119) e entio € levado a uma concepgio de continuo que envolve
o infinito: o seu continuo é, como bem se conhece, o «sempre divisivel». — Tal concepgio, porém,
ndo € possivel. E certo que tal infinito, que tal divisibilidade estd em poténcia. Mas ndo se pode manter
sempre, como precisamente se supde. O progresso efectivo do movimento exige a aciualidade do
respectivo percurso: nio pode «saltar» segundo as «partes» consideradas. Isto € alids bem visivel
do ponto de vista da actualidade do instante e ji observimos como Aristételes, precisamente deste
ponto de vista, foi levado 4 concepgio da continuidade do tempo em termos dessa actualidade, com
as dificuldades que dai derivavam (cf. supra. nota 74). Pelo que, ou se vai até ao «in-extenso», €
com ele ndo se pode constituir a extensdo, ou se aceita resolutamente a concretude da nossa expe-
riéncia. Ndo vejo outro modo de se poder constituir a continuidade sendo o desta concretude jd referida
na nota 119. Cf. infra 0 § 17, onde, a propdsito de se pensar o presente, se sintetiza toda a questdo.

137 Nio que, terminado o movimento, se faga ainda alguma coisa. Mas é «depois» que «isso»,
permanecendo (porque ndo se destroi), € repouso.
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ponto de vista prético e depois teérico — de ser «determinada interiormente».
H4 dois modos de o fazer. Um consiste simplesmente em considerd-la como
«cortada»: haverd uma parte antes, um hiato e uma parte depois. Nio foi isto o
que aconteceu; pelo menos, ndo foi o que se impds e generalizou. Se tivesse sido,
teria havido logo ao principio a continuidade ndo-sabotada que expusemos e nio
se poria o presente problema, que é o de saber como apareceram os limites
enquanto «algo em si mesmos», «sabotando» depois aquela continuidade. O que
aconteceu, na verdade, foi que a linha se determinava, no imediato da experiéncia,
pelo sinal «grifico» do ponto (para jd ndo falar por exemplo nos efectivos marcos
de uma estrada) ou pelo «<mével» que a percorria ', E eis ji feito o essencial.
Tratando-se de coisas efectivamente «extensas» — que demarcam na linha igual
extensdo '* — estes «sftios» niio sdo de modo nenhum o nada. Sem divida que
tendem para a «in-extensdo»: tal como € preciso ainda determinar interiormente
cada uma das partes da linha inicialmente obtidas, para continuar a saber onde
estamos, assim também ¢ preciso determinar o préprio espago ocupado pelo mével
utilizado, o que leva em dltima andlise a transformagio dos «circulos» dos corpos
em pontos; e estes tltimos, eles préprios, sendo ainda extensos, tendem pela
mesma légica—a fim de se poder determinar toda e qualquer porgio de
extensdo — para a rigorosa inextensdo 40, Mas nunca a atingem. Em primeiro
lugar, porque niio esquecem a sua origem extensa. E depois e sobretudo porque,
como acabdmos de ver, ndo estamos simplesmente a «cortar» a linha — isso foi
justamente o que ndo se fez, pelo menos o que ndo se impds como a determinagio
da linha — mas a considerar uma «parte», um «ponto», «algo» dela: se, com
efeito, ndo se trata de um «hiato», temos ainda sempre, como € ébvio e por mais
pequeno que seja, algo «da prépria linha». E claro que isto implica a ambiguidade:
se o ponto fosse mesmo in-extenso, ele seria o nada puro e simples e s6 se poderia
pensar como a «pura» divisdo, como o «hiato» entre as duas partes. Mas tal
ambiguidade é-lhe essencial: é porque quer a inextensdo mas nunca vai até ao
fim que «jd nfio tem partes mas é ainda algo»: a extensdo dé-lhe a realidade e a
fungdo a inextensdo. Dafi que ele possa ser, como vimos Aristételes dizé-lo,
simultaneamente o que «une» a linha e o que a «divide», sendo neste caso «o
fim de uma parte e o comego da outra» '#!. Une-a, se o pensamos como uma
«parte» efectiva da linha, que entdo, embora em acto em relagfio a restante linha,
ndo € um «corte» mas justamente «algo» que estabelece a unido. Divide-a, se o
pensamos com essa fungdo; mas, como vimos, porque sé havendo algo em si

138 Para o ponto, isto é evidente. Quanto ao papel do mével na determinagio do movimento, é
bem conhecido o que Aristételes a este respeito diz, nomeadamente no seu tratado do tempo. Ver Phys.
1V, 11, 219 b 17; 23-25; 220 a 3-4; etc.

139 Para jd s6 considerarmos a linha e ndo o que se lhe sobrepde.

140 Notemos que mesmo o «cruzamento» de que falimos nio €, neste sentido e naturalmente, a
determinagdo (ltima do continuo, visto que € ainda uma «parte»: cf. supra, nota 119. Limite, s6
o pode ser o limite, o topo da prépria linha, Alids, como o diziamos hd pouco, nio tem sido assim
que a tradigio tem posto o problema do continuo, mas em termos do «sempre divisivel»: cf. supra,
nota 136.

141 Cf. supra, notas 99 e 56.
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mesmo isso pode ser simultaneamente «fim de uma parte e principio da outra»,
divide-a precisamente sendo «algo em si mesmo». Algo em si mesmo, que ndo
s6 € o mais importante da linha (e do continuo em geral) porque — nio o
esquecamos — o ponto nasceu como o seu «onde», a sua «necessdria deter-
minagdo», mas, sendo de uma outra natureza, sendo inextenso face a linha
extensa, «transforma até ao fundo» a prépria realidade desta. Se ele é inextenso
e é 0 que determina a continuidade, esta passa a ser, até ao dmago, até ao fim
interior de si mesma, sua fungio: deixa de ser a «extensdo» que €, para passar a
ser a «poténcia de inextensos», a «poténcia de limites».

Em Nova Filosofia '*? defendemos que a determinagio da continuidade pelos
limites ndo era suficiente para «criar» os limites e com eles «sabotar» a
continuidade; pelo que, esse duplo facto sé poderia ter advindo da sabotagem do
movimento pelo repouso, ou seja, através da razdo hd pouco analisada. Isso
aconteceu por dois motivos. Em primeiro lugar, s6 recentemente me apercebi de
que os limites podiam ser pensados — ainda que ambiguamente — como algo «da
prépria continuidade» e nio, portanto, necessariamente em termos de «pura»
divisdio, como um «corte» nela. Pelo que, assim sendo, ndo s6 ndo € preciso criar
os limites, como € possivel o eles aparecerem como o acto da simples poténcia
que a continuidade entiio passa a ser. E depois, se a solugio pdde parecer
exactamente a da concepgio aristotélica da correlagdo «movimento-repouso», isso
foi evidentemente porque ji se pensava essa correlacdo a partir dos termos da
«continuidade-limite» que nos tinham advindo da simples «determinagio interior»
das grandezas. Ou seja, foi jd sobre esta tltima concepgio da continuidade que
se pode por o problema naqueles termos. Mas — sobre esta base — nfo se poderd
dizer que a correlagdio movimento-repouso niio veio acentuar, nio veio «dobrar»
a anterior concepgiio, do seu especifico ponto de vista. Basta, para disso nos
convencermos, voltar ao argumento da ida a Tebas. «Se com efeito — escreve o
Filésofo — a extensdo é composta por indivisiveis, também o movimento sobre
esta extensiio serd composto por movimentos indivisiveis: por exemplo, se ABC
¢ formada pelos indivisiveis A, B, C, o movimento DEF do mével Z sobre a
distincia ABC terd as respectivas partes indivisiveis. Ora, se a presenga do
movimento acarreta que algo se move e o facto que algo se move acarreta a
presenga do movimento, entdio a ac¢do de ser movido serd também formada por
indivisiveis: Z serd movido segundo A com o movimento D, segundo B com o
movimento E e segundo C com o movimento F. 56 que, € forgoso, o movido ndo
pode, ao mesmo tempo, ser movido daqui até ld e ter acabado o seu movimento
no ponto para o qual ele se move quando move: por exemplo, se se vai a Tebas,
nio se pode, a0 mesmo tempo, ir e ter ido a Tebas» '4. Parece claro: o que
o ponto é para a linha é-o, para todos os efeitos, o repouso para o movimento.
O paralelo é completo. Mas, se completo — ¢ essa a questio —, 0 minimo que
entdo se poderd dizer € que a funcionalizacdo da «continuidade ao limite» também
se pbs em termos de «movimento-repouso», com toda a importincia que esta

142 pp 61-63.
143 ARISTOTELES, Phys. VI, I, 231 b 21-232 a 1. O sublinhado € nosso.
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iltima correlagido sempre teve no conjunto da experiéncia humana (ndo esque-
¢amos que foi esta experiéncia que, como o observdmos na nota 102, constituiu
a categoria da causalidade). De qualquer modo, porém, repitamo-lo, as duas
correlagdes sdo especificamente diferentes e o limite enquanto tal € s6 da segunda.
Donde a resposta: a razio bésica e fundamental € uma, mas houve uma outra que
historicamente a dobrou do seu ponto de vista especifico.

§ 17. O presente como concreto e continuo

Sabemos agora — ao menos nas suas grandes linhas — qual é a nova nogiio
de continuo e conhecemos melhor a antiga, bem como um conjunto de outras
nogdes que com estas se relacionam. Falta saber, para tentar responder a
dificuldade aristotélica da continuidade do tempo, como se deve efectivamente
pensar o presente. Isso levar-nos-4 ndo sé a uma «iltima precisio» do que é o
continuo e & concepgdo do presente «em termos de continuidade», mas também
a um «aprofundamento» do conceito aristotélico de tempo, quer encontrando o
seu verdadeiro «conceito basico» quer estabelecendo as «iltimas relagdes» entre
tempo e movimento.

Vimos — e € bem conhecido — que o presente € para o Estagirita, ndo s6 o
que ha de actual no tempo, mas também um indivisivel limite que, para além de
dividir, estabelece a continuidade entre o passado e o futuro. Pois bem, ele é sem
divida o que hd de actual no tempo, mas ndo pode nem ser um verdadeiro limite
nem o que estabelece a continuidade entre o passado e o futuro.

Depois das andlises efectuadas, isto ja ndo € dificil e nem mesmo longo. Néo
pode ser um limite, porque este, com a sua indivisibilidade, com a sua in-extensao,
nada é. E ndo pode estabelecer a continuidade entre o passado e o futuro, porque
ndo s6, se os divide, ndo pode — como vimos ao analisar no § 5 a opinido de
Carteron — enquanto tal uni-los, mas também porque, se € algo de «actual», é
algo de «qualitativamente diferente» do passado e do futuro e ndo pode haver,
como observdmos o préprio Aristételes estabelecé-lo em geral, nenhuma passagem
continua entre o qualitativamente diferente; entre, por exemplo, «uma linha e uma
marcha»; ndo havendo, com efeito, nada de especificamente comum entre estas
duas coisas, ndo pode evidentemente haver a «unidade» que a continuidade exige,
«mesmo — sublinha o Fil6sofo — que o tempo da passagem seja sem lacuna»,
continuo portanto '%. E estranho nunca se ter visto este ltimo ponto e sempre
se tenha posto a continuidade do tempo em termos da passagem do «passado para
o futuro através do presente». Isso deve-se provavelmente a que se vem do
movimento, de tal modo que, se o instante rompe a sua continuidade, deve depois
restaurd-la. E também, sem diivida, porque o instante, sendo um limite, ndo pode
constituir ele mesmo uma continuidade, acontecendo ao contrdrio que pertence
a continuidade do passado e do futuro. E ainda — de forma positiva — porque
mesmo que (como o vamos dizer) o préprio presente tenha a sua dimensdo

144 Cf. supra, nota 121. Ver todo o passo: V, 4, 228 a 20-b 10.
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continua prdpria, tal como o passado e o futuro t&ém cada um a sua, é preciso
articuld-los ainda a todos numa dnica unidade, uma vez que o presente é por
definicdo o «acto» que se dd «entre o passado e o futuro». Mas deixemos estes
pontos para ja. Antes de tudo, o que é preciso relevar é que o tempo introduz
uma diferenga «qualitativa» no movimento '%3. Se se tratasse simplesmente de
«dividir» este qltimo, estabelecerfamos a divisdo e terfamos antes «movimento»
e depois «movimento». Ao instituirmos o tempo, ndo nos limitamos a fazer
isto; ao contrdrio, consideramos a parte anterior como «passado» e a posterior
como «futuro». Ora, o que pode sngmflcar o passado como passado e o futuro
como futuro? E evidente: se é passado, «ji nio é» e, se ¢ futuro, «ainda nio é».
Ambos se contrapdem mutuamente, porque um «ji» e o outro «ainda» nao sio,
e se contrapdem em conjunto ao presente, porque ambos «ndo sdo», face a um
presente «que é». Mas — precisemo-lo bem — este «ndo ser» do passado e do
futuro nao significa um ndo-ser absoltuto. Na concepgio das nossas preocupagdes
quotidianas, o passado sdo «as préprias coisas» de ontem e o futuro «as préprias
coisas» de amanhi. E se depois, na concepgio tradicional do tempo como nada,
que atrds expusemos (§ 10), essas coisas tendem a ser pensadas como «nada», €
sempre ainda «em fungio delas» que tal acontece: o nada do passado ¢ ainda pelo
menos a tumba «delas» e o futuro o «seu» torrdo natal: jamais se esquece em
absoluto o antigo ser que ai esteve ou o futuro ser que ai estard; se em absoluto
se esquecesse, pura e simplesmente ndo haveria o tempo tal como o concebemos,
como a «triplice» dimensio do passado, do presente e do futuro, mas sé o puro
presente: o nada, como dimensio, é com efeito o nada de tal ser; se, para além
do presente, hd aquelas dimensoes, ¢ porque o ser «por la anda», sob esse nada.
E bem conhecida, de resto, e vé-la-emos mais adiante, a solugiio augustiniana para
o nada ontico do passado e do futuro: o passado existe ainda «na meméria» e o
futuro «na imaginago». Tal como é bem conhecido, e vé-lo-emos também no seu
lugar préprio, que em Bergson e em Husserl o tempo comega com a «memdria».
O «ndo ser» do passado e do futuro niio é pois, repitamo-lo, um nada absoluto
mas as «proprias coisas» de ontem e de amanhi, que nds temos nas nossas
preocupagdes quotidianas «imediatamente» e «acabamos por ter» na concepgao
do tempo como ser, a dnica enfim possivel; pelo caminho, na concepgio do tempo
como nada, acentuamos o nada dntico do passado e do futuro, mas conservamos
a respectiva memdria e imaginagdo. Ora, nestas condigoes, que pode esse «nio
se» significar, face ao «ser» do presente? E 6bvio: «o que é», préprio do presente,
s6 pode ser — para o dizermos com a palavra de Husserl que se tornou cldssica —
0 que se nos dd «em pessoa», «em carne e 0sso», na sensagdo ', enquanto o
que «jd ndo é» ou «ainda ndo é» € por sua vez o que se nos dd em imaginagdo,
mediante a «memoéria» ou a «previsdo». Esta a diferenca qualitativa introduzida

145 Como o sublinhdmos acima no § 4,

146 Husserl (e com ele a tradi¢io) diz naturalmente «percepgio». Porque, sem divida, do ponto
de vista da «identificagio» das coisas, € ela o mais importante. Mas porque ela € ja um composto de
«sensagdo» e «imaginagdo», do ponto de vista da «evidéncia» é a sensagdo o mais importante. Sendo
a evidéncia que aqui estd em jogo, € a sensagiio que nomeamos. Cf. para o conjunto do problema
J. REIS, 0. c. § 60, pp. 161-163.
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pelo tempo no movimento: a «memdria» para o passado, a «sensacdo» para o
presente, a «previsdo» para o futuro. O que vem a significar — era o ponto —
que ndo hd mesmo, como agora € claro (sensa¢do nado € imaginagdo), a passagem
continua entre os trés elementos. Porém, isso ndo significa — importa contrapd-lo
logo — que a dita continuidade ndo possa existir dentro de cada um deles. Alids,
que a hé dentro do passado e do futuro, tal € um dado da tradi¢do. S6 nio € um
dado pensar o presente, ele préprio, como uma continuidade. No entanto, o
simples facto que o passado e o futuro ndo sio sendo, respectivamente, o «ante-
rior presente» e 0 «posterior presente» deveria ter levado — jd que eles sio
continuos — a essa prépria continuidade do presente. Foi talvez o conjunto das
razdes jd assinaladas — e nomeadamente a segunda — que néo o permitiu: se o
presente, com efeito, ¢ um instante indivisivel, ele niio pode de toda a evidéncia,
ele préprio, constituir uma continuidade, antes pertence por definigdo as
continuidades do passado e do futuro. Parece que estamos numa aporia: por um
lado, a prépria continuidade do passado e do futuro parece exigir a continuidade
do presente; mas, por outro, esta nio € possivel por ter de ser constituida por
indivisiveis. Ndo se poderi — podemos nés perguntar agora — conceber o
presente como «indivisivel sem divida ao nivel da concretude da experiéncia»,
no entanto nem por isso como [imite, como absolutamente indivisivel, de tal modo
que, sim, poderiamos constituir a continuidade com a sua mais pequena «parte»,
sem incorrer na objecgdo aristotélica de que se o presente ndo € indivisivel entdo
ele encerra até o «passado no futuro» e o «futuro no passado» '47?

O que evidentemente estd em jogo — mais uma vez — € a prépria nogio de
continuo. J4 vimos que os «limites» como «algo em si mesmos» nada sdo e,
consequentemente, que a continuidade ndo € a «poténcia deles», antes é «alguma
coisa em si mesma», os limites ndo sendo seniio o deixar de haver a coisa em
questdo, o seu «acabar». Mas vimos mais. S6 depois de termos a explicitude
daquilo em que falamos se pode dizer que temos as coisas «a que nos referi-
mos»; porque o continuo é uma multiplicidade, ele precisa obviamente desta
explicitagdo. Nesse sentido, jd dissemos igualmente (no § 8) que a prépria
extensdo dos corpos implica o0 movimento do espirito que a percorre. Tal como
dissemos mais tarde, referindo-nos desta vez ao movimento propriamente dito, e
portanto a todo ele, que justamente o movimento implica a actualidade do seu
percurso, posto que ndo pode avancar «aos saltos», segundo as «partes» do
continuo ndo interiormente actualizadas '43. Destes dois pontos resulta que a
concepgdo aristotélica do continuo como algo que em iltima andlise é sempre
uma «parte interiormente em poténcia» — ou, 0 que é 0 mesmo, como o0 «sem-
pre divisivel» — ndo ¢ afinal possivel. S6 o parece, porque ndo se pde o problema
da explicitude nem o da necesséria actualidade do movimento. Mas onde nés
encontrdmos — de um modo ainda mais nitido — que isto era assim foi na
«articulagdo do movimento com o repouso» e € agora na questio da actualidade
do tempo, ou seja, na questdo de saber o que é efectivamente o presente «entre

147 ARISTOTELES, Phys. VI, 3, 234 a 11-13.
148 Cf. nota 136.
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o passado e o futuro» 4%, — Naquela articulagiio, com efeito, o repouso nio
poderia comegar ao mesmo tempo que o movimento, nio poderia ser-lhe
simultineo, antes teria de haver «um primeiro momento», que seria o do
movimento, e s6 depois, isso permanecendo, isso seria o repouso. Ora, como se
poderia determinar este «<momento»? Poderia ser um limite e por isso inextenso?
E evidente que ndo, porque, a ser in-extenso, nada seria, e ndo haveria a
anterioridade do movimento em relagdo ao repouso. Entdo seria uma parte? Mas
se fosse uma parte, ndo terfamos o movimento — o contraste entre o ser e o
nada — jd num primeiro momento dessa prépria parte, de tal modo que, depois,
jé terfamos o repouso no préprio movimento? Donde, a solugdo apontada: o
continuo, na sua actualidade, ndo podendo ser constituido pelo limite, que nada
€, s6 pode ser constituido por «partes» que, na concretude da experiéncia, ndo
tém qualquer extensdo, pelo que podem efectivamente ser o constitutivo dltimo
da continuidade '3, O «cruzamento» entre o ser e o nada, a que se reduz o
movimento, era mesmo um exemplo particularmente feliz: dando-se num tnico
momento, justamente o momento (2 letra) de «cruzamento» entre o nada e o ser,
ndo tinha nem uma durag¢do para antes nem uma duragdo para depois, embora
tivesse uma duraciio concreta, que a um outro nivel poderia ser revelada, —
Acontece 0 mesmo agora com o presente, entre o passado e o futuro. Se ele fosse,
como é em Aristételes e depois em toda a tradicdo, um simples limite, rigo-
rosamente inextenso, ele nada seria, e entdo o tempo s6 seria composto por
«passado» e «futuro»; ou seja — e porque isso naturalmente nio se daria s6 para
um presente mas para todos — seria composto pela referéncia '39! a um abso-
luto — justamente o presente — que ndo existiria; o que quer em Ultima andlise
dizer que seria composto por uma referéncia que, ela prépria, ndo poderia existir,
por falta do referido, e portanto nio haveria até, para além desse presente, quer
o passado quer o futuro. Se for jd uma parte, serd «extenso» e prestar-se-d a
objeccio aristotélica hd pouco recordada de que nele haveria tempo, com o
«futuro no passado» e o «passado no futuro». Mais uma vez, s6 a «concretude
experimental» da continuidade permite a solugio. No «imediato da experién-
cia» hd «partes» — isto é, constituintes efectivos dessa continuidade — que, no
entanto, a esse nivel, ndo tém qualquer duragido, qualquer extensdo. Chamar-
-lhes-emos, para as distinguir dos instantes in-extensos da tradi¢cdo (mas
poderiamos perfeitamente continuar a chamar-lhes «instantes», desde que lhes
devolvéssemos o seu real sentido), «instantineos»: algo que efectivamente existe,
e portanto que a um nivel mais microscopico pode revelar-se extenso, mas que
ao nivel considerado ndo tem extensio. E o caso dos referidos «cruzamentos», e
o caso, por exemplo, da «aresta» de um cubo a percorrer a face de um outro cubo.
A aresta, mesmo que ndo seja muito perfeita, €, em relagdo as faces, «algo sem

149 Foi alids deste dltimo ponto de vista que Aristoteles também foi levado, como observdmos,
a por a continuidade do tempo — e depois, de algum modo, a continuidade em geral — em termos
de actualidade. Cf. a nota 74, acabada de referir na nota 136, para a qual remetia a nota anterior.

150 Cf. nota 119.

151 Refiro-me naturalmente d doutrina husserliana, hd pouco evocada, da articulagdo entre
«imaginagdo» e «percepgion: o «formal» ou «vazio» é sempre fun¢do do «material» ou «cheio».
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extensdoy», justamente a «unidade» dessas ou de outras extensdes. Ou se se quiser,
e isso estard no limite da nossa «experiéncia quotidiana imediata», € o caso dos
«gumes» das nossas ferramentas: isso ndo € ainda o puro limite, isto €, o nada
— ele estd 14 tanto que corta! —, mas ao nivel dessa experiéncia imediata (isto
é, sem meios suplementares de andlise) ndo tem quaisquer partes, ndo €
minimamente divisivel. — Isto, pois, 0 que € o continuo na sua actualidade e
tltima explicitude. Nao podendo ser composto por puros limites, que nada sdo,
nem por partes extensas, que jd sdo continuas, ele € composto por efectivas
«partes», que ao nivel considerado «ndo» tém extensio.

Donde, o concreto presente. Ele é um «cruzamento», uma «aresta», um
«gume», E um gume que — se o passado e o futuro sdo continuos — se constitui
como uma continuidade prépria. E preciso ndo pensar o presente 56 como «o que
estd entre o passado e o futuro», mas também — e até antes de mais, porque ¢é
ele o original, o absoluto da referéncia (¢ € mesmo isso que se passa na maior
parte da nossa experiéncia) — como uma «dimensdo continua prépria». O que estd
antes do presente ndo € assim, deste ponto de vista, o passado e depois o futuro
(isto €, a imaginag¢do), mas o presente anterior e 0 presente seguinte (a sensagdo):
vimos do presente anterior (e do outro e do outro... desde o primeiro) e vamos
para o seguinte (e outro e outro... até ao iltimo). O presente € deste modo,
efectivamente, uma continuidade prépria, que abarca a totalidade do tempo.
E certo que lhe vai no encalgo o passado e o antecede o futuro, mesmo que,
atentos ao presente, ao que «efectivamente acontece», ndo 0s pensemos nessa
altura. Mas isso nao vem em nada anular essa «dimensdo continua do presente»,
esse seu «fluir préprio». Para o vermos bem, digamos primeiro em que consiste,
com exactiddo, essa continuidade e depois articulemos mutuamente as trés
dimensdes continuas do tempo.

Sintetizemos o primeiro ponto do seguinte modo. «Se o gume, ao seu nivel,
€ inextenso, sair dele é estar em outro e outro, etc. Pois bem, se em vez de
pararmos minimamente (para que um néao seja o outro) '3, ndo pararmos em
absoluto, e assim pura e simplesmente avangarmos, teremos a continuidade que
procuramos». Acrescentemos apenas que — para Ser o puro tempo, em que nada
permanece — esta continuidade tem naturalmente de se pensar, ndo & maneira da
«linha» tragada pelo ldpis, a qual vai ficando para trds, mas como um «ponto
luminoso que se desloca». Ou melhor: ele obviamente ndo se desloca, antes é
sempre «outro»; mas € como se fosse o mesmo a deslocar-se, para efeitos de se
ver que nada fica para trds; «estamos sempre em outro presente, nada conservando
do anterior, que desaparece na exacta medida em que outro aparece», eis o que
é o presente na sua continuidade 53,

E agora, apesar de ndo poder haver continuidade entre o passado, o presente
e o futuro, a sua articulagdo é ficil. Digamo-lo assim. «A continuidade do presente
arrasta atrds e adiante de si — 2 distdncia de um “cruzamento”, de uma “aresta”,

152 Lembremo-nos de que parar era a discretude.

153 Mesmo este «deslocar sempre «outro», como veremos ao tratar de Bergson, ainda conserva
a memdria do espago. Mas para o que aqgui nos interessa ¢é suficiente esta imagem.
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de um “gume” — um aumento da continuidade do passado e uma diminuigdo da
continuidade do futuro. No fundo, podemos mesmo considerar que eles
constituem ainda uma tnica continuidade, sé que ndio mais “enquanto tais”, mas
enquanto o “puro acontecer” que estd por baixo deles, ou seja, enquanto
Jjustamente abstraido o “jd niio”, o “agora sim” e o “ainda niio”».

Julgo que assim se vé que, apesar de o passado ir no encalgo do presente e
o futuro o anteceder, hi bem uma dimensdo continua do presente. Quando se salta
(em continuidade) para um novo «gume» € que o anterior se transforma em
passado; e esse para que se saltou jd ndo € futuro, porque entretanto o futuro
recuou para além do novo presente. Como diziamos, o passado e o futuro estio
sempre, em relagdo ao presente, «a distincia de um “gume”», o qual € esse mesmo
presente, na sua continuidade. Tudo depende, em iltima andlise, do modo como
consideramos os elementos do tempo. Continuando na efectividade do presente
(como nos sucede na maior parte da experiéncia, sempre que tomamos atengio
ao que acontece), temos a continuidade deste. Cortando essa continuidade e
estando num presente que ndio é mais uma sensagio mas — ocupando o tempo
dessa sensagdo possivel — uma imaginagio para o passado ou para o futuro,
temos justamente o passado e o futuro; com a sua continuidade mais ou menos
explicita, consoante 0 modo efectivo como os pensamos. Tudo estd em caminhar
na crista do presente (como nos sucede na efectividade da experiéncia) ou, durante
partes desse presente, referirmo-nos ao passado ou ao futuro.

§ 18. O verdadeiro «conceito bdsico» de tempo

E estamos agora em condi¢des de compreender que o «conceito bdsico» de
tempo nao € ainda afinal o de Aristételes. Nas suas referéncias a Platiio, o Filésofo
reprova-lhe, como vimos, que ele se tenha limitado a «contar» o tempo, segundo
os dias, os meses e os anos, em vez de dizer «o que ele é» (ti esti). Esperariamos
que, por sua vez, ele haveria de seguir pelo verdadeiro caminho. As coisas, no
entanto, ndo sdo assim tdo simples. Sem divida, nele, a unidade de medida nao
sao mais as «revolugoes completas» dos astros (os dias, os meses, 0s anos),
antes € o instante inextenso, que desta maneira pode medir toda e qualquer parte
dessas revolugdes, incluindo as infinitamente pequenas. E por outro lado, partindo
do movimento, ao juntar-lhe a divisdo segundo o «antes», 0 «agora» € 0 «depois»,
ele parece na verdade descobrir em qué o tempo € especificamente diferente
daquele, ou seja, parece encontrar a sua efectiva definigdo ou esséncia. Mas
encontra mesmo? Digamos, em primeiro lugar, que a mudanga de uma unidade
de medida para outra ndo faz evidentemente que se deixe de contar o tempo.
E depois, e sobretudo, € um facto que Aristételes consegue encontrar um conceito
préprio, especifico, para o que o tempo é. Mas na realidade trata-se muito mais
de um conceito de «contagem do tempo», do tempo como «contagem», do que
daquilo que ele € «em si mesmo» e portanto «basicamente». No fim de tudo
— ou antes de tudo — o tempo € «em si mesmo» o simples movimento, enquanto
a contraposi¢do do ser ao nada. E que, como vimos, sé hd tempo se algo
acontece, ¢ € a esse nivel que se dd o acontecer. Isto é alids tanto assim que
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Aristételes faz do movimento o sujeito do tempo: é o «acontecer continuo» do
movimento que se conta como «antes», «agora» e «depois». S6 que, em primeiro
lugar, o movimento €, para o Estagirita, da ordem da poténcia e por isso
«imperfeito», pelo que ndo € visivel que ele seja a «contraposigdo real e sucessiva
do ser ao nada» (§ 11) e portanto o original «antes e depois»: 0 «acontecer do
ser, a partir do seu nada anterior» ou o «acontecer do nada, a partir do seu ser
anterior». E depois e sobretudo Aristételes estd, a partida, ao tratar do tempo, tanto
na perspectiva da «contagem» desse acontecer continuo que o acontecer mesmo
passa para segundo plano e quase desaparece. Ele estd 14 sem didvida, pelo que,
deste ponto de vista, até se pode dizer que € ji o Filésofo que diz que o tempo €&
0 movimento. Mas este dltimo, o acontecer continuo, ndo é sendo o sujeito,
a matéria para a determinag¢do formal do tempo, e é a «contagem» que fica
como a sua nota definidora, a sua esséncia: tempo, para o Estagirita, significa
rigorosamente, uma vez posto o acento nos sublinhados: «movimento jd ndo
presente», «movimento presente» e «movimento ainda ndo presente», os trés
elementos constituindo a totalidade. Dai que ndo seja por acaso que Dubois, na
sequéncia de Festugiére, aprove vivamente S. Tom4s por ter posto o problema
justamente em termos de totalitas temporis '5%; e que o préprio Aristételes ndo
s6 diga, na sua famosa defini¢do, «o nimero [e ndo simplesmente a divisdo, por
exemplo] do movimento segundo o antes e o depois», mas compare o instante,
como «unidade de nimero», ao «cavalo unidade» que percorre um conjunto dado
de cavalos para ver quantos sdo '5%. A despeito da afirmagdo do papel do
movimento no tempo, este dltimo € assim, de toda a evidéncia, para Aristételes,
eminentemente uma «contagem». Alids, veremos ja no préximo pardgrafo que a
despeito desse papel do movimento no tempo — patente na prépria definicao —
este Gltimo abstrai ao fim e ao cabo daquele, constituindo-se como algo isolado;
o que € mais uma razao para que, longe assim do efectivo acontecer, se nao veja
onde estd, antes de tudo, o tempo.

E ndo se diga — importa talvez acrescentd-lo para que ndo restem dividas —
que o passado e o futuro sdio, enquanto tais, «ndo ser», face ao «ser» do presente,
e portanto que o acontecer do tempo se passa a esse nivel e nao ao nivel da
«contraposi¢ao entre nada e ser» que € a prépria esséncia do movimento. Porque,
como o analisimos hd pouco, o «ndo-ser» do passado e do futuro nio € absoluto,
antes trata-se apenas de ter «em imaginagio» o que no presente se tem «em
pessoa». Pode, sem diivida, em virtude da concepgao tradicional do tempo como
nada (§ 10), ter-se a ilusdo de que a passagem do futuro para o presente e depois
para o passado se d4 respectivamente entre o nada e o ser e o ser e o nada. Mas,
justamente, nio passa de uma ilusdo. O passado e o futuro de cada coisa
— porque ela s6 dura o tempo que dura — € de facto o nada. Mas € o nada dela:
durante esse nada, ha as outras coisas; se precisamente ndo as houvesse, nem teria
sentido falar nesse passado e nesse futuro como «dimensdes proprias»: o simples
nada, como entdo realgdmos, ndo constitui qualquer dimensdo. O passado e o

154 3. M. DUBOIS, o. c. p. 109.
155 ARISTOTELES, Phys. 1V, 12, 220 b 19-20.
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futuro s@o pois as préprias coisas passadas e as préprias coisas futuras, sé que
ndo «ai», «a mio», mas «ld», «fora de alcance». E assim a mudanga, o acontecer
que procuramos para que possa haver tempo ndo € na verdade o da passagem do
futuro ao presente e deste ao passado. Nesta passagem, sublinhemo-lo mais uma
vez, s6 muda o estar «em imaginagio» ou «em pessoa»; e muda porque nds vamos
naturalmente no rio do tempo e, a cada novo presente (que estd «ai», que nos
fica «& mido»), nos fica «longe» o passado e o futuro. Se € necessdrio, para haver
tempo, que haja mudanca, que algo efectivamente aconteca, entio ele sé pode
estar no préprio acontecer do movimento. Se Aristételes ao fim e ao cabo ndo o
viu, isso deve-se, como o assinalimos, a sua atitude bdsica de contar o «antes»,
0 «agora» e 0 «depois» do tempo, a sua concep¢ido do movimento como
«poténcia» e ao anunciado «isolamento» do tempo em relagdo ao movimento. Se
ndo se pratica este isolamento, se ndo se estd naquela atitude e se se vé com
nitidez o que o movimento é — a simples mas exacta «contraposi¢do do ser
ao nada», 0 «acontecer do ser» '3 — ¢ imediatamente claro niio sé que o
movimento é um acontecer mas também que ele jd tem o «antes» e o «depois»,
e 0 tem «no sitio certo», a saber, no que Dubois chama a sua «dimensio
ontolégica» '57.

Nio se quer, obviamente, dizer com isto que ndo seja importante a dimenséo
da «extensdo» e consequentemente da «contagem». Ao contrdrio, ela € mesmo
tdo importante que — sob um outro nome, a «sucessdo» — acabou até por, sem
mais, definir o tempo, designadamente desde Kant. Precisamos também de
saber como o «ser» se sucede um ao outro. Mas — e a questiio é essa — esta
prépria sucessdo — que vai do «ser» anterior ao «ser» posterior — funda-se na
sucessdo que vai do «nada» anterior ao «ser» posterior: € porque uma coisa
acontece a seguir & outra que ela vem a seguir a esta; se ela ja existisse antes,
ndo lhe seria, como é Gbvio, sucessiva mas simultinea. E assim ndo basta ficar
na superficie dessa dimensdo da extensdo, da sucessdo kantiana, «contando» o
tempo A maneira de Aristételes ou de Platdo, antes é preciso ir mais fundo, ao
proprio «tempo» na sua esséncia bdsica. Alids — e s isto nos deveria fazer pensar
jd — dizemos justamente «tempo» passado, «tempo» presente e «tempo» futuro.
Tempo é ji cada um dos momentos da sucessdo do tempo. Ele é o préprio
«acontecer», que estd na base — e é a «dimensdo ontolégica» — dessa sucessdo.
O que vem a significar que o «conceito basico» de tempo ¢ afinal o de Plotino:
se 0 movimento € a contraposi¢do do ser ao nada, temos precisamente «isso que
ai estd e ndo estava», ou seja, estamos a lidar com um ser que, «face ao ser eterno,
tem o nada antes». Mas deixemos naturalmente este iltimo ponto para ji e
voltemos antes, para terminar, a por o problema aristotélico da diferenga entre
tempo e movimento, alargando-o agora também ao descoberto tempo «bdsico».
Encontraremos alguns aspectos novos que vém iluminar toda a sua teoria do
tempo e mesmo a teoria geral do tempo.

156 E sempre, negativamente, a «contraposigdo do nada ao ser», o «acontecer do nada».
I57 Cf, supra, nota 113. E igualmente J. REIS, o. ¢. p. 52, nota 3 e p. 69, nota 2.
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§ 19. Tempo e movimento

Vimos que — considerado o tempo como «sucessdao» — Aristoteles negava
a identidade entre tempo e movimento. Por duas razdes: porque hd muitos
movimentos e o tempo € dnico e porque os movimentos podem ser mais rdpidos
ou mais lentos quando o tempo € uniforme. Isto, para além de o tempo implicar
uma divisdo, o nimero, que o movimento na sua continuidade ndo possui.
Deixemos, porém, este dltimo ponto, porque ndo € ele o essencial; para a
contagem do tempo segundo o antes, o agora e o depois, € preciso sem divida
introduzir essa divisio e essa qualificagdo, mas nio € isso que antes de mais estd
em jogo. Antes dessa contagem, € preciso saber «onde» estd o tempo, se neste
ou naquele movimento, se em nenhum, e com que velocidade. O Estagirita diz
que o tempo nio pode ser 0 movimento porque estes sdo vdrios e aquele € tnico.
Mas quando quer encontrar mesmo o tempo tnico, ndo sé parte de tempos
efectivamente miltiplos como, por outro lado, chega a movimentos tnicos. Parte
de tempos miiltiplos, ao estabelecer a unidade abstracta do tempo: sendo este o
nimero do movimento e havendo miiltiplos movimentos, haverd por definicao
tanto de uns como de outros: «na medida em que hd movimento — escreve —
hd um ndimero para cada um» '58; e logo a seguir: «é um facto que no mesmo
instante se realizam os movimentos de vdrias coisas, os quais deveriam ter o seu
respectivo niimero». Acrescentando, sob a forma de pergunta: «Ha pois um outro
tempo, e dois tempos iguais existiriam simultaneamente» '°? O tempo ndo é
assim, a partida e de modo absoluto, tinico, antes come¢a mesmo, no processo
para a obtengdo da sua unidade, por ser miltiplo. Isto, quanto ao tempo. Acontece
o0 mesmo para o movimento. Partindo da sua multiplicidade, com efeito, o
Filésofo procura a sua unidade, para depois sobre ela alcangar o tempo tnico.
Isto é patente, ainda ao estabelecer a unidade abstracta do tempo e, depois, ao
estabelecer a sua unidade concreta. «Por isso [porque havendo virios movimentos,
deveria haver outros tantos tempos] o tempo € o nimero do movimento continuo
em geral, ndo de tal movimento» 60 — escreve em relagdo ao primeiro caso.
E em relagdo ao segundo: «o tempo parece ser 0 movimento da esfera, porque €
este movimento que mede os outros movimentos e também o tempo» '6!. E pois
esta a realidade: Aristételes ndo quer identificar o tempo com o movimento,
porque estes sdo miiltiplos e aquele € iinico; mas quando depois quer mesmo
estabelecer a unidade do tempo, ndo s6 este € tdo miiltiplo como o movimento,
como o (ltimo pode ser elevado a unidade e dos dois modos como aquele o &,
por abstrac¢io e por causalidade. Nao € assim por esta razao que o préprio
movimento ndo pode ser o tempo.

Todavia, este € ainda, como ndo serd dificil percebé-lo, um modo de argu-
mentagdo puramente negativo. Do ponto de vista da razdo invocada por

158 ARISTOTELES, Phys. 1V, 14, 223 a 32-33.

159 p 1-3. \

160 223 a 33-b 1.

161 b 21-23. Os sublinhados de todos estes passos sio naturalmente nossos.
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Aristételes, nada obriga a distingdo entre o tempo e 0 movimento. Mas serd que
se podem mesmo pensar — a partida — como uma dualidade e portanto como
constituindo, cada um, um dominio préprio? O que terd levado Aristételes a esta
convicgdo, patente — apesar da afirmagao nuclear de que o tempo € o nimero
«do movimento» — ao longo de todo o seu tratado?

Julgo que dois factores contribuiram para esse facto. Em primeiro lugar, a
propria «diferenca especifica» do tempo em relagdo ao movimento. Partindo deste,
para termos o tempo, € preciso acrescentar-lhe o «antes e depois», a «sucessao»,
isto leva a que o tempo nao seja outra coisa sendo esse «antes e depois», a
«sucessdo». Evidentemente, ele ndo € so isso; € i1sso sobre 0 movimento. Mas tal
€ assim, apenas se pararmos um pouco e formos ver tudo; no imediato, o que
surge € a forma do tempo, aquilo que o diferencia em relac@o ao movimento e
que faz com que imediatamente aparecam duas coisas. De resto, este esque-
cimento do movimento no conceito de tempo é tanto mais irresistivel quanto para
Aristételes o movimento é da ordem da «imperfeigdo» e portanto até parece nao
possuir determinagdes que aquele possa guardar. O primado da forma préprio do
sistema aristotélico — associado ao cardcter «imperfeito» do movimento — foi
assim o primeiro factor a contribuir para a consideragdao do tempo como um
dominio préprio para além do movimento. Mas nao foi o dnico. Antes disso, havia
um outro, bem mais poderoso, e dentro do qual ji se passa afinal toda a teoria
aristotélica. Trata-se dessa visdo ancestral e generalizada do tempo como a
«sucessdo dos periodos regulares dos dias, dos meses e dos anos», que levou, pelo
menos nas linguas indo-europeias, a prépria constituicdo da palavra «tempo»
como designando um dominio préprio '®2. Os astros — com 0s respectivos
movimentos — que provocavam esses periodos ndo podiam obviamente deixar de
se ver. Mas — em virtude das nossas preocupagdes quotidianas imediatas, que,
literalmente, nos faziam voltar-lhes as costas — rapidamente passaram para
segundo plano e se perderam de vista, para ficarem apenas os seus «periodos»,
esses «espacos-de-sucessdo abertos as nossas acgdes». Eis o tempo como um
«espago-de-sucessdo vazio» onde tudo acontece, incluindo depois aqueles proprios
movimentos dos astros, «que o medem» '%*. Espago vazio, digo, mas nem por isso
menos «real», porque se trata do espago de sucessdo do proprio movimento do
céu que causalmente a tudo se estende. No entanto «vazio», € por isso trans-
formado em algo em si mesmo, independente de todo o acontecer real, porque
esquecido, de costas voltadas para o movimento do céu, que o abre. Julgo que a
teoria aristotélica se passa mesmo tanto nesta ancestral visdo da humanidade que
s6 esta Gltima permite por outro lado compreender a doutrina da uniformidade
do tempo: se este, com efeito, face a lentiddo ou rapidez dos movimentos, se diz
dotado de uma velocidade uniforme, isso ¢ visivelmente porque se trata da
sucessdo «do movimento da primeira esfera»; se se tratasse de uma sucessao
«puramente abstracta», da «pura forma» de sucessdo (a tnica hipétese que restaria
a um tempo em si mesmo, separado de todo e qualquer movimento), ndo teria,

162 Cf. supra, nota 15.
163 Cf. nota 161.
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por falta de mdvel, qualquer velocidade e ndo poderia ser quer uniforme quer
ndo-uniforme. No entanto, o outro factor, o primado da forma no sistema
aristotélico, ndo deixou decerto de exercer também a sua influéncia. Seja porém
como for, o facto é que o Filésofo considera efectivamente o tempo como um
dominio préprio para além do movimento. Prova-o — se € preciso — quer o modo
como ele inclui o repouso no tempo '%4, quer a teoria acerca da medida reciproca
de tempo e movimento %5, quer esta mesma pretensa distingdio entre ambos que
aqui estamos a analisar. Se o tempo fosse sempre o composto de «sucessdo e
movimento», a dnica diferenga possivel entre eles seria a implicada nessa
«composigiio»: o movimento seria simplesmente o «movimento» e o tempo
«0 movimento com a sucessiio», de tal modo que o dltimo ndo poderia constituir
um domfnio préprio para além daquele. Pois se ele o implicava sempre! Nio se
podendo deste modo, como € claro, «pbr sequer» o problema de se um € tinico e
o outro miiltiplo, ou estabelecer qualquer outra comparagio do mesmo género.
Se acontece a dualidade e consequentemente a comparagiio, é porque Aristdteles
estd a partida nessa visdo e isso em virtude dos factores assinalados, mormente
o daquela tradi¢do imemorial da humanidade.

Julgo que, se partirmos disto, € perfeitamente clara a posi¢do de conjunto do
Filésofo. O tempo como simples «sucessd@o», como o «niimero (...) segundo o
antes e o depois» acaba na verdade por ser a sua concepgdo dominante. Mas
isso — importa sublinhéd-lo logo — néo significa de modo nenhum que se trate
de um idealismo, a2 maneira de Kant, Hamelin ou Moreau. Vem, sem diivida,
explicar também de algum modo essas préprias interpretagoes. Mas é preciso nio
confundir as coisas. O movimento supde-se 14 sempre. Supde-se de forma
expressa as indmeras vezes que Aristdteles o refere, nomeadamente na definigdo.
E supde-se de forma ndo-expressa sempre que dele se abstrai e se considera o
tempo como uma realidade em si mesma, ao lado ou para além do movimento.
Precisamente trata-se entdo de abstrair dele. Ele € tanto uma «sucesséo» abstraida
e ndo uma forma a priori «do sujeito» que ainda conserva, como acabamos de
ver, o ritmo do movimento da primeira esfera. O que se passa € que essa simples
sucessao, embora derivada do movimento, e antes de tudo do da primeira esfera,
depois o esquece. E aqui € que hi um momento em que Aristételes deixa de ter
razdo. E quando o esquecimento deixa de ser o da «abstracgdo» para passar a ser

-

«absoluto». Abstrair, com efeito, é sem divida «esquecer» uma coisa para

164 «Se — diz com efeito — o que estd no movimento deve necessariamente ser movido, nio €
assim para o que estd no tempo; porgue o tempo ndo é movimento, mas nimero do movimento». Se
o tempo fosse movimento, o repouso ndo poderia estar nele, porque sdo contrdrios. Mas, porque ele
€ niimero, ji pode estar. Phys. IV, 12, 221 b 9-11. Cf. todo o passo: 7-23.

165 Cf. 220 b 14-32. Se o tempo fosse sempre o composto de «sucessdo e movimento», nio s6
néo poderia medir 0 movimento, porque jd o incluiria, como menos poderia ser medido por ele, porque
pura e simplesmente nio haveria movimento fora do tempo. De resto, o paralelo que o Filésofo
estabelece entre, por um lado, a grandeza e o movimento e, por outro, 0 movimento e o tempo s6 &
possivel se, 4 imagem e semelhanga do que acontece entre os primeiros, os dltimos forem também
algo de mutuamente separado. E isto s6 € possivel se justamente considerarmos o tempo como a pura
forma da «sucessdo», o simples «nimero (...) segundo o antes e o depois».
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«guardar» outra (segundo o duplo sentido da palavra: abstrair de e abstrair
algo). Mas ndo pode esquecé-la em absoluto: se o faz, transforma em «inde-
pendente» uma coisa que é «ndo-independente», para usarmos a terminologia
husserliana; no caso, transforma uma «sucessido», que sé pode existir com o
respectivo relacionado, o movimento, numa sucessio independente e portanto «de
nada».

Pelo que — se queremos resumir a doutrina aristotélica, acentuando o seu
incontorndvel sentido realista — s6 o podemos fazer do seguinte modo: trate-se
da unidade do tempo em termos de causalidade e portanto como a «sucessio do
movimento do primeiro céu» ou em termos de abstrac¢do e portanto como a
«sucessdo do movimento em geral», sucessdo é sempre uma relagdo que implica
os respectivos relacionados. Se ndo os hd, evidentemente ndo hd relagio nenhuma
(§ 2). O que significa que nunca se podem perder de vista 0s movimentos a que
a sucessiio se refere. Se € o tempo real do movimento do primeiro céu que se
considera, ndo se pode perder de vista esse movimento, bem como cada um dos
outros por ele causados, na medida em que ndo se lhe reduzem: o tempo nio é
uma espécie de «meio» em que tudo decorre — e que por isso mesmo mediria o
repouso !¢ — mas sé o hd, rigorosamente, «onde» e «quando» houver movi-
mento. Se € o tempo abstracto que por sua vez se considera, ou seja, se se trata
da «sucessiio do movimento em geral», porque este «movimento em geral»
também nio se pode conceber como «independente» — agora em virtude de ser
um universal '7 — ¢ em dltima andlise a todos e cada um dos movimentos
concretos que o tempo se refere. Assim como vimos o espago existir apenas com
os respectivos corpos (§ 2), assim também o tempo sé existe com e nos diversos
aconteceres. Estes, sucessivamente, constituem o tempo «sucessivo»; o acontecer
enquanto tal — ndo nos esquecemos dele — € o tempo «bdsico».

Isto, porém, ndo € ainda tudo. Embora ji s6 haja tempo onde e quando houver
movimento, o mais natural, dado o hébito, é continuarmos a pensar que ele € um
«composto» — de movimento e de antes ¢ depois — de tal modo que ainda seria,
se ndo numericamente, pelo menos formalmente, algo em si mesmo, precisamente
esse «antes e depois». Ora, se queremos respeitar mesmo e prosseguir até ao fim
o sentido realista de Aristételes, isto ndo € assim. O movimento €, «em poténcia,

o antes e depois», sendo mesmo por isso que ¢ necessdria uma alma para o

166 £ bem conhecida, com efeito, a doutrina do estagirita em relagdo a medigdo do repouso pelo
tempo. Embora isso acontega sé «por acidentes (Phys. IV, 12, 221 b 8). ndo se trata, aqui como em
todo o «estar no tempo», de uma mera «coexisténcia» entre ambos mas da «necessdria correspondéncia
da existéncia da coisa [no caso, do repouso] com o tempo» (221 a 19-26). Ora isto justamente nio
pode ser assim. Como o mostrimos em outro lugar (). REIS, 0. ¢. p. 59). a permanéncia, precisamente
para permanecer, nio se desfaz, dando nesse caso lugar a um refazer; ao contrdrio, tudo o que hd ¢
que nada lhe acontece, pelo que o tempo da sua duragio no ¢ real mas apenas imagindrio: € o tempo
dos outros efectivos movimentos que hd enquanto ela permanece; o seu tempo real € o do seu comegar
e o do seu acabar. Pelo que nio se poderd dizer que no repouso se exerce a «acgdo do tempo», que
tudo destréi (221 @ 30-b 3).

167 Desde Aristételes que o universal se quer «pura fungio» dos respectivos singulares. Mas julgo
que sG em Nova Filosofia isso se consegue completamente. Cf. por isso J. REIS, o. ¢. § 56.
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«actuar» — vimos declarar Aristételes '8, Pois bem, que significa exactamente
isto? Este é o ponto crucial da sua doutrina. Significa que o antes e depois ndo
pertence ao movimento, antes pertence i alma, que lho atribui porque ele o pode
56 passivamente receber? Nesse caso o antes e depois pertence efectivamente a
alma e de tal modo que — se nada ha no movimento que positivamente requeira
a determinagdo de antes e depois — entdo € arbitrdria tal atribuigio: trata-se
precisamente do que vimos acontecer na concepgio idealista do tempo, na qual
a sucessdo, ela mesma «ordenando», «dispondo sucessivamente» as partes do
movimento, o possibilitava. Se ndo é esta — claramente — a intengdo de Aris-
tételes, entdo o «antes» e «depois», eles préprios, jd estio no movimento e a alma
nada mais faz do que «descobri-los» 14, do que ver «explicitamente» que,
dando-se ele «parte atrds de parte» na sua dimensdo de extensdo, tem as suas
partes sempre nessa relagio de «antes» e «depois». E assim o que é preciso ver
com nitidez é que mesmo estas determinagdes de «antes» e «depois» — com a
respectiva «divisdo» — jd pertencem ao movimento, néo lhe vindo por conse-
guinte acrescentar nada, mas tdo-s6 «explicitd-lo», fazer ver «sem abstracgdes»
aquilo que ele jd €. — Na verdade, sendo uma multiplicidade de determinagdes,
podemos naturalmente abstrair de umas e guardar outras. Sendo no minimo uma
«continuidade» (como o sublinha Aristételes), pode ser tomado — comegando
pela sua maior implicitude — como essa simples «continuidade», sem sequer
distinguir ainda entre a simultaneidade e a sucessdao. Uma vez tal continuidade
dividida, temos «uma parte» e «outra», ainda sem a dita distingdo. Feita esta —
e considerado o caso que aqui nos interessa, a sucessdo — entdo, sim, jd temos
uma parte «antes» da outra, isto €, jd temos partes tais que quando se dd a primeira
ainda ndo temos a segunda e quando se dd a segunda jd ndo temos a primeira. Ja
temos, assim, a sucessdo propriamente dita, mas ainda ndo temos o presente
enquanto tal. Para termos este, é preciso, por fim, explicitar 0 movimento de
forma completa: é preciso considerar o «acto mesmo» do movimento ao longo
da sua continuidade, que faz com que, a cada momento, s6 haja de «actual» isso
mesmo e, por conseguinte, que o que fica para trds «jd ndo seja» e o que fica
para diante «ainda ndo seja». E isto, na sua completa explicitude, o movimento:
um presente — um «agora sim» — que avanga entre um «jd nao» e um «ainda
ndo». E o préprio movimento que jd possui, que jd é o «antes» e o «depois», e
isto na sua completa explicitude, que implica também o «presente». Ou seja: ¢
ele préprio o tempo. Este iltimo sé tinha de ser alguma coisa em si mesmo
quando, tomando-se o0 movimento como uma «simples» continuidade — sucessiva
sem divida, mas abstraindo-se disso —, entdo era necessdrio dividi-la e quali-
ficd-la como o «ja ndo», 0 «agora sim» e o «ainda ndo». Se isto, como acabamos
de ver, j4 pertence ao préprio movimento que ndo abstrai do que €, entdo o que
sucede € que pura e simplesmente ndo hd tempo. Evidentemente, as palavras ndo
sdo o mais importante e nés préprios continuaremos a falar nele, a fim de pros-
seguirmos o exame das suas teorias. Mas aquilo que, sim, é importante — e por

168 Cf. supra notas 19 e 20.
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conseguinte de que ¢ preciso tomar bem consciéncia — é que, primeiro, s6 ha
tempo onde e quando houver movimento e, em seguida, que o proprio «antes e
depois» jd pertence ao movimento ¢ ndo é por conseguinte a forma prépria de
um tempo que se lhe acrescentaria 199, Tal «tempo» niio é sendo a «forma vazia»
do movimento dos astros que imemorialmente as nossas preocupagdes quotidianas
nos fizeram abstrair deles — o «espag¢o vazio» de um dia, um més, um ano, de
que dispomos para as nossas acgdes — e que depois naturalmente af ficou «para
além» de todos os movimentos, incluindo aqueles. E esse simples «antes e depois»
que Aristdteles a partida toma como tempo e, entdo, simultaneamente o liga ao
movimento — sem o qual nada aconteceria, pelo que ndo haveria tal antes e
depois — mas também sempre o distingue, porque (mais do que o aludido
«primado da forma») jd era justamente a partida algo de distinto. Distingdo esta
que, vimo-lo, foi mais um motivo — a par da natureza «imperfeita» do movi-
mento e da preocupagdo em «contar» o tempo — para o Estagirita ndo considerar,
por baixo do tempo «sucessivo», o tempo «bdsico».

Quanto ao problema de saber se o movimento, assim concebido na sua
completude, nao é afinal «coisa da alma» e ndo uma realidade objectiva,
vé-lo-emos mais tarde ao tratarmos do tempo «psicoldgico» e do tempo
«cosmol6gico», nomeadamente a partir de Bergson '7°,

169 Convird, de resto, observar ainda que ndo sé a Fisica, de todos os tempos, mas também a
nossa prética quotidiana — se a consideramos na sua concretude — jamais fizeram outra coisa, ao
falar no tempo, do que lidar com movimentos: desde as revolugdes mesmas dos astros a toda a sorte
de relégios, de sol, dgua, areia, péndulo, balango, quartzo, atémicos: hi movimentos que se comparam
com outros movimentos e € tudo.

1™ Devo a terminologia de tempo «psicoldgico» e tempo «cosmoldgico» — e sobretudo o acento
no seu contraste — a P. RICOEUR, Temps er récit, Paris, Seuil, 1983, 1984 e 1985. Nio estaremos
sempre de acordo com o autor, mas isso em nada invalida a divida.
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