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O FENOMENO DO MUNDO E A “REFUTACAO DO
IDEALISMO”. HEIDEGGER VERSUS KANT!

JACINTO RIVERA DE ROSALES

1. A ideia heideggeriana de mundo

Este artigo centra-se na considerag¢do dos Principios dindmicos estu-
dados na KrV (=Critica da razdo pura), a saber, as “Analogias da
Experiéncia” e os “Postulados do Pensar Empirico”, e fa-lo-4 concre-
tamente segundo o fio das criticas de Heidegger a concepcdo kantiana
de mundo, sobretudo do primeiro Heidegger. A pergunta é se a inter-
pretacdo heideggeriana representa realmente, segundo o seu préprio
propdsito, “um regresso positivo em direccdo ao passado, no sentido
de uma apropriag¢do produtiva dele”,? ou em que medida pode ser, pelo
contrario, uma visdo que em grande parte restringe as possibilidades
dum Andenken ou releitura da obra kantiana: e desfigura o que ali quis
ser pensado, de modo que libertar Kant de alguns aspectos da mesma,
“suavizar a tradicdo [desta vez heideggeriana] endurecida e dissolver os
encobrimentos produzidos por ela”,? continua a ser hoje um bom modo
de renovar a filosofia kantiana e de resgatd-la para o nosso pensar.*

* Tradugio de Nuno Ricardo Silva.

! Este artigo também pretende ser uma resposta ao que foi publicado pelo Prof.
Alejandro Escudero na revista Endoxa. Series Filosdficas 18 (2004), pp. 141 — 170,
intitulado “El idealismo transcendental y el problema del mundo exterior”, no qual se defende
com grande forca a posicdo heideggeriana contra a de Kant.

2 Heidegger, SZ (=Ser e Tempo), § 6, GA 2, 29.

3 Heidegger, SZ § 6, GA 2, 30. “Este encobrimento enquanto «desfigurar» é o mais
frequente e perigoso, porque aqui as possibilidades de engano e extravio sdo especial-
mente tenazes” (0. c., 48).

4 No artigo “La aportacion ontolégica de Kant. Un didlogo abierto con Heidegger”,
publicado no livro Aktuelnost y buduchnost Kantove filozofie. Ysjod jedne mejdunarodne
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168 Jacinto Rivera de Rosales

Como € bem sabido, na analitica levada a cabo por Heidegger no
seu livro Ser e Tempo, o ser-no-mundo aparece como a estrutura fun-
damental do Dasein ou Existente. Dela parte a referida analitica, se
bem que existam outros existenciarios tdo origindrios como este, por
exemplo o ser-com (Mitsein). O repto que aqui interessa ao filésofo
consiste em adquirir uma ideia adequada do “mundo”, pois, segundo
Heidegger, ninguém a teve, incluindo Kant’. Nem o “mundo”, nem
0o “em” nem o ‘“si mesmo” do Dasein podem ser compreendidos no
modo de ser da coisa ou dos entes intramundanos. O Dasein ndo ¢
um sujeito que tenha de sair fora de si para conhecer objectivamente
o mundo, mas estd sempre ja fora, na forma de um “cuidar de” (Besorgen)
em relacdo as coisas e de uma “solicitude” (Fiirsorgen) em relacao
com os outros Dasein, ao passo que a atitude tedrica e objectivante
€ secundaria. No ‘“cuidar de”, os entes ndo aparecem primariamente
como coisas, mas como pragmatas ou utensilios, e o seu ser é um
“estar 2 mdo” (Zuhandensein). E somente quando aparece o inuti-
lizavel que o ente se converte numa mera coisa que estd ai diante dos
olhos, em algo meramente presente (das Vorhandene), que é o modo
de ser que os objectos tém na consideracdo tedrica. Ao falhar a
utilizabilidade, torna-se além disso expressa a referéncia (Verweisung)
do utensilio e, com isso, também o todo de referéncias como algo
constante e prévio ao utensilio e, com esse todo, o mundo. A totali-
dade da conformidade (Bewandtnis) da utilidade dos entes intramun-
danos em relagdo ao poder ser (Seinkonnen) do Dasein € prévia a
esses entes, € nao € sendo a compreensdo que deles tem o Dasein
enquanto ser-no-mundo. A referida compreensdo € para Heidegger o
fendmeno “mundo”, aquilo que permite o referir ¢ o fazer face aos
entes como utensilios; um utensilio isolado é ontologicamente impos-
sivel. A compreensdo mantém as relacdes, as quais constituem o
mundo como mundo, num prévio estar aberto. Essa referéncia é o
significar, e o todo das significacdes, conexdo de referéncias ou
significatividade (Bedeutsamkeit) constituem a estrutura do mundo ou

filozofske ankete povodom dvestogodinischnie Kantove smsrti (1804 — 2004) [Actualidad
y futuro de la filosofia de Kant. Questionario internacional con ocasién del 200 aniversa-
rio de la muerte de Kant], dirigido pelo Prof. Danilo Basta da Universidade de Belgrado
(Editorial Guteniergov Alaksia, Belgrado, 2004, pp. 239-250 — pp. 251-263 para a sua
traducdo do sérvio —), concentrei-me na questdo do ser, para também a libertar da estreita
interpretacdo que Heidegger faz do tema na obra de Kant, e isto porque a reiterada per-
gunta de Heidegger pelo ser continua a ser digna de ser escutada, inclusive dentro do
universo kantiano.
3 Heidegger, SZ § 11, GA 2, 69 - 70.
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mundaneidade, e fundam a palavra e a linguagem. Mas este mundo
também € constituido pelo espaco segundo o modo da espacialidade
do Dasein®, que é mais um colocar, ou seja, um compreender espacial
segundo a conformidade do utensilio, embora Heidegger ndo mencio-
ne a corporalidade prépria do Dasein, a qual ndo poderia ter deixado
de desempenhar um papel importante na sua compreensio do fend-
meno mundo’.

O mundo dos utensilios (assim como o da palavra e da linguagem),
proprio do ser-no-mundo, faz referéncia aos outros que os utilizam,
0s possuem, os vendem, etc. “O mundo do Dasein é um mundo-com
(Mitwelt). O ser-em [0 mundo] € um ser-com os outros. O ser em si
intramundano destes [outros] é um Mitdasein™8. O primeiro semblante,
da quotidianidade, que o Dasein tem neste mundo compartilhado
¢ o de ser um entre muitos (das Man)°. Pois bem, este “impessoal” €
o que desenha a interpretagdo imediata do mundo e do ser-no-mundo,
e articula o conjunto de referéncias da significatividade a partir do
seu para qué, a partir do seu Worum-wille. A exegese ontoldgica segue
primariamente esta interpretacdo do Man, considerando o Dasein como
um ente intramundano ou sujeito, e o sentido do ser como um mero
estar presente (Vorhandenheit), dado que o Dasein se encontra ai
voltado sobre as coisas e ndo é capaz de ver o fendmeno do mundo!©.
Compreende-se entdo o ser-em do ser-no-mundo como um comércio
entre um sujeito e um objecto, ambos segundo o modo de ser coisal

@]

6 “O sujeito ontologicamente bem compreendido, o Dasein, € espacial” (Heidegger,
SZ, GA 2, 149).

7 Refiro-me a SZ §§ 22 — 24. Aqui Heidegger procede de uma maneira mais “idea-
lista” do que Fichte, por exemplo, visto que este dltimo deduz o corpo como necessaria
espacializacdo do Eu (veja-se o meu artigo “Reflexion transcendental sobre el cuerpo propio.
Kant, Fichte y Schelling” no livro El cuerpo. Perspectivas filosdficas, coord. Jacinto Rivera
de Rosales y M?* Carmen Lépez Sdenz, UNED, Madrid, 2002, sobretudo as pp. 48 — 60).
Por dltimo, Heidegger ndo sabe qual € o modo de ser do espago; s6 diz dele o que ele ndo
é (GA 2, 151).

8 Heidegger, SZ § 26, GA 2, 159. A passagem do utensilio a realidade do outro
encontramo-la ja em Fichte, Etica de 1798, § 18, 111, e Schelling volta a recolhé-la dois
anos depois no seu Sistema del idealismo transcendental.

9 Penso que a primeira consciéncia que alguém tem de ser um Dasein ndo € propria-
mente a de ser “impessoal”, mas a signitificatividade tinica ou a sua auséncia na relagdo
familiar e de amizade, entre as quais sobressai a visada e o cuidado afirmadores (ou
negadores) da figura materna. E sobre esse fundo de afirmagdo particular, ou no ambiente
desse circulo privado, que se abre a possibilidade do “impessoal” como derivada.

10 Heidegger, SZ § 27.
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170 Jacinto Rivera de Rosales

do que estd presente (vorhandenen). Ndo basta neste caso dizer que
o Dasein € o ser deste “entre” (Zwischen), que é como Heidegger
interpreta o transcendental kantiano em Que é uma coisa?'!, pois ja
se desfez previamente o fenémeno em pedagos!2.

Pelo contrario, para Heidegger o primirio ndo € que o sujeito se
abra ao objecto e saia até ele, mas que o “Da” do Dasein, o “ai” do
“ser-ai” € ja abertura essencial ou Lichtung. Esta abertura acontece
certamente na facticidade do encontrar-se (Befindlichkeit) e do estar
ai lancado (Geworfenkeit) que se anuncia na disposicdo afectiva
(Stimmung) e na responsabilidade de ser. Esta “disposi¢do afectiva”
é prévia a todo o conhecer e querer, e constitui uma abertura maior
que a que estes permitem. Nao é uma vivéncia psiquica concreta, nem
vem de fora ou de dentro, mas surge somente como modo do ser-no-
-mundo, como momento originario afectivo desta compreensdo na sua
facticidade; ela € o que patenteia a realidade do mundo, e possibilita
que os sentidos sejam afectados, mas também que o Dasein se entregue
as coisas e desfigure o seu modo de ser (das Verfallen) ao sentir-se
ameacgado!3.

A abertura propriamente dita do Dasein é o compreender (Verstehen)'.
Este parte certamente da facticidade e, portanto, é sempre afectivo
(gestimmt). Também parte do Worumwille (do por mor de qué) do Dasein,
pois é a compreensdao deste “por mor de qué” que abre a significa-
tividade do mundo!d, e a si mesmo como projecto (Entwurf). Por isso
o compreender € abertura de possibilidades, abertura das possibili-
dades dos seres intramundanos e do préprio Dasein, que é primaria-
mente possibilidade responsavel e lancada. Estas possibilidades arti-
culam-se na interpretagdo por meio da fala e da linguagem. Sobre esta
compreensio funda-se qualquer outro ver, incluindo o intuir € o pensar!®,

I Heidegger, GA 41, 118; trad. Alfa, Buenos Aires, 1975, p. 210.

12 Heidegger, SZ § 28, GA 2, 176.

13 0.c.., §29 e 38, GA 2, 183-185, 233 ss. Sobre uma fungio ontolégica semelhante
do sentimento em Fichte pode ver-se o meu artigo “La relevancia ontoldgica del sentimiento
en Fichte”, em Fichte 200 aiios después, ed. Virginia Lopéz-Dominguez, Editorial
Complutense, Madrid, 1996, pp. 45-73.

14 “0 modo fundamental de toda a abertura conforme ao Dasein, o compreender” (o.
c., § 36, GA 2, 226).

15 Heidegger, SZ § 31, GA 2, 190. Encontramos aqui um eco da primazia kantiana
do pratico sobre todos os demais ambitos.

16 “Intuig¢fio e pensar sdio ambos derivados ja distantes do compreender” (Heidegger,
SZ § 31, GA 2, 196).
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mas também o falar e o escutar!’. A proposi¢ido ou juizo, que é onde
a filosofia, inclusive Kant, quis usualmente encontrar o lugar prima-
rio da verdade, ndo é sendo um modo derivado da interpretagdo, no
qual o utensilio passa a ser um objecto provido de propriedades, ou
seja, no qual o ser a mdo se converte em algo simplesmente presente
e a partir deste nivelamento se interpreta. O Dasein toma-se entdo
como um eu-sujeito isolado na forma do presente, como um objecto
entre objectos, que € a interpretagdo ontoldgica prépria do “impes-
soal”, ou seja, do Dasein no seu estado de “queda”!8.

Ora bem, a unidade de todas as estruturas do ser-no-mundo ndo
se obtém mediante uma justaposicdo dos elementos, mas por meio
de um fenémeno originariamente unitdrio. E dado que o encontrar-se
e o compreender constituem o modo de ser da abertura, o fendmeno
procurado serd um encontrar-se que compreende (eine verstehende
Befindlichkeit), no qual o Dasein se abre a si mesmo: o fenémeno da
angustia. Nele se descobre a totalidade originaria do ser do Dasein
como cuidado (Sorge), no qual se fundam os fenémenos da vontade,
do desejo, da inclinacdo e do impulso. Assim como o medo se tem
perante um ser intramundano, a angustia surge frente ao mundo e
perante si mesmo como possibilidade. Ela faz aparecer a insignifica-
tividade do intramundano, e abre o mundo como tal e o Dasein como
poder ser e singularidade, o que ndo quer necessariamente dizer que
o Dasein consiga compreendé-la correctamente na sua primeira inter-

z

pretagdo pré-ontoldgica. Isso é o que ocorre em Kant.

2. O sujeito isolado de Kant e o problema da realidade do mundo

A compreensdo pré-ontolégica do ser abre o Dasein ao mundo, a
si mesmo e aos entes intramundanos. Mas devido ao seu estado de
queda, o Dasein compreende-os e [compreende-se] a si mesmo como
algo simplesmente presente, Vorhanden. O ser tem aqui o sentido de
realidade, e a determinacdo fundamental deste ser € a substanciali-
dade, a qual se referem os demais modos. Pois bem, é neste esquema
que surge a pergunta pela realidade do mundo, pela demonstrabilidade

17 “Falar e ouvir fundam-se no compreender” (Heidegger, SZ § 34, GA 2, 2138). Dife-
rentemente da fala (Rede), que € tdo origindria como o compreender e o encontrar-se, 0s
trés existencidrios primordiais do ser do “ai” (o. c., § 34, GA 2, 213 e 239).

18.0.c., § 38, GA 2, 237-238.
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172 Jacinto Rivera de Rosales

da realidade do mundo exterior, e pela possibilidade de chegar a
conhecé-lo. Quando, pelo contrdrio, se capta o Dasein na sua estru-
tura fundamental de ser-no-mundo, vé-se que carece de sentido que
ele se questione se existe um mundo e se se pode provar o seu ser;
pois “o mundo estd essencialmente aberto com o ser do Dasein”!?.
S6 se pode perguntar pelo real e apenas tem cabimento que algo
esteja oculto, sobre a base de um mundo ja aberto. A questdo pela
realidade do mundo surge, pois, quando ndo se elucidou o fenémeno
do mundo.

Isto é o que ocorre em Kant e na sua “Refutacdo do Idealismo”,
a que aparece na sua KrV?, sustenta Heidegger. Nela toma-se a “exis-
téncia”, tanto a minha como a dos objectos, na forma coisal do pre-
sente. A prova ndo é, felizmente, um raciocinio causal — ndo deduz
0s objectos externos como causas das impressdes internas —, mas
“Kant dda uma espécie de prova ontoldgica a partir da ideia de um
ente temporal”?!, e segue na realidade o esquema cartesiano: pretende
provar a existéncia de entes intramundanos partindo de uma deter-
minacdo interna ao sujeito. Na realidade, prova-se que o mutdvel e o
permanente vdo a par no modo de ser do presente, mas ndo que essa
relacdo valha também para a conexdo entre o “em mim” e o “fora
de mim”, entre um sujeito e um objecto. Em todo o caso, mesmo que
se tivesse conseguido [provar] esta dltima, a conjugagdo do fisico e do
psiquico € algo inteiramente diferente do fendmeno do ser-no-mundo,
que € o pressuposto da mesma [conexdo] e que torna imediatamente
desnecessaria a referida prova. “O «escandalo da filosofia» ndo con-
siste em que ainda falte esta prova [como pensa Kant??], mas em que
ainda se espere e intente continuamente semelhantes provas™?3. Pois
estas tentativas partem de uma compreensdo ontoldgica insuficiente
do Dasein e do mundo, como de duas coisas presentes (Vorhandenen)
e exteriores umas as outras, € sdo desnecessarias, dado que o Dasein
ja € no a priori prévio do cuidado o que as demonstracdes lhe querem
proporcionar; as quais, portanto, chegam demasiado tarde.

Rejeitar a referida prova e apelar a uma fé na realidade do mundo
exterior, ou a esta realidade como um pressuposto necessario do sujeito,
também faria com que “continuasse em jogo o pressuposto construtivo

19 Heidegger, SZ § 43, GA 2, 269.
20 KrV B 274.

2l Heidegger, SZ § 43, GA 2, 270.
22 KrV B XXXIX nota.

23 Heidegger, SZ § 43, GA 2, 272.
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de um sujeito isolado [...] pressupondo um sujeito carente de mundo,
ou nio seguro do seu mundo”?*. E isto é o que ocorre em Kant (e
em Husserl), que parte de um sujeito a priori, isolado, separado do
mundo? — uma objec¢do que ja se iniciou em Hegel —, porque
continua ancorado numa concepg¢do cldssica do ser como ousia e
presenca2. Mas “jamais se d4 um mero sujeito sem mundo. Nem por
Gltimo tdo-pouco se di imediatamente um eu isolado dos outros”?’.
Esta separacdo € um fenémeno derivado. O primeiro € a abertura do
Dasein ao mundo enquanto estrutura primdria do mesmo, que nio
pode provar-se, mas que € a possibilidade de qualquer peticao de
prova. Mas o Dasein “tem a tendéncia para enterrar o «mundo externo»
na nulidade, primeiramente «de maneira gnoseoldgica», para depois
ressuscitd-lo mediante provas. O fundamento disto encontra-se na
queda do Dasein [no «impessoal» Man] e na deslocacdo (Verlegung)
— motivada por ela — da compreensdo primdria do ser em direcgdo
ao ser como presenga”?8; e isto ocorre tanto no realismo como no
idealismo. Isto desfaz o fendémeno original do ser-no-mundo em peda-
¢os, e surge entdo a tarefa, ja irresolivel, de voltar a junti-los. Por
conseguinte, os conceitos de sujeito e objecto ndo garantem a colo-
cacdo adequada dos problemas.

A realidade do mundo tdo-pouco se capta estabelecendo-a a partir
da vontade, do impulso e da vida, como resisténcia, conforme fazem
Dilthey ou Scheler. Isto também é possivel pela abertura primaria do
Dasein ao mundo, de modo que impulso e vontade sio modificacdes
do cuidado®. O que mantém a unidade dos ingredientes constitutivos
do cuidado (existéncia, facticidade e queda) € a Selbstheit (mesmi-
dade, “ser si mesmo”). Este ser si mesmo estd normalmente perdido
no «impessoal», “devido a queda do Dasein, que foge diante de si
mesmo em direc¢do ao impessoal”3? e se interpreta ontologicamente
a si mesmo como ser intramundano ou como sujeito. Nos “Paralo-
gismos” da KrV, Kant desmontou acertadamente a errénea explicacdo

24
25
26
27
28
29

. ¢c., 273.
. c., §§ 23, 24, 26, GA 2, 147, 149, 158.
.c, §6.
. ¢, § 25, GA 2, 155.
. ¢, § 43, GA 2, 273-274.
. c., § 43, GA 2, 277-280. Veja-se para todos estes modos ndo-heideggerianos
de aproximacdo a existéncia do mundo o § 24 dos Prolegomena zur Geschichte des
Zeitbegriffs (GA 20, 293-300).
30 Heidegger, SZ § 64, GA 2, 426.

ool cNoNoRe)
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ontica do eu levada a cabo pela psicologia racional, que o concebia
como uma alma simples e substancial mas, “ainda que Kant trate de
fixar com mais rigor que os seus percursores o contetido fenoménico
do dizer eu, recai contudo de novo na mesma ontologia inadequada
do substancial”3!. Embora tenha mostrado a impossibilidade de reduzir
0 eu a uma substancia, e que o “eu penso” € a mera estrutura formal
do representar, ndo se liberta na realidade de um pensamento subs-
tancializador ao concebé-lo como sujeito. Embora Heidegger ndo
esqueca a caracteristica do eu transcendental na sua funcido de “eu
unifico”, compreende o eu de Kant como um hypokeimenon que esti
mais além da ac¢do de unificar, e ainda que mencione o “eu actuo”,
reduz o eu de Kant ao “eu penso”, “sem [nem sequer] pOr, na ver-
dade, o mesmo «eu penso» no seu completo conteddo essencial de
«eu penso algo»”32, compreendendo-o, por isso, como res cogitans,
tal como em Descartes. Quer dizer, em ambos os casos o eu kantiano
aparece a Heidegger como algo substante, “pois o conceito ontolégico
de sujeito ndo caracteriza a mesmidade do eu gua si mesmo, somente
a mesmidade e constincia de algo ja sempre presente [...]. O ser do
eu € entendido como realidade da res cogitans”33. Kant afirma, certa-
mente, que o eu ndo € nada se ndo acompanha as representagdes e a
elas se refere, mas ndo mostra, segundo Heidegger, a forma de ser
desse acompanhar e, “no fundo, compreende-a como uma co-presenca
constante do eu e das suas representagdes”*. Consequentemente, Kant
ndo viu o fenémeno do mundo, que “eu” visa sempre “eu sou no mundo”
como cuidado e, em consequéncia, separou as representacoes do eu
a priori, o qual se compreende como “um sujeito isolado que acom-
panha as representacdes de um modo ontolégico completamente
indeterminado”3.

31.0. c., 422.

32.0. c., 425.

3 0. c., 423-424. Veja-se também Heidegger, Logik. Die Frage nach der Wahrheit
§§ 23 e 30, GA 21, 292-293 e 355-356, onde nos diz: “nesta concepc¢éo particular do a priori
como ens no sentido da cogitatio, a posi¢do kantiana remonta a Descartes. Kant jamais supe-
rou a posi¢do cartesiana, e no fundo tdo-pouco a questionou” (p. 292; pode ver-se a sua tra-
ducdio em Heidegger, Ldgica. La pergunta por la verdad, Alianza, Madrid, 2004, p. 233).
Heidegger sustenta a sua posicdo apelando a “esse curioso fragmento” da primeira Critica
intitulado “Refutacio do idealismo”, que € “o mais radical que Kant pdde dizer a partir da sua
posi¢do sobre o problema do ser no mundo em relagdo com o Dasein ou sujeito”, pois levou-o
a cabo justamente sobre o fio condutor do fenémeno do tempo (0. c., p. 293).

34 Heidegger, SZ § 64, GA 2, 425.

3 Ibidem.
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Pelo contrario, a mesmidade e a constiancia do si mesmo do Dasein
ha-de ser entendida a partir do cuidado e da resolugdo como poder
ser, “na singularizagdo origindria da resolucdo silenciosa e dada a
angustia™3®, que ndo diz “eu, eu”, mas que guarda siléncio. Pois bem,
“a unidade origindria da estrutura do cuidado encontra-se na tempo-
ralidade’, e é propriamente ela que possibilita 0o fendmeno do mundo
e a estrutura inicial do ser-no-mundo3®. A temporalidade abre o “ai”
do Dasein, e com isso o mundo, porque “a temporalidade, enquanto
unidade ekstdtica, tem algo assim como um horizonte”3°. Este hori-
zonte temporal € também histérico. “Se ndo existisse nenhum Dasein,
ndo haveria ai nenhum mundo”*. O mundo ndo € algo presente nem
algo a mdo, mas € ai na temporalidade, e permite que lhe facam frente
entes que por isso se chamam intramundanos. Ndo existe um sujeito
que saia para o mundo para lhe fazer frente, pois este ndo € um
objecto. “Se se concebe 0 «Sujeito» ontologicamente como um Dasein
existente, cujo ser se funda na temporalidade, entdo deverd dizer-se:
o mundo é subjectivo. Mas este mundo subjectivo € entdo, enquanto
temporalmente transcendente, «mais objectivo» que todo o «objecto»
possivel”4!.

36 0. c., p. 427.

370. c., § 65 GA 2, 433. Penso que € mais ao contrario: a temporalidade funda-se
nessa ac¢do de percursar e de retrotrair-se, que ¢ um accio subjectivo-transcendental. A
temporalidade como tal ndo ¢ nenhuma acc¢io que funde uma unidade conforme ao Dasein,
mas antes o resultado dela. E a ac¢io de compreensio do Dasein que abre a temporalidade.
O pré-ser-se ndo se funda no futuro, antes o inverso: porque o Dasein ou eu compreende
o seu ser como tarefa e dever ser, abre-se um futuro diante ele. Do mesmo modo que o
espaco surgia porque o Dasein era um “colocador”, o tempo surge porque o Dasein é um
“temporalizador”. Nao é primeiro o futuro e ¢é ele que torna possivel o pré-ser-se, antes o
inverso, porque o Dasein € vorlaufend, entwerfend, consegue abrir a temporalidade. Esta
¢ um existencidrio, tal como o fendémeno origindrio do espago. Os ‘“ekstasis” da
temporalidade sdo na realidade um existencidrio, um fendmeno da existéncia. O tempo
nao temporaliza, somente o Dasein no seu compreender. E somente porque nesse compre-
ender se abre a infinitude ideal, compreende a sua facticidade e a sua finitude real.

3# 0. c., §69, GA 2, 464.

3 0. c., 482.

40 0. c., 483.

41 0. c., 484. Veja-se também os §§ 74-76 de Die Grundbegriffe der Metaphysik.
Welt — Endlichkeit — Einsamkeit, (GA 29/30, 507-532).
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3. O quarto Paralogismo da primeira edicio da Critica da Razdo
Pura

Que podemos dizer sobre esta critica heideggeriana a Kant? Em
primeiro lugar, fazer notar que para Kant a demonstracdo da realidade
do mundo nao foi um problema primdrio, nem uma tarefa necessiria
para o seu modo de pensar ou para fundar o seu sistema, mas que,
como ja € usual advertir, Kant inseriu a sua “Refutacdo do Idealis-
mo” na segunda edicdo da sua KrV devido a acusacdo de idealista
subjectivo que Feber e Garven lhe langaram na sua resenha de 1782,
na revista Gortinger gelehrte Anzeige. Kant ndo comeca, como Descar-
tes, pondo em ddvida a existéncia do mundo e da ciéncia, e fechan-
do-se no eu, num eu substante*?. Nem tdo-pouco procede Kant como
Hume, cortando pontes entre o mundo exterior e o pensamento, mas
avanca desde o inicio com confianca no conhecimento objectivo do
mundo e na ciéncia natural (como o fard com a moral ou a estética),
analisando os elementos que os possibilitam, e assinalando, isso sim,
os limites ontolégicos desse modo de ser. Para Descartes, sim, serd
uma tarefa a de demonstrar a realidade do mundo através de um Deus
ndo mentiroso, que resista a figura do génio maligno, e por meio do
sentir e do imaginar, conforme podemos ver na sua Sexta Meditacao.
Hume, pelo contrario, deixard claro, ao longo do primeiro livro do
seu Tratado sobre a Natureza Humana, que a razdo nao é capaz de
demonstrar a realidade do mundo, no que é consequente, hd que
dizé-lo, se nos colocarmos no seu ponto de vista e nos deixarmos
conduzir pelo seu método. Kant, pelo contrario, em virtude da sua
exposi¢do, nao necessita da demonstragdo dessa realidade externa —
como tdo-pouco dela precisard o racionalista Spinoza, por outras
razdes —, mas sim os seus leitores pré-criticos, os que foram educa-
dos nas filosofias racionalistas e empiristas. E a prova de que ndo
necessita dela é que na primeira edicdo da Critica ndo elabora, nem
na Estética nem na Analitica transcendentais, nenhuma demonstra-
¢do a seu respeito.

Jacobi foi quem mais agudizou o problema a partir dos seus inte-
resses fideistas, segundo os quais a realidade do mundo ndo pode
alcancar-se a partir da razdo, mas somente a partir da fé. No “Anexo.

42 Certamente que nem sequer esse eu cartesiano é tdo isolado como ao inicio parece,
pois, ao analisd-lo mais detidamente, damo-nos conta de que nao pode ser compreendido
sem Deus e sem mundo, ou ao menos isso € o que defende o proprio Descartes.
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Sobre o Idealismo Transcendental” ao seu livro David Hume. Sobre
a Fé, ou ldealismo e Realismo. Um Didlogo (1787), interpreta Kant
numa Optica humeana (o que continua a suceder ainda hoje, assim
como interpretar Kant a partir de Descartes, aplanando assim as suas
diferengas essenciais para tornar mais facil a compreensdo e, sobre-
tudo, o ataque), interpretacdo a que ddo sustento, hd que reconhecé-
-lo, ndo poucas expressdoes do mesmo Kant, ao menos se lidas por
um publico ainda ndo educado pela Critica*®. Segundo esta perspec-
tiva, todos os fendmenos sdo representagdes da consciéncia, desde
que esta seja propriamente compreendida como o que Kant chamaria
o sentido interno. A referida consciéncia, portanto, encontra-se fechada
sobre si mesma, de maneira que os objectos do mundo externo, pro-
curados e afirmados pelos realistas, seriam, para o idealista, coisas
em si incognosciveis, situadas mais além do painel empirico das suas
impressdes ou sensagdes. E conclui Jacobi, de maneira provocatdria:
“por conseguinte, o idealista transcendental deve ter a coragem de
ensinar o idealismo mais forte que alguma vez se tenha ensinado, e
ndo se amedrontar nem sequer perante a censura de egoismo espe-
culativo”™*. A minha interpretagio de Kant é a contrdria: o que o0s
realistas concebem como objectos externos alheios a subjectividade,
Kant descobre que sdo fendmenos, isto €, objectos ndo independentes
da subjectividade transcendental enquanto objectos, e que s6 gracas
a isto podem ser conhecidos®. Isso é o novo, o legado da filosofia
critica, sem que tal nos leve a negar que hd em Kant expressdes que
recordam o paradigma pré-critico empirista. Ndo é facil fazer uma
revolucdo tdo notdvel de uma maneira limpa e completa, tal como
Atena saiu da cabeca de Zeus; ji ndo é pouco ter assinalado o

43 Um exemplo: “Pelo contrério, no nosso sistema essas coisas exteriores, a saber, a
matéria e todas as suas figuras e transformacdes, nao sdo sendo meros fenémenos, quer
dizer, representacdes em nds, de cuja realidade (Wirklichkeit) temos consciéncia de maneira
imediata” (KrV A 371-372). Mas tudo isto ha que interpretar-se dum ponto de vista
transcendental, como veremos. Uma tentativa nesse sentido ¢ o artigo de Allen Wood,
“Qué es el idealismo transcendental” (Endoxa 18 (2004), pp- 27-43).

44 Jacobi, J. H., Werke, Hrsg. Von F. Roth und F. Képpen (reprografischer Nachdruck
von der Ausgabe Leipzig 1819), Wissenschftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1968, tomo
II, p. 310. Recolhiam-se aqui objec¢des de Hamann sobre o idealismo critico de Kant, e
de Reid sobre Hume. Encontramos uma versdao actual dessa posi¢do, por exemplo, no
realismo interno de Putnam.

45 Isso foi o que desenvolvi nos capitulos 1 e 2 do meu livro El punto de partida da
metafisica transcendental. Un estudio critico de la obra kantiana, UNED, Madrid, 1993.
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caminho, antes € o essencial. Ora bem, parece mais interessante
reformular o antigo através do novo e ndo ao contrdrio; ha que in-
terpretar Kant, portanto, ndo a partir de onde vem e dos restos que
disso permanecem na sua filosofia, mas em direc¢do aonde vai, pois
assim abrimo-nos a um modo de pensar verdadeiramente inovador.

E j4 um lugar comum na literatura kantiana assinalar que o tema
recolhido na “Refutacio do Idealismo” da segunda edicdo aparecia
no quarto dos Paralogismos da primeira%. E importante assinalar que
a discussdo ndo se situava entdo na “ilha da verdade™’, quer dizer,
na Estética ou na Analitica, visando uma necessdria fundamentacao
da teoria, mas na Dialéctica, no lugar da polémica tendente a desco-
brir a ilusdo transcendental, ou seja, é preciso evidenciar que a sua
funcdo é a de afastar os mal-entendidos por parte daqueles que ainda
ndo se elevaram ao ponto de vista transcendental. Nos Paralogismos
trata-se de desmontar as mds interpretacdes feitas acerca do modo de
ser do “Eu penso” ou sujeito transcendental. O quarto Paralogismo,
que é o que aqui nos interessa, surge das categorias modais, porque
nele se tenta pensar o Eu transcendental de tal maneira encerrado
substantivamente em si mesmo, e exclusivamente identificado com
o sentido interno, que a existéncia (segunda categoria modal) dos
objectos externos se lhe tornaria duvidosa. Isto € assim porque, uma
vez aceite a perspectiva deste encerramento empirico no sentido inter-
no, s6 poderiamos saber dos objectos externos enquanto causas das
nossas percep¢des, mas essa inferéncia causal é muito insegura (ja o
tinha relevado Hume), dado que um efeito pode ser produto de dife-
rentes causas*®. Disto se aproxima inevitavelmente o por Kant deno-
minado realista transcendental, quer dizer, aquele que defende a total
independéncia dos objectos externos relativamente ao sujeito. Devido
a esta ruptura inicial de enlace (= independéncia), o realista trans-
cendental cai inevitavelmente ou no cepticismo assinalado ou, certa-
mente, num realismo empirico, ou seja, na afirmacdo de que a cons-
ciéncia fica entdo desvinculada desses objectos externos e ndo pode
chegar a conhecé-los (Hume), ou inclusivamente permite-se nega-los
sem mais (idealismo dogmatico de Berkeley).

Ndo ocorre 0 mesmo ao idealismo transcendental, pois ndo pensa
que os objectos externos sejam totalmente independentes da subjec-

46 KrV A 366 ss.

47 KrV A 235-236, B 294-295.

48 Este argumento repete-o na “Refutagiio do Idealismo” da segunda edi¢do da Criti-
ca (B 276).
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tividade, mas ligados a idealidade transcendental, de maneira que estd
tdo seguro deles como da existéncia do préprio eu (tanto na auto-
consciéncia transcendental como no sentido interno), e fala deles
como de representacdes. Temos entdo de tomar o termo “representa-
¢oes” (Vorstellungen) ndo num sentido meramente empirista, humeano,
e limitado ao sentido interno, como se costuma fazer, pois nesse caso
ndo teriamos avancado nada com Kant, mas hi antes que interpreté-
-lo num sentido transcendental. Segundo este, tanto o objecto como
as minhas percepg¢des internas sdo representagdes, quer dizer, depen-
dem da subjectividade, pois o que compreendemos como objectos
do mundo perante a nossa subjectividade ji estdo interpretados pela
ac¢do subjectiva transcendental (idealismo transcendental), a qual eles
certamente respondem de maneira positiva (realismo empirico); caso
contrario nao seriam conhecidos e ndo poderiamos falar deles. Esta
ac¢do transcendental, e ndo o sentido interno, é o “mim” e o “nds”
que se assinala quando se diz que os fenémenos sdo representagdes
que se encontram em nds, ainda que o sentido interno também seja
necessdrio para a referida experi€éncia, como veremos no ponto
seguinte. Assim como sucede com o termo “representacdes” e “nds”,
também “a expressdo «fora de nds», diz-nos o mesmo Kant, sofre
de uma ambiguidade inevitdvel, j4 que tanto significa o que existe
independentemente de nds ou coisa em si mesma [0 exterior em sen-
tido transcendental], como o que meramente pertence ao fendémeno
externo”™, ou seja, o exterior em sentido empirico, os objectos do
mundo. No primeiro sentido, o “fora de nds” significa aquilo que nao
corresponde ao modo de ser dos objectos, enquanto o segundo sig-
nificado aponta para os diversos objectos que vemos na experiéncia:
esta mesa, essa paisagem, aquele passaro, que sdo considerados como
coisas em si pela consciéncia empirica ou quotidiana, mas que se
revelam como fendmenos para a reflexdo transcendental. H4, por-
tanto, duas maneiras de ser fenémeno ou representacdo, que corres-
pondem aos dois sentidos, ao interno e ao externo, desde que se diga
isto visando esclarecer os termos, que depois irdo sendo justificados.

Os fendémenos externos distinguem-se dos internos, mas sao
ambos objectos empiricos para o Eu transcendental e conformes a uma
mesma experiéncia. Por isso Kant ndo necessita de provar, como tao-pouco
Heidegger, a realidade do mundo, somente desfazer o mal-entendido
da ilusao dialéctica, e assim o declara o mesmo Kant: “relativamente

49 KrV A 373.
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a realidade (Wirklichkeit) dos objectos externos tenho tdo pouca neces-
sidade de inferi-la (schlieden), como em relacdo a realidade do objecto
do meu sentido interno (dos meus pensamentos), pois em ambos 0s
casos ndo sdo outra coisa sendo representacdes, cuja percepcao (cons-
ciéncia) imediata é ao mesmo tempo uma prova suficiente da sua
realidade™". O texto do quarto Paralogismo da primeira edi¢do da KrV
ndo avanca além deste apelo reiterado a imediatez da percepg¢io!:
“percepcdes externas demonstram imediatamente uma realidade
(Wirklichkeit) no espago™?2. Mas um leitor atento desta mesma Critica
sabe que isso ndo é suficiente, e sabe-o pelo que leu na “Analitica
dos Principios”. Ainda que Kant utilize nestes Paralogismos o termo
Wirklichkeit, correspondente a segunda categoria de modalidade, ndo
incorpora na sua argumentagdo o que hdo-de acrescentar as categorias
de relagdo e suas correspondentes “Analogias da Experiéncia” para
a determinacdo da Wirklichkeit, permanece somente na simples per-
cep¢do como critério de realidade, a qual nos remete a Realitdit, a
simples categoria de qualidade, insuficiente para determinar a reali-
dade efectiva do mundo externo, pois também os sonhos produzem
sensagoes. Isso € o que é superado na segunda edi¢do, a de 1787.

4. A “Refutacao do Idealismo” na segunda edicdo da Critica da
Razdo Pura

Antes desta segunda edi¢do da Critica, os Prolegéomenos (1783)
seguem neste assunto fundamentalmente a primeira edi¢do da KrV.
Colocam a questdo no final dos Paralogismos, no § 49, e voltam a
usar a percepcdo como o critério da realidade objectiva do mundo.
Mas Kant acrescenta ai que a realidade do que existe no espaco pode
ser provada (bewiesen), e para isto faz referéncia a conexio dessas
percepgdes externas segundo as leis da experiéncia, as quais diferen-
ciam os sonhos da realidade. Estas leis da experiéncia que determi-
nam a conexao entre os fendmenos sdo as “Analogias da Experiéncia”,
recurso que utilizard e desenvolverd na segunda edicao da KrV.

Passemos imediatamente a “Refutacdo do Idealismo”, uma peca
da KrV que aparece na sua segunda edi¢do. Estd colocada como

0 Krv A 371.
SUKrV A 373-377.
32 KrV A 376-377.
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cblofon do segundo dos Postulados do pensar empirico em geral, o
qual corresponde a segunda categoria modal, a existéncia (Dasein)
ou realidade do fenoménico (Wirklichkeit). Na verdade, estes Postula-
dos tratam da realidade de todo o fenoménico, como corresponde as
categorias de modalidade, tanto a do sentido externo como a do inter-
no, € nao somente dos objectos externos. Segundo este principio, para
ser um fenémeno real (wirklich) nao basta ser simplesmente dado de
modo imediato na percepcao (categoria de qualidade), mas o objecto
(presente ou ndo) tem que estar também conectado aos demais
objectos segundo as “Analogias da Experiéncia” (e as leis particulares
ou empiricas que elas regem), além de estd-lo directa ou indirecta-
mente com a percepcdo, pelo que podemos chamar wirklich também
a um objecto ndo actualmente presente aos nossos olhos, ou que inclu-
sivamente teve a sua existéncia no passado, como os dinossauros; e
o0 mesmo ocorre com os fendmenos do sentido interno (inclusive os
sonhos) duma maneira que teremos de ver na parte seguinte. Isto € o
que se acrescenta na Wirklichkeit relativamente a categoria de quali-
dade ou Realitdit, e o que faltava na argumentacdo da primeira edi-
¢do da KrV. O contrario da Wirklichkeit ndo é a negacido (Negation)
ou auséncia de Realitdt de um objecto, mas a mera possibilidade da
objectividade em geral, que se funda na accdo e nas formas da
subjectividade transcendental. Gragas a esta contraposicdo modal
entre possibilidade (Moglichkeit) e realidade (Wirklichkeit) distingue-
-se o subjectivo transcendental do objectivo em geral, o sujeito
cognoscente ¢ o objecto conhecido. E contudo ndo € isto que se leva
a cabo na parte que Kant intitula “Refutacdo do Idealismo” — o que
deu origem a alguns mal-entendidos —, nela somente se nos recorda
a relagdo necessiria que existe entre o sentido interno e o sentido
externo, ou seja, entre uma classe de fenémenos e a outra, baseando-
-se a referida argumentagdo na primeira categoria de relagdo e no seu
Principio correspondente, a primeira das “Analogias da Experiéncia”,
a saber, a necessdria implicacdo e distin¢do entre o que se muda e o
que permanece. Deslocdmo-nos, pois, para outro grupo de categorias,
e a nossa interpretagdo estard consciente deste desajuste.

Com efeito, para Kant a subjectividade transcendental nido é o
mesmo que o sentido interno e, portanto, a sua relacdo com o mundo
externo niao pode ser compreendida do mesmo modo, com as mesmas
categorias. E tdo-pouco se dd uma sem o outro, mas estdo enlacados,
mesmo por uma certa identificagdo; Descartes, seduzido por esta iden-
tificagdo, ndo os distinguiu convenientemente, € por isso o seu eu
ficou primariamente isolado do mundo. Kant esclarece a diferenca

Revista Filosdfica de Coimbra —n.” 31 (2007) pp. 167-200



182 Jacinto Rivera de Rosales

entre eles nos §§ 18, 24 e 25 desta edigdo B, correspondentes a
“Deducdo Transcendental das Categorias”. Enquanto pela Apercepcio
transcendental estou consciente de que (dad) sou, no meu sentido
interno conheco o que (was) sou enquanto fendmeno. Mas esta dis-
tingdo torna-se-nos ainda mais clara se olharmos para a “Analitica dos
Principios”. A Apercepcdo transcendental € o fundamento do principio
supremo de todos os juizos sintéticos e, como tal, estd presente em
todo o sistema dos principios do entendimento puro’3. Mas, dentro
deste sistema, é nas categorias da modalidade que toda a sua engre-
nagem ¢ distinguida da realidade fenoménica, como possibilidade da
realidade. As categorias modais, diz Kant, ndo acrescentam nada ao
conceito do objecto, somente o pdem em relacdo (e distincdo) com a
faculdade cognoscitiva em geral’*. Os dois primeiros grupos de cate-
gorias, as de quantidade e as de qualidade, compdem o homogéneo
do fenoménico na sua forma e matéria sensivel, enquanto os outros
dois, as categorias dindmicas ou regulativas, conectam o diverso>>,
ou seja, conectam distinguindo (isto € essencial para o nosso tema).
Primeiro, nas de relacdo, diferenciam-se e relacionam-se os fendme-
nos entre si, e aparecerd entdo diante do Eu uma primeira distin¢ao
entre o subjectivo e o objectivo empiricos, a saber, o fluir das trans-
formacdes nos objectos (sentido externo) e o fluir das percepgdes do
sentido interno, ambos portanto situados no mundo fenoménico.
Al assenta a “Refutacdo do Idealismo”. Depois, nas categorias de
modalidade, o sujeito transcendental distingue-se de todo o objectivo,
incluindo o sujeito empirico, como o possivel relativamente ao real.

No ambito das Analogias, o sujeito empirico deve também apare-
cer enquanto fenémeno para que seja possivel a experiéncia e, dessa
maneira, o sujeito empirico e o sentido interno siao transcenden-
talmente deduzidos: “a experiéncia interna pertence a investigacdo da
possibilidade de toda a experiéncia, investigagdo que ¢, em qualquer
caso, transcendental”®. E a esta necessidade transcendental que
retorna a “Refutacdo do Idealismo”. Mas Kant vai fazendo sistema

33 KrV A 154-158, B 193-197. Também o seria do principio supremo de todos os
juizos analiticos se tivéssemos em conta que a toda a andlise precede uma sintese que a
torna possivel, e que a 1dgica transcendental é a ratio essendi da l6gica formal, como o
vemos na passagem que se da da tdbua dos juizos a deducdo metafisica das categorias, ou
na nota B 134.

34 KrV A 219, B 266.

55 KrV B 201-202.

56 KrV A 343, B 401.
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enquanto caminha — isso faz com que seja o fundador, o que ¢é de
longe o mais dificil —, embora nem sempre consiga percorrer todo o
caminho — serd que alguém poderia fazé-lo? Com efeito, ele coloca
a referida Refutacdo no segundo Postulado, pois em ambos (nesse
Postulado e na Refutacdo) se fala da Wirklichkeit (categoria também
determinada pelo enlace do fenoménico segundo as Analogias, como
vimos). Ora bem, na Refutacdo nio se intenta demonstrar a realidade
de todo o fenoménico frente ao sujeito transcendental, que é ao que
se refere esse Postulado, mas somente resolver a problematicidade
de uma parte da experiéncia, a que se tinha posto em duvida vérias
vezes ao longo da histdria da filosofia, a correspondente aos objectos
do mundo externo, apoiando-se na outra parte nunca questionada da
experiéncia, a do sentido interno. Por conseguinte, aqui ndo se estd
a considerar o mundo em geral, cujo conhecimento a idealidade
transcendental possibilita, mas unicamente uma parte a partir da outra
parte do mesmo, assim como para Heidegger o psiquico também
pertence aos entes intramundanos. Dai que Kant também denomine
o seu texto “refuta¢do do idealismo psicolégico™’. Ou seja, a reali-
dade do mundo externo ndo é um problema para o eu transcendental
enquanto tal, nem para o método transcendental de filosofar, mas para
o filésofo que parte da coisidade do eu empirico, nela se fecha e
elabora a partir dai um idealismo empirico.

A Refutagdo parte da experiéncia interna, ndo do sujeito transcen-
dental, de uma experiéncia que € indubitivel para Descartes, a fim
de mostrar a esses cépticos (ndo esquecamos a inten¢do polémica do
texto) que a experiéncia externa é igualmente indubitdvel e imediata’®.
A prova da Refutacdo € estritamente transcendental e, ao mesmo tempo,
ensina-nos em que deve consistir esse modo de pensar. Ela expde-nos
0 seguinte raciocinio:

I — requer-se a realidade ou objectividade da experiéncia externa

para que seja possivel a experiéncia interna e a consciéncia de si,

Il — € assim que tenho consciéncia da minha prépria existéncia e

realidade temporal,

III — logo, o mundo externo € real.

57 KrV B XXXIX nota.

58 “Em consequéncia, os idealistas aceitam transformagdes no sentido interno ou expe-
riéncia interna, e se se pretende portanto refutd-los, isso ndo pode ocorrer de outra maneira
que mostrando-lhes que essa experiéncia interna, ou o que é o mesmo, a consciéncia
empirica da minha existéncia, pressupde percepcdes externas’” (Reflexdo 6311, Ak. XVIII,
610).
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A fim de mostrar a maior (I) (pois a menor parece evidente até
mesmo aos cépticos) lanca-se mido das leis que unem e separam oS
fendmenos entre si: as Analogias. E procede-se do seguinte modo:

I, 1 — A primeira das Analogias da experiéncia diz-nos que é unica-
mente sobre o tapiz do permanente (ainda que do relativamente per-
manente) que € possivel apreciar a transformacdo e a determinacio
temporal>®.

I, 2 — Ora bem, os cépticos em relacio ao mundo externo nido
duvidam da sua propria existéncia, nem tdo-pouco da sua determi-
nagdo temporal, ndo pdem em divida que antes estavam pensando
numas coisas e agora noutras e, portanto, que neles hd um devir ou
fluxo de representagdes, afectos, sensacdes, etc. Ndo obstante, s6 sdo
capazes de determinar esse fluxo temporal

(a) sobre a base de algum outro fenémeno que permanece,
(b) este fendmeno tem que ser distinto do fluxo das represen-
tacdes no sentido interno para que experimente o contraste
necessario a consciéncia, e

(c) essoutro s6 pode ser algo que permanece no espago, no
mundo exterior, que estd assim ligado a consciéncia da
minha existéncia, formando uma sé experiéncia.

I, 3 — Logo, a mesma consciéncia de si empirica, temporal, é ja
prova suficiente da realidade do mundo exterior, pois esta realidade
é uma condicdo ou exigéncia transcendental da consciéncia.

Mais ainda, o que se mostra aqui é que a realidade do mundo
exterior ndo chega a consciéncia ou sujeito mediante uma inferéncia
do sentido interno, como pretende assinalar Heidegger, nivelando
desse modo Descartes e Kant, mas, ao contrario, para o Eu “a expe-
riéncia externa € propriamente imediata (eigentlich unmittelbar)”,
enquanto a interna o é mediatamente. Se bem que a reflexdo filoso-
fica faca aqui o caminho inverso para derrotar os cépticos no seu
préprio terreno, di-lhe justamente uma reviravolta na argumentacao,
a fim de desfazer o seu mal-entendido de base. Consciéncia de si e
consciéncia da realidade do mundo externo pertencem ao mesmo acto
sintético origindrio, e condicionam-se mutuamente, sem que um
elemento possa anular ou substituir o outro, tal como o pretende Hei-
degger com os elementos que configuram a estrutura priméria do ser-no-
-mundo. Os possiveis enganos acerca da realidade ou ndo de certas

9 KrV A 182-183, B 224-226.
%0 KrvV B 276.
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percepgdes externas podem dilucidar-se somente sobre a base dessa
consciéncia origindria da realidade do mundo®!.

Neste momento, Kant di-se conta de que ndo basta o tempo do
sentido interno, elaborado no Esquematismo transcendental, para
conferir significado objectivo as categorias, mas que precisa também
do espaco dos objectos externos, e assim o deixa consignado na sua
“Observagdo geral sobre o sistema dos principios”®?: “mais digno de
nota € ainda que, para compreender a possibilidade das coisas seguin-
do as categorias e para mostrar a realidade objectiva destas, se preci-
sem ndo simplesmente de intui¢des, mas também sempre de intuigdes
externas”®. Por exemplo, para fornecer algo permanente A intui¢do
necessitamos de uma intuicdo no espago, volta a repetir Kant. Mas
isso mesmo ocorre também na categoria de causa, pois “toda a trans-
formacdo pressupde algo permanente na intui¢do, tdo-simplesmente
para ser percebida como transformacio”®. E de igual modo na ter-
ceira das categorias de relagdo, a da comunidade ou relag@o reciproca,
que engloba em si as outras duas, e igualmente nas categorias de
quantidade. Observacdo esta, conclui Kant, muito importante “para
confirmar a anterior refutagdo do idealismo”®. A esta mesma conclu-
sdo podia ter chegado Kant com a sua ideia de que apenas nos pode-
mos representar o tempo objectivo tragando uma linha no espago®.
E de lamentar, contudo, que esta observagdo, tdo crucial, ndo tenha
tido influéncia retrospectiva no Esquematismo transcendental, a ac¢ao
imaginativa que outorga o dito significado objectivo as categorias,
onde s6 se menciona o tempo e, ademais, entendido como mera for-
ma do sentido interno. Isso significaria uma segunda revolucdo
coperniciana no seu sistema, pois teria compreendido que o sujeito
empirico ou sentido interno nao podia ser meramente temporal, mas
também chegaria a ter uma certa espacialidade ou corporalidade vivida,
deduzindo com isso o corpo préprio (Lieb) como gonzo entre ambos
os tipos de fen6menos, os externos e os internos®’. Mas entdo também

61 KrV B XLI nota e 278-279.

62 KrvV B 288 ss.

63 KrV B 291.

6 KrV B 292.

% KrV B 293.

% KrV A 33, B 50; B 154, 156, 292.

67 Esse corpo subjectivado, uma vez encontrado, nio sé teria jogado um papel na
accdo da liberdade, transformadora do mundo, mas também na compreensdo da natureza
organica (“Critica do Juizo Teleol6gico”).
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teria que ter atribuido a estes fendmenos ou sentido externo nao uni-
camente a forma a priori do espaco, como defendeu na “Estética
Transcendental”’, mas também a de uma temporalidade préopria. Com isso
ter-se-ia distanciado ainda mais claramente de Hume, distinguindo com
maior clareza ambos os tipos de fendmenos pela sua ordem e cruzamento,
o regido pelas mesmas “Analogias da Experiéncia”. Teremos de dar conta
de tudo isto no ponto seguinte, ainda que com brevidade.

5. Proposta de reformulacao da “Refutacio do Idealismo”

Nesta peca kantiana, ainda que magnifica e indicadora de novas
formas de pensar, hd contudo algumas insuficiéncias que o préprio
Kant talvez sentiu e que o fizeram voltar ao tema no mesmo “Prélogo”
a segunda edic@o da Critica e em algumas Reflexdes posteriores aos
anos 90%. Essas deficiéncias pedem uma reelaboragio da mesma,
guardando ndo obstante o seu nucleo correcto. Quais sdo?

1°- Ja assinalei a ambiguidade que confere a “Refutacdo do Ide-
alismo” a sua situacdo deslocada, ou seja, o facto de estar colocada
na segunda categoria de modalidade, de tal modo que, pela sua argu-
mentagdo, pertence a primeira categoria de relacdo e ao seu principio
correspondente, a primeira das “Analogias da Experiéncia”.

2°- Outra insuficiéncia € que na Refutacdo se relaciona a transfor-
macido do sentido interno com a permanéncia do sentido externo,
enquanto esta distingdo entre ambos os sentidos ndo aparece (nem
deve aparecer ainda) na primeira Analogia, a que trata da permanéncia
e da transformacdo, que € a base da argumentacdo. A distingdo dos
sentidos s6 surge na segunda Analogia, mas unicamente a partir do
tema da transformacao. Isto faz com que se produza um certo descon-
certo quando aparece de um modo diferente na Refutacdo, sem que
seja justificada essa diferenca.

3°- Na consideragdo da transformacgdo sé se teve em conta a trans-
formacado subjectiva das percep¢des, mas ndo a temporalidade dos
objectos, a transformagdo (e nao somente a permanéncia) dos feno-
menos exteriores segundo a categoria de causalidade®.

68 Refiro-me as Reflexdes 6311-6316 (Ak. XVIII, 607-623), as quais hd que acres-
centar as Reflexdes 5653 e 5654 (Ak. XVIII 306-313) ao longo da segunda edi¢do da KrV.

® A algo disto aponta o préprio comentério de Heidegger quando diz que “esta
coordenacdo dos entes presentes nem sequer afirma ainda a presenga conjunta de sujeito
e objecto” (SZ § 43, GA 2, 271).
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4°- E possivel indicar, por dltimo, que o que se transforma e o
que permanece guardam, segundo a primeira categoria de relacdo, a
usada na Refutacdo, uma relagido entre si de acidente e substincia,
mas as percep¢des ndo podem ser consideradas acidentes dos objectos
externos no idealismo transcendental e, portanto, ndo se vé bem como
se ligam os fenémenos do sentido interno com os fendémenos do sen-
tido externo, quer dizer, como estes determinam a temporalidade
daqueles segundo essa primeira Analogia e enquanto fenémenos da
mesma experiéncia.

Creio que estas deficiéncias obscurecem ou dificultam Kant pelo
facto de ele repartir — no meu modo de ver, de maneira rigida e inade-
quada — as formas a priori da sensibilidade entre os dois sentidos ou tipos
de fenémenos, atribuindo o espaco exclusivamente ao sentido externo
e o tempo ao interno, de tal modo que em ambos os tipos de fendmenos
ha espacialidade e temporalidade especificas, ainda que entrecruzadas.
Apenas deste modo distinguem e formam ao mesmo tempo uma sO
experiéncia. Como disse, Kant acabou por ver que a espacialidade era
necessdria para a significacdo objectiva das categorias, mas ndo tirou
partido suficiente da sua descoberta. Por isso tdo-pouco prestou atencdo
suficiente a estes detalhes que estamos considerando agora. Teria que
reescrever parte da sua obra. Por exemplo, na “Estética Transcendental”
Kant ndo teria que atribuir o espago ao sentido externo nem o tempo ao
interno, mas aos fendmenos em geral, pois ambos os sentidos s6 sdo
diferenciados na terceira das Analogias da Experiéncia.

Com efeito, penso que para compreender a diferenca e conexdo
dos fenémenos internos com os externos, nas quais se apoia a Refuta-
¢do, temos que recorrer a terceira Analogia, a correspondente a catego-
ria da relagdo reciproca, na qual se pdem em jogo as trés ao mesmo
tempo, criando volume na nossa experiéncia objectiva do mundo,
abrindo-nos ao conjunto da natureza nas suas permanéncias, transfor-
magdes e simultaneidades, com as suas conexdes e diferencgas bdsicas;
entre elas conta-se a distin¢c@o entre sentido interno e sentido externo,
assim como dos seus respectivos fenémenos, segundo a sua propria
temporalidade e espacialidade entrecruzadas entre cada um deles. E
possivel, portanto, reformular a Refutacdo a partir da terceira Analo-
gia da Experiéncia, pois € a partir dela que se recupera todo o seu
sentido e sdo explicados todos os seus termos. Nessa terceira Analo-
gia compreendemos, em virtude da mitua e necessaria contraposicao,

1°- que ha transformacdo e permanéncia no tempo, e agora pode-
mos acrescentar — com uma certa permissdo kantiana — que também
as hd no espaco, ou seja, no espaco-tempo dos objectos.
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2°- Conseguimos ver do mesmo modo que a transformacdo nos
fendmenos se objectivou segundo a lei da causalidade, a segunda
categoria de relagdo, a que determina a temporalidade objectiva, e
que, por conseguinte, para que dois fendmenos sejam objectivamente
simultineos — o modo de temporalidade que se acrescenta na terceira
categoria de relacdo — devem estender-se e permanecer em espagos
diferentes e deve haver entre eles um certo influxo de um sobre o
outro, uma comunidade ou accdo reciproca, pela qual determinem
mutuamente a sua temporalidade objectiva, tanto a sua simultaneidade
como as suas transformagdes objectivas. Com isto determinam-se o
tempo e o espaco dos objectos, situamo-los nessas duas coordenadas,
ndo a partir do tempo e do espaco absolutos, que sdo imperceptiveis
isso repete-o Kant uma e outra vez nas provas das trés Analogias —,
mas gragas a acc¢ldo reciproca e fenoménica dos fenémenos entre si
determinam uns aos outros o seu espaco € O seu tempo objectivos.
Ora bem, reside aqui um ponto essencial para o nosso tema, embora
Kant ndo repare, ou ndo repare suficientemente,

3°- se queremos compreender essa temporalidade e essa espacia-
lidade (essas transformacgdes e essas permanéncias) como objectivas,
temos que ligd-las e contrapd-las com uma temporalidade e com uma
certa espacialidade subjectivas e fenoménicas (estamos nas Analogias,
unindo fenémeno com fendémeno e distinguindo-os entre si). Estas
sdo o contetido e o modo de ser do chamado sentido interno, ao qual
hd que acrescentar (Kant ndo o faz) a prépria corporalidade vivida.
Ambos sdo compreendidos como contrapostos € ao mesmo tempo
ligados ao conteido do sentido externo, formando com ele uma s6
experiéncia.

Num segundo momento, serd também necessirio contrapor o su-
jeito transcendental a toda a experiéncia objectiva no seu conjunto,
mas isso, como vimos, € 0 que o sujeito realiza nas categorias de
modalidade. Como o préprio Kant o indica ao falar da transforma-
¢do e da permanéncia, somente na contraposi¢do hd consciéncia de-
terminada, e se constroem a subjectividade e a experiéncia; caso
contrério, existe confusdo e dissolucdo. Este principio, e o facto de
que a consciéncia se déd, sao o nicleo da prova, também na “Refuta-
¢do do Idealismo”, para mostrar a existéncia do mundo dos objectos,
e ndo “uma espécie de prova ontolégica que parte da ideia de um
ente temporal”, como pensa Heidegger’®.

7087 § 43, GA 2, 270.
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A fim de ilustrar estas ideias e de torna-las intuitivas, colhamos o
exemplo kantiano da visita a uma casa’!, que ele coloca na explica-
¢do da segunda Analogia e que eu poria na terceira, que € o que agora
vou fazer. Com o exemplo, Kant quer fazer-nos ver que ha que dis-
tinguir entre a sucessdo subjectiva da apreensdo de uma casa e a
sucessdo objectiva dos fendmenos’?, quer dizer, que é preciso distin-
guir o sentido interno do externo e ligd-los de tal modo que aquele
dependa deste, tal como o requer a “Refutacdo do Idealismo”. Mas eu
colocaria o referido exemplo na terceira Analogia, posto que nele esta-
mos obrigados a pensar que todos as divisdes da casa sdo objectiva-
mente simultineas, enquanto o mesmo ndo ocorre com as minhas
representagdes internas, e esta temporalidade, a simultaneidade
(Zugleichsein), é o esquema da terceira categoria de relagio’3, esque-
ma pelo qual ela vird a ser elaborada na terceira das Analogias. Com
efeito, suponhamos que estamos visitando uma casa. As percepgdes
que tenho das suas partes, dos seus quartos e modveis, s30 sucessi-
vas, conforme vou passeando nela e vou fixando a minha atencdo
aqui e além. Ndo obstante, sou capaz de distinguir regradamente, capa-
cidade que se expressa nas categorias de relacdo, a simultaneidade de
todas as partes e méveis da casa, por um lado, e a sucessdo particular
das minhas percep¢des da mesma, por outro’*. Em algumas Reflexdes
dos anos noventa, Kant diz-nos que captamos essa simultaneidade
objectiva e a sua diferenca em relacdo ao fluxo subjectivo das percep-
¢Oes porque na multiplicidade externa posso ir adiante e atrds, enquanto
no sentido interno tudo é sucessivo’>. Distingo, desta maneira, a ordem
espacial e temporal dos objectos externos em relagdo a sucessdo tem-
poral prépria do sentido interno, e gracas a esta distingdo surgem a
consciéncia e compreendo-os a ambos como tais, ao primeiro como
objectivo, ao segundo como subjectivo € como uma mera representacao.
E dessa representacio do sentido interno, compreendida como mera
representagdo, distinta dos objectos externos, que parte por exemplo
Hume, representacdo que ele toma como algo absolutamente primeiro,

T KrV A 190 ss., B 235 ss.

72 KrV A 189 ss., B 234 ss.

73 KrV A 144, B 183-184.

74 No § 26 da Critica do Juizo, e tratando o tema do sublime matemdtico, Kant
conceptualiza essa distingdo entre duas operagdes: a apreensdo da multiplicidade
(Auffassung, apprehensio) e a da captagdo dessa multiplicidade numa unidade
(Zusammenfassung, comprehensio).

75 Reflexdes 6312 e 6314 (Ak. XVIII, 612 e 616).
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sem se dar conta de todos estes e outros actos transcendentais, dos
quais deriva e que portanto possibilitam o seu préprio discurso.

Na anélise do nosso exemplo, porém, faltam-nos ainda alguns ele-
mentos essenciais que ndo aparecem tratados na KrV. Compreendo
as meras representacdes ou fendmenos internos como subjectivos por-
que dependem da minha atencdo e da minha posi¢do particular dentro
da ordem espacial e temporal dos objectos. Ora bem, para que esta
posicdo particular seja possivel, tenho de me ter identificado com um
corpo ou corporalidade, tema que Kant ndo abordou até ao Opus pos-
tumum, mas que ja encontramos apontado numa Reflexdo datada do
principio dos anos noventa: “somos previamente para nds mesmos
objecto do sentido externo pois, caso contrdrio, ndo perceberiamos
0 nosso lugar no mundo, e ndo poderiamos intuir-nos estando em
relacdo com as outras coisas. Por isso a alma, enquanto objecto do
sentido interno, ndo pode perceber o seu lugar no corpo, estd somente
no lugar onde estd o homem™’%. Esta corporalidade vivida e sentida
é uma certa espacialidade e permanéncia que tém o subjectivo e 0s
fendmenos internos (a alma), ou seja, o sujeito empirico. Ela serve
de ponte entre as duas ordens ou tipos de fendmenos pelo seu cardcter
dual, o de ser sujeito-objecto, e possibilita o cruzamento necessario
entre as temporalidades e espacialidades dos dois tipos de fendmenos,
o0 que permite distingui-los e que configurem ao mesmo tempo uma
Unica experiéncia. Gracas a essa corporalidade posso passear de divi-
sdo em divisdo, posso modificar a minha posicdo, compreendé-la
como dependendo de mim, das minhas forcas (dado que é um corpo
sentido), situd-la na ordem objectiva, na da temporalidade e espaciali-
dade dos objectos externos, e tomar consciéncia da minha perspectiva
empirica, diferenciar as relagdes reciprocas que os objectos externos
tém entre si (relagdes fisicas, quimicas e bioldgicas) das relacdes psi-
colégicas que as minhas percepcdes guardam entre si, e na diferen-
ca compreendé-las enquanto tais.

Nesta constru¢do da objectividade, e pelas mesmas razdes aduzidas
de necessaria distingdo para a consciéncia, também € necessdrio intro-
duzir aqui uma pluralidade de corpos vividos, isto €, uma intersub-

76 Reflexdo 6315 (Ak. XVIIIL, 619; o mesmo em 620). O Kant pré-critico também o
tinha visto assim: “Aquele corpo cujas transformacdes sdo as minhas transformacdes, esse
corpo € o meu corpo, e o lugar do mesmo € ao mesmo tempo o meu lugar” (Sonhos de um
Visiondrio, Ak. 11, 324). O mesmo se diz em “Que Significa Orientar-se no Pensar?”, de
1786: para me orientar no mundo uso o sentimento que tenho entre a minha mao esquerda
(ou parte esquerda do meu corpo) e a mao direita (Ak. VIII, 134-135).
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jectividade objectiva dos corpos, gracas aos quais 0s outros sujei-
tos também t€m as suas perspectivas empiricas, que sdo ndo obstante
temporalmente inter-cambidveis, como quando dizemos ao outro:
“vé aqui”, e nos ratificamos ou corrigimos mutuamente, pois ambos
partilhamos com os nossos corpos a ordem espdacio-temporal dos
objectos. Se o mundo objectivo ndo fosse partilhado deste modo,
ndo se elevaria muito além do sonho. Apontemos finalmente apenas
que, nesse partilhar o mundo, ndo s6 € necessdria a pluralidade de
corpos e a distingdo entre sentido externo e sentido interno e seus
fendmenos correspondentes, como também a comunicagdo (cultura)
€ a accgao.

Dizia que o corpo préprio serve de ponte entre os dois tipos de
fendmenos necessiarios para que ambos cheguem a consciéncia.
Gragas ao corpo posso ligar os dois sentidos distinguidos numa tnica
experiéncia. Marco a sucessdo das minhas sensacdes da casa na ordem
objectiva das suas partes ou divisdes, quer dizer, tomo consciéncia
da temporalidade (e espacialidade) da minha existéncia sobre o fundo
da ordem temporal e espacial dos objectos, como pretende a Refutacio,
pois sdo os fendmenos entre si que se atribuem o lugar e 0 momento
que ocupam, segundo se argumenta nas Analogias. Pois bem, quando
se quer compreender objectivamente essa relagdo entre os dois sen-
tidos e, concretamente, a relagdo de dependéncia do sentido interno’’
relativamente ao externo (assinalada também na Refutac@o), ndo se
tem outro remédio sendo lancar mao da segunda categoria de relacido
para objectivar essa dependéncia, dizendo que os objectos afectam
os sentidos da minha corporalidade e provocam as sensacdes ou
impressdes’®. E no quadro das “Analogias da Experiéncia” que apa-
rece a referida afeccdo que, enquanto caso concreto de aplicacdo das
categorias de causa e efeito, s6 pode ser compreendida, dentro da
moldura transcendental, como uma afeccdo empirica do objecto
empirico no sujeito empirico através da sua objectiva-subjectiva
corporalidade, e ndo como a afec¢do de uma coisa em si em ndo se
sabe que sujeito. Depois terd que comparecer a reflexdo filoséfica para

77 Estamos centrando-nos na vertente objectivante do sentido interno, nas sensagdes
e percepcdes utilizadas como elementos do conhecimento objectivo. Nele existem outros
“sentimentos” relacionados com a parte pratica ou com o estético, que aqui nao sao tratados.

78 Pois a questdo nio € a da unido da alma com o corpo, mas “a conexdo das repre-
sentacdes do sentido interno com as modifica¢cdes da nossa sensibilidade externa e a de
como se enlacam umas as outras segundo leis constantes, de modo que estejam unidas
numa experiéncia” (KrV A 386).

Revista Filosdfica de Coimbra —n.” 31 (2007) pp. 167-200



192 Jacinto Rivera de Rosales

por limites a essa interpretacdo objectivante da subjectividade,
inclusivamente da subjectividade empirica.

Tem entdo ainda menos cabimento encerrar a subjectividade trans-
cendental nessa subjectividade empirica e converter os fendmenos
externos em coisas em si independentes de toda a subjectividade,
distanciando sujeito e mundo. A filosofia transcendental reflecte a
partir dum lugar que Hume ndo vé, pois estd nas suas costas, ou no
subsolo do seu discurso. A coeréncia e constincia do mundo externo
ndo se reduzem a minha memdria, a0 meu costume imaginativo ou a
constancia ou ndo das minhas impressdes, quer dizer, ao sentido interno,
mas em grande parte contrapdem-se como dois tipos de fenémenos,
pois aquelas sdo compreendidas e configuradas de acordo com as
“Analogias da Experiéncia”, ou seja, segundo a compreensdo trans-
cendental da objectividade”. Por isso, se acontece algo inesperado,
como, no meu retorno a casa, ter desaparecido a mesa, ou que ama-
nhda ndo nas¢a o sol, tentarei compreender esse novo fendémeno
segundo as referidas estruturas de compreensdo da objectividade, per-
guntando-me pela sua causa, procurando a sua ligacdo com o0s outros
fenémenos, etc. e ndo de maneira magica. Os objectos externos, que
aparecem como independentes de toda a subjectividade para a cons-
ciéncia quotidiana, sdo ja algo interpretado pelas nossas formas
espacio-temporais, pela nossa imaginacao transcendental e pelas cate-
gorias, e constituem o pano de fundo sobre o qual vamos desenhando
a pintura mais consciente do nosso sentido interno®’. Ndo hd mundo
sem interpretacdo, e as linhas mestras desta sdo as estruturas trans-
cendentais, como o é o “mundo” para o Dasein heideggeriano.
Portanto, esta pintura primdaria (idealismo transcendental) ndo &
arbitraria, mas regrada, segue esquemas, ¢ ¢ ademais correspondida
pela realidade do objecto (realismo empirico). A imaginag¢do, quando

79 Se 0 meu conhecimento contasse somente com as impressdes do sentido interno
para falar da realidade, porqué e como me daria conta de que sdo somente impressdes e
ndo objectos? Platdo, pelo contrdrio, afirmava que os escravos amarrados a caverna, ao
verem apenas sombras e ndo podendo contrasti-las com as coisas reais, tomavam essas
sombras pelas coisas mesmas.

80 “Que a imaginagfio seja um ingrediente necessério da propria percepg¢o, nisso ain-
da ndo pensou nenhum psicélogo. Isso deve-se em parte a ter-se limitado essa faculdade
somente as reproducdes [ou seja, s6 se tinha descoberto a imaginagdo reprodutiva ou
empirica, mas ndo a sua fun¢@o transcendental], e em parte porque se pensava que 0s
sentidos ndo nos proporcionam apenas impressdes, também as unificam e produzem ima-
gens dos objectos, para o que, sem ddvida, além da receptividade das impressdes faz falta
algo mais, a saber, uma fun¢do que as sintetiza” (KrV A 120 nota).
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constréi o objecto, ndo o cria ex nihilo, de maneira que somente inter-
pretasse o dado; ndo o molda fisicamente, mas traca idealmente as
suas linhas para ordenar a sua realitas sensivel, e as préprias sensa-
¢oes do sentido interno. Os objectos sdo realmente assim como os conhe-
cemos, 0 nosso conhecimento ndo € ilus@o, pois a ac¢do de conhecé-
-los ndo € uma accio real que os molde ou deforme realmente, mas uma
accdo ideal, logico-transcendental, que os soletra (buchstabieren), que lhes
confere sentido e os objectiva. Nos objectos empiricos o espaco e o
tempo sdo empiricamente reais, ndo inventados, e compreendidos como
tais gracas a idealidade transcendental dos mesmos; precisamente quan-
do falta aquela realidade empirica, temos de dar-nos conta que ficimos
com meras idealidades, se ndo queremos cair na ilusdo transcendental.
E inversamente, quando a consciéncia comum pensa 0s objectos como
coisas em si independentes da subjectividade, como seriam por exem-
plo os dinossauros, que viveram antes do aparecimento do homem,
apenas abstrai da subjectividade empirica, e ndo se da conta que conti-
nua necessariamente a pensar a objectividade segundo as estruturas
transcendentais da mesma. De que outra maneira, se nao dessa, dado
que ndo haveria presenga empirica para constati-lo?

Consequentemente, ndo vemos aqui, nas “Analogias da Experién-
cia”, e portanto tao-pouco na “Refutacdo do Idealismo” que se apoia
nelas, nada dum sujeito isolado e pré-mundano, mas totalmente o
contrdrio, um sujeito que, a este nivel, se descobre como sendo um
fenémeno dual, externo e interno, conforme a sua corporalidade e o
seu sentido interno, um fenémeno no meio do mundo, do qual em
grande parte depende, enlagado com os demais fendmenos mediante
as categorias de relacdo, e a partir de cuja perspectiva particular ele
os contempla. Tao-pouco se pode dizer que esta Refutagdo chega
“demasiado tarde”®!, no sentido em que ndo lograria conectar ao
mundo um sujeito que teria estado previamente desligado dele,
enquanto a abertura do Dasein ao mundo seria o pressuposto da
mesma pergunta filoséfica sobre a sua realidade. Ndo ocorre assim,
porque aqui apenas se leva a cabo uma clarificagdo das relacdes origi-
narias entre fendmenos distintos, e a este nivel mostra-se (ndo se
afirma s6, que é as vezes a Unica coisa que faz Heidegger, mas da-se
razdo disso) que a relacdo dos objectos com a subjectividade empirica
é constitutiva desta, e por si constitutiva de ambos. E, por dltimo, nio

z

€ tdo-pouco possivel qualificar de pseudo-problema mostrar a neces-
81 Heidegger, SZ § 43, GA 2, 273.
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sidade transcendental da realidade do mundo, que é como mostrar
as accgOes e as exigéncias transcendentais que implicam as categori-
as, e em concreto as de relagdo, e a outro nivel as de modalidade; é
um passo filosofico semelhante ao que Heidegger leva a cabo quando
explicita a complexa estrutura do ser-no-mundo.

Mais ainda, nem sequer & possivel dizer que o movimento pro-
batério tenha necessariamente que ir de dentro para fora, do sentido
interno ao externo, como afirma Heidegger para aplanar o modo de
pensar kantiano e assim poder assimild-lo ao de Descartes. E certo,
como ja disse, que na Refutagido o filésofo toma essa direccdo para
convencer os cartesianos e mostrar-lhes, por meio da reflexdo
transcendental, os pressupostos desconhecidos da sua prépria posi-
¢do, como também os pressupostos de Hume: se dizemos que apenas
ficamos com meras representagdes, € porque ja as distinguimos do
outro e a partir do outro, e esse outro teve de ser também conhecido.
Mas com os mesmos argumentos poderiamos circular em sentido con-
trario e ir de fora para dentro contra aqueles — nada escassos na filo-
sofia de hoje — que queiram converter o sujeito num simples fantas-
ma, causado ou criado pelo mundo (seja qual for a figura que este
tome), por fluxos ou pregas da linguagem, ou vestigios do poder, etc.,
pois sem uma distin¢do real do sentido interno em relagdo ao externo,
do subjectivo frente ao objectivo, este nem sequer teria surgido a cons-
ciéncia, dado que os dois se co-implicam de igual modo, e somente
na sua distin¢do ligada surgem os dois na experiéncia. Por isso as duas
direc¢des sdo igualmente vilidas, do mesmo modo que poderiamos ir
do permanente a transformacdo, e inversamente, pois ndo hd primazia
de um sobre o outro, dado que no fendmeno tudo sdo relagdes e ndo
ha nada simples que pudesse constituir um comego absoluto. Se isto é
assim, também ndo podemos dizer, com Kant, que a experiéncia ime-
diata do Eu € a externa, enquanto a interna é somente mediata e, em
concreto, através da externa®. Isto € um modo parcial de falar. As duas
surgem ao mesmo tempo, como vimos, ambas sdo imediatas € a0 mes-
mo tempo mediatizadas entre si, pois formam parte indissolivel de um
mesmo acto sintético que chamamos categoria de relagdo reciproca®s.

82 Krv B 276-277.

83 Ainda que Kant niio reflicta sobre isso, é facil de ver que a dita categoria de rela-
¢do reciproca tem trés modulagdes que seria preciso estudar nas suas especificidades. Uma
¢é a relagdo reciproca dos objectos ou fendmenos externos entre si. A segunda é a que
mantém os fendmenos do sentido interno entre si mediante leis psicoldgicas. E por ultimo
as relagdes reciprocas que existem entre esses dois tipos de fenémenos.
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O sujeito compreende-se aqui certamente como um Vorhanden ou
ente presente, ou como diz Kant, como um fenémeno, mas isso o
que mostra é que a andlise kantiana da subjectividade ndo esta ainda
concluida®. O sujeito transcendental, que ja ndo é fendmeno nem algo
Vorhanden, aparece ligado e contraposto ao mundo nas categorias de
modalidade e nos seus principios correspondentes, os Postulados do
pensar empirico em geral, como ji vimos. Aqui ji ndo se estabelece
uma relacdo entre fendmenos (interno e externo), mas entre sujeito
cognoscente, transcendental, e todos os fendmenos em geral, incluin-
do também o sujeito empirico. A distin¢gdo entre sujeito e objecto
estabelece-se geralmente em virtude da diferenca que existe entre a
possibilidade e a existéncia ou realidade, enquanto a relagdo ou unido
reside em que a realidade também encerra em si a possibilidade, ou
dito de outra maneira, em que a Apercepc¢do transcendental com todas
as suas formas a priori ha-de elaborar a partir de si todo o real
objectivo para que se converta em objecto; sem isso ndo se daria nem
sujeito nem experiéncia objectiva ou mundo em geral. Aqui voltamos,
portanto, ao primeiro principio dos juizos sintéticos, a fim de articuld-lo
e diferenciar nele os trés modos da sua relacdio com a realidade
objectiva. Por isso, estes Postulados expressam “igualmente restrigdes
de todas as categorias ao uso meramente empirico, nado permitindo
nem autorizando o uso transcendental”®>. Também por esta razio,
Kant limita-se nestes Postulados a tradu¢do do primeiro principio em
termos de possibilidade, existéncia e necessidade®®, e ndo inclui prova
ou demonstracdo dos mesmos, ao contrdrio do que ocorre nos trés
principios anteriores, pois os Postulados exprimem o quadro no qual
é possivel qualquer demonstracdo relativa a objectividade, incluindo
os trés principios anteriores.

Por isso também ndo encontramos ai uma demonstracdo da exis-
téncia do mundo. A existéncia tem que estar ji dada, e ndo pode ser
posta ou deduzida sem mais a partir da possibilidade ou do conceito,
como tenta fazé-lo, por exemplo, a prova ontoldgica acerca da exis-
téncia de Deus, que confunde possibilidade e existéncia, assim como
os critérios das mesmas. A existéncia objectiva ndo se encontra na

84 Por si ndio terminard até a revolugio moral interior (gragas a qual o eu se compre-
ende realmente a si mesmo e aos outros como liberdade e ndo como coisa), a obra do
génio e ao projecto da paz perpétua.

85 Krv A 219, B 266.

86 Ibidem. Veja-se também a explicagio de Heidegger em Die Frage nach dem Ding
(Ga 41, 184; trad. La pregunta por la cosa, Alfa Argentina, Buenos Aires, 1975, p. 206).

Revista Filosdfica de Coimbra —n.” 31 (2007) pp. 167-200



196 Jacinto Rivera de Rosales

andlise do conceito ou da possibilidade. Em absoluto, o mundo pode-
ria ndo se dar, ndo existir, porque a ndo existéncia ndo € contraditéria
(dado que ndo estd incluida no conceito). Mas a sua existéncia, sim,
é uma exigéncia transcendental do eu, pois no caso de ndo se dar,
tdo-pouco existiria a consciéncia, dado que a subjectividade trans-
cendental ndo é uma coisa isoldvel e pré-mundana, mas a accdo de
conhecer o mundo, ainda que ndo se esgote nessa ac¢ido, como tio-
-pouco o Dasein, visto que existem outros ambitos da consciéncia,
como por exemplo a moral. Por conseguinte, dado que a consciéncia
existe, entdo podemos afirmar com seguranca que também o mundo
existe, ao ser este uma condicdo de possibilidade da mesma, e seria
uma contradicdo transcendental (outros entendé-lo-iam como uma
contradi¢do pragmadtica) afirmar de facto que o mundo ndo existe. Este
€ o modo de raciocinar da filosofia transcendental, segundo ja vimos.

Esta distingdo entre possibilidade e existéncia tdo-pouco a faz o
eu transcendental segundo raciocinios, a ndo ser mediante um acto
originario, fundador de sentido, que Kant chama categorias (todas elas
0 sd0). Ou o sujeito o faz a partir de si ou se afunda na confusio
completa e ndo consegue construir-se. Seria impossivel ensini-la ou
raciocind-la, pois essa distingdo €, como as demais categorias, a base
de qualquer aprendizagem ou raciocinio ou comunicagdo. Essa dife-
renca modal entre possibilidade e realidade é o ultimo passo que
permite o surgimento da consciéncia reflexiva, a que se expressa no
juizo — originariamente sintético —, no qual se distinguem e se unem
o sujeito e o predicado, sendo o predicado a regra ou possibilidade,
com a qual se identifica a acc¢do idealizante do eu cognoscente,
enquanto o sujeito do juizo € o caso, o objecto real e existente.
Desde o escrito pré-critico Sobre o iinico fundamento possivel para
a demonstracdo da existéncia de Deus (1763), Kant explicou essa
diferenca recorrendo a andlise do juizo e dos dois significados dife-
rentes da cépula: como enlace (possibilidade) e como existéncia ou
posicdo absoluta do sujeito com todos os seus predicados possiveis.

6. A sintese enquanto ser-no-mundo

Heidegger pensa que, para Kant, “a esséncia do conhecimento se
encontra na intui¢cdo”®’, e isso afirma-o contra o neokantismo, que a

87 Einleitung in die Philosophie § 34, GA 27, 259. Tao-pouco seria correcto dizer
que “a esséncia do conhecimento se encontra na imaginagdo transcendental” (o. c., 269)
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colocava no pensar. Eu opino que a esséncia do conhecimento em
Kant estd na sintese, sem a qual ndo haveria nenhum tipo de conheci-
mento, nem o intuitivo nem o intelectual, nem eu nem mundo. A sin-
tese € a origem de todo o conhecimento no que toca ao seu conteudo,
diz-nos Kant no § 10 da Critica, no inicio da dedugdo metafisica das
categorias® e, além disso, debaixo de toda a andlise, que parece ser
a outra fonte do conhecimento, hd uma sintese, da qual ela parte para
ver os seus diversos componentes’.

A primeira parte da KrV, que é de longe a mais extensa, apresenta-
-se como uma “Doutrina Transcendental dos Elementos”, e concre-
tamente dos elementos que configuram o conhecimento objectivo do
mundo, nenhum dos quais seria suficiente para o mesmo, mas somente
a conjugacdo sintética de todos eles. Mas o préprio da sintese sub-
jectiva é que os referidos elementos ndo se confundem entre si nessa
unido, que nao desaparecem ou se diluem como tais, pois caso contra-
rio ndo haveria consciéncia, dado que esta requer distin¢gdo. Por isso
os elementos guardam uns relativamente aos outros a sua propria
figura, e isso torna possivel e necessdria a andlise de cada um no que
tem de especifico, que € o que Kant leva a cabo também no texto da
Critica, assim como Heidegger analisa os elementos ou existenciarios,
do mesmo modo origindrios uns em relagido aos outros, que ddo lugar
a estrutura fundamental do ser-no-mundo. Mas em nenhum momento
temos de perder de vista a unidade e pensar, por exemplo, que Kant
separa a sensibilidade do entendimento (como fazem Husserl e Zubiri),
de modo que seja possivel um conhecimento sensivel anterior a espon-
taneidade regrada do sujeito, ou que algum outro elemento, por exemplo,
o sujeito transcendental, possa ser algo isolado e anterior aos demais,
ou pré-mundano®. Nisto Kant inicia a viragem coperniciana da filosofia
contemporanea relativamente a primazia que o simples teve na filosofia
moderna em todas as ordens, a ontoldgica (as ménadas), a epistemoldgica
(as impressdes e ideias simples), a ético-politica (o individuo).

de maneira que a intui¢do a priori “seja no fundo a imaginacdo transcendental” (o. c.,
272). Os dois elementos sé se dao juntos, mas nao confundidos, nem podem reduzir-se
uns aos outros sem criar confusdo e destruir com isso a consciéncia e a subjectividade.
Dai que nem sequer se possa afirmar que a imaginacgdo seja a raiz da sensibilidade e do
entendimento.

8 Krv A 77-78, B 103.

8 Krv § 15, B 130.

9 “A unidade da consciéncia de mim mesmo n#o pode ter lugar sem uma consciéncia
dos objectos fora de mim” (Ak. XXI, 149-150).
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Ndo é na “Refutacdo do Idealismo”, mas no conceito de sintese que
ha que dilucidar a proximidade ou distancia de Kant em relacdo a
estrutura basica do Dasein heideggeriano como ser-no-mundo, pois
é ela que serve de fio condutor na filosofia de Kant. Esse acto engloba
e possibilita todos os demais elementos. Se depois a andlise, por exi-
géncia do discurso, héd-de ir tratando-os um apds outro, esta separacao
é s6 idealiter. Mais ainda, a sintese como fio condutor ndo se esgota
no ambito tedrico que, para Kant, como se sabe, é secundario, feno-
ménico, mas estende-se a toda a subjectividade, a todos os seus ambi-
tos, a toda a nossa experiéncia, tanto tedrica, como prética e estética, o
que a aproxima ainda mais da estrutura do ser-no-mundo. Nao hi que
confundir a anélise da especificidade dos elementos, por exemplo da
liberdade na KpV, necessdria para a prépria construgdo e desenvol-
vimento da subjectividade em geral e da filosofia em particular, com
uma substancializacdo e fechamento coisal dos mesmos; a liberdade
deve realizar-se no mundo, € ndao € outra coisa a consciéncia do dever
em Kant, o projecto de paz perpétua, o de uma igreja racional ou o
do “reino de Deus na terra”. A prépria terceira Critica apresenta-se
como uma tentativa de pensar como serd possivel a dita realizacgdo,
a sintese entre liberdade e natureza. Todos os elementos a priori vis-
tos nas trés Criticas e no resto da obra kantiana devem ser compre-
endidos como elementos necessdrios para a construc¢ido sintética da
subjectividade, de modo que o conhecimento tedrico nao se daria sem
a acg¢do prética, pois a liberdade é a pedra angular de ambos, nem estes
dois sem o que é estudado na terceira Critica. O facto de que esta
sintese nunca se di plenamente, o de que as exigéncias da
subjectividade, tanto as tedricas, como as praticas e as estéticas, se
encontrem continuamente com deficiéncias, fazem com que estejamos
sempre a caminho, em tensdo e ac¢do, que o modo de ser da subjec-
tividade se mostre como tarefa de fundo moral ou, nas palavras de
Heidegger, como cuidado.

Que a sintese seja o primeiro ndo se prova, mas a partir dela se
demonstra todo o demais e, por ultimo, a sua verdade fica assegurada
pelo éxito da empresa da interpretacdo. Nisto a KrV apresenta-se como
um experimento®!: se com estas premissas solucionamos a embrulhada
em que se tinha metido a metafisica, fica assegurado o nosso pressu-
posto interpretativo. Nada € isoladamente, ¢ muito menos o eu trans-
cendental, como pretende Heidegger. Ele € justamente deduzido como

91 KrV B XVIII-XXI e notas. O experimento é pressupor que conhecemos fenémenos
sintéticos e ndo coisas simples.
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fundamento necessirio da unidade da sintese, da unidade qualitativa
da mesma®2. Ele também tem a sua prépria especificidade e, como
vimos, € cuidadosamente diferenciado por Kant dos demais elementos,
incluindo o sentido interno ou sujeito empirico, pois caso contrario
ndo haveria distin¢io nem consciéncia. Mas ndo € por isso que se
ha-de compreendé-lo como um mero ser presente ou Vorhandener,
como res?3, algo que se limita a acompanhar as representagdes,
porventura enquanto hypokeimenon das mesmas, segundo o quer ver
Heiddeger. Muito pelo contrario, esse “Eu penso” nao pode ser com-
preendido em Kant como coisa, nem deste nem doutro mundo, de
maneira que a psicologia racional cai em paralogismos, e a psicologia
empirica tem por objecto o eu empirico. Ndo tem, consequentemente,
entidade para servir de hypokeimenon, e ndo é possivel aplicar-lhe
as categorias coisais de realidade ou de substincia, pois € uma accio
ideal. Ele é a relagdo necessdria da consciéncia consigo mesma, uma
relacdo que a constitui como tal, e faz com que todo o conhecido ou
representado por mim seja meu, minha representacdo e meu conhe-
cimento; “serve tdo-sé para indicar que todo o pensamento serve a
consciéncia™®, o qual converte tudo o demais em subjectivo. Este €
o sentido do seu ‘“acompanhar” todo o conteido da consciéncia, e
de possibilitd-lo enquanto consciéncia e sintese, conferindo-lhe uni-
dade e auto-referéncia subjectiva, sem as quais o objecto tdo-pouco
existiria. Este é o modo transcendental de resolver o tema da unida-
de e da pluralidade: as duas sdo ao mesmo tempo, fazendo-se possi-
veis entre si.

Nao tem cabimento, portanto, fazer enfrentar realismo e idealismo
para procurar um terceiro®, como se 0 sujeito e o objecto estivessem
frente a frente enquanto coisas exteriores umas as outras. Na reali-
dade, o idealismo transcendental é um realismo-idealismo, como o
é, por exemplo, a liberdade, porquanto é uma accdo real que sabe
de si. Nem o Eu transcendental nem as suas formas a priori, assim
como a estrutura do ser-no-mundo, podem compreender-se como
fechamento coisal, mas enquanto transparéncia e abertura, uma aber-
tura que Heidegger, seguindo Husserl, prefere denominar trans-
cendéncia, e que Kant, reservando esse termo para designar a meta-

92 KrV § 16, B 132 ss.

93 Heidegger SZ § 64.

% KrV A 341-2, B 400.

95 “Realismo e idealismo perdem (verfehlen) o sentido do conceito grego de verdade
com a mesma radicalidade” (Heidegger, GA 2, 45).
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fisica dogmadtica, prefere denominar transcendental®®. Por dltimo,
caberia referir que mundo em Kant, assim como natureza, se diz de
varias maneiras, ndo somente no ambito tedrico, mas também no
pratico, no estético e no histérico, mas isto teremos de deixar para
outra ocasido?’.

9 “Somente a partir do conceito ontoldgico de transcendéncia, correctamente enten-
dido, se torna compreensivel o que Kant, no fundo, procurava, quando a transcendéncia
veio, para ele, a ocupar o centro da problematica filoséfica, tanto que caracterizou a sua
filosofia como Filosofia Transcendental” (Heidegger, GA 24, 423).

97 Veja-se também Heidegger, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik, GA 26, 218-
-238.
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