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de Astorga, Diego Mas e Pedro de Ledesma, estes dois dltimos considerados autores de
tratados sistemdticos de metafisica (sobre este tépico vd. pp. 47, 57, 103). E claro que,
ndo obstante a importincia que OS confere a necessidade deste seu estudo para se com-
preender o cardcter de charneira que atribui as Metaphysicae disputationes de F. Sudrez,
a metodologia parece-nos por si s6 insuficiente, haja em vista a obra de Pedro da Fonse-
ca, anterior & de Sudrez e por este tida em consideragdo. Seja como for, compreendemos
que a investigagdo de OS ¢ mais regional e «escolar», cumprindo, deste ponto de vista,
tudo aquilo a que se propds. Salienta-se, por isso, a tese nuclear da obra (pp. 113-292),
em que OS acompanha com acribia e indiscutivel mindcia interpretativas o pensamento
dos trés autores que formam o objecto material da sua dissertagdo, a fim de descortinar os
tragos distintivos da ontologia salmanticense: a recusa da distingdo real (‘como uma coisa
de outra’) no quadro da inseparabilidade e intimidade da esséncia e do ser no ente; a dis-
tingdo propriamente real da esséncia e do ser nas criaturas; a inclusdo extrinseca do ser no
ente criado; a negagio do ser como ‘parte * do ente; por fim, a articulagdo de interioridade
e exterioridade numa nova formulagdo da distingdo real. Como estd bem de ver, nido € este
o lugar para discutirmos pormenorizadamente a interpretagdo de pontos tdo sensiveis, ¢
mesmo subtis, numa proposta que visa (e consegue) sobretudo evidenciar a riqueza da
primeira fase da metafisica que se fazia em Salamanca em torno do ensino de textos teo-
l6gicos capitais de Sio Tomds. A complexidade histérica deste problema € por demais
evidente, e nido sabemos se o A. foi capaz de a resolver de forma definitiva, haja em vista
a clara pluralidade de perspectivas mesmo dentro de uma sé escola. Todavia, uma coisa
podemos asseverar, a sua competéncia para, outrossim, resolver, quicd definitivamente, a
complexidade literdria do problema em causa, descoberta s possivel, nio tanto pelo seu
ponto de partida teérico-hermenéutico (os trabalhos de C. Fabro dos anos 50 e 60, a que
se opde com maior ou menor felicidade), quanto pela nova perspectiva formal que nos
deixou. Esta decorre directamente daquelas criticas que, como as de Fabro, tendiam a
subestimar a produgdo em causa langando-lhe a pecha do obscurecimento da nogdo tomasina
de «esse». Para terminar, lembremos tdo-s6, para suscitar o interesse para a leitura deste
magnifico trabalho entre nds, como a escola de Salamanca sempre esteve ligada & escola
de Coimbra, facto também testemunhado pelos manuscritos, alguns, que 0 A. mostra conhe-
cer (mas talvez em segunda mdo, via Kennedy), e provenientes de Portugal. E o caso de
BNL 3.023 e da Biblioteca da Ajuda 44-XI1-20 (que o A, prova ndo serem atribuiveis a
Vitéria), além do Ms. 123-1-17 da Biblioteca Publica de Evora e, da autoria de Pedro de
Ledesma, BNL 4.951. Estamos, no entanto, em condigdes de testemunhar, que OS acaba
de alargar a sua pesquisa nas Bibliotecas lusitanas (especialmente a da Universidade de
Coimbra e a Piblica de Evora), encontrando-se agora em condigdes de contribuir ainda
mais para o conhecimento dos lagos que unem as duas «escolas» ibéricas.

Mdrio Santiago de Carvalho

Emmanuel Faye, Heidegger, ['introduction du nazisme dans la philosophie :
autour des séminaires inédits de 1933-1935, Paris, Albin Michel, 2005,
567 pp.

O recente livro de Emmanuel Faye, Heidegger, |'introduction du nazisme dans la
philosophie, inscreve-se na continuagio de um conjunto de estudos elaborados e publicados
com a intengdo de — através de uma metodologia proxima de um jornalismo sensacionalista
— desacreditar a personalidade e o pensamento de autores alemdes que, sobretudo na década
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de 30 do século XX, por diferentes razoes, tiveram relagdes de simpatia, ou de pelo menos
ndo hostilidade manifesta, com o regime nacional-socialista. O método € simples e poderia
ordenar-se em quatro fases principais. Em primeiro lugar, surge o antincio de um escrito
inédito ou esquecido, ingenuamente ignorado por incautos ou deliberadamente ocultado
por apologetas, que trard clareza sobre as reais intengdes do autor visado, assim como
sobre o verdadeiro sentido de toda a sua obra. Para além do presente livro de Faye sobre
Heidegger, na sua alusdo aos “semindrios inéditos de 1933-1935”, o também recente livro
de Yves-Charles Zarka sobre Carl Schmitt [Un détail nazi dans la pensée de Carl Schmitt,
Paris, PUE, 2005] constitui o exemplo mais eloquente deste anincio. Em segundo lugar,
procede-se a uma abordagem de alguns passos da obra do autor, relidos de uma forma
catdrtica, em interpretagoes que siao — tendo em conta a mera leitura da obra — insustenta-
veis, mas que sio, a cada passo, apoiadas quer pela manifestagio de um sentimento de
indignagdo, quer pelo frequente uso de adjectivos como “odioso”, “monstruoso”, “peri-
goso”, “brutal”, “nazi”, atribuidos ao autor ¢ & sua obra. Em terceiro lugar, é a propria
biogratia do autor que € considerada: em geral, nada de novo ou de desconhecido se acres-
centa, mas a biografia deve ser agora reavaliada em fungdo do esciandalo provocado pela
pretensa nova descoberta. Abre-se aqui o terreno para a especulagdo mais imaginativa,
Finalmente, em quarto lugar, retira-se a conclusio da andlise, fundada quer na pretensa
novidade da documentagido apresentada, quer na releitura da obra a luz do escandalo sus-
citado por esta mesma documentagdo: a obra de um tal autor ndo pode ser estudada como
uma obra juridica, ou literdria, ou filoséfica, mas deve ser considerada antes apenas como
um testemunho documental do nazismo.

Consideremos entdo o livro de Faye segundo estas quatro fases, mas seguindo a ordem
inversa & sua enumeragdo. Antes de mais, pode-se dizer que a conclusio que Faye retira
da sua anilise € absolutamente explicita, sendo repetida e relembrada em virios passos:
«0 estudo aprofundado dos seus escritos revelou-nos progressivamente que, longe de
marcar unicamente a linguagem, a realidade do nazismo com que fomos confrontados lendo
Heidegger inspirou na sua integralidade e alimentou até as suas raizes a sua obra, de tal
modo que jd ndo é possivel dissocid-la do seu envolvimento politico» (p. 18). E esta con-
clusdo tem, na perspectiva de Faye, consequéncias. Por um lado, as investigagdes acerca
do pretenso nazismo intrinseco & integralidade da obra conduzem Faye «a pdr em questio
a prépria existéncia de uma “filosofia” de Heidegger» (p. 444). Por outro lado, essas
mesmas investiga¢oes convidam Faye a escandalizar-se pela presenga das Obras Comple-
tas de Heidegger (Gesamrausgabe) em bibliotecas de filosofia, na medida em que «ndo ¢é
outra coisa que uma conjura do espirito nazi aquilo de que os seus escritos preparam o
advento» (p. 455). Do mesmo modo que havia uma discussio, na Alemanha dos anos 30,
acerca da catalogagdo de autores judeus nas bibliotecas, surgindo a sugestdo da criago de
uma secgdo intitulada “judaica”, dir-se-ia que Faye se prepara para sugerir a criacio de
uma sec¢ao intitulada “nazismo”, onde deveriam ser depositadas as obras de autores como
Heidegger, Carl Schmitt, Erik Wolf, Oskar Becker ou Ernst Jiinger.

A tese fundamental acerca do nazismo intrinseco a toda a obra de Heidegger, a qual
estd para o desenvolvimento do livro ndo propriamente como uma conclusio, mas como
um pressuposto, conduz Faye a considerar a vida de Heidegger, particularmente o periodo
do seu reitorado na Universidade de Freiburg (sobretudo nos capitulos 2 e 3). fundamen-
talmente a partir dos trabalhos de Hugo Ott. A adesdo de Heidegger ao Partido Nazi
(NSDAP) e o episddio do reitorado, assim como o seu empenho em articular a chamada
Machtergreifung nacional-socialista com a sua contraposi¢do a uma “filosofia da
subjectividade”, sio referidos aqui como manifestagdes de um nazismo que perpassa pelos
passos da vida e obra de Heidegger antes mesmo da nomeagdo de Hitler por Hindenburg,
em Janeiro de 1933. Contudo, a argumentagio de Faye €, no que diz respeito i sustentagio
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desta tese, extremamente frigil. E certo que Faye se afasta das especulagdes de Victor
Farias, no seu conhecido livro Heidegger e o nazismo, acerca das pretensdes de Heidegger
de fazer dentro do Partido Nazi uma defesa das SA, cujo poder se desvanece em 1934 (p.
241). Contudo, se ele reconhece assim, honestamente, que ndo € possivel encontrar qual-
quer base documental para tais especulagGes, este reconhecimento apenas d4 lugar a novas
especulagdes com idéntica falta de sustentagdo. E assim que, por exemplo, Faye sugere —
conjugando os factos de Heidegger ter tido o Semestre de Inverno de 1932-1933 como
semestre livre, assim como de escrever a Elisabeth Blochmann dizendo ter nesse periodo
«importantes actividades universitdrias entre outras» (p. 98) ou de escrever a Bultmann,
em 1932, no periodo de maior crise ¢ instabilidade na Repiblica de Weimar, afirmando ter
preocupagdes politicas (pp. 245-246) — que Heidegger pode ter aproveitado o tempo livre
para se aproximar do movimento nazi e do préprio Hitler, escrevendo alguns dos seus
discursos. Nio ¢ aqui apresentado qualquer documento que sustente uma tal hipétese, a
ndo ser a semelhanga de terminologia que € sobretudo epocalmente determinada, mas a
confirmagio de uma tal sugestdo ¢ apresentada por Faye como um trabalho «que seria
indispensdvel realizar um dia» (p. 244).

O tratamento por Faye da obra de Heidegger ¢, do mesmo modo que os aspectos da
sua biografia, guiado fundamentalmente pela tentativa de desmascarar o seu pretenso *‘nazis-
mo” enraizado e escondido. No fundo, uma tal tentativa baseia-se apenas no estabeleci-
mento de uma associagio directa entre a recusa por Heidegger de partir do ente humano
como sujeilo e consciéncia, tal como aparece no seu distanciamento em relagfio i
fenomenologia de Husserl e na sua determinagio do Dasein como ser-no-mundo, por um
lado, e a defesa de uma redugio do homem a mera expressao individual de uma comuni-
dade que o subordina e violenta, por outro. Para Faye, a recusa por Heidegger de encarar
a esséncia do homem como sujeito ndo poderia deixar de implicar uma absolutizagio da
comunidade, resultando dai necessariamente uma perspectiva racista e vélkisch sobre o
homem. E assim que, na sua abordagem de Sein und Zeit, o §74 é encarado como o centro
da prépria obra, na medida em que o estar-langado (Geworfenheir) do Dasein, enquanto
ser-com (Mitsein), ganha aqui a forma de uma comunidade na qual € partilhado um des-
tino comum (Geschick): para Faye, esta alusido por Heidegger 4 comunidade significa, ao
mesmo tempo, «a vontade de destruir o pensar do eu» e a defesa da «indivisibilidade
orginica da Gemeinschaft do povo» (p. 32). Na verdade, uma abordagem de Sein und
Zeit que nio seja toldada por pressupostos previamente assumidos permite inviabilizar a
interpretacido de Faye: ao longo de toda a sua obra, Heidegger afirma explicita e repetida-
mente que o0 Dasein ndo é nem o homem enquanto sujeito individual, nem uma comunidade
enquanto ente humano colectivo, mas o préprio ser que — na sua irredutivel diferenca em
relagdo ao ente — acontece no “ai”’ de uma historia.

A confrontagio de Heidegger com o biologismo, que traz implicita uma confrontagio
com o racismo nacional-socialista, expressa justamente esta recusa de Heidegger em fazer
um ente — seja o sujeito humano individual, seja uma qualquer comunidade de homens —
ocupar o lugar do ser. Ao pressupor que a recusa por Heidegger da representacdo do homem
como sujeito implicaria uma configuragio da comunidade como todo orginico unido pelo
“solo” e pelo “sangue”, e a consequente elevagdo desta comunidade ao estatuto de “valor
supremo”, Faye ndo pode deixar de afirmar que a confrontagio de Heidegger com o
biologismo nio significa, no essencial, uma confrontagdo critica com o nazismo: a con-
frontagdo de Heidegger com o biologismo teria apenas o significado de uma confrontagio
com uma compreensao liberal e darwiniana da vida, vigente numa esfera anglo-saxdnica,
e ndo de uma critica ao racismo e a uma perspectiva vélkisch da comunidade (pp. 161 e
ss.). A dnsia de provar uma tal tese — desmentida pela simples leitura da obra de Heidegger
— conduz Faye a atribuir a algumas passagens desta mesma obra um sentido exactamente
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contririo aquele que elas possuem. Veja-se, por exemplo, o comentdrio de Faye a seguinte
passagem dos textos de Heidegger sobre Ernst Jiinger, publicados em 2004 no volume 90
das Gesamtausgabe: «O homem ndo é menos sujeito, mas é-o mais essencialmente, quando
se concebe como nagido, como povo, como raga, como uma humanidade posta de qualquer
modo sobre si mesma», Diante de uma tal passagem, onde se torna clara a critica de Heidegger
i proposta vélkisch de estabelecer o povo ou a raga como ente supremo e centro desse mesmo
ente, a Faye apenas se lhe oferece observar: «Na enumeragio dessa frase, a raga é apresen-
tada como uma maneira perfeitamente legitima de conceber o homem» (p. 475).

[: na sua insisténcia em encontrar em Heidegger a defesa de um pensamento valkisch
¢ de um racismo biologista (de uma “biologia alemi” e nio de uma “biologia darwiniana
e anglo-saxdnica) que a argumentagio de Faye se revela mais frigil. E esta fragilidade
resulta de dois pontos fundamentais. Por um lado, € sabido que os principais dirigentes
nazis concebem o nazismo como uma doutrina biolégica, chegando Rudolf Hess a
caracterizd-lo como “biologia aplicada™: assim, se ele surge como uma “biologia” destinada
a proteger a estrutura orgédnica da comunidade de povo, um pensamento que conteste a
comunidade — como a qualquer ente individual e colectivo — o estatuto de “senhor do
ente”, criticando neste contexto o “biologismo”, nio pode deixar de aparecer como imedia-
tamente critico daquilo a que se poderia chamar a “biopolitica” nacional-socialista. Que
Heidegger tenha esperado entusiasticamente do nacional-socialismo, nos seus momentos
iniciais, uma ultrapassagem da “metafisica liberal”, em que € o homem individual e ndo a
comunidade que aparece como “senhor do ente”, em nada diminui a importancia do seu
confronto com o racismo biologista e o pensamento vélkisch desse mesmo nacional-socia-
lismo, confronto esse pelo qual ele critica explicitamente o pensamento vdlkisch por par-
ticipar da mesma esséncia que o pensamento liberal. Por outro lado, nas ligdes entre os
anos de 1933 e 1935, que Faye analisa no seu livro (capitulo 4), juntamente com passa-
gens que tornam patente as suas esperancas em relagdo ao movimento nacional-socialista,
assim como a importincia dada a politica concebida como ac¢éo edificadora de um Estado,
em articulagdo com o poetar e o pensar (p. 174), é possivel encontrar passagens em que
a confrontagdo de Heidegger com o biologismo nazi emerge ja de forma clara. Considere-
se, por exemplo, a critica que Heidegger dirige a Erwin Guido Kolbenheyer a 30 de Janeiro
de 1934, exactamente um ano apdés a nomeagdo de Hitler por Hindenburg (cf.
Gesamtausgabe, vols. 36/37, p. 210); ou a retoma das criticas a Kolbenheyer nas li¢des
do Semestre de Inverno de 1934-35, as quais se juntam ento criticas a Spengler e mesmo
a Alfred Rosenberg (cf. Gesamtausgabe, vol. 39, pp. 26-28). A fragilidade da argumen-
tagdo de Faye, na sua proposta infundada de que a critica de Heidegger ao biologismo nio
traduz uma critica ao racismo vélkisch e & “biopolitica” nacional-socialista, traduz-se sobre-
tudo no facto de o livro nem sequer mencionar passagens centrais como estas.

Em vez de partir daquilo que Heidegger efectivamente diz sobre o nacional-socialismo
e o biologismo, a andlise de Faye centra-se sobretudo na terminologia usada: para Faye,
a linguagem e terminologia usadas por Heidegger, ao usar termos como Stamm, Gestall,
Art, Geschlecht —segundo Faye, com base ndo se sabe em que fontes, Heidegger preferi-
ria Geschlecht a Rasse por causa da origem latina desta dltima (p. 162) —, sdo ji manifes-
tagOes Gbvias do seu racismo e da sua “visao do mundo” nazi. Neste dominio, € importante
observar que o vocabuldrio politico do nacional-socialismo cunhou termos — como
Volksgenosse ou Volksgemeinschaft, por exemplo — que se tornaram correntes na lingua-
gem alemi da época. Contudo, importa notar também que muitos termos politicos presentes
no contexto do aparecimento do Estado nacional-socialista sdo termos comuns — 0 proprio
termo Fiihrer € corrente na Repiiblica de Weimar e significa simplesmente “lider” — e que,
consequentemente, a sua utilizagdo diz pouco acerca do pensamento do autor que os usa.
No desenvolvimento da sua andlise, a concentragio de Faye sobre alguma terminologia
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usada pelo Heidegger dos anos 30 leva-o a estabelecer associagdes inteiramente arbitrari-
as e sem qualquer sentido. O melhor exemplo deste tipo de associagdes encontra-se numa
reflexdo de Faye acerca da palavra “guardido™ (Hiiter), usada por Heidegger tanto no seu
discurso do reitorado como em semindrios e cursos. O emprego de um tal termo conduz
Faye & seguinte observagio: «“Guardido” (Hiiter) é uma palavra que entio se encontra
empregue num contexto racial ou politico: o raciélogo nazi Hans K. Giinther publica assim,
em 1928, uma apologia do eugenismo racial sob o titulo Platdo como guardido da vida
(Platon als Hiiter des Lebens), ¢ Carl Schmitt, em 1929, O guardidao da constitui¢ao
(Der Hiiter der Verfassung), com uma edi¢do aumentada em 1931, onde descreve pela
primeira vez a “viragem para o Estado total” (Wendung zum totalen Staat)» (pp. 202-
203). Faye joga aqui manifestamente com o desconhecimento pelos seus leitores das obras
por si mencionadas, pois a simples leitura de tais obras conduzi-los-ia obviamente i con-
clusdo de que elas ndo tém qualquer relagdo nem entre si, nem com a obra de Heidegger.
No caso de Carl Schmitt, a alusdo ao “guardiao da constitui¢do™ consiste na proposta de
compreender o art. 48° da Constituigdo como uma atribuigdo ao Presidente do Reich da
tarefa de usar quaisquer medidas excepcionais para restabelecer a ordem e a seguranga no
Estado, e para defender a prépria Constitui¢ao: em 1932, Schmitt identificard explicita-
mente a proibigdo das milicias paramilitares nazis pelo Presidente Hindenburg e pelo governo
de Briining, a 13 de Abril de 1932 (cf. Legalitdt und Legitimitdr, Berlim, Duncker &
Humblot, 1993, p. 68), como um exemplo do exercicio pelo Presidente do seu papel de
“guardido da constitui¢do”. Além disso, em Der Hiiter der Verfassung, o conceito de
“Estado total” aparece certamente pela primeira vez; contudo, ele surge associado ndo a
uma defesa do nazismo ou de um Estado étnico racialmente homogéneo, mas a critica de
um “Estado total de partidos”, ou seja, a critica de uma situagdo politica na qual o Estado,
nao tendo autoridade suficiente para se distinguir da sociedade, era ocupado por organiza-
¢Oes e movimentos sociais que, como era o caso do Partido Nazi ou do Partido Comunista,
procuravam politizar a totalidade da vida social. Alids, se fosse necessdrio provar o absurdo
de partir do termo Hiiter para associar as obras de Schmitt e de Heidegger a um “contexto
racial”, poder-se-ia também evocar a resposta de Hans Kelsen ao livro de Carl Schmitt:
seria estranho que Kelsen, um autor judeu e liberal, tivesse empregue justamente um tal
termo, pretensamente marcado por um “contexto racial”, para publicar, na sua polémica
com Schmitt, o texto Wer soll der Hiiter der Verfassung sein?. Tais associagOes
terminolégicas tém tanto sentido como meditar sobre a eventualidade de a palavra alema
para “carta de condugio” (Fiihrerschein) conter em si, de forma oculta, uma evocagio do
Fiihrerprinzip.

Nos capitulos 5 e 8, Faye procede a andlise dos dois seminarios inéditos de Heidegger
que ddo motivo ao subtitulo do livro: respectivamente, o semindrio do Semestre de Inverno
de 1933-34, intitulado Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat [Sobre a
esséncia e o conceito de natureza, histéria e Estado], e o semindrio do Semestre de Inverno
de 1934-35, intitulado Hegel, iiber den Staat [Hegel, sobre o Estado]. Os excertos citados
por Faye permitem inferir que ndo se trata de textos irrelevantes para a consideragio da
obra de Heidegger. Eles manifestam, por um lado, o empenho de Heidegger — jd ampla-
mente documentado por estudos biogrificos — na construgio do Estado nacional-socialista,
e a sua esperanga na adopgdo de uma alternativa politica a vida piiblica (Offentlichkeir) de
uma sociedade liberal e “inauténtica”. Mas, por outro lado, tais excertos contribuem sobretu-
do para compreender o modo como Heidegger pensa o Estado nacional-socialista a que
adere em 1933. E € nesta compreensdo que Faye parece nao estar minimamente interessado,
na medida em que aparece exclusivamente movido pela tentativa de provar, independente-
mente do que de facto digam os textos, a tese “inquestiondvel” do pretenso racismo e anti-
semitismo de Heidegger.
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Os presentes semindrios (ém lugar num contexto em que, dentro do Estado nacional-so-
cialista, existe uma polémica acerca da relagdo entre o Estado e o povo, assim como acerca do
papel de Hegel enquanto pensador do Estado. Uma posigio vélkisch, vinculada a uma “orto-
doxia” nacional-socialista, concebia o Estado como um mero aparelho instrumental do povo,
€ 0 povo como um sujeito idéntico a si mesmo, como uma substéncia politica orginica, étnica
¢ racialmente homogénea. Uma segunda posigio, partindo de Hegel, procurava garantir a
institucionalidade e transcendéncia do Estado em relagdo ao povo, opondo-se, mais ou menos
explicitamente, i colocagio do povo como um sujeito absoluto. Nesta polémica, a posigao de

Carl Schmitt poderia ser caracterizada como uma tentativa de introduzir um melu termo que
compatibilizasse a institucionalidade do Estado com a “ortodoxia™ nacional-socialista: assim,
em Staat, Bewegung, Volk, ao mesmo tempo que € negado ao povo o estatuto de sujeito poli-
tico, sendo assim rejeitada qualquer posigiao vilkisch diante da critica de nazis “ortodoxos”
como Otto Koellreutter ou mesmo Alfred Rosenberg, Schmitt ndo alude ji ao “Estado total”,
mas introduz um terceiro elo — o movimento — como elemento que, extrinseco ao Estado,
deveria articular este mesmo Estado com o povo. No contexto de uma tal polémica, os semi-
narios comentados por Faye mostram que Heidegger assume uma posi¢ao sobre o Estado
proxima da de Erik Wolf ou Ernst Forsthoff, caracterizada quer pelo apoio a constru¢do de um
“Estado total” que fosse o contririo do “Estado total de partidos™ do liberalismo, quer pela
rejei¢do de uma concepgdo valkisch e racista do Estado, na qual este ndo fosse senao, como
dizia Alfred Rosenberg, um mero instrumento ao servigo da vida do povo.

Na sua dnsia de apresentar provas documentais acerca do pretenso racismo e anti-
semitismo de Heidegger, Faye descura completamente o tratamento teérico dos semindri-
o0s. E por isso que, em vez de procurar distinguir e caracterizar as posi¢des proprias de
autores como Alfred Rosenberg, Altred Baeumler, Carl Schmitt ou Erik Wolf, mostrando
as suas aproximagoes mas também as suas diferencas irreconcilidveis, e tentando articular
com estas os semindrios heideggerianos, Faye se contenta com caracterizar tais autores
como pura e simplesmente “nazis”, procurando depois mostrar como Heidegger se encon-
traria préximo desse todo pretensamente homogéneo. E assim que decide juntar, como um
todo homogéneo, Heidegger, Carl Schmitt e Alfred Baeumler (capitulo 6); ou, também
como um todo homogéneo, Heidegger, Erik Wolf, Carl Schmitt e Alfred Rosenberg (capi-
tulo 7), partindo aqui até do principio de que seria possivel a um jurista como Wolf ser “dis-
cipulo”, a0 mesmo tempo, de autores tio antagénicos como Rosenberg e Schmitt (p. 299).
Deste modo, no seu livro, Faye identifica algumas passagens importantes dos semindrios de
Heidegger, mas, preocupando-se apenas por manifestar o seu escandalo com as formulagdes
encontradas, falha inteiramente na compreensio do seu significado e relevéncia.

A falta de compreensdo dos textos que analisa mostra-se. antes de mais, no que diz
respeito ao primeiro semindrio tratado, na sua abordagem do paralelo estabelecido por
Heidegger entre a relagdo ser-ente e a relagdo Estado-povo. No contexto da polémica que
referimos, a alusdo ao povo como um ente que deveria ser entendido apenas como ente e
que, nessa medida, ndo poderia ser posto no lugar do ser, e a critica manifesta a proposta de
autores que, como Rosenberg, viam no Estado apenas um instrumento ao servigo da
absolutizagdo do povo, consiste manifestamente numa rejeigao da proposta valkisch de pensar
um povo étnica e racialmente homogéneo como um “valor” absoluto. Contudo, em vez de
dedicar atengdo ao sentido que o paralelo tragado por Heidegger assume, quer como mani-
festagdo de uma concepcio autoritéiria e anti-liberal do Estado na sua relagdo com o povo,
quer como manifestagdo de uma critica a uma concepg¢io valkisch do povo na sua relagio
com o Estado, Faye apenas se preocupa por exprimir um sentimento de escandalo por uma
passagem que se lhe torna, nessa medida, incompreensivel (p. 217).

No que diz respeito a andlise do segundo seminirio, a incompreensio de Faye torna-
-se ainda mais patente. A frase escolhida como epigrafe do capitulo 8, a qual contém,
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como correctamente assinala Faye (p. 377), uma critica a uma passagem de Staar,
Bewegung, Volk de Carl Schmitt, dd ji uma indicagio suficiente da posi¢io de Heidegger
no seio da contenda entre uma concepgio valkisch e uma concepgio “hegeliana” do Estado:
«Diz-se que em 1933 Hegel morreu; pelo contrdrio, foi sd entdo que ele comegou a viver»
(p. 333). As passagens do semindrio citadas por Faye demostram exaustivamente a preo-
cupagdo de Heidegger em assinalar a necessidade de garantir, dentro do Estado nacional-
socialista, a racionalidade e a institucionalidade do Estado, distinguindo-o quer da sua con-
cepgdo como mero instrumento da homogeneidade de um povo absolutizado por uma “visio
do mundo” vélkisch, quer da sua concepgdo como assente exclusivamente no principio do
carisma pessoal do Fiihrer. E obviamente neste sentido que se podem compreender pas-
sagens do semindrio como as seguintes: «Esquece-se que o Estado deve existir para além
de cinquenta ou cem anos. Mas entdo ele tem de ter algo a partir do qual exista. Ele s6
pode existir pelo espirito. O espirito, no entanto, € transportado por homens. Mas os homens
tém de ser educados» (pp. 343-344); «Dentro de sessenta anos, o nosso Estado certamente
jd ndo serd levado pelo Fiihrer, e o que entdo acontecerd depende de nés» (p. 346). Con-
tudo, apesar do sentido manifesto de tais passagens, e do interesse que elas relevam para
o esclarecimento da relagio do pensamento de Heidegger com o nacional-socialismo, Faye
extrai delas apenas a seguinte conclusdo: «Vé-se que o objectivo afirmado desse semindrio
[sobre Hegel] é o mesmo que o de 1933-1934: a perenidade do Estado instituido pelo 111
Reich» (p. 344). Com a pobreza e distorgio da conclusio mostra-se, com suficiente evidén-
cia, toda a pobreza e unilateralidade da andlise.

De um modo geral, o estudo de Faye vale sobretudo pela sua preocupagio por uma
reconstitui¢io do ambiente intelectual em que Heidegger se movia nos anos 30, assim
como de algumas das suas relagdes, reconstitui¢io essa que, na sequéncia dos estudos de
Vitor Farias e de Hugo Ott, € atil para a compreensio do seu pensamento e do contexto
em que este se integra. Neste sentido, a investiga¢do acerca das relagdes de amizade entre
Heidegger ¢ pensadores de algum modo ligados ao nacional-socialismo, assim como acer-
ca das suas polémicas explicitas ou implicitas com outros, constitui um contributo impor-
tante para o estudo da filosofia heideggeriana. Inaceitdvel €, no entanto, o pathos em que
Faye coloca o seu estudo, assim como a utilizagido de toda a investigagio, através das
interpretagdes mais descabidas e unilaterais, como mero refor¢o de um sentimento de es-
cdndalo. E mais inaceitdvel ainda a conclusdo que, adivinhando-se em cada pdgina, Faye
torna explicita no final do livro: «Uma tal obra [de Heidegger] ndo pode continuar a figu-
rar nas bibliotecas de filosofia: ela tem antes o seu lugar nos fundos de histéria do nazis-
mo e do hitlerismo» (p. 513). Com uma tal conclusdo, a qual constitui, a0 mesmo tempo,
o ponto de partida e o ponto de chegada do seu discurso, Faye transforma aquilo que
poderia ser um estudo sério sobre a relac@o entre a filosofia e a politica na obra de
Heidegger numa proposta de saneamento absurda e persecutéria.

Alexandre Franco de Sd
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