


ENSAIO SOBRE A INDIVIDUALIDADE PRATICA

EDMUNDO BALSEMAO PIRES

I - Primeira aproximacdo aos problemas discutidos no presente ensaio

Este ensaio nasceu de algumas dificuldades intelectuais, em parte resultantes
de problemas nio elucidados mas sugeridos em estudos anteriores, na compreen-
sdo do conceito geral de individuo e na dimensdo particular do individuo situado
em uma comunidade politica. Tais dificuldades foram por mim tomadas como
desafios e estimulos tedricos e podem enunciar-se do seguinte modo.

Se admitimos a ideia de que 56 hd individuos, e ndo nos parecem existir boas
razdes para ndoe o fazer, o que fago quando individualizo aquilo a que depotis
chamo individuo? A tradigao filosdfica relativa ao conceito de individuo terd
reconhecido com suficiéncia a individuagdo nos actos em que ela é estabelecida?
E, portanto, o que chamamos individuo pode separar-se das acg¢oes de individua-
lizagao? E em que consistem estas iltimas, se elas devem ser determinantes para
a construgdo da nossa ideia de individuo? Se 0 meu conhecimento actual deste
individuo me dd qualgquer coisa de determinado desta ou daquela maneira, nao
exercerd este meu saber uma restricgdo inelutdvel sobre as combinagées possiveis
das determinagdes de todos os outros individuos possiveis, relativamente ao uni-
verso virtual? Ou seja, se s6 hd individuos, o conhecimento destas ¢ daquelas
propriedades deste individuo ndo terd o seu simétrico negativo no condiciona-
mento do restante universo? E como?

Esta questionag@o tem o seu equivalente no dominio da individualidade
prdtica, ou seja, naquilo que se refere ao conceito de individuo em que se baseia
a imaginagdo do universo politico liberal. Este tiltimo € o universo construido com
base na crenga na copossibilidade prdtica de diferentes individuos e das suas acg¢oes
livres. As questdes equivalentes podem sintetizar-se em uma tnica.

Se ¢ verdade que so existem individuos o que ¢, entdo, uma comunidade
politica? Esta tiltima assenta num nexo virtual ou num nexo real entre individuos?

Esta dltima nogdo de um individuo em sentido pritico foi a ideia central para
o presente estudo. Ela constituiu o fio condutor das andlises aqui realizadas e,
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a0 mesmo tempo, ela € a ideia que deve orientar uma futura elaboragio de uma
Ontologia Politica.

Hoje, o construtivismo constitui um desafio forte & concepgéo ontoldgica
tradicional sobre a existéncia de coisas exteriores 2 mente dotadas de certos
predicados, de que o conceito completo da coisa seria a imagem apropriada.
Sob 0 mesmo titulo comum de “construtivismo” refiro-me as obras de P. Watzlawick,
H. Maturana, E. von Glasersfeld, S. J. Schmidt ! e, parcialmente, & de N. Luhmann 2,
Junto com a critica da concepgio tradicional sobre o conhecimento, coloca o
construtivismo, e particularmente o “construtivismo radical”, naturalmente sob
suspeita a ideia de que existem coisas individuais exteriores & mente, que a mente
reproduziria sob a forma de “representagdes-imagens” de seres singulares e que,
mediante determinados actos de discurso, comunicariamos a um interlocutor.

As experiéncias da individualidade de que podemos partir para concretizar
o conceito de individuo sdo conceptual e historicamente diversas e vio desde a
nogao antiga do individuo como tltimo exemplar de uma ordem hierarquica de
entidades, passando pela individualidade da percepgéo, até chegarmos ao indivi-
duo da experiéncia da linguagem atributiva e a individualidade pritica.

Uma das teses que aqui se pretende demonstrar reside na ideia de que estas
formas ndo apresentam todas o mesmo significado na posigio relativa dos dois
aspectos que caracterizam o individuo, a saber: a simplicidade e a multiplicidade
interna.

Estes niveis de realizagio da experiéncia da individualidade nao possuem, por
isso, o mesmo significado. Entre eles se pode observar um aprofundamento da ideia
de que o individuo é uma multiplicidade interna de notas. O que, de certo modo,
contraria a nossa primeira impressdo sobre uma simplicidade e quietude absolutas
do chamado “ente individual”. O aprofundamento progressivo da experiéncia da
individualidade, ao longo dos momentos que aqui vamos reter para andlise, revela
como o individuo ndo se pode considerar nem exclusivamente como simplicidade
¢ indivisibilidade nem como infinita multiplicidade. Ele €, antes, o né em que, de
um modo sempre dindmico, se dd a diferenciagdo do miiltiplo a partir do simples
e a sintese, aparentemente em repouso, dessa multiplicidade.

A nocdo de um individuo absoluto coincide com a nogido de um ser totalmente
determinado por um acto perceptivo, por um discurso atributivo ou pelas deter-
minagdes praticas da sua liberdade de agente.

Ora, um ser totalmente determinado é equivalente a um ser totalmente criado
por uma mente que o pensou em todas as suas determinagdes.

! Por todos cf. S. J. Schmidt, “Radikaler Konstruktivismus. Forschungsperspektiven
fiir die 90er Jahre” in Idem Kognition und Gesellschaft. Der Diskurs des radikalen Kons-
truktivismus 2, Frankfurt / M., 1992, 7-23.

2 Cf. N. Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt / M., 1997, Kap. I,
II, 36 e ss.
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Fora desta hipétese se coloca o problema de saber se o individuo absoluto
existe efectivamente, muito embora niio possa ser pensado como tal, isto é, em
todas as suas determinagdes, por um observador finito situado no mundo material.
Este foi um dos problemas de que me comecei a ocupar, timidamente, em um
estudo anterior sobre a individualidade em C. S. Peirce 3.

No caso do conhecimento finito, o individuo é dado nesta distincia entre a
minha captagdo das determinagdes dele, o seu ser inteiramente determinado e as
condigdes universais do discurso e do préprio pensamento.

Haverd um limite para o conceito construtivista de que todo o real é cons-
trugdo e produto de operagdes que tém na linguagem e na comunicagfio o seu
terreno préprio de exercicio *? A resposta negativa a esta questdo implicard a
admissdo da universalidade da posigio construtivista.

A tese que aqui irei defender sustenta que o construtivismo é uma posigio
teoricamente aceitdvel, pelo facto de, nomeadamente, permitir a critica do dogma-
tismo, mas tem limites.

E os seus limites reconhecem-se com nitidez no conceito de individuo, pois
a partir de uma nova apreciagdo critica deste conceito cldssico vai ser possivel
ver o que estd em jogo quando se fala em seres reais exteriores & mente ¢ na sua
alegada independéncia. Esta independéncia estd articulada e é em grande medida
estruturada na distdncia entre a total determinagio de um “qualquer coisa™ (a sim-
plicidade ou o em si) e as determinagdes relativas a uma observagio.

Estou certo que o leitor benévolo me acompanhard em alguns dos caminhos
que aqui percorrerei, mesmo quando o assunto lhe parecer ou demasiado conven-
cional ou excessivamente aventuroso ou porventura banal. Todos desculpario,
por certo, o cardcter de ensaio deste escrito que, julgo eu, ndo contraria a forma
exigente de um trabalho de investigagdo filoséfica e que, ao contririo do que
alguns pensam, ndo pode limitar-se a diibia forma de trabalhos de “especialistas”,
como se o pensamento filoséfico pudesse ser comparado a um estudo anatémico
de pegas soltas de “animais” extintos, situados naquela paisagem de devastagio
e abandono, por mim vdrias vezes vislumbrada com pavor intelectual nas virias
promessas de apocalipse filoséfico.

3 E. Balsemio, “Categorias e Semiosis. Notas introdutérias ao pensamento do indi-
vidual em C. S. Peirce” in Revista Filosdfica de Coimbra n° 3, vol. 2 (Coimbra, 1993),
115-168.

4 Refiro-me, em particular, 3 formulagdo do “construtivismo radical” nas palavras de
H. R. Maturana, Was ist Erkennen? Mit dem Kolloquium “Systemtheorie und Zukunft”,
Miinchen, Ziirich, 1996; Idem, “Reality: The search for objectivity or the quest for a
compelling argument” Irish J. of Psychology (issue on Constructivism) 9(1): 25-82, 1988.
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II — Ensaio para introduzir o conceito de individualidade pratica em
Filosofia Politica.

§1

As notas da individualidade tal como o senso comum as reconhece ainda e
tal como uma longa tradigdo filos6fica nos habituou a pensar estio enraizadas
na doutrina aristotélica da composigao da substincia e dos seus acidentes, cuja
carreira histdrica foi de tal forma importante que, numa exemplar mistura de causa
e efeito, ela pbde mesmo confundir-se com o préprio senso comum.

Para além de virias referéncias nos livros da Metafisica, o conceito aristo-
télico de individuo € tratado na divisio do livro das Categorias dedicado a subs-
tancia. Aqui, Aristteles mostrava como uma das formas de dizer o ser é o
individuo e como a nogdo deste dltimo se deve explicar em relagdo com as
espécies e os géneros ¢ como todo o ser individual é substancia. Esta dltima
associagio € tdo estreita que Aristételes repete, ao longo desta divisao das Cate-
gorias, a identificagdo da substincia em sentido primeiro com o individuo.
Aristételes ndo chega a clarificar a natureza dos processos que nos levam até a
admissao da existéncia de individuos na realidade, partindo, ao contrério, do
caracter indiscutivel dessa existéncia. Este ponto de partida faz com que a diviséo
do livro das Categorias sobre a substincia se realize como a descri¢@o da insergio
légica e ontoldgica da substincia primeira nas substdncias segundas, gragas a
definicdo pela qual se estabelece a natureza de uma coisa (2 a 15-20). A diferenca
entre individuo como substincia primeira e as substincias segundas é semelhante
aquela que se encontra entre o conceito de um ente totalmente determinado e
conceitos ainda indeterminados de uma multiplicidade de entes. E possivel a
insergao dos entes individuais em conceitos especificos ou genéricos pela defi-
nicdo. Mas, esta tltima pertence ao discurso e, em especial, ao discurso atributivo,
de modo que a prépria insergao do individuo em conceitos superiores € ainda algo
que se inclui no estudo l6gico e ontolégico das diferentes modalidades de dizer
0 ser.

Ao lado deste movimento légico de progressiva insergao da substdncia pri-
meira nas substancias segundas, hd um outro processo que pertence igualmente
ao discurso atributivo e que foi considerado pelo préprio Aristételes e pela tradi-
cdo como a traducdo da relagdo interna entre a substiincia e os seus acidentes.
A mistura entre estes dois tipos de discurso atributivo, aquele que parte da
substincia para a definicio e o que parte da substincia para os seus acidentes,
¢ feita sem qualquer precaucdo no livro das Categorias em 2 b, quando se refere
os exemplos do atributo “Homem” e do atributo “cor”. Porém, aquilo de que se
trata num caso como no outro tem um valor muito diferente se nos interessarmos
pelos procedimentos que estdo em causa na individuagdo como fenémeno diné-
mico do saber dos individuos.
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Na perspectiva desta longa heranga filoséfica, é possivel reconhecer o que
se entendeu por individuo a luz de alguns tépicos mais comuns, que os
historiadores da Filosofia prontamente agruparam .

A indivisibilidade que significa ndio s6 o termo de uma divisio que parte de
um género, mas também o facto de uma coisa nio ter com outra nada em comum
que possa a ambas subsumi-las sob si.

A distingdo que significa que uma coisa é individual na medida em que eu
ndo vou poder encontrar nela nada de idéntico ao que encontro em outra coisa.
Esta ¢ também chamada “distingdo numérica” pois niio deriva da consideragiio
da relag@o vertical, tipica da relagio entre espécies e individuos, mas da relagio
horizontal, que distingue entidades com o mesmo valor hierdrquico na escala dos
entes.

A pluralidade é igualmente uma nota associada i realidade dos individuos,
na medida em que se olharmos para a extensdo do género e das espécies, podemos
verificar como o nivel em que se situam os individuos é um nivel de uma maior
extensdo material. Os individuos como que plurificam as espécies, segundo nos
diz Porfirio.

A identidade ¢ a possibilidade da re-identificagiio no tempo é uma nota
geralmente atribuida a individualidade, na medida em que aquilo que a minha
percepgio captou de uma determinada entidade situada no espago e no tempo,
num determinado momento tl, tende a continuar a referir-se a um mesmo situado
no tempo (2, em que a minha aten¢io perceptiva se dirige ou pode dirigir para
outras dimensdes da mesma coisa.

A impredicabilidade é outra nota associada ao conceito de individuo, desta
vez com o sentido de revelar o facto de ndo ser possivel que individuos surjam
como predicados de outras coisas, ao passo que os universais podem desempenhar
essa funcio nos juizos.

A incomunicabilidade é algo que se relaciona com a impredicabilidade ¢ que
se refere ao facto de eu n@o poder atribuir uma coisa individual a um universal
ou a outra coisa individual.

Os conceitos de causa de individuagdo ou principio de individuagdo sé
entram verdadeiramente no vocabuldrio filoséfico no século XIII, de acordo com
os especialistas nesta época da Histéria da Filosofia ®. O primeiro conceito foi
mais aplicado aos anjos e as substéincias estritamente espirituais ao passo que a
segunda ideia é mais prépria da ideia de individuagdo das coisas materiais.

5 J. 1. Gracia, “The Problem of Individuation” in Idem (ed.), Individuation in
Scholasticism, the later Middle Ages and the Counter-Reformation, 1150-1650, New York,
1994, 1-20; K. F. Barber / 1. J. Gracia (eds.), Individuation and Identity in Early modern
Philosophy, New York, 1994.

63, J. Gracia, “The Problem of Individuation” in Idem (ed.), Individuation in
Scholasticism, the later Middle Ages and the Counter-Reformation, 1150-1650, 2.
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O discreto em oposigdo ao continuo. O individuo significou em certas inter-
pretagdes da série numérica o elemento que interrompia uma determinada quan-
tidade continua, nela introduzindo um ponto de reatamento das séries ao mesmo
tempo que o indicador de um comego ou de um termo relativos.

§2

De acordo com a representagio do individuo no mundo antigo, que encon-
tramos na Isagoge de Porfirio em consequéncia da sua leitura das Caregorias de
Aristoteles, da descoberta por Platio da estruturagio das Ideias segundo a diairesis
(também chamada “dialéctica descendente” segundo uma “divisio™ e uma “parti-
tio™), que surge no Sofista, no Politico e no Filebo, e em concordancia com muitas
nogdes comuns ainda hoje reflectidas na opinido vulgar, o individuo concebe-se
como (ltimo degrau de um movimento descendente de divisdo, desde uma pri-
meira posigdo hierarquicamente insubordindvel (0o chamado “género supremo”)
até aquele elemento que nao se pode dividir mais e que, por isso, ndo tem verda-
deira definigdo, pois de acordo com o mesmo Porfirio as entidades designadas
com o termo “individuo” sdo aquelas cuja reunido de particularidades ndo se
repete em mais nenhuma outra entidade 7. Ou seja, o espago e, com ele, a alteri-
dade caracteristica da diferenga de coisas situadas no espago, € a tinica possibili-
dade que restard para separar as coisas umas das outras e individualizi-las, nao
ja numa referéncia vertical a espécie especialissima, as espécies e géneros de nivel
hierdrquico superior, mas na referéncia horizontal das coisas singulares umas em
relagdo com as outras.

Segundo esta imagem do mundo e da correspondente escala hierdrquica
dos seres, as notas fundamentais do individuo seriam a da indivisibilidade e da
incomunicabilidade e ficariam a dever-se a um conhecimento tdo exaustivo quanto
objectivo do ser dos individuos por um observador, cujas representagdes nio
variariam mais do que o rigorosamente necessdrio para reproduzir a imobilidade
dos seres, a qual, por principio, é tomada como largamente indiferente & sua visio
e & perpsectiva em que se situa o observador, no espago e no tempo.

Observagdo - Na Isagoge de Porfirio, o género, a espécie, a diferenga, o pro-
prio e os acidentes, que representam as chamadas “cinco vozes”, dizem-se de varios
seres, ao contrdrio dos individuos que, verdadeiramente, s6 podem dizer-se deles
mesmos, nido tendo auténtica definicio nem ciéncia. Ao contrdrio do que seria
de esperar de um comentdrio a uma obra de Aristételes, o ponto de partida de
Porfirio na Isagoge nio é a substincia individual, mas o que ele designa por
género supremo, o qual dd origem aos géneros e espécies subordinadas até se chegar
aos individuos, numa visio que cruza platonismo e aristotelismo. A escala l6gica

7 Porfirio, Isagoge. Traduction et Notes par J. Tricot, Paris, 1947, 7, 20.
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e ontoldgica das entidades tem mais do que esta implicagido de situar no mesmo
a ordem das entidades e a ordem do pensamento. Na verdade, ao desenvolver as
suas consideragbes mais particulares sobre o género, Porfirio afirmava que por
género ndo entendia apenas uma classe debaixo da qual deveria caber um deter-
minado nimero de entidades subordinadas, mas por género se deveria com-
preender ainda um ponto de partida genético de qualquer coisa, o que transforma
a sua ordem hierdrquica também em uma ordem causal. Depois de explicar de
que forma se processa o movimento descendente nesta escala de entidades, do
género ao individuo pela mediagdo da diferenga, a Isagoge mostrava como depois
da espécie especialissima somente se podiam encontrar miltiplas entidades que
diferem numericamente. Uma pluralidade de termos servird, também, para desig-
nar estes indivisiveis. O movimento descendente tem por termo final esta multi-
plicidade, depois da qual nilo € possivel ir, pois sob um ou mais individuos ndo
é possivel colocar mais nada. Mais ainda, o facto de os individuos serem
numericamente distintos significa que ndo sdo apropriados termos subsumintes,
pois o que se entende por “numericamente distintos” € a situagdo de um-fora-do-
-outro da distribuigdo das entidades no espago. E com estes pressupostos que
ocorre a defini¢do porfiriana de individuo: os seres deste tipo sao chamados indi-
viduos, porque cada um deles é composto de particularidades, cuja reunido ndo
poderia jamais ser a mesma em um outro ser®.

Todavia, mais adiante na sua obra, ao definir os acidentes da substincia,
apontava Porfirio para a possibilidade de continuar a divisdo mais para além do
individuo. Numa passagem obscura e destinada, talvez por isso, a fazer uma
carreira histérica polémica, afirmava 0o mesmo autor que os géneros e as espécies
eram naturalmente anteriores aos individuos e que os acidentes s subsistiam nos
individuos. Daqui se infere que os acidentes e os acidentes de acidentes, ou seja,
todos os termos que utilizamos para ir dividindo, internamente, a substéncia indi-
vidual, sdo termos que se referem a entidades sem independéncia, pois s6 se com-
preendem na base do individuo. Por esta razio, o verdadeiro inanalisdvel perma-
nece o individuo, pois mesmo a sua multiplicidade acidental remete para uma
simplicidade, para um nexo ontolégico de acidentes em si mesmo irrepetivel.

Todos estes aspectos estdo presentes nas discussdes dos medievais em torno
do problema de saber que caracteristicas atribuir s6 ao individuo ou sé ao
universal na composigiio real de uma coisa singular empiricamente existente. Na
formagdo do ser empiricamente existente, qual ¢ o papel da humanidade e qual
o papel de Sécrates?

A tese segundo a qual a variedade dos acidentes causa a diferenga numérica,
cuja paternidade foi atribuida a Boécio no seu “Tratado sobre a Trindade™ 2

§ Idem, Ibid., idem.
9 J. J. Gracia, “The Legacy of the early Middle Ages” in Idem (ed.), Individuation in
Scholasticism, the later Middle Ages and the Counter-Reformation, 1150-1650, 21-38, 23.
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significa que é na variedade de acidentes e propriedades da substincia que se
procurou, também, a condi¢do da individualidade de uma coisa. Como a conexdo
efectiva entre a substincia primeira e os seus acidentes € qualquer coisa que nao
pode dar-se nem na simples intensdo 16gica da natureza da entidade nem apenas
na considerac@o empirica dos acidentes dessa entidade, entdo alguns consideraram
que era a existéncia da entidade que permitia a observagio da sintese entre a
natureza universal da entidade e os predicados que a individualizavam, como esta
coisa determinada. Para uma determinada tradigiio, o conceito global da existéncia
da entidade era o tnico a poder estabelecer a conexio substancial entre a forma
¢ os seus predicados e os acidentes individualizadores. Assim, saber o que ¢ um
individuo implicaria saber o que ¢ uma entidade existente e a indagagio sobre
esta tltima deverd implicar a actividade judicativa, pois no juizo se liga a decla-
ragio da existéncia & universalidade e a particularidade, a0 mesmo tempo.
O conhecimento discursivo por notas aparecia, desta forma, como a verdadeira
base do nosso acesso & individualidade das entidades e esta iltima encontrava-se
existencialmente dependente do que assegura os acidentes na coisa, a saber: a
matéria.

F. Suarez desenvolveu ao longo da V Disputa Metafisica as suas préprias
teses sobre a individuag@o, em discussdo com autores do passado, que o levaram
a uma nogio do individuo como “unidade individual” '°. O ponto de partida de
F. Suarez reside na ideia de que o individuo sé pode ser concebido na drvore
porfiriana & luz de um tipo especial de negagio: a “negagiio da divisdao”. O ponto
de partida para a concepgio do individuo €, pois, esta privagao. Como o individuo
¢ “unidade individual”, a dimens@o da unidade remete mais positivamente para
a indivisibilidade. E, contudo, uma indivisibilidade que se dd numa existéncia e,
com isto, a negagdo da divisdo ndo é uma privagao qualquer, mas a nota cons-
titutiva dos entes finitos. A unidade implica duas coisas essenciais: 1. ndo dividido
nele mesmo; 2. dividido ou separado de tudo o resto que ndo € ele. A unidade é
negagdo privativa da divisdo, na medida em que falamos do tipo particular da
unidade do individuo e ndo da unidade do conceito de uma espécie ou de um
género. Ora, no quadro da drvore porfiriana, a negagdo privativa da divisdao
representa a incomunicabilidade, na terminologia de F. Suarez. E aquilo que
entende por incomunicabilidade é tudo o que nio pode ser atribuivel a outra coisa
conservando-se 0 mesmo. Assim, ao contrério dos universais que se podem atribuir
a muitas entidades sem deixarem de ser aquilo que os define, os individuos nao
se atribuem a coisa alguma. Os individuos s6 podem atribuir-se a eles mesmos.
E isto que caracteriza a sua incomunicabilidade. F. Suarez retoma este dltimo
termo em conexdo com a sua ideia de uma “negacio da divisdao”. Um individuo
¢, entdo, um ser incomunicédvel, porque ele nio pode ser predicado de outra coisa

10 F. Suarez, Disputaciones Metafisicas, vol. I, Disput. I-VI, Madrid, 1960, 563.
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sendo dele mesmo, ou seja, nada hd nele que possa ser comunicado a outra coisa,
de uma forma idéntica. A incomunicabilidade é uma consequéncia légica de se
haver entendido o individuo no plano de uma negagio da divisibilidade. Pois, no
fundo, o que F. Suarez diz é que o iinico possivel enunciado definitério de um
individuo é uma proposigao tautolégica do tipo Francisca=Francisca.

Definir o individuo pela incomunicabilidade e pela negagao da divisibilidade
¢ defini-lo por notas que o tomam no seu ser proprio e, por isso, nio se estranha
que ndo seja retomada a estratégia de situar o individuo no plano da nota da
multiplicidade gerada pela consideragdo da espécie préxima. Assim, ser membro
de uma espécie nio basta para se poder caracterizar tudo o que se joga no conceito
de individuo.

Constituindo uma magnifica sintese dos principais problemas com que se
debateram os fil6sofos medievais em torno da composicio substancial, como fonte
de solugiio do problema da individuagdo, a V Disputa Metafisica de F. Suarez ¢,
por isso mesmo, um documento essencial para compreender os impasses da
abordagem do conceito de individuo nos quadros de uma doutrina da substincia.

A questio que faz o ponto de partida desta Disputa ¢ a de saber “sc¢ todas as
coisas que existem ou podem existir sdo singulares ¢ individuais™ ',

Na sua argumentagio, o autor parte de uma falsificagio inicial da ideia segundo
a qual s6 hd coisas singulares, apoiando-se na constatagdo de que as naturezas
divina ¢ angélica niio se podem considerar individuais pelo facto de, tal como o
ensina a fé, no caso da natureza divina em particular, a natureza se comunicar a
mais de uma entidade. Também de um exame da natureza dos anjos se conclui
algo de semelhante, pois esta niio faz com que os anjos difiram numericamente.

Estas duas consideragdes servem perfeitamente a F. Suarez para extrair a
seguinte conclusdo proviséria: coisas existentes ¢ coisas existentes individuais niio
sdo nogdes permutdveis.

Mais do que uma conclusiio, situamo-nos aqui perante uma dificuldade.

Ao retomar o dito de Aristételes na Metafisica (livro III) sobre o que permite
diferenciar entre seres singulares e universais — o singular ¢ uno em nimero ¢ o
universal € aquilo que estd nos diferentes singulares —, F. Suarez preparava-se para
fazer das duas nogdes da comunicabilidade e da divisibilidade as nogdes decisivas
para estruturar uma defini¢do de individuo.

Com o uso dos termos “homem” ou “humanidade”a argumentagio faz ver
como a possibilidade de dividir estas nogdes comuns em vdrios exemplares ¢ a
possibilidade de, concomitantemente, fazer comunicar a mais do que um exemplar
a esséncia de “homem”, é algo que estd relacionado com o facto de estes termos
serem “termos comuns” e ndo designarem nada de individual.

Por conseguinte, se fizermos uma aproximagio ao individuo a partir do nosso
uso dos termos comuns, como estes, se conclui que a defini¢io de individuo so

I Idem, Ibid. sec¢ao primeira.
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pode surgir pela negativa. Numa proposigio, diz-nos F. Suarez: “a unidade sin-
gular e individual resulta da negagido da comunicabilidade ou da divisdo™ 2,

A “negagio da comunicagio ou da divisdo” estd no centro da argumentagio
deste autor em redor do conceito de individuo.

Na mesma secgdo em que enuncia esta definigdo negativa, F. Suarez clarifica
um pouco mais o seu intuito, introduzindo referéncias a alguns aspectos da divi-
sibilidade como sdo as nogoes de “parte”, de “todo”, de “partes divididas a partir
do todo, em que cada parte ¢ igual ao todo dividido” '3

S6 mais adiante ¢ acrescentada 2 sua definigiio inicial negativa uma rectifi-
cagdio importante que, de certo modo, a corrige pela positiva.

Diz a nova nogiio que o ente que participe da negagio da divisio ¢ uma uni-
dade per se, ou seja, é entidade indivisa a partir da sua prépria natureza. Este
ente é, a partir de si, uno, indiviso e incomunicdvel '*.

S6 depois de ter realizado esta explicagdo preliminar sobre o que deve
entender-se pelo ente individual é possivel retomar a ideia comum, que se
encontrou identificada no inicio da argumentagido com a posigdo aristotélica,
segundo a qual “todas as coisas que séo entes actuais ou podem existir imediata-
mente sdo singulares e individuais”.

A admissdo do que se havia comegado por rejeitar vai implicar uma rectifi-
cagiio das ideias relativas as naturezas divina e angélica que, no principio, pare-
ciam inadequadas a noc¢do de individualidade.

Regressando na secgdo II da Disputa a questdo de fundo, F. Suarez transforma
a sua formulagao inicial no problema de saber se o individuo na sua existéncia
contingente acrescenta alguma coisa a chamada “natureza comum”, ou seja, a
ideia da sua espécie.

A tese que afirma que os entes individuais acrescentam alguma coisa 2 “natu-
reza comum” € atribuida a D. Escoto e a mais alguns outros autores, entre os quais
P. da Fonseca. Trata-se, na expressido de F. Suarez, da distingiio “ex natura” '3

Uma segunda tese ¢ isolada. Nela se integram todos aqueles que partem da
concepgdo segundo a qual o individuo nada acrescenta a “natureza comum”, pois
uma vez que nada existe a ndo ser os proprios individuos, estes tltimos nada
poderiam acrescentar a coisa alguma. Uma tal posigdo é atribuida aos nomina-
listas.

O exame deste problema leva F. Suarez a uma distingdo, que ele atribui
também a outros autores, como sendo a diferenca entre o ente individual como
ente per accidens e o individuo como ente per se'®.

12 Idem, Ibid., 565.

13 I1dem, Ibid., idem.

14 Idem, Ibid., 566.

15 Idem, Ibid, 570.

16 Idem, Ibid., 572 - 573.

pp. 351-433 Revista Filosdfica de Coimbra — n.? 18 (2000)



Ensaio sobre a individualidade pritica 361

Na resolugdo da questdo geral a argumentagio suareziana é cuidadosa.

Comegando por considerar que a sua prépria posigio estd préxima da opinido
de D. Escoto, em virtude de o individuo ser o ente a que exclusivamente convém
uma determinada “negagdo da divisdo”, que o opde por um lado ao universal e,
por outro lado, o diferencia dos entes individuais semelhantes a si mesmo segundo
a mesma “natureza comum”, ndo deixard de advertir para o facto de mesmo os
tomistas nio negarem a validade da posigdo escotista. A prova crucial da opinido
relativa a disting@o do individuo reside na afirmagéo de que a “natureza comum”
ndo exige a partir de si prépria qualquer “negacdo da divisdo”. Esta dltima afir-
magido é, de facto, fundamental '7.

Por conseguinte, uma tal “negagdo da divisdao™ nio estd nem pode estar con-
tida na referida “natureza comum”, mas exige um principio explicativo diferente
desta ultima. Aqui se sustenta a ideia de F. Suarez sobre a novidade do ente
individual em relagdo aos universais.

A aproximacgio a opinido de D. Escoto ¢ temperada pela recusa em admitir
que aquilo que € acrescentado a “natureza comum” pela negagdo do ente indivi-
dual € alguma coisa efectivamente distinto e completamente separado da natureza
comum, como se tem de concluir da tese da distingiio “ex natura rei”.

A razio da parcial refutagdio de D. Escoto, a este propésito, justifica-se, basi-
camente, do seguinte modo.

Se admitimos que a “natureza comum” e o individuo estdo realmente sepa-
rados ¢ sdo principios heterogéneos, entdo a razdo de ser de uma tal distingdo
ndo pode ser a razio por que se juntam esses tais principios. Estas duas naturezas
reciprocamente se repudiariam, bastando-se cada uma a si prépria. E por isto que
F. Suarez considera que a tnica distingdo admissivel entre “natureza comum™ ¢
o préprio individuo nio pode radicar nas préprias coisas (“ex natura rei”) mas,
de um modo diferente, se entende como distingdo formal ou de razio '8,

A solugdo do problema por meio da “distingdo de razio” serve a finalidade
de ultrapassar as dificuldades da posi¢io escotista sem confundir-se completa-
mente com a posigido dos nominalistas. A posi¢@o suareziana afirma que nos entes
individuais reside uma tnica totalidade que, por si mesma, contém a diferenga
individual e a “natureza comum”. A grande vantagem da nogdo dec “distingio de
razio” estd no facto de, com base nela, se tornar possivel reconhecer um conceito
de individualidade que, com a excepgdo da divindade, se aplica tanto as subs-
tincias espirituais e angélicas assim como as substincias materiais %

Na verdade, para caracterizar o individuo, a dnica exigéncia da tese da “dis-
tingdo de razdo” estd na “negagiio da comunicabilidade”, de acordo com o que
nos diz o escoldstico nas linhas finais da Secgdo II, 22. desta Disputa.

17 Idem, Ibid. 581 - 582.
1% Idem, Ibid., 582; 594.
19 Idem, Ibid.,586-587.
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O facto de ser distingdo “de raziao” nao implica qualquer anulamento ou dimi-
nui¢do de importincia da positividade prépria do ente individual enquanto tal.

Embora, em todo o rigor, se deva considerar que o chamado “principio de indi-
viduagdo” é a prépria “distingéio de razdo” e, correlativamente, a “negagao da
divisdo”, F. Suarez ainda se propde solucionar a questdo de saber “que funda-
mento ou principio tem na realidade aquela diferenga individual” 20,

O aprofundamento da tese da “distingdo de razido” e a definigdo inicial de
individuo como “negagio da divisdo” vio levar, portanto, F. Suarez, ao longo das
secgoes IIT, IV e V, a um exame das doutrinas anteriores sobre o “principio de
individuag@io” e, nas secgdes VI e VII, a um tentativa de resolver, por meios
argumentativos préprios, esse problema.

Nio sio determinantes para o objectivo deste estudo os argumentos de
F. Suarez ao longo destas sec¢des da V Disputa, no sentido de esclarecer se € a
farma substancial se a matéria considerada com uma certa quantidade, que se deve
considerar como fundamento real da individuagdo dos entes.

O mais decisivo estd na apreciagdo muito positiva que podemos fazer da
doutrina da diferenga entre individualidade e simples exemplar de uma espécie,
que se & nas pdginas da V Disputa. Mas, infelizmente, o seu autor néo vai tdo longe
quanto para nds seria desejdvel, em virtude de a moldura intelectual em que se
situa, a da doutrina classica da substincia, ser limitadora. Ndo sdo os seus argu-
mentos que se revelam insuficientes, mas o ponto de partida na ideia cldssica de
substancia.

Esta dltima supde, com efeito, a crenga em uma ordem na realidade material
e na realidade espiritual dos seres, de que o teérico metafisico e os seus conceitos
sdo o reflexo. O tedrico metafisico ndo se apresenta como criador desta realidade,
mas ao contrdrio, ele s6 tem importincia porque detém as regras lGgicas da
reprodugiio fiél desta ordem permanente. Ao teérico metafisico escapa-lhe a pos-
sibilidade de esta ordem ser criagdo da sua mente.

Por outro lado, F. Suarez nunca nos explica, com suficiéncia, a raiz da
“negagdo da divisdo” no préprio individuo. Esta permanece extrinseca, como um
facto da ordem substancial que ele, como teérico metafisico, se limita a reproduzir
por conceitos e a enunciar mediante definigdes e argumentos.

Se € certo que o individuo deve ser entendido como “negagio da divisdo”,
que implicagdes nos traz uma tal defini¢do se consideramos essa negagiio como
um acto inerente a prépria afirmagio da individualidade em sentido antropo-
16gico?

Tal € a questdo, entre outras, para a qual ndo encontramos resposta em
F. Suarez.

20 Idem, Ibid., 602.
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§3

Do conceito comum da coisa individual vamos reter, por momentos, a nota
da indivisibilidade.

Uma andlise desta ideia de indivisibilidade mostra-nos como ela deriva de
uma forma de pensamento que tem na ordenagdo dos seres numa ordem de
subordinantes e subordinados a sua condigdio de possibilidade. Este modelo de
conhecimento deriva de uma topologia das entidades e serve a finalidade de uma
criagdo/reconstrugiio da boa ordem do cosmos. Independentemente da posigio de
uma crenga religiosa particular em um criador divino de todas as coisas, como
principio da génese e ordenagio das suas criaturas segundo dignidades, o principio
da emanagdo concebeu o mundo como ordem gradual de seres, no qual se havia
de encontrar os individuos, extraidos de entidades mais gerais, do mesmo modo
que associadas a uma capacidade genésica.

E, para dar resposta i questdo da subordinagdo das entidades, classificou este
tipo de pensamento o real mediante uma distribuigido que estabelecia uma dife-
renga entre complexo e simples, entre o insaturado e o saturado. A distribui¢do
topolégica dos seres pelo pensamento é feita com o pressuposto da possibilidade
de diferenciagdo interna, da passagem do género para a espécie mediante a
diferenga especilica ¢ da espécie para o individuo mediante a imediata subsungio,
pela qual o individuo pode surgir como um derradeiro exemplar.

Na boa ordem do mundo, os individuos encontravam-se uns ao lado dos
outros, designando nesta escala um espago irredutivel, dltimo, indiferenciivel,
simples, do mesmo modo que ai se encontravam os exemplares das respectivas
espécies.

Sem poder ir mais além, o pensamento detinha-se frente a estes exemplares
como defronte das dltimas formas de que se revestiram os géneros de nivel
superior para se revelarem 2 nossa percepgio imediata. Por isso, os individuos,
de um modo ou outro, sempre foram entendidos, na acep¢io mais vulgar assim
como em algumas doutrinas sobre a formagio do conhecimento cientifico, como
a base de todo o conhecimento, a fonte objectiva (e também inabaldvel e segura)
das nossas percep¢des do mundo e da nossa linguagem 2'.

Desdobrar um pensamento complexo significava, pois, detectar nele os seus
elementos inanalisdveis, aqueles que estiveram directamente disponiveis na expe-
riéncia imediata de que esse pensamento partiu, numa fase primitiva, antes de se
tornar complexo. Na sua génese na percepgiio, o conhecimento faria, portanto,
um caminho inverso ao da emanagfio da realidade, partindo do simples para o

21 A ideia de “bases” empiricas do conhecimento em geral nio estd dissociada da ideia
de “bases” atémicas do préprio real, por exemplo no caso do chamado “empirismo logico™
de expressio carnapiana. Veja-se, numa perspectiva histérica: Ch. W. Morris, Logical
Positivism, Pragmatism and Scientific Empiricism, Paris, 1937.
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complexo, o que significa que a ordem do mundo se pode ler nas suas duas orien-
tagdes ora partindo do miltiplo para o universal ora do universal para o miiltiplo.

Ponto de chegada ou ponto de partida, o individuo ndo extraia a sua razio
de ser de outra coisa que ndo fosse a ordem em que ele se integrava como uma
das extremidades. A visdo cosmogrifica da individualidade e da individuagdo
assegurava ao individuo um lugar bem definido e fixo, alids em virtude de ele
ser algo de in-divisivel.

Esta cosmografia de lugares fixos, em que se apoia também a nossa ideia
banal da percepgiio, que também julga lidar com o individuo como com um
elemento simples, €, todavia, logo desmentida na experiéncia do dinamismo interno
da percepgiio da individualidade e, por outro lado, na complexidade da sua desig-
nagdo linguistica 22, Na verdade, a visdo emanatista e as suas diferentes concre-
tizagdes histéricas ao longo da Histéria da Filosofia tomam a indivisibilidade
como uma propriedade abstrafda da operagio que a estabelece. “Indivisibilidade™
seria, pois, uma caracteristica do ser e ndo um resultado da operacgdo de dividir.
Mais ainda, dava-se como seguro que a operagdo de divisdo alcancara a sua
prépria finalidade: a de revelar o seu préprio limite (o in-diviso) ndo no interior
dela mas em seres reais, ou seja, nos individuos.

§ 4

Entre os modernos e gragas a transformacio do predominio da perspectiva
cosmografica dos antigos na preferéncia pela dptica do conhecimento do sujeito,
a coisa fisica apreendida pela percepgdo revela-se, também, como uma coisa
individual, como uma entidade separada de outras entidades e do fundo em que
vdrias entidades podem aparecer, a que se chamou mundo na tradigdo filoséfica.
Também a individualidade da coisa fisica captada por um observador é consi-
derada como tal na medida em que retine as seguintes caracteristicas: distin¢do,
separagdo e indivisibilidade.

No entanto, ao contrdrio do que acontecia na visdo presumidamente sub specie
aeternitatis do cartégrafo dos géneros, das espécies, da espécie especialissima e
dos individuos, a visdo moderna do observador finito da coisa fisica € uma visio
situada e aquilo que a situa € entendido como condigdo universal de toda a obser-
vagdo: o espago - tempo. O pensamento moderno foi no sentido de separar aquilo
que se refere a individualidade das coisas exteriores 2 mente da questio relativa
ao modo como nas nossas representagoes se forma a representag@o de um indi-
viduo. Uma coisa € saber se na realidade sé existem individuos ou se s6 existem

22 Nio posso deixar de referir a importancia que teve para mim o estudo de um texto,
tornado cldssico, sobre os nomes préprios de S. A . Kripke, em que se investiga a grande
complexidade da nomeagdo de individuos. Cf. S. A . Kripke, Naming and Necessity,
Cambridge (Mass.), London, 1980.
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universais ou uma qualquer solugdo de compromisso, e outra coisa é saber como
se produz a representacdo do individuo, como tal.

A representacio de contetidos da percepgdo € um dos casos mais habituais
da forma moderna de aceder a questdo da individualidade.

Do mesmo modo que € principio de situagio do observador, o espago - tempo
é o sistema de coordenadas da referéncia da observagio a coisa observada e, neste
sentido, esse sistema é reponsdvel pela referéncia a coisa na sua individualidade
bem como na sua identidade.

Alids, e aqui reside a novidade do pensamento moderno sobre a individua-
lidade da percepgio, a individualidade da coisa s6 surge verdadeiramente nos
processos de identificagdo e re-identificagio, por meio dos quais confundimos
duas coisas e dois actos: a mesmidade da coisa fisica, a permanéncia da coisa
no tempo como coisa idéntica a si mesma, e a revelagdo da sua diferenga em
relagdo a outras, a sua individualidade.

O conhecimento por notas e o discurso atributivo sio os principais resultados
desta conjugagio de identidade, re-identificagio da coisa no espago - tempo e
individualidade, no interior de um conhecimento finito da realidade.

Em contraste com o que se designou por conhecimento arquetipico da totali-
dade dos seres da criagiio e das suas conexdes, a intui¢do de um observador finito
¢ sempre intuigio num determinado horizonte finito de uma multiplicidade
determinada. A individualidade da coisa da percepgio ¢, assim, a individualidade
de uma multiplicidade finita de coisas.

Como individualidade da multiplicidade finita, a sua referéncia ao espago
- tempo da observagiio é obrigatéria. E esta necessidade nio se aplica apenas ao
caso da intuigio singular actual mas a toda a série de actos intuitivos necessdrios
para individualizar a coisa numa multiplicidade de outras coisas ¢ numa multipli-
cidade de intuigdes convergentes da mesma coisa. O que, por fim, chamamos
individuo s6 pode aparecer, por conseguinte, como fruto de uma série de actos
que intencionalmente buscam a individualidade da coisa na individuagio pro-
gressiva da prépria percepgdo: situar o individuo na percepgdo implica, portanto,
situar-se a si mesmo como um observador individuado.

Esta nogdo de uma individuagiio reciproca do observador e da entidade
individuada no espago — tempo nem sempre foi reconhecida com coeréncia nas
doutrinas da representagio do mundo moderno, mesmo quando, com Kant, o
sistema de coordenadas do espago — tempo foi tomado no sentido das intuigdes
puras a priori, ou seja, como sistema que pertence as condigdes subjectivas de
possibilidade das intui¢Ges empiricas.

Observagdo — Para ilustrar esta ideia refira-se, rapidamente, o seguinte exemplo.

Os trabalhos de F. Brentano sobre as Categorias >3 oferecem um bom exemplo

23 F, Brentano, Kategorienlehre, Hamburg, 1968 (unverinderter Nachdruck der ersten
Auflage 1933).

Revista Filosdfica de Coimbra — n.” 18 (2000) pp. 351-433



366 Edmundo Balsemio Pires

de uma tentativa de reformulagcdo da concepgdo aristotélica da substincia nos
quadros de um conceito da representagio e do tipo de intencionalidade associada
a determinadas representagdes. Na sequéncia de problemas filoséficos relativos
ao nexo entre substincia e acidentes da tradigdo aristotélico-escoldstica, F. Brentano
volta a referir-se ao problema de saber como compreender a relagdo entre subs-
tincia individual e os seus acidentes num processo de continua divisio / individua-
lizagdo dos acidentes.

Na sequéncia da forma moderna de compreender a diferenga entre universais
¢ individuos, F. Brentano, nos seus esbogos para uma Teoria das Categorias,
colocava esta dltima distingdio na dependéncia de dois tipos de representagiio, uma
que se voltava intencionalmente para a universalidade (ou, na expressio equiva-
lente que F. Brentano também usa, para um conceito ainda indeterminado) ou
para o individuo ou “individualisatum”, ou seja, o conceito totalmente determi-
nado de qualquer coisa 2*. O individuo é este ser totalmente determinado. Aquilo
que existe, no sentido objectivo da expressdo, ¢ deste tltimo tipo. Ora, os cha-
mados “acidentes de acidentes”, que nds representamos mediante a divisdo da
substdncia individual inicial nas suas partes e estas em outras partes, foram por
alguns considerados auténticas coisas em si mesmas, constituindo, por conse-
guinte, seres individuais a parte e escapando a unidade do individuo inicial, de
que sao acidentes. F. Brentano contesta esta concepgio de uma separagao dos aci-
dentes e a constitui¢ido, com base neles, de novas unidades substanciais, afirmando
que nao € pelo facto de dividirmos sucessivamente uma coisa nas suas partes que
deixdmos de ter por referéncia o nexo primitivo que mantém todas estas partes
ligadas umas as outras em uma tinica representagdo 2.

A andlise que faz F. Brentano, a partir das Categorias de Aristételes, da
relagdo entre substincia e acidentes, condu-lo a ideia de que a individualizagiao
tem necessariamente de partir da substiincia como um todo e € ainda a partir desta
Gltima que se podem individualizar os acidentes. O exemplo de que se serve o
légico € o seguinte: nés ndo dizemos que uma “grandeza €” ou um “vermelho
€”, mas sim que “esta coisa € grande e vermelha”. Os acidentes s6 sdo na medida
em que sdo predicados da coisa e ndo podem subsistir por si mesmos. Assim, e
interpretando Aristoteles, F. Brentano dd-nos a sua prépria nogdo de individuo
unindo trés aspectos: 1. o individuo é um ser totalmente determinado, opondo-
se nisto ao universal, que é indeterminado; 2. na representagao de um individuo
temos sempre presente a sua divisibilidade actual ou potencial mas também o nexo
que une as suas partes (um acidente individual sé pode ser atribuido a uma

4 Cf. Idem, Ibid., Von der Substanz inshesondere. 1. Philosophische Meinungen iiber
die Substanz, 130 e ss.
3 Idem, Ibid., 54-55; 112.
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substincia individual); 3. € o cruzamento das miltiplas determinagdes da coisa que
nos dd a individualidade da coisa 25,

O intérprete de Aristteles chega a estas notas caracterizadoras depois de ter
exposto o problema de base, que aqui também nos interessa. E, como se referiu
de passagem, o problema de saber se me € permitido ou nio tomar os acidentes
da substincia como novos individuos. Aquilo que nos impede de o fazer € a uni-
dade da representacio. A esta iltima podemos fazer corresponder no mundo
objectivo uma coisa dotada das propriedades que sdo o conteido da nossa repre-
sentagdo, e que podem acompanhar, existencialmente, a prépria coisa ?7.

Na sua caracterizagio do problema e no ensaio de resposta, F. Brentano nio
ultrapassa esta maneira de ver.

A sua ideia é mostrar como a questdo da unidade substancial ndo pode ji
receber uma resposta vilida numa concepgdo objectivista da realidade substancial,
independentemente da representagdo subjectiva.

No entanto, a dificuldade reside justamente aqui, ou seja, em tentar perceber
se existe alguma coisa na realidade dos individuos que mantém efectivamente
unidos as suas diferentes partes e atributos ou se, pelo contririo, esta unidade do
individuo, a “unidade individual” a que se referia F. Suarez, ¢ apenas a unidade
da nossa representagdo subjectiva.

Esta é uma das questdes do presente ensaio, que parte deste aspecto do
problema tradicional da chamada unidade substancial, que F. Brentano voltou a
posicionar, desta vez nos limites de uma abordagem moderna, partindo da unidade
subjectiva da representacio.

Neste ensaio, um tal problema e a sua eventual resposta s6 pode articular-se
em um exame ao mesmo tempo total e hierarquizado do conceito de individuo.

A tese que tentarei sustentar diz que a questio do nexo entre a substincia
individual e os seus acidentes (a relagiio entre partes e todo em outra formulagdo)
nio pode ser definitivamente resolvida a ndo ser mediante a caracterizagio do
individuo como um real poder de ser, a partir do qual se dd, efectivamente, a
unidade das diferentes partes, a singularidade na multiplicidade.

Ora, do ponto de vista da concepgio substancialista do individuo, esta ideia
s6 pode conduzir a um resultado: ao pressuposto de propriedades ocultas nas
coisas, o que obviamente se deve evitar.

A perspectiva cldssica da substdncia individual e a sua reinterpretagdo
moderna deverd por isso dar lugar aquilo que verdadeiramente estd em questdo
no poder de ser e que as suas categorias nio permitem esclarecer, sem fazer
intervir elementos inteiramente estranhos.

26 Idem, Ibid., 104 e ss.
27 Idem, Ibid., 147 e ss.
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O que venho aqui sustentar € a ideia de que € a liberdade e a individualidade
prética que estdo jd em jogo nas dificuldades da concep¢do substancialista do
individuo.

Uma andlise do individuo como poder de ser terd de se desdobrar, portanto,
hierarquicamente, numa série de niveis, de que a ideia de substincia do pensamento
filoséfico antigo €, apenas, um ponto de partida.

As dificuldades e impasses das doutrinas da unidade substancial nio sdo
soluciondveis dentro dos seus pressupostos e categorias, mas supdem, em primeiro
lugar, o esclarecimento do que ¢é individualizar coisas na percep¢do; em segundo
lugar, o que € atribuir predicados miltiplos a algo que comegdmos por considerar
“simples" e, em terceiro lugar, o que significa realizar a experiéncia interna da
prépria individualidade, ou seja, o que € o poder de ser. Estes trés niveis de com-
preensido do conceito de individuo, posteriores ao exame do individuo como
substdncia, correspondem, respectivamente, a individualidade da percepgio, a
individualidade da linguagem ou da atribuigdo e a individualidade livre ou
individualidade pritica.

§-3

A percepgdo actual ndo constitui, nem pode constituir, qualquer fonte directa
da individualidade da coisa, mas ao contrério, esta dltima s6 pode provir de uma
adequacdo experimentada da série de intuigbes a intuicdo da individualidade.
Uma percepgdo s6 ndo chega para fornecer a representacio adequada da indivi-
dualidade da coisa.

E por esta razio que a individualidade da coisa da percepgio s6 pode
verdadeiramente constituir-se no limite de uma sintese aberta de percepgoes da
coisa e da sua diferenciagio frente ao seu fundo perceptivo e a outras percepgdes
de coisas semelhantes. A coisa individuada é, pois, a sintese de todas as diferen-
ciagdes da coisa. Somente nesta condigdo, ela pode surgir ao meu saber como
coisa inteiramente separada. Mas, a operagdo da percepgdo em relagdo a coisa
€, neste sentido, dupla, porque nao so realiza a sintese das diferenciagdes neces-
sdrias da coisa como, do mesmo modo, produz a identidade da coisa, produz
aquilo que dizemos ser “o mesmo”, que se repete nas suas diferenciagdes.

Deste modo, a identidade da coisa, a re-identificagdo da coisa e a sua indivi-
dualidade sdo evidenciadas ao longo das sinteses da diferenciagao.

De facto, a percepgdo de uma coisa como coisa individual, a0 mesmo tempo
como uma, em oposi¢cdo a multiplicidade numérica, e como irrepetivel em outra
coisa, no sentido de uma impenetrabilidade dos seres singulares, ndo é dada,
directamente, na intuigéio imediata da coisa. Ao me aperceber de uma mancha ndo
a compreendo, directamente, como qualquer coisa de tnico. A percepgdo imediata
ndo €, portanto, percepgdo da individualidade, mas sim intuigdo de um ente indi-
ferente quanto a individualidade, de um “qualquer coisa™ que estd ai. Esta dife-
renca foi tradicionalmente muito descurada.
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Na medida em que no acto de apreender esta actual paisagem da seara eu
diferencio nela os diferentes matizes da folhagem amarelada para progressiva-
mente prender a minha atengdo no pormenor irrepetivel de uma haste particular-
mente dourada, aquilo que realizo € uma diferenciagdo dentro do campo visual,
que pode implicar operagdes mais ou menos complexas, mas que ndo se pode
considerar como algo de simples e imediato.

O acto da diferenciac@o ou individuagdo perceptiva ndo € um acto da intui¢do
actual, mas reside numa sucessdo de actos de apreensdo de uma multiplicidade
de coisas semelhantes, que se realiza como uma “especializa¢do™ da percepcio
actual no sentido de salientar qualquer coisa, como se os variados matizes de
amarelo da seara fossem a condi¢do do brilho particularmente intenso desta haste
que contemplo como tnica. Produto da imaginagio e da retencio e protengdo
imaginativa das sucessivas experiéncias perceptivas da seara, esta haste, a que
chamo “o amarelo mais dourado”, € resultado, no tempo, de uma comparagio do
semelhante, gragas a qual, na minha aproximagdo sucessiva, a realidade individual
da haste me surge como algo de inquestionavelmente tnico, como este irrepetido
amarelo. Trata-se de uma saida para além do indiferenciado, para que as minhas
primeiras observagoes da seara me haviam lancado. Se o indiferenciado ou o vago
¢ o oposto do individuo e da consciéncia da percepgéo do individual, que acom-
panha essa representagio, eles também sdo, contudo, como o fundo em que podem
ter lugar as diferentes diferenciagdes da coisa e o seu agrupamento numa sintese.

A possibilidade deste amarelo tnico nio reside, por conseguinte, unilateral-
mente, numa propriedade interna sua, mas ¢ possivel na construgiio perceptiva
particular que, de uma multiplicidade dada, o fez emergir como algo de distinta-
mente separado e dnico. A repeti¢do da percepgao da coisa estd, por conseguinte,
auto-implicada na geragio da individualidade perceptiva e pura e simplesmente
nio pode ser pensada fora dela.

Hi que distinguir neste processo trés aspectos que costumam ser associados,
por vezes de modo pouco criterioso.

Um primeiro aspecto refere-se a construgio do individuo na percepgdo; outro
a reidentificagiio desse individuo ao longo do encadeamento temporal das intui-
¢dies que o tomam por objecto e, por fim, encontramos o problema de saber se
este individuo construido na minha percepgiio é uma realidade fora de mim,
situada no chamado “mundo objectivo”, e é exactamente como a coisa individuada
desta forma nas sinteses de diferenciagio.

§6

O primeiro problema é um dos temas fundamentais deste trabalho. Quanto
ao segundo e terceiro temas, eles sdo sem divida temas adjacentes do problema
da individuagio de objectos na percepgao.

Comecemos pela reidentificagio.
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Um objecto da percepgiio diz-se o mesmo quando os elementos que eu
saliento na intuigdo actual da coisa convergem com outros elementos reactuali-
zados pela memdria para formar um todo coerente. A repeti¢do desta convergéncia
e a sua experimentagdo no tempo, gracas a liberdade da imaginagdo, fazem as
condig¢des essenciais da minha construgdo da mesmidade da coisa. Contudo, a
identidade da coisa é sempre um produto de sinteses sucessivas e ndo um dado
acabado. Com isto se relacionam dois importantes problemas.

O primeiro refere-se ao pouco interesse que tem a concepgio antiga da
individualidade da coisa material, como composigiio substancial de matéria e
forma, para dar uma resposta aceitdivel aos problemas da reidentificagio percep-
tiva e da constituigio da mesmidade.

O segundo problema reside na descoberta de que a associagiio entre indivi-
dualidade e identidade s6 € compreensivel fora da prépria coisa, no observador,
¢ na dependéncia do tempo, quer dizer, como reidentificagdo temporal da coisa,
como sendo a mesma, entre os instantes da observagio tl, t2, tn.

A ideia que pretendo aqui defender consiste em que uma parte significativa
de actos perceptivos voltados para individualizar alguma coisa estdo estruturados,
em lagos estreitos, com actos perceptivos voltados para atestar a identidade de
alguma coisa. Vejamos.

O sentimento do mesmo nunca estd definitivamente construido, mas ¢é dado,
em cada caso, como uma “imagem” satisfatéria da sintese da percepgio e da
memdria. O que entendo por “satisfatéria” reside na capacidade de a minha
construgio da mesmidade da coisa me permitir criar saliéncias perceptivas, por
meio das quais eu separo “isto” “daquilo™ e estes dois ainda do seu fundo comum,
de uma forma suficientemente adequada para me permitir, por exemplo, realizar
um discurso atributivo a respeito de uma determinada coisa.

Nio hd, por conseguinte, qualquer sentimento do mesmo derivado de uma
emanagio directa da singularidade da coisa, com uma correspondéncia na repre-
sentagdo mental. Assim, o fundamental no aparecimento de um tal sentimento do
mesmo ao longo da minha experimentagéo imaginativa da coisa estd no facto de
ele se ligar ao modo como eu disponho' a coisa em um universo determinado da
minha experiéncia.

Trata-se de uma estratégia de adequagio entre fundo e figuras, que pode ser
comparado a construgio de um puzzle grifico. A minha construgéio perceptiva da
individualidade de uma coisa € uma construgde no sentido forte do termo, quer
dizer, eu parto de determinados materiais e procuro uma adequagéo entre eles para
formar uma figura concreta. A individuagao perceptiva é, neste sentido, um resul-
tado de uma combinagiio imaginativa de materiais que eu situo no espago com
as condigdes de rectificagiio das minhas operagdes, que eu situo no tempo. A coisa
individuada € algo de profundamente elaborado e construido, ao contrério da ideia
que supde que a coisa individuada estd ai fora de mim na sua simplicidade, sendo
suficiente que a minha intui¢do a apreenda na sua simplicidade de facto.
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Observagdo - Na época moderna, a discussao filoséfica do tema da identidade
nao pode sequer aflorar-se sem a mencio da critica céptica de D. Hume. Foi esla
dltima que decididamente contribuiu para que hoje considerdissemos, de uma
forma generalizada, sem qualquer utilidade filoséfica a nogdo de propriedades
internas das coisas, que as definiriam tal como a sua capacidade, intrinseca, de
entrar em relagdo com outras coisas, produzindo, assim, nexos objectivos, como
seria o caso da relagdo de causalidade.

A critica muito eficaz de D. Hume dirigia-se no Enquiry concerning human
Understanding sobretudo contra a obscuridade dos termos como forga, poder ou
conex@o necessdria entre fenémenos 28,

Aquilo de que se trata nas secgdes IV e VII do Enquiry, que continuam ideias
ja desenvolvidas pelo autor no seu Treatise of human Nature, é directamente da
investigagdo da génese no espirito humano da relagiio “necessdria” entre eventos
do mundo objectivo. Mas, o alcance da solugido de D. Hume ¢ o modo do seu
procedimento vai para além deste problema da causalidade, pois o que se conclui
do texto do filésofo, assim como da sua influéncia posterior, é que a mente nas
suas operagdes, em que se encontra a memdria, a imaginagio, o hdbito e a forma-
¢do de crengas complexas, € a tnica responsdvel pelo preenchimento de um vazio
nas coisas elas mesmas e na relagiio entre elas; pelo preenchimento de uma exte-
rioridade e indiferenga que define o préprio conceito moderno de natureza ¢ o
associado conceilo de matéria. Nada hi de essencial no mundo fora de nds, nem
hd nada de idéntico consigo mesmo na natureza, que ndio encontre a sua expli-
cagdo fora dessa mesma natureza, em operagdes mentais de complexidade varidvel
de um observador.

O “fenomenismo” ¢ a contraproposta daquela atitude objectivante que fazia
passar por seres reais caracteristicas préprias do funcionamento do espirito
humano. E for¢oso concluir como o principio segundo o qual “as mesmas causas
produzem os mesmos efeitos”, que se pode entender como o enunciado da regu-
laridade e constanga da natureza, e que também supde a identidade das coisas
consigo mesmas segundo a sua natureza, ndo pode ser validado ou infirmado pelo
mundo objectivo, enquanto tal, mas apenas pelas operagdes mentais do sujeito
que observa esse mundo. S6 por estas operagdes se explica a genése de um deter-
minado uso da palavra “mesmo” em “mesmas causas / mesmos efeitos” assim
como a possibilidade de, no tempo, fazer articular memdria, hibito, crenga, repe-
tigdo e expectativa de repeti¢do no futuro.

D. Hume identificou muito sintomaticamente o principio da individuagdo com
o principio da identidade psicolégica na Secgdo II da Parte IV do Treatise.

Esta intima associagio esconde uma dificuldade.

23 D. Hume, Investigagdo acerca do Entendimento Humano (trad.), S. Paulo, 1972,
32 e ss; 37; 41; 61-64.
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A dificuldade a que D. Hume se referia € a seguinte. Para chegar a ideia de
identidade / individualidade ou partimos da consideragdo das coisas pelo nimero
ou pela unidade. No entanto, nem um nem outro nos permitem compreender a
formacdo da nossa ideia de identidade de um objecto.

Segundo a unidade, a razio do embarago € jd por si mesma evidente. Um
tinico objecto € invaridvel em si mesmo, pelo que a seu respeito nio tem sentido
colocar a questdo da identidade.

Segundo o nimero, a razdo consiste no facto de a nossa mente passar da
consideragiio de um para dois e para trés objectos distintos numericamente,
sempre de uma forma extrinseca, atribuindo existéncias independentes e separadas
a cada um deles e niio formando, por conseguinte, qualquer homogeneidade.

Em sintese, a multiplicidade dos aspectos niio chega a agregar-se & unidade
do objecto; entre a pluralidade dos aspectos e da informagdo sensorial sobre a
coisa e a simplicidade dessa mesma coisa niio hd qualquer continuidade.

O caminho para sair desta dificuldade vai ser encontrado, no Treatise, na
andlise das ideias de tempo e duragdo. ‘

De facto, s6 a indagagdo sobre o tempo e a duragdo estd em condigdes para
dar uma explicagdo vidvel sobre a sintese entre unidade e nimero, entre simpli-
cidade e multiplicidade. Na durago, as percepgoes interrompidas e as percepgoes
parciais da coisa (a consciéncia interrompida do objecto) acabam sempre por ir
confluir na unidade da coisa, na sua existéncia continuada, tal como a mente a
constroi.

A ideia de uma determinagdo subjectiva da identidade das coisas fora levada
até as suas dltimas consequéncias por D. Hume no Treatise, na decisiva secg¢io
VI da parte IV dedicada a identidade pessoal. Aqui, é notério que logo de inicio
o filésofo se tenha concentrado na associagio entre duas das mais importantes
notas do conceito cldssico de individualidade, a saber: a identidade em tempos
diferentes e a simplicidade no mesmo tempo. Esta sec¢io € especialmente inte-
ressante pelo facto de nos podermos aperceber, com clareza, como estas duas
nogdes cldssicas passam agora a ficar dependentes, primeiramente, de puras
operagoes e, em segundo lugar, de um conceito da realidade psicoldgica que se
afasta, também ela, da mesma identidade e simplicidade que se presumira na
matéria, psiquismo esse entendido, doravante, como puro fluxo de impressoes que
se associam para se transformar em ideias num ciclo continuo. As duas com-
paragdes da alma como teatro e como repiiblica servem o designio de mostrar
como nio hd uma substincia que possa servir de suporte ao Self, demonstrando-
-se, por isso, como ao afastar a ideia de uma substdncia do mundo material ndo
se afirmava, em contrapartida, no lado do sujeito, um outro principio substan-
cial 22,

2 D. Hume, Treatise on Human Nature. ed. by L. A. Selby-Bigge, Oxford, 1978.

pp. 351-433 Revista Filosifica de Coimbra — n.” 18 (2000)



Ensaio sobre a individualidade pratica 373

D. Hume explica a gera¢do da nogdo de identidade como o produto de uma
“smooth and uninterrupted progress of thought” *0, Tematizada na tradigio
objectivadora como substincia, esta continuidade ininterrupta do pensamento é
o que nos leva a passar de uma impressdo para outra impressiao, de uma ideia
para outra ideia, no interior de uma certa homogeneidade da corrente do pensa-
mento, como se este tivesse o seu préprio horror ao vicuo.

O raciocinio do Treatise pode reconstruir-se do seguinte modo. A mesma
“continuidade ininterrupta do pensamento” implica a ideia de nexo causal, a qual
prepara a concepg¢io de um continuum nos fenémenos e no interior da vida psi-
quica que, por sua vez, é a base da nossa ideia de identidade. A identidade ndo é
nada que unifica realmente as diferentes impressdes e ideias presentes na mente.
A ideia de identidade é um efeito da reflexio, o que significa que supde a apren-
dizagem, hdbitos, crengas e, na base de tudo isto, a projec¢do imaginativa, que reela-
bora em sentido produtivo as imagens da memdria. Com muita clareza, D. Hume
afirma no Treatise que a formagdo da identidade é qualquer coisa que ocorre
quando estendemos a multiplicidade das impressdes alguma coisa de uniforme e
comum, preparando com isto o estabelecimento de relagdes. E esta espécie de
ligagdo difusa que a imaginagio projecta nas impressdes que, no caso de objectos
assim como no caso de animais ou vegetais, torna possivel a subtracgio ou adigio
de matéria sem alterar a identidade da coisa.

Na tradigdo, o facto de a identidade da coisa nio sofrer alteragdo com
a proporgdo relativa das suas partes, justificava-se mediante o recurso a uma
“natureza” da propria coisa.

Ao contrdrio, para D. Hume esta “permanéncia” deve-se a ficcionalidade da
imaginagdo, pois em iltima andlise, como ainda nos explica na mesma secg¢io
da mesma obra, a identidade é uma fic¢do quer no que se refere as coisas no
mundo exterior quer no que se refere a alma.

A nogio de simplicidade tem uma geragio subjectiva muito semelhante a da
identidade. Também a propésito da nota da simplicidade se assiste a0 mesmo tipo
de explicagdo baseado na imaginagiio e nas suas ficgdes. D. Hume afasta logo
do seu tipo de exposigdo qualquer consideragio sobre a simplicidade em si, como
também jd havia afastado a nogdo de uma identidade em si. O que importa € a
simplicidade como concepgio, ou seja, como produto de uma actividade da mente.
Saber se existencialmente a coisa é mesmo simples tal como a nossa ideia de
simplicidade a constréi € uma tarefa ociosa ¢ conduz a um beco sem saida.

Como se gera, entdo, a nossa ideia de simplicidade? O ponto de partida da
explicagiio de D. Hume ¢ a simplicidade como ficgdo, ou seja, a coisa simples
s6 é como tal em virtude de uma tendéncia do psiquismo para encurtar os feixes
relacionais presentes na representagdo de uma determinada coisa. Uma coisa cujas
partes estio intimamente relacionadas corresponde, no processo de fixagdo da

30 Idem, fbid.
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representacao pela imaginagdo, a uma coisa sem quaisquer partes. Assim, conclui
D. Hume, atribuimos simplicidade a esta coisa e ficcionamos um principio de
unidade como suporte e centro a que se vao juntar, como num ponto de alinha-
mento de vdrias linhas, todas as suas qualidades.

Um pequeno desvio pode ajudar-nos, aqui, a compreender algo de essencial
sobre o uso de “mesmo” e da identidade e sobre a sua aplicagiio no tempo, ou seja,
na relagio entre antecedente e consequente que, afinal, esteve no centro do argu-
mento céptico de D. Hume e nos interessa especialmente.

Quando nos Blue and Brown Books L. Wittgenstein articulava coerentemente
a critica da nogiio de que a linguagem e o uso dos termos partia de imagens
mentais prévias, em que os lermos se associavam a representagdes quase iconicas,
e a indagagiio sobre a efectiva aprendizagem do significado de uma palavra,
parecia claro que a interpretagio da linguagem nio devia conter uma mediagio
psicolégica coercitiva?!. Assim, a pressuposigio de um processo mental na
interpretagdo dos termos e da linguagem, que L. Wittgenstein aproximou do
associacionismo, e também atribuido a G. Frege, ¢ algo de dispensdvel numa
explicagdo que parta do “uso” da linguagem e dos termos. “Aprender o uso de
uma palavra” € qualquer coisa de muito proximo de “fazer uso dessa palavra”.

Num dos momentos da argumentagéo dos Blue and Brown Books o problema
passa a ser o de verificar até que ponto o “uso” da linguagem no medium de um
jogo de linguagem pode implicar uma Justlﬁcagao particular, do tipo: o que me
obriga a dar um novo passo no jogo 32? E o que nos diz L. Wittgenstein quando
nos coloca defronte da seguinte dificuldade: se imaginarmos um jogo em que se
torna necesséria uma nova intuigdo para a passagem de um novo degrau, é entdo
necessdrio também compreender o que significa neste caso “seguir uma regra”.
A nogilo pragmitica de “seguir uma regra” pode associar-se a actos de atribuigao
de significado, que servem de projectores temporais para acgdes ainda ndo
realizadas das operagdes jd realizadas por um executante. Mas, mais do que isso,
e naquilo que nos interessa agora, “seguir uma regra” designa a forma de
assegurar a identidade do jogo ou da operagio **. Ora, do mesmo modo que
D. Hume recusara a presenca de um poder ou forga nas coisas capazes de produzir
a articulagdo “necessdria” entre o antecedente e o consequente, também no caso
de L. Wittgenstein a presenca de uma imagem mental ou de uma crenga ou
qualquer outro acto mental capaz de ser responsavel pelo continuum se torna initil
e fonte de confusdes.

A propésito de uma interpretacdo da ideia de “seguir uma regra” de L. Witt-
genstein e com especial incidéncia nos §§ 137 a 242 das Investigacdes Filosdficas,

3L, Wittgenstein, The Blue and Brown Books, Oxford, 1980, 4 e ss.
32 Idem, Ibid., 142 e ss.
33 Idem, Ibid., idem.
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S. A. Kripke propds, muito a propdsito, uma releitura da argumentagio céptica
de D. Hume *.

S. A. Kripke repde a questdo de D. Hume sobre a causalidade, desta vez a
respeito da aplicagiio de regras em instincias novas de um mesmo jogo. “O que
me diz que devo aplicar uma mesma regra em um novo caso?”. Este problema
ndo encontra solugdo na teoria da imagem mental, que acompanha os meus actos,
pois se actualmente uma imagem me sugere uma acgiio, nada me indica que, em
acgdes futuras, eu tenha forgosamente de seguir essa mesma imagem.

O que estd em causa ¢, mais uma vez, saber que significado atribuir 4 palavra
“mesmo” ou i identidade como elemento explicativo de uma conexio temporal
de acgdes ou operagdes. No exemplo de S. A. Kripke (as operagdes de cdlculo
plus-quus) tratava-se de saber como justificar o meu sentimento de “mesmo”, de
estar a fazer “a mesma coisa”, quando fago uma operagio aritmética determinada
(plus) num tempo tl e quando a repito (plus ou quus?) num tempo (2 3. A res-
posta habitual indica que eu me comporto em tl e em t2 da “mesma” forma, ou
seja, eu sigo as mesmas regras num Momento COMO NO OUtro Momento posterior.
Toda a dificuldade aparece quando se trata de explicar melhor este “sentimento
interior” do “mesmo”, pois para uns estarfamos aqui perante uma inspecgio da
regra da acg¢io-repeti¢io como se com ela se tratasse de uma “imagem” mental
ou propriedade interna, que nos levasse a agir assim. Nao tem sentido acreditar
que em associagdo com a instincia actual do cdlculo, que estou a efectuar, esteja
ainda uma espécic de imagem das infintas actualizagdes possiveis da mesma
operagdo e que seja nio sO responsdvel pela eventual progressio no cilculo como
ainda da certeza “interna” de estarmos situados na “mesma’ operagiio 9.

O que interessa concluir desta exemplificagdo é que a identidade ou o
chamado sentimento do “mesmo” nio € uma propriedade, ela mesma destacdvel
do processo temporal da sua constitui¢iio e dos actos de complexidade varidvel
presentes na formagdo da sintese entre acgdo e aprendizagem, e de modo algum
refexo de uma “simplicidade™ mental ou exterior.

A mente ndo contribui, com a alegada “imobilidade” das suas “imagens”, para
preencher as lacunas do tempo e do mundo.

§7

Pelo que se pode concluir da exemplificagdo do pardgrafo anterior a reidenti-
ficagdo da coisa da percepgdo é um processo cujas condigOes de possibilidade
dizem largamente respeito ao modo como procedemos a sintese interna da expe-

3 8. A. Kripke, Wirtgenstein. On Rules and Private Language, Oxford, 1982.
35 1dem, Ibid., 43.
36 Idem, Ibid., 44; 68.
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riéncia no tempo e ao modo como na “experiéncia imanente do tempo” se vio
estruturando as camadas das sinteses de diferenciag@o da referéncia da percepgao
ao individuo no espago, sem que seja requerida qualquer composigio substancial
nos objectos exteriores para justificar a mesmidade ou, do lado do sujeito, uma
imagem permanentemente reactualizada, sempre que se trata de confirmar se € este
o “mesmo” objecto de que cuidamos.

A capacidade de observar e comparar observagoes da coisa, de nos repor-
tarmos apenas a esta ou aquela perspectiva, de submeter a coisa a uma andlise
de aspectos determinados, etc., tudo isto sdo possibilidades que se abrem pela
forma como a imaginagdo torna o tempo num meio ideal, meio este apto para a
realizagdio de tarefas elas mesmas ideais como por exemplo, no nosso caso, a
certificagdo da mesmidade. A certeza da mesmidade provém desta capacidade
universal de experimentar a coisa fora do presente da sua observagio como coisa
real. O sentimento do mesmo € possivel neste nivel imagindrio, em que, simulta-
neamente, a referéncia ao tempo implica a suspensdo da corrente temporal,
de modo a tornar a observagio acessivel, exclusivamente, ao que na coisa é a sua
prépria repetigéo.

Comparar a coisa na sua iteragio irreal implica um complexo trabalho
imaginativo de retengdes e protengdes, em que a imaginagdo néo se limita a uma
arte comparativa, mas realiza uma operagéo de rectificagdo efectiva da coisa, ao
reproduzi-la. E nesta operagéo que tem lugar a aproximagdo muito intima entre
a individuacg@o da coisa e a concepgdo da coisa como a mesma, a similitude entre
individualidade e identidade. A reprodugdo imaginativa ndo €, portanto, um
trabalho mecénico, pois desde logo implica um movimento temporal que vai ao
contrdrio da experiéncia da chamada “flecha do tempo”.

A rectificagdo imaginativa € um processo, no meio imagindrio tornado
possivel pela irrealidade da imaginag@o e dos seus mundos possiveis, mediante
o qual eu construo, de uma forma meta-empirica, a adequagdo da coisa como
figura ao seu fundo, o exacto recorte da figura em relagdo a outras figuras e o
encaixe preciso desta figura, que vou evidenciando, no lugar que o conjunto lhe
proporciona. O tempo irreal da imaginagdo, que ¢ um tempo contra a corrente
do tempo, como uma liberdade contra o inexorrivel, €, assim, do mesmo modo,
o dmbito de um exercicio da liberdade em relagdo a observagido actual e as suas
limitagdes, tal como também a auténtica condigdo da referéncia ao espago e a
situagdo do individuo no espago, bastando lembrar que a referéncia aos lugares
do / no espago €, de certa forma, possibilitado pela paralisia do tempo, a que
chamamos simultaneidade.

E também claro que este espago resultante da pura possibilidade ou irrealidade
de que a imaginagdo investiu o tempo e, nele, a experimentagdo da identidade
da coisa, estd longe de se identificar com o espago em que enquadramos as coisas
actualmente observadas, como espago dito “objectivo”. Este espago da rectificagdo
da identidade e individualidade da coisa é um meio de recortes e lacunas de
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diferente dimensdio, umas mais préximas que outras para aderir A pega que indi-
viduamos, espago de figuras inteiramente preenchidas e de lugares sem cor ¢ sem
tragos firmes, de paisagens exuberantes em pormenores ou quase desertas, de
figuras ricas em notas distintivas ou de figuras quase insaturadas. E um meio em
permanente readaptagiio interna ¢ o seu dinamismo € uma consequéncia da neces-
sidade do que, em cada caso, é exigido pelas sinteses de diferenciagio da coisa.
Mas esta permanente mutabilidade de um tal meio imagindrio ¢ fruto da liberdade
do pensamento, que forja a partir da sua criatividade as préprias condig¢des da
individuagiio das coisas. A independéncia deste meio em relagdo A actualidade
limitada de uma observagiio da coisa, ¢ a condigiio mais importante para que,
verdadeiramente, possamos falar da coisa na sua individualidade ¢ na sua identi-
dade. E em um tal meio que realizamos o essencial quanto d individuagdo da coisa
e quanto as vias que conduzem & re-identificagdo, pois sé nesta esfera inteiramente
irreal estd o individuo disponivel para um conhecimento por notas, para um exame
da multiplicidade interna da coisa naquilo que a diferencia do semelhante ¢ da
sua inser¢iio no seu fundo perceptivo. Assim, a percepgiio actual ¢ cercada por
um conjunto de circulos concéntricos que se situam neste meio irreal ¢ no qual
pode ter lugar a experimentagiio da identidade ¢ da individualidade da coisa, de
forma tio completa quanto possivel. A percepgdo na sua actualidade aparece-nos,
pois, cada vez mais, como um caso da experimentagiio irreal da coisa ¢ o real
como um modo da irrealidade.

Observagdo -

Das Identische in der Zeit, das ist das Individuelle.

(E. Husserl, Seefelder Manuskripte iiber Individuation)

E. Husserl anotou copiosamente o seu exemplar do Treatise de D. Hume ¢
na secgio do livro [ em que este tltimo se referia ao principium individuationis,
remetia uma observagio de E. Husserl directamente para as suas proprias “ligoes
e investigagoes sobre o tempo”. Nos manuscritos de Seefeld de 1905 sobre a
individuagio, publicados em apéndice ao volume da edi¢io das Obras Completas
respeitante as ligdes de Gottingen sobre a “consciéncia interna do tempo”, E.
Husserl defrontava-se com o problema de saber como se constitui na corrente da
duragdo temporal a identidade ¢ a individuag@o dos objectos, problema este que
havia ja sido debatido por D. Hume. O exemplo inicial de que se serve E. Husserl
¢ o da percepgiio de uma garrafa castanha, para progressivamente se tornar
simplesmente o da consciéncia do “castanho” 7. O exemplo permite ilustrar
directamente o problema: a alteragiio de instante para instante dos tons do cas-
tanho ndo altera o “mesmo™ castanho que vou percepcionando continuamente.

3T E. Husserl, “Seefelder Manuskripte tiber Individuation™ in Idem, Zur Phinomeno-
logie des inneren Zeitbewusstseins, Husserliana, Bd. X, Haag, 1966, 237-268, 239.
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Ora, tal como D. Hume, também E. Husserl parte da ideia de que aqui se poe,
ao mesmo tempo, a questio da identidade do castanho assim como a sua indivi-
duagdo.

A fusio entre estes dois aspectos deve-se ao facto de a abordagem da per-
manéncia e alteragio do castanho se estar a fazer no tempo. Assim, eu posso
afirmar a identidade do castanho mesmo quando sei que a mesma cor muda de
tonalidade consoante a incidéncia da luz e se apresenta ora mais claro ora mais
escuro, nos diferentes momentos do tempo em que o contemplo.

Do mesmo modo, a minha percepgio dessa cor ¢ atravessada pela consciéncia
de estar perante algo de absolutamente individual, por trés razdes principais, a
saber, por se tratar de um “isto"dotado de uma rigorosa distingio; por ser visado
como um individuo e ndio como um universal; pelo facto de a minha intuigio da
cor ficar perfeitamente contida no “agora” temporal 8,

A apreensdo deste castanho individual, claramente distinto da cor castanha
em um sentido colectivo, estd incluido num fenémeno determinado, que ¢ a apa-
réncia do castanho (Braun-Erscheinung), e que ndo se dissocia da experiéncia
temporal em que se d4. Isto faz da “aparéncia do castanho” uma aparéncia tem-
poralmente distendida. O que acontece € que na distensdo temporal da aparéncia
do castanho se produz igualmente uma determinada consciéncia da mesmidade
deste castanho, como uma consciéncia da identidade, que acompanha o fluxo
temporal e as variagdes de tonalidade 3.

O seccionamento do continuum do fluxo temporal da minha consciéncia do
castanho é como uma Zerlegung, uma desintegrag¢do, uma fragmentagio da uni-
dade idéntica consigo mesma do individuo (no exemplo do castanho).

Esta Zerlegung da duragio continua da vivéncia do castanho possibilita o
desmembramento da unidade do individuo, em diversos pedagos (Stiicke), que se
tornam, cada um por si, como que em novas aparéncias independentes. Por
conseguinte, E. Husserl justifica a sua disting@o de dois tipos de consciéncia, uma
que ele define como “consciéncia continua da unidade”; a outra a que ele chama
uma “consciéncia quebrada”, interrompida (ein gebrochenes Bewufitsein).
A unidade da consciéncia temporal € constituida por estas duas faces, como uni-
dade da unidade e da multiplicidade #°.

Ela realiza, portanto, aquela sintese para que D. Hume ji chamava a atengdo,
quando referia o processo de formagdo da “existéncia continuada” do objecto no
tempo. Algo de muito semelhante nos diz E. Husserl, ao considerar que a cons-
ciéncia da continuidade, desdobrada em consciéncia da permanéncia e em
consciéncia da alteragdo, € a verdadeira base da consciéncia interna do tempo,

38 Idem, Ibid., 239..
3 1dem, Ibid., 240.
40 Jdem, Ibid., idem.
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independentemente de esta consciéncia poder ou ndo coincidir com o chamado
“tempo objectivo”.

A ideia fundamental da continuidade temporal baseia, portanto, a constituigio
da identidade.

Mas, em torno da ideia de continuidade e da sua relagio com a constituigio
da identidade / individualidade na consciéncia interna do tempo, distingue E.
Husserl entre trés aspectos: a continuidade temporal como continuum dos “pontos
do tempo™; a continuidade no tempo, entendida como unidade do centetido tem-
poral ou, ainda, como “unidade real”; o continuum préprio de uma modificagdo
distendida *!.

A identidade da coisa provém dos elementos reais presentes na intuigio da
coisa: das Identische ist das Reale. Ora, a continuidade temporal nio pode enten-
der-se como algo de real, pois ela é uma pura série de diferengas temporais. Nem
o primeiro nem o terceiro dos aspectos, anteriormente distinguidos, podem servir,
portanto, de determinantes da identidade / individualidade. Sé aquilo que preenche,
com o seu conteddo, a continuidade do tempo, se pode verdadeiramente considerar
“real” e, por conseguinte, s6 isto pode ser tomado como “idéntico”.

E na dimensio real da intui¢do (ou seja, mais propriamente, na hylé), que se
pode ir procurar aquilo que preenche a continuidade do tempo, como algo de
simultaneamente idéntico e individual, como se viu no exemplo do castanho, que
¢ sempre “este’” castanho, muito embora dele concebamos os diferentes matizes.
A este proposito, refere E. Husserl a nogio de “substractos” da continuidade tem-
poral 42,

O espago como forma da individuagdo € igualmente introduzido por E.
Husser] nos manuscritos que se tém tomado por referéncia, como uma forma
necessdria em virtude da simultaneidade de mais do que um objecto, com idén-
licas qualidades, no mesmo flash de tempo. A referéncia ao lugar e a persisténcia
em um lugar aparece, entdo, como a condigio de individuar objectos que ndo podem
ser individuados perfeitamente na consciéncia interna do tempo. Os lugares sio,
por conseguinte, posigdes relativas do / no espago para diferenciar objectos que
se ddo na consciéncia interna do tempo na modalidade de objectos simultineos.

Primeiro com D. Hume e, depois, com Kant e E. Husserl, a modernidade
associava individualidade e identidade e afastava os possiveis vestigios da ideia
objectivista da composigio substancial. O individuo cosmogrifico recebe o seu
lugar préprio na ordem do universo ndo jd da sua natureza, mas da estruturagio
la experiéncia de um sujeito transcendental. Mas mesmo esta, tal se deixa
=ntender pela dualidade do conceito da consciéncia do tempo de que parte E.
Husserl, € qualquer coisa que ndo encontra repouso dentro de si mesma, pois a

4l Idem, Ibid., 240-241.
42 Idem, Ibid., 248.
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condig¢do da consciéncia uniforme do tempo estd na consciéncia interrompida e
a condicdo desta udltima naquela.

§8

Para se poder compreender cabalmente a construgdo do individuo ao longo
das sinteses de diferenciagdo, hd que admitir a eficdcia deste halo irreal na
percepgiio do real ou do tempo na construgio do presente. Aquilo de que se trata
¢ da capacidade para individualizar coisas mediante actos de reprodugio da
imaginagfio a que se ligam actos de consciéncia voltados para a actualidade da
coisa. A prépria individuagdo da coisa do ponto de vista da sua identidade
numeérica e, por isso, mediante a referéncia & situagiio dessa coisa no espago, conta
com a capacidade da experimentagdo irreal da coisa, o que prefigura a tese de
uma parcial construgéo do espago no tempo.

Por outro lado, e em virtude do préprio paradoxo, € pelo facto de haver saltos
no tempo da observagdo da coisa que o tempo € o mais determinante dos factores
subjectivos no processo de identificagdo / individualizagdo. O problema céptico
sobre o que acontece aos objectos nos momentos em que nao estdo a ser obser-
vados aponta, no seu radicalismo, directamente para a solugdo: esses objectos
estdo a ser construidos no plano da irrealidade. Se eu ndo viso esses objectos
mediante nenhum acto intencional, entdo é porque eles deixaram de interessar a
minha vida consciente. Quanto a questdo de saber se eles continuam a existir fora
de mim € algo a que terei de responder positivamente, mas apenas por uma Unica
razao decisiva: pelo facto de eles se terem tornado, novamente, no centro de algum
interesse da minha vida consciente. De outra forma, a questio da sua existéncia
ou inexisténcia “fora de mim” é qualquer coisa de fitil.

Hé naturalmente muitos aspectos que militam contra a possibilidade de uma
observagdo continuada e de um processo, igualmente continuado, de identificagdo
/ individualizagdo da coisa, o que torna perfeitamente legitima a suspeita de que
podemos estar a falar de coisas diferentes nos tempos tl e t2, quando julgamos
falar da mesma coisa, seguindo um enganador “sentimento do mesmo”. Esses
aspectos podem sintetizar-se nos seguintes. 1. Toda a observagido € observagio
situada e parcial da coisa material e, por isso, na maior parte dos casos, a posi¢ao
do corpo do observador no espago nao lhe permite uma vis@o total da coisa.
2. A observagao € constituida pelos actos de consciéncia que tém por referéncia
ndo a exposigdo total mas sempre uma exposigao relativa da coisa material, devido
a circunstdncias objectivas variadas, como por exemplo, o grau de incidéncia da
luz e a obscuridade em que caem certos pormenores. Esta relatividade estd mani-
festa nas nogdes de perspectiva visual e de limitagdo espacial do tacto. 3. Toda a
observagdo € necessariamente limitada pelo tempo de vigilia da consciéncia. Ou
seja, as observagdes sdo actos complexos de uma vida desperta. 4. A observagio
¢ também limitada pela diversidade subjectiva do campo visual, o que nao signi-

pp. 351-433 Revista Filosofica de Coimbra — n.° 18 (2000)



Ensaio sobre a individualidade pritica 381

fica apenas que nio € possivel olhar em todas as direc¢des, mas mesmo que no
caso da mesma orientag@o do olhar o alcance do campo visual varia de observador
para observador assim como de observagio para observagdo. 5. Toda a observagio
da coisa depende do grau de interesse vital que essa observagiio e o seu contetido
possuem para um determinado observador.

Vejamos.

Imaginemos uma tela de fundo ocre manchada de desigual forma com
salpicos azuis, que acabam por formar manchas. O fenémeno da formagio das
manchas ocorreu de um modo acidental, o que provocou manchas de dimensdes
diferentes mas também outras tantas de dimensdes muito aproximadas. Para poder
conceber como tinica esta mancha azul que eu agora fixei, situada no enquadra-
mento de uma superficie manchada com vdrias manchas de igual cor e de dreas
diferentes e semelhantes eu tenho de realizar virias operagdes relacionadas com
a percepcdo actual da mancha, que a vdo tornando, progressivamente, nesta sua
actualidade, em apenas um caso de vdrias tentativas de construgido do objecto
(mancha) e do seu enquadramento. Para eu poder salientar com toda a precisdo
a minha mancha naquilo que a diferencia das demais, eu posso naturalmente
limitar-me a designar o espago que ela ocupa dentro da moldura daquela superficic
manchada e anotar que ela se situa, por exemplo, 5 ¢cm a direita da mancha maior.
A referéncia ao espago ocupado pela mancha é uma primeira forma de a
individuar. Contudo, mesmo esta aparentemente simples individuagdo pela
localizagio da coisa ¢ enganadora e por duas razoes.

Em primeiro lugar, pelo facto de a inser¢io da coisa em um lugar bem deter-
minado implicar desde logo uma diferenciagdo, aquela que estabelece, no ime-
diato, a distingfo entre figura e fundo. Evidenciar a mancha no seu ser individual
¢ dar-lhe contorno, separi-la do seu fundo, é tomd-la como o ser negativo do
fundo.

Em segundo lugar, no nosso exemplo, a localizagdo implicava uma medida,
o que quer dizer que o recorte entre figura e fundo passava pela acgio jd mais
complexa da diferenciagdo das medidas e da sua atribui¢io i localizagio
mensurada, o que implica o tempo da comparagio do mensurante e do mensurado.

Sem ddvida que para o tipo de operagdes habituais que realizo em torno da
individualizagio da mancha, eu nido necessito de maior aprofundamento mas,
mesmo assim, o que parecia ser um acto perceptivo simples implica, bem ao
contrdrio, vdrias operagdes que acabam por circundar a percepgdo inicial na sua
imediatude e, o mais decisivo para o0 nosso argumento, supde um conjunto de
operaghes mentais sobre a coisa material na sua auséncia ou, melhor dizendo,
supde a coisa suspensa da sua directa apreensio. Enquanto realizamos as opera-
¢oes necessdrias para identificar / individualizar, a coisa € inteiramante suplantada
no saber, progressivamente adquirido, da coisa. As sinteses da diferenciagio da
mancha realizam-se, pois, com o pressuposto da irrealidade e no meio imagindrio
que circunda a percepgio actual, dotando-a de um dinamismo que me possibilita
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a individuag@o e a reidentificagdo. A coisa em si como contetido de um conheci-
mento imediato, intimo, como que emanagéo directa, é uma ficgao.

Mais uma evidéncia, pois, de que ndo hd uma captagio imediata da individua-
lidade na percepgio. A ideia desta adesdo imediata corresponde a lenda das intui-
¢oes simples de realidades simples. Ao contrdrio deste modelo, a nogdo de sinteses
de diferenciagdo no ajustamento progressivo das operagdes perceptivas a coisa
individuada mostra como nem hd uma simplicidade do olhar nem uma simpli-
cidade do seu objecto. O que hd, em lugar dessa imediata simplicidade, é a
silenciosa operagiio negativa do olhar, que primeiramente consiste em cindir, no
meio imagindrio, fundo de figura para, seguidamente, comparar, distinguir, recti-
ficar fundos e figuras mediante diferenciagdes e encaixes. O individuo da per-
cepgiio encontra-se, em resumo, no produto da sintese das variagdes imaginativas
necessdrias para o situar como um ser tinico e idéntico, que por vezes nos parecem
extremamante rudimentares enquanto outras vezes sio de facto extremamente
complexas.

Observagdo - Virios aspectos da Monadalogia nos conduzem a tese segundo
a qual € o préprio individuo na sua existéncia como um todo que garante a indi-
viduagdo (todo o individuo contém em si préprio a sua individuagio), de acordo
alids com o que se podia também inferir da dissertagdo do mesmo Leibniz sobre
o principio de individuagdo. No didlogo A Profissdo de Fé do Filésofo, num
contexto de Teologia Moral e no sentido de dar resposta a duas questGes relativas
a condenagdo das almas, Leibniz considerava que o tnico principio de indivi-
duacio definitivo e inabaldvel residia na diferenga numérica 43.

Com isto, significava este filésofo que a percep¢do de um observador permite
claramente distinguir coisas fisicas, como dois ovos, muito semelhantes entre
si, pelo facto de essas coisas ndo ocuparem o mesmo lugar no mesmo tempo.
A situagdo dos objectos no espago aparecia-lhe, portanto, como a auténtica garan-
tia da individuag@o das entidades finitas para um qualquer observador possivel
da realidade material pois, no seu exemplo, nem mesmo um anjo poderia, sem a
referéncia aos lugares respectivos no espago, distinguir entre aqueles dois ovos
tdo semelhantes em tudo o resto 4,

O principio em questdo é o de que duas coisas ndo podem ocupar o mesmo
lugar no mesmo tempo em que as observo, de tal forma que eu individualizo essas
coisas contando-as, quer dizer, reflectindo a sua diferenga qualitativa numa
diferenca quantitativa, no um e no dois, no este e no aquele. Sei, portanto, me-
diante esta diferenga numérica, que uma coisa nao € a outra porque, simplesmente,
cai fora da outra, ndo coincide com a outra no espago.

43 G. W. Leibniz, Confessio Philosephi / La Profession de Foi du Philosophe. Trad.
Y. Belaval, Paris, 1961, 105.
4 Idem, Ibid., idem.
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A diferenga numérica nesta formulagio que, a crer no que Leibniz nos diz,
teria sido ignorada pelos escoldsticos 3, ¢ um principio de individuagdo que
prescinde inteiramente de qualquer referéncia a um fundamento “interno” da
individuagdo nas préprias coisas, 4 maneira da composigio substancial. Deste
modo, as coisas ndo se separariam umas das outras a ndo ser em virtude da posi-
¢ao dessas coisas em relagiio a nds. A situag@o da coisa relativamente ao obser-
vador € explicitamente considerada, neste didlogo, como a fonte de expressoes
como “este”. E Leibniz vai suficientemente longe para afirmar que a nogio de
um “este” ou qualquer determinagiio, mais niio é que a “consciéncia do tempo e
do lugar”, do movimento da coisa em relagdo a nés proprios. A “deixis” aparece,
pois, como uma caracteristica relacional de um qualquer coisa jd determinado, o
dedo indicador ou a mio, face a algo que se pretende determinar.

Mas, o problema que, neste texto, Leibniz ndo chegou a antecipar, com cla-
reza, foi o problema humeano do salto na continuidade da atengiio da consciéncia,
com que se relaciona a questido da “existéncia continuada”. Se, no mesmo instante,
eu posso, de imediato, separar duas entidades em tudo muito semelhantes, o ver-
dadeiro problema da identidade / individualidade nio se coloca aqui, mas sim nos
processos de reidentifica¢do da coisa para tempos diferentes e no pressuposto de
uma observagdo “ndo continuada”. E, se reflectirmos um pouco, vemos como a
chamada diferenga numérica e a identidade numérica nio podem justificar-se a
elas préprias de um modo totalmente independente de notas qualitativas das coisas
materiais.

Se na intuigiio dos dois ovos eu separo claramente aquelas duas entidades pelo
facto de ocuparem lugares diferentes, jd quando me perguntam qual a diferenga
entre ambos ndo me poderei limitar a referéncia ao meu acto de intuigdo isolado
e ao extrinsecismo das coisas no espago.

Tenho de ir mais longe e explorar, como puder, a diferenga efectiva de um
em relagdo ao outro, mesmo que tenha de partir os dois ovos e fazer a prova do
seu sabor, 0 que naturalmente nos leva ao problema da implicagio do observador
como uma realidade vital nas suas observagoes.

A questio da reidentificagdo da coisa material em observagdes “nio conti-
nuadas” e a questdo da justificagdo perante outrem de uma identificacio “privada”
estdo profundamente interligadas.

Partindo ainda do argumento céptico do “irénico” D. Hume sobre a “exis-
téncia continuada” dos objectos nos intervalos da observagio de um observador,
na sua obra sobre os Individuos, P. F. Strawson tentou resolver alguns problemas
relacionados com o estatuto da identificagio / individuagdo 4.

43 Idem., Ibid., 107.
46 P, E. Strawson, Individuals. An Essay in descriptive Metaphysics, London, 1959,
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Muitas paginas da primeira parte desta obra sao dedicadas a dificil missdo
de esclarecer o que se passa quando associamos um estado mental ao chamado
“sentimento do mesmo” e quando referimos este “mesmo” a uma coisa que supo-
mos ter continuado a existir independentemente da nossa observagio da sua per-
manéncia. P. F. Strawson comeca por lembrar como identificar e reidentificar siao
operagoes distintas do ponto de vista dos seus pressupostos e das suas finalidades
e esclarece como a reidentificagio é uma operagio de estabelecimento da
identidade ou do “mesmo”, que supde a corrente temporal e, por isso, supde a
férmula da resposta A divida céptica sobre a “existéncia continuada”. A reiden-
tificagdo é o caso mais sério de estabelecimento da identidade / individualidade
de uma coisa material ¥’

A resposta ao problema céptico sobre a “existéncia continuada”, que se pode
encontrar em Individuals, vai no sentido do cardcter estruturante das coordenadas
espdcio-temporais na determinagio do que € o “mesmo” no mundo objectivo.
Contudo, as andlises do autor sublinham sempre como uma tal determinagdo nio
¢é “privada” mas publica. A exigéncia do cardcter piiblico das coordenadas espécio-
-temporais obriga a formulagdo de uma tese que ndo pode considerar-se uma
adigdo extrinseca & discussdo do problema da reidentificagio de coisas materiais
e que consiste na ideia de que uma identificagio s6 € perfeita a partir do momento
em que for compartilhada por um ouvinte numa situagio de interlocugio. E por
isso que, logo de inicio, o autor nos afirma que, tanto no caso da “identificagao
relativa” (mediante narrativas compartilhadas na comunicagido) como no caso da
“identificagao demonstrativa” (com recurso sobretudo a pronomes demonstrativos
e a nomes proprios) %, s6 hd uma sucedida identificagiio do individuo, quando o
meu procedimento de identificagio é compartilhado por outrem 4°. No caso da
“identificag@o demonstrativa”, por exemplo, o uso de nomes s6 € plenamente ade-
quado num acto de identificagio, quando o seu significado também é compreen-
dido por um ouvinte. Embora a inclusdo da referéncia ao ouvinte de um discurso
identificador seja fundamental para o pleno sucesso de uma identificag@o, ela seria
de utilidade duvidosa se ndo presumissemos que as coordenadas espécio-temporais
sdo as mesmas no locutor e no ouvinte. E por esta tltima razao que, em Indivi-
duals, o autor recorre a uma estratégia argumentativa para sublinhar a necessidade
de reconhecer uma dimensio transsubjectiva as coordenadas do espago — tempo.

P. F. Strawson mostra-nos como mesmo no caso de uma identificagdo demons-
trativa inteiramente sucedida e, portanto, compreendida pelo ouvinte, nos resta a
hip6tese (ndo absurda na base dos elementos de que haviamos partido) de uma
reduplicagdo das entidades em universos paralelos ou em “outros sectores do

47 Idem, Ibid., 31 e ss.
48 Idem, Ibid., 18-19.

# Veja-se a conclusdo da argumentagdo do autor contra a consciéncia solipsista em
Idem, Ibid., 72.
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universo”. Esta hipétese invalida a ideia de uma identificagiio exaustiva sé com
as premissas do contexto da ilocugdo e da completa compreensiio das expressoes
do locutor por um ouvinte. Embora conceda que muitas vezes niio recorremos
sequer a formas de “identificagdo demonstrativa”, bastando a “identificagiio rela-
tiva”, P. F. Strawson sustenta que o sistema mais apto para identificar individuos
¢ o sistema das coordenadas espacio-temporais. S6 este iltimo permite afastar a
ideia de reduplicagdes de entidades em outros “‘sectores do universo™ 0. O sistema
das coordenadas espdcio-temporais confere a objectividade requerida no processo
coloquial de identifica¢io de individuos.

A solugdo do problema céptico da “existéncia continuada”, que se refere a
possibilidade da reidentificagio aponta, portanto, em Individuals, para duas saidas.

Uma primeira que envolve o uso piblico da linguagem da identificag@o, na
presenga de um ouvinte que confirma ou infirma a identificagdo feita e, assim,
procede a reidentificagdes; uma segunda saida que depende da objectividade das
coordenadas espdcio-temporais.

Gragas a esta segunda via, os casos de observagio ndo continuada da coisa
material, a que se refere a postura céptica humeana, e a que podemos dar conti-
nuidade mediante a ficgdo de universos paralelos nos quais desaparecia a coisa
nos intervalos da atengdo de um observador, sio atravessados por um tnico sis-
tema de referéncia uniforme e continua das coisas materiais. Com esta dupla saida
para o problema céptico e, no fundo, a luz de um posicionamento préximo do
kantiano, P. F. Strawson nem enveredava pela via tradicional do posicionamento
de uma substincia independente da observagio e dos observadores nem pela
estrita explicagdo psicolégica de D. Hume.

Estas reflexdes levam-nos, agora, a regressar 2 tese de Leibniz acima referida.

Nio hd didvida de que uma coisa perfeitamente individualizada deveria poder
surgir, numa intui¢do, como separada de outras como o fundo da figura. A indi-
vidualidade numérica é o caso extremo de um processo de individualizagdo. Por
isso ela é a nogdo de um limite e ndo designa o que estd em causa, efectivamente,
no processo complexo da individuagdo de entidades. Mas a ideia de Leibniz estd
mais préxima dos antigos e dos escoldsticos do que dos modernos, pelo facto de
nio estabelecer o valor da mediagdo subjectiva da intuigdo do tempo e do espago
e, neste sentido, fica sem poder dar resposta a questio fundamental sobre a origem
das coordenadas espdcio-temporais.

§9

A visio cosmogrifica do individuo dos antigos e dos medievais parecia partir
da designagio das entidades como um facto sobre outro facto, como a situagdo

30 Idem, Ibid., 20-21.
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de um lugar que descreve outro lugar, de uma posi¢do num espago légico que
descreve uma situagdo num espaco real, quando, ao contrdrio, € como veremos,
a enunciagdo revela no individuo, nesse indivisivel cosmogrifico, um outro pro-
blema, inteiramente diferente daqueles que lhe estavam para sempre reservados
nessa ordem inalterdvel dos seres. E, ndo hd ddvida, o problema da sua defini¢io
pelo discurso e mediante elementos da linguagem. Ao passo que a espécie e 0
género se definem por notas distintivas de classes relativas uma a outra numa
tépica ideal / real, jd o individuo nos surge, em principio, como “sem definigdo”,
pois ele representa uma multiplicidade de notas que ndio possuem qualquer ele-
mento comum. Numa primeira abordagem, na enunciagdo, partir do individuo para
as suas notas significa ndio encontrar outra coisa a néo ser multiplicidade dentro
da multiplicidade, tendo por referéncia, contudo, uma entidade simples. O para-
doxo da enunciagdo do individual reside, pois, no facto de o simples ter de se
dizer no miiltiplo e complexo e o miiltiplo ter de estar contraido no simples como
em uma unidade expressiva.

Podemos reter esta tltima férmula como enunciando o paradoxo da indivi-
dualidade.

§ 10

Constitui uma antiga tradigdo a ideia de que as substdncias primeiras sé
podem ocupar o lugar de sujeito na predicagdo. Na realidade, € pouco comum
encontrar no discurso vulgar proposi¢gdes com nomes proprios no lugar de pre-
dicados, embora a ficciio literdria possa tornar estas banalidades do discurso do
dia-a-dia na auténtica excepgao a regra. Mas, também légicos como F. P. Ramsey
ou P. F. Strawson discutem até que ponto esta quase imposicdo da gramadtica
corresponde a uma obrigatoriedade 1dgica 3'.

De qualquer forma, um acesso privilegiado a individualidade no discurso
¢ possivel mediante alguma ateng¢@o ao mecanismo da atribuigdo e ao discurso
atributivo. .

O discurso da atribuicdo € a forma mais tipica do conhecimento por notas, o
qual tem o seu modelo de base na nogdo de algo de que se diz ter posse de pre-
dicados. Deste ponto de vista, o individuo aparece-nos como detentor destes e
daqueles elementos definidores e a antiga nocdo de substincia individual mais
ndo seria do que o suporte em que se vdo enquadrar estes e aqueles atributos.

Had pelo menos duas modalidades de atribuicdo: a atribuicdo no plano do ser
e da existéncia e a atribui¢do no plano da “posse”. Mediante a linguagem, nés
construimos a individualidade ndo apenas atribuindo predicados existenciais e
diferenciando predicados existenciais de uma entidade em relagdo a outras

5! Idem, Ibid., 138.
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entidades, como também fazemos algo de semelhante quando consideramos que
um individuo fem estas ou aquelas notas e se define por elas, “Anténia é paciente”,
“esta superficie € rugosa” ou “Paulo tem cabelos negros” e “Francisca tem trangas”
sdo exemplos de atribui¢des que tanto se geram na esfera do ser como no dmbito
da descrigdo mais extrinseca de propriedades que o individuo “possui”. Mas nem
sempre o discurso da atribui¢do permite tragar linhas de separagio claras entre a
designagido do ser e o que qualifica a existéncia do individuo e a atribui¢do de
propriedades que o individuo tem e, na maioria dos casos, sempre é possivel
reduzir a atribui¢do no plano da posse a atribui¢ido no plano do ser.

Por outro lado, no discurso da atribuigdo mediante universais, os termos
universais como em “Pedro ¢ Homem” e “Paulo ¢ Justo” tém significagio distinta,
pois nio é possivel que a atribuigdo da espécie “Homem” a Pedro tenha o mesmo
sentido que a atribuicdo da “Justica” a Paulo. Determinados termos universais
como por exemplo Belo, Bom, Justo e Livre fazem sinal para uma contrac¢io
singular da universalidade, pois esses termos ndo se realizam da mesma forma
em todos os seres individuais a que se aplicam. Jd outros universais como “Animal”
ou “Homem" supdem uma referéncia a uma dimensiio mais rigida do sentido, pois
espera-se poder reconhecer os individuos que caem debaixo destas determinagoes,
independentemente de qualquer acto inefdvel de contracgio individual da
universalidade.

Isto significa, portanto, que a predicagdo de certos universais supde uma
reflexdo do universal no individuo, que torna o significado do universal depen-
dente dessa sua expressao individual. Trata-se de termos que ndo se esgotam na
sua defini¢io intensional mas que s6 possuem um preenchimento se atendermos
as suas diferentes concregdes. E por isso que a bondade de Paulo ndio ¢ a bondade
de Alexandra, pois o Bem diz-se de diferentes maneiras consoante a sua extensio,
o que implica, portanto, que a atribuigdo de certos universais possa ser uma das
condigdes para o reconhecimento da individualidade, enquanto tal.

§ 11

E em torno da individuagio pelo discurso atributivo que nos podemos
aproximar do que chamamos individualidade no processo da sua constitui¢io num
determinado saber, do mesmo modo que gragas a atribuigio podemos, também,
situar as dificuldades da andlise tradicional desta questdo. O leitor amante da eru-
digdo histérico-filoséfica terd de se contentar, nos préximos pardgrafos, com
breves alusdes, pois o essencial ird concentrar-se nas préprias dificuldades
encontradas no problema.

Vejamos.

“Francisca € bela”

A beleza define e nio define Francisca, pois sabemos que a beleza ndo esgota
numa nota essencial a multiplicidade que se dd a entender sob o nome préprio
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“Francisca”, do mesmo modo que a sua beleza nio € a dnica imagem fiél do Belo,
mas € a beleza de um tipo muito peculiar, diferente da beleza do Belo em si e da
beleza de Amélia ou Adriana. Uma tripla negagdo se envolve, portanto, no dito
“Francisca é Bela”: a negagio da exclusividade do atributo (Belo) na continuidade
da consideragio de Francisca; a negagio da igualdade entre a beleza de Francisca
¢ o Belo; a negagfio da igualdade da atribuigdo do Belo a Francisca e a outro qual-
quer sujeito da predicagdo. E certo que ao afirmar a beleza de Francisca, eu
atribuo a universalidade do predicado “belo” ao sujeito singular expresso no nome
préprio “Francisca” que, em termos de referéncia, pode sempre reenviar para uma
Francisca efectivamente localizdvel e susceptivel de processos de identificagio
e re-identificagiio no chamado espago - tempo objectivo, e a qual se pode tornar,
mediante a minha asser¢fio, objecto de um interesse estético especial. Todavia,
mesmo que queira intensificar pela paixfio a minha assergio sobre a beleza de
Francisca, ela nunca poderd significar que o Belo se confunde inteiramente com
Francisca. Ndo é a universalidade do Belo em si que se atribui, mas o belo
sensivel, que € efectividade do Belo. Nao € a beleza do Belo que eu considero
em Francisca mas esta iinica beleza, que faz de Francisca, em parte, o que ela é
de individual.

E por isso que a minha presung@o, como emissor ou como destinatdrio
daquela frase, é que o Belo seja atribuivel a mais do que um individuo situado
no espaco e no tempo, do mesmo modo que também suponho que o Belo em si
difere desta sua efectividade inteiramente singular, como quer que ele se entenda
na sua universalidade. Na interpretag@o que se seguiu até aqui, a tripla negagio
que € suposta na atribuigio da beleza a Francisca implica que, ao nivel da segunda
negacio, ndo esteja em jogo nem uma participagdo de Francisca num Belo exis-
tente em si, 0 que, a ser admitido como vilido, nos levaria a uma série de exi-
gentes e provavelmente impraticiveis demonstragdes sobre a existéncia de
universais e de um nexo entre os universais e os individuos, nem também a
admissdo de uma singular irrupg¢éo do Belo a partir do nada, sempre que ele se
atribui a alguma entidade “aqui e agora”.

A segunda negagdo revela-me como, ao mesmo tempo, a beleza é um uni-
versal na condigdo da singularidade e um singular na condi¢do da multiplicidade.
Sei que na experiéncia estética actual o Belo apenas me é dado por meio da total
manifestagio de Francisca, mas também sei que ele se dd em Adriana ou em
Amélia. Assim, a segunda negagio sé € inteiramente compreensivel se a prolon-
garmos na terceira negagio, isto €, se ao lado da atribui¢io do universal a um
individuo considerarmos a abertura da atribui¢do do mesmo universal & multipli-
cidade de individuos possiveis, mas de tal modo que, em cada caso, o predicado
da beleza em cada sujeito de atribuigdo tenha um significado diferente, pois o
Belo se diz sempre de diferentes modos de diferentes individuos. A impossibili-
dade de o Belo se esgotar na percepgiio que tenho de Francisca apenas estd
inteiramente justificada quando eu abro o campo da minha predicagdo do Belo.
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Esta impossibilidade ndo ¢ alcangada por uma inspecgio do Belo em si, mas pelo
facto de haver uma multiplicidade de individuos que, na minha experiéncia esté-
tica, justificam o predicado “Belo”.

A diferenciagio do Belo € qualquer coisa de diferente da diferenciagio de
uma espécie que eu posso atribuir a entidade por meio de um juizo singular afir-
mativo, do mesmo tipo do juizo “Francisca € bela”, como ¢ o caso em “Francisca
¢ Homem". A minha consideragdo da humanidade de Francisca ou de Luis € algo
que decorre nio ji de uma percep¢do de Francisca naquilo que a distingue de
todos os outros possiveis exemplares de humanidade mas justamente naquilo que
a ndo separa de Luis ou de Andreia como idénticos seres humanos. Mas é um
pressuposto que quando digo “Francisca € bela” e “Andreia € bela” me nio refiro
ao mesmo tipo de atribuigdo que em “Francisca ¢ Homem™ e “Luis é Homem”.

H4, portanto, como se disse, designagdes universais que s6 se justificam na
pressuposi¢do de uma multiplicidade de individuos da atribuigdo e de uma dife-
renga essencial no sentido dessa atribuigdo, ou seja, em sintese, no pressuposto
da tripla negacdo.

§12

A tentativa de alcangar o individuo mediante uma sucessiva subsungio légica
e metafisica de géneros, espécies ¢ individuos, conduz-nos, quando muito, i
demografia da Metafisica da Substincia, mas ndo leva nem ao que o individuo
¢ no nexo interno de multiplicidade e simplicidade nem, de modo algum, ao
significado da determinagio do individuo no discurso que o toma a ele mesmo
como ponto de partida e referéncia.

O nome préprio “Francisca” é um nexo para predicagdes, cuja limitagio cle
nio pode estabelecer mediante qualquer conceito o que, para o dizer de outra
forma, mais ndo significa que o nome préprio ndo € um conceito do ser individual
que estd habilitado para designar.

O mesmo acontece com descrigdes definidas como os demonstrativos. Estes
sdo, apenas, 0 nd a que vio dar os multiplos lagos entre sujeito ¢ predicado, sio
COMO um suporte para uma enunciagdo que, por principio, deve poder ser intermi-
ndvel. Tanto o nome préprio como as descrigdes definidas sdo, neste sentido, puras
formas. Contudo, ao revelar no enunciado que aquilo de que se vai tratar no dis-
curso € de um individuo, nem o nome préprio nem outras descri¢des definidas
se podem considerar destituidas de algum sentido.

O seu sentido ¢ dar a ver como o individuo se enuncia na condigdo da infi-
nitude formal.

A situagio bem definida e fixa do individuo, que decorria da visdo cosmo-
grifica, e que também assenta no modo como individualizamos objectos na
percepgio imediata no espago - tempo, parece profundamente abalada, quando
se trata de reconhecer a individualidade através da sua enunciagdo.
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O “este assim e assim...” tipico da enunciag@o do individual ndo € um lugar
bem determinado num espago configurado por uma mente idéntica a do Arquitecto
do Universo. Ele representa o individuo ao mesmo tempo como inclusdo das suas
notas e exclusdo da sua base predicacional.

E verdade que o conjunto das minhas afirmagdes e negagdes sobre Francisca
me ddo a totalidade do meu saber sobre ela. Eu poderia dispensar a crenga de
que ela se continua a furtar ao meu poder de identificagdo predicativa, de que
ela é mais do que a série dos “assim e assim”. Poderia ignorar o cardcter feminino
desta sua verdade e isentd-la de um mais-do-que-sei.

A predicagio de notas caracteristicas realiza-se a0 mesmo tempo como
atribui¢do e exclusdo. Um saber feito de acumulagdo de notas é um saber de
coisas exclufdas e de atributos reais. E isto acontece de duas maneiras. Na beleza
de Francisca nega-se todo o restante universo, mas também se nega o sujeito: a
Francisca ndo € a sua beleza. A frase “A Francisca ¢ bela” diz o que diz e o que
nido diz.

§13

A determinagdo “bela” comega por negar as restantes coisas, que Francisca
pode ser. Esta negacdo indeterminada torna possivel, na verdade, a enunciagio
mais simples, o discurso mais elementar. Eu sei que ao dizer “bela” nao digo todo
o universo sobre a Francisca, sei que, bem ao contrdrio, para o fazer precisei de
negar, de excluir, de deixar suspenso o universo, para dele deixar vigorar apenas
a beleza.

Por outro lado, na condi¢do de mulher bela, “Francisca” niio é mais nada e
isso parece ser, para mim, como enunciador, o suficiente: eis o meu saber dela.
Mas esta suspensdo de Francisca da sua beleza, o rapto de Francisca, este ser
absorvido na sua beleza, em que o predicado parece apossar-se inteiramente da
sua base predicativa, do sujeito, cessa quando abro de novo a boca para falar dela.
Eu sei que ndo terminei ali, no enunciado da sua beleza. Sei que a progressio
do meu saber me dd a exacta medida da progressdo da “Francisca” ao longo das
suas notas distintivas. Este percorrer de notas e representagdes faz o essencial do
que se chamou pensar mediante representagdes e discorrer. A possibilidade de um
discurso dotado de sentido sobre Francisca € a possibilidade do seu alargamento
para além da primeira nota. E, a partir daqui, o meu saber ndo estd estruturado,
apenas, em torno daquilo que actualmente afirmo sobre ela, estd para além disso.
A dimensio de realidade fixa, infima espécie, desaparece paulatinamente. O dis-
correr sobre Francisca mostra uma entidade em processo de surgimento, de
repeticao e de indeterminada diferenciagdo. A consciéncia que tenho do meu
discorrer passado e presente sobre Francisca ndo me dd nenhuma informagio
sobre um entidade imével, situada num lugar definido e descoberta com base em
coordenadas objectivas.
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Tal como se torna claro pela minha consciéncia continua relativa 3 minha
actividade discursiva (igualmente continua) sobre a Francisca, o meu saber dela
€, a0 mesmo tempo, um somatério de notas, uma negagdo dos contrdrios dessas
notas e ainda me faz perceber um “qualquer coisa” de excluido dessas notas, uma
insisténcia em si, que ¢ separagiio, que ¢ aquilo que, por exclusdo dos restantes
aspectos do discurso sobre o ser singular de “Francisca”, designamos com
propriedade por individuo ou, ainda mais concretamente, por individuo inefdvel.
Este saber, tal como se pode captar no tipo de frases singulares afirmativas,
aparece-nos articulado nas dimensdes puramente determinativa, negativa ¢ de
inclusdo exclusiva. Nesta dltima dimensdo da inclusdo exclusiva do sujeito da
predicagdio se pode encontrar uma das bases da interpretagdo do individuo como
inefabilidade. Mas, em que se funda a nogdo de um sujeito da enunciagio que
se faz presente nos seus predicados como uma resisténcia a uma adesdo 2 sua
série determinativa?

§ 14

Esta impressio de uma resisténcia & inclusio, atribuida ao sujeito da predi-
cagho, de um “mais do que...", que representaria um excesso frente & série de
enunciados efectivos, ¢ consequéncia da posigio do sujeito da enunciagiio, na sua
singularidade, frente & pura possibilidade da enunciagio.

No nosso exemplo, trata-se de Francisca como liberdade frente a todas as suas
identificagBes enunciativas. Este puro possivel ¢ o individuo na sua mais extrema
separagio. Este efeito do nosso discurso sobre Francisca, este efeito da sua série
enunciativa sobre o sujeito singular da enunciagio produz um hibrido, ao mesmo
tempo algo de atémico ¢ multiplo, na sua aparéncia ele surge-nos como o ser
simples e em repouso da multiplicidade infinita. De certo modo. e paradoxalmente,
sdio as proprias potencialidades declarativas do discurso, indeterminadas e abertas,
que fazem com que, na prépria multiplicagdo efectiva dos predicados, cada vez
se torne mais profunda e multifacetada a exclusdo do sujeito da predicagio face
A série determinativa.

Como se justifica uma tal situagio?

O discurso atributivo consiste em uma passagem da pura indeterminagio do
sujeito da predicagdo em determinagdes que preenchem, de um modo progressivo-
-discursivo, aquela mesma indeterminagiio. A determinagio mediante o discurso
atributivo €, pois, negagio da indeterminagdo.

A indeterminagio do sujeito é negada temporalmente, discursivamente, ¢ em
seu lugar vamos dispondo de informagdes encadeadas umas nas outras. A con-
digio de possibilidade da informagio reside nesta inclusio predicativa do sujeito
na série temporalmente aberta dos seus atributos.

Por outro lado. a possibilidade de uma nova informagdo sobre um deter-
minado sujeito predicativo supde a nio-saturagio deste mesmo sujeito na série

Revista Filosdfica de Coimbra — n” 18 (2000) pp. 351433



392 Edmundo Balsemio Pires

até entdo actualizada dos seus atributos, pois toda a informagdo supde uma sintese
entre novidade e conhecimento prévio. Assim, na prépria ideia de um conteiddo
informativo novo estd a no¢ao de uma diferenca entre sujeito predicativo e série
atributiva. E esta diferencga refere-se a uma outra negagao, que vem complementar
a negagdo da indeterminagdo do sujeito pela série dos seus atributos.

Que negagido ¢ esta?

Trata-se, antes de mais, de uma determinada exclusido do sujeito frente aos
seus atributos, de uma nio-saturagdo, que torna possivel qualquer nova infor-
magdo. No entanto, se olharmos o iimbito das atribuigdes possiveis como qualquer
coisa de indeterminado, a exclusido do sujeito predicativo serd, igualmente,
exclusdo do indeterminado.

Ela é uma negagfio indeterminada, que cria uma auténtica simetria negativa
entre o sujeito predicativo e o ambito 16gico dos seus atributos possiveis: por um
lado, o ambito dos atributos possiveis da coisa, na sua multiplicidade e na sua
dependéncia em relagido ao tempo do discurso; por outro lado, a coisa ela prépria
como um excluido simples daquela série determinativa e aparentemente em
repouso contra o tempo e a mobilidade do discurso.

A simetria negativa entre a coisa e o universo dos seus atributos coloca-nos
frente a uma regra que enunciamos intuitivamente: o movimento da saturagdo
atributiva tem sempre o seu reverso na exclusao do sujeito predicativo. O sujeito
predicativo estd sempre de certo modo excluido da sua prépria determinagdo. Em
suma, ele ¢ a exclusdo das suas inclusdes.

Esta € outra forma de significar o paradoxo do individuo.

§ 15

O individuo estard, portanto, na expansao interna dos dois lados deste para-
doxo: o ser simples e em repouso de uma infinita multiplicidade.

Como chegamos até este ser elementar e a0 mesmo tempo excessivo naquilo
que promete, como chegamos até esta réplica tinica e irrepetivel do universo?

Na verdade, este ser simples da infinita multiplicidade parece chocar com um
limite a esta abertura ao indeterminado da atribuigdo e que reside, para usar a
linguagem dos escoldsticos, na sua “natureza”. A natureza de uma coisa, sendo
aquilo que a define €, igualmente, aquilo que torna impossiveis determinadas atri-
buigdes, como por exemplo “Francisca € anjo e voa”. Hé, portanto, um limite na
atribui¢do, que eu ndo posso transpor, se quero respeitar os proprios limites do
discurso verdadeiro.

No entanto, o que se passa verdadeiramente nesta limitagdo? Hd como que
uma coincidéncia entre o limite da atribuigdo e os limites da prépria coisa, a sua
“natureza”, para continuar a usar a mesma palavra. Em Francisca ndo pode estar,
entdo, todo o universo em poténcia, pois ha atributos que sdo incompativeis com
a sua “natureza”. Na linguagem da posse, se diria que Francisca ndo pode fazer
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seus certos atributos, como “ter asas” e “voar”, E, na verdade, € a linguagem da
posse que manifesta com mais clareza o que estd aqui em questdo. O limite da
atribuigiio a respeito de Francisca ndo é devidamente justificado pela referéncia
a sua “natureza”, mas mais profundamente pela liberdade de Francisca. O limite
da atribuigdo coincide com o limite de um poder. Aquilo de que falo € do poder
de Francisca, de um poder de ser que é, a0 mesmo tempo, o seu poder de ter.
E a partir da liberdade que chegamos 2 nogdo de uma “natureza”, sendo esta o
aspecto positivo da revelagdo do limite de um poder.

A ideia aristotélica de matéria como poténcia significou esta possibilidade do
possivel, mas de fora da enunciago, no real da experiéncia imediata, como fonte
inesgotdvel de geragio dos seres. Daqui a suposigdo de um certo modo da matéria
como o préprio principio de individuagdo foi um passo. Mas, na enunciagio, a
possibilidade ndo se pode representar em frases ou em encadeamento de frases.
O discurso e a consciéncia do discurso parecem referir-se somente aquilo que é
actual ou passado. Nao hd consciéncia de um futuro da enunciagio e muito menos
um discurso sobre o que nio foi ainda discorrido. O saber € passado actual ¢
ndo futuro actual. Nio posso, pois, ter qualquer nogio sobre este ser secreto de
Francisca. Em todo o rigor, nem sequer devo pensar que Francisca tem um ser
secreto. Reduzida as suas aparéncias, que eu actualizo pelo discurso, tornando-
-as aparentes na sua forma mais expressiva, como suspeitar de um mundo de
possiveis para além daquilo que sei e enuncio?

No entanto, o exame da frase enunciativa na sua forma mais simplificada me
permite encontrar o contrdrio deste mundo declarativo, feito de aparéncias no seu
mais intenso brilho discursivo. O “¢” copular contém, necessariamente, no caso
de sujeitos singulares como Francisca, um “ndo é". Ao dizermos “Francisca ¢
bela” sabemos sempre que “Francisca ndo € a sua beleza™. Ou seja, o que a
proposigdo quer dizer ¢é: “algum aspecto de Francisca é belo™ ou “quanto ao
nimero das coisas aprecidveis pelo gosto estético, Francisca é bela”. Conside-
remos, para facilitar esta exposi¢iio, quatro aspectos na proposigdo que tem
servido de exemplo. Por um lado temos a prépria proposi¢io e, por outro, as suas
pressuposi¢des possiveis e encadeamentos possiveis. Assim:

1. “Francisca € bela” e “Francisca é simpdtica” e “Francisca é doce” ¢ n predi-
cados mais atribuiveis efectivamente a este mesmo sujeito predicativo “Francisca”.

2. “Francisca ¢ bela” e “Francisca ndo € feia”.

3. “Francisca ¢ bela” ¢ “Francisca ndo € animal irracional” e “Francisca
nao é n”

4. “Francisca ¢ bela” e “Francisca ndo € a sua beleza”.

Tipificando o que estd em causa nos quatro aspectos isolados, poderiamos
dizer o seguinte. Em 1. exemplifica-se a progressido determinativa possivel de
“Francisca”. Em 2. encontra-se a negagio da particularidade. Em 3. podemos
situar a negacio indeterminada da universalidade e em 4. a negagdo reflexiva
indeterminada, pela qual o sujeito da predicagiio entra em si mesmo como algo
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que nao fica preso nas suas determinacgdes, como um ser em reserva perante si
mesmo.

No primeiro caso, estamos perante uma progressao determinativa, perante
uma acumulagdo de notas. Nos dois primeiros casos pode ler-se a exemplificagdo
do principio da auto-inclusdo da determinagdo e da negagdo. Toda a assergdo
positiva determinativa (1) envolve a negagdo de tudo o que ela ndo inclui, a
comegar pela classe dos seus contrdrios (2). No quarto caso, 0 que mais nos
interessa agora, entre os dois enunciados mostra-se, claramente, a separagio entre
sujeito e predicado. Franeisca resiste a ser identificada, exclusivamente, com a
sua beleza. E embora a primeira frase, de (4), ndio o diga directamente, o sujeito,
ao aparecer na segunda proposigdo (“Francisca nio € a sua beleza"), claramente
como um ser excluido das suas notas, for¢a a uma negagio da cépula.

Esta negagdo da cépula reforga ao mdximo a afirmagao do sujeito na sua
singularidade e na sua exclusdo, que é, entdo, como uma separagao.

Para além disso, as duas proposigdes do ponto 4. nada dizem de profunda-
mente diferente. A segunda proposicdo declara do mesmo modo a beleza de
Francisca, mas devolve-nos o sujeito predicativo como algo de quase insaturado,
como um ser separado, excluido de qualquer série e que, em ultima andlise, se
identifica com a pura possibilidade. A segunda proposigao do ponto 4. reflecte
parte da situagdo pressupositiva do uso de “Francisca € bela”. O que nos diz é
que “Francisca ndo € a sua beleza™” é um pressuposto para entender a proposi¢ao
“Francisca € bela”. Ou seja, o sujeito predicativo como pura possibilidade é
condig¢do da determinagdo positiva e da atribui¢do positiva. A possibilidade
entendida como um poder de ser € condig@o da série das determinagdes.

§ 16

Esta evidenciag@o serviu para colocar o leitor perante a dificuldade da
compreensdo do sujeito singular e, a partir dele, da compreensio da indivi-
dualidade na enunciagéo. Néo basta afirmar que o sujeito singular é determinado
progressivamente ao longo de uma série e dela se retira o nosso saber sobre esse
singular. Ndo basta, também, dizer que as determinagdes do saber do singular
estdo situadas, desde logo, no damago da negatividade, uma vez que toda a deter-
minagio é negagdo. E necessério ir até 2 evidéncia do individuo como separagdo
e possibilidade pura.

O saber totalmente evidente da beleza de Francisca, a sua paténcia discursiva,
€ pago com a certeza de que este belo € apenas uma aparéncia emergente de um
abismo fluido. Toda a afirmagdo de “x” ou “y” que parte de sujeitos singulares
nos aparece, na sua evidenciagdo de determinagdes desse sujeito, como emer-
géncia de possiveis desse sujeito. Nao € pelo facto de a evidenciagao de Francisca
pelo predicado da sua beleza ser, de momento, o que a minha atengdo capta dela,
que ela fica presa desta minha declaragdo. Sou, portanto, conduzido a ideia de
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que o sujeito da enunciagio é liberdade em relagio as suas determinagdes dis-
cursivas, sem que, com esta ideia, eu tenha de admitir um ser incognoscivel de
“Francisca”, situado para 14 dos limites da minha capacidade cognoscitiva ou
enunciativa. O segredo que guarda Francisca é um segredo que se pode ler em
tudo o que disse e digo dela, é um segredo feito do verso e do reverso do dis-
cursivo atributivo é, numa palavra, o segredo do que eu enuncio sobre ela. Nio
€ um fundo inacessivel do real que resguarda Francisca, para sempre, do meu
acesso ao que ela € no seu intimo, na sua verdade inefdvel. Ao contririo, é pelo
facto de eu enunciar positivamente este ou aquele predicado dela que faz com
que ela se possa continuar a insinuar como segredo. Por isso, é por haver
enunciagdo da individualidade, que pode haver a nogdo de um individuo separado
e inefdvel.

§ 17

E estas possibilidades que ficam por enunciar, e nas quais, contudo, eu tenho
de crer, por meio de uma crenga relativa a um no preenchimento da intuigio total
de Francisca no meu actual acto declarativo sobre ela, acabam por conduzir 3
nogio de uma realidade fora da enunciag@o e do saber desse ser individual, que
€ como uma fronteira ontoldgica que, uma vez transposta, me pde diante de uma
substdncia como suporte inalterdvel de que se viio pronunciando, no tempo, estes
ou aqueles predicados. A enunciagdo e o meu saber de Francisca niio seriam outra
coisa a ndo ser a modalidade temporal do acesso do meu saber A substincia
permanente de Francisca. Esta iltima seria, por fim, a responsdvel pelos meus
enunciados e a minha finitude de observador a responsivel pelo cardcter temporal
e limitado da predicagdo. Esse ser real de Francisca seria, como Real, a totalidade
actualizada dos possiveis.

O Real de Francisca é tudo o que Francisca pode ser. Mas, neste ser real, a
possibilidade nio €, entdo, um trago de Francisca, ela nem sequer surge, verda-
deiramente, como um possivel entre outros, mas adere inteiramente ao seu
completo ser, nele se dissolvendo. Na forma do Real ndo hd possibilidade nem
contingéncia, mas logo a completa afirmagdo do ser dessa individualidade. Forma
esta a que nao tenho qualquer acesso, a ndo ser, claro estd, na modalidade das
suas actualizagdes. A nossa nogdo de um segredo da individualidade radica nesta
diferenca entre o Real que atribuimos ao que consideramos ser “substancia” indi-
vidual e os enunciados efectivos contidos no nosso saber.

Porém, eu s6 posso saltar da minha actual enunciagido e do meu saber sobre
Francisca para a sua substancialidade por intermédio de uma crenca, a crenga no
cardcter tético da totalidade dos possiveis de Francisca. Dizendo-o de outra forma,
esta € a crenga numa unidade do mundo, se tomarmos o mundo, ele mesmo, como
um individuo. Por outro lado, a inteligéncia do objecto desta crenga ndo pode resi-
dir numa mente finita, o que leva naturalmente a conceber como seu correlato
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intelectivo, ou no outro pélo da unidade do mundo, a mente em que se unifica a
possibilidade e a totalidade das possibilidades no Real. A crenca na unidade do
mundo, base de todas as suas determinagdes, origina, por consequéncia, a crenga
na mente divina.

§18

De onde me vem essa crenga em uma unidade do mundo, tal parece ser um
problema delicado. E ¢ uma questéio tanto mais delicada quanto ela estd associada,
também, ao problema da prova da realidade de qualquer coisa fora de mim, como
um ser absolutamente singular. Dando como provada a existéncia real dos indi-
viduos, como realidades simples em si, poder-se-ia, também, justificar a crenga
respectiva numa unidade do mundo como soma simples, em si, de todo o que
ocorre, e, indo de consequéncia em consequéncia, também se acrescentaria a
prova mediata da existéncia de um mente que garante a visdo simples do mundo,
sub specie aeternitatis. Ao ser inteiramente simples, confundido com o mundo,
corresponde uma mente arquetipica.

E justificada esta ideia?

Antes de avangar, é conveniente ver como tratamos ainda aqui, uma vez mais,
do caso limite da separagdo abstracta entre a individualidade como simplicidade
e a individualidade como multiplicidade atributiva.

Pelo movimento discursivo da atribuig@o, gragas ao qual se vai tornando cada
vez mais concreto o meu saber deste individuo e pelo qual ele se singulariza de
modo cada vez mais nitido, eu néio s6 estou a construir um determinado objecto
e a dotd-lo dinamicamente de propriedades determinadas, como também formo
o seu simétrico negativo, a sua moldura ou o seu fundo, que me surge, primeira-
mente, como o resto ndo-assertivo dos meus actos de atribuicio, resto esse que
€, antes de mais, a soma das classes dos predicados que se excluiram e / ou nega-
ram ao longo do processo atributivo. Gera-se, assim, uma dobra entre o individuo
e a positividade dos seus predicados e o lado de 14, que € o restante universo.
Aqui, neste simétrico negativo do individuo, tal como eu o concebo efectivamente,
reside o universo virtual, que € estruturado pelos conjuntos de atributos e relagoes,
que ndo foram ainda actualizados pelo meu saber e no meu discurso.

O individuo € construido no discurso gragas a uma forma muito particular
da negagio, que € a negagdo indeterminada. No processo atributivo que toma o
individuo “Francisca” como né de atributos, cada atribui¢do positiva nega a classe
de atributos que fica excluida. Esta negacdo ndo afecta este ou aquele predicado
de um modo explicito e directo, mas é uma negacdo que se desenvolve no plano
da indeterminagdo, ou seja, tem por alvo a classe de todos os atributos que nao
foram positivamente afirmados da coisa. Por que motivo tem importincia esta
forma de negagdo no processo de construg@o do individuo? Pela negagio inde-
terminada eu reconhego o individuo como separagio e, a0 mesmo tempo, o uni-
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verso como o fundo tornado necessdrio pelo aprofundamento do saber dos atri-
butos do individuo. Apreendo, para além do mais, como o individuo e o universo
sdo conceitos complementares.

Tomemos o profundo dito da tradi¢do filoséfica, retomado por Espinosa,
segundo o qual roda a determinagdo é negacao®.

Esta proposigdo tanto pode significar por negagdo a negagio determinada,
simples, como a negagio indeterminada. Mas € neste dltimo caso que aquele dito
tem a sua mais clara aplicagdo, pois é quando o atributo é claramente enunciado
que fica totalmente em aberto o espectro daquilo que permanece negado em
virtude desse acto positivo. Quando digo “Francisca é bela”, o facto de realizar
uma assergdo positiva sobre ela deixa totalmente em suspenso o dmbito da minha
negagdo daquilo que nio ¢ Francisca. E esta privagio de predicados positivos no
inverso negativo daquilo que afirmei positivamente sobre a mesma Francisca a
que chamo negagdo indeterminada.

E ¢ também uma tal negagdo indeterminada que estd em jogo no dito roda a
determinagdo € negagdo.

Exemplificando, se poderia dizer que a negagdo indeterminada gerada pela
atribuigdo positiva do individuo produz o universo do mesmo modo que a figura
que se destaca do seu fundo, na positividade do seu contorno, faz entdo valer o
fundo enquanto tal. Na percepgio, a possibilidade de destacar a “haste mais
dourada” sé se realiza como negagdo indeterminada deste especial brilho ¢
tonalidade em relagio ao amarelo mais comum. A marca de uma diferenga
¢ qualquer coisa que deixa sempre ler dois lados, complementares um do outro.
A relagdo entre fundo e figura é formalmente idéntica i relagdo entre o atributo
actual e a soma dos seus simétricos negativos ¢ € idéntica, ainda, com o mesmo
sentido de isomorfia, a relagdo entre o moébil do movimento livre e a auséncia
de obstdculos ao seu movimento e a relagdo entre Liberdade e Necessidade.

E por isso que posso afirmar que, na atribuigdo, eu crio nio apenas a minha
imagem do individuo como também a imagem do universo. Uma articula-se com
a outra, sendo uma o reverso da outra. O processo discursivo da atribuigdo cons-
titui-se, pois, como uma sucessiva e multiforme duplicagao por simetria negativa,
gragas a qual a soma das determinitudes €, a0 mesmo tempo, a condig¢io da
referéncia a possibilidade.

Quanto mais progrido na minha individualizagdo atributiva da coisa, criando
mais e mais atributos e classes de atributos pelos quais identifico/individualizo
o objecto mais rica se torna a referéncia ao seu siméftrico negalivo, pois mais
diferenciado se torna também o mecanismo da negagdo. A progressio discursiva
da determinagio coincide, portanto, com a diferenciagdo da negagdo indetermi-

52 B. Espinosa, Carta L, ao sr. Jarig Jelles, in Idem, Qeuvres, vol. 4 (ed. Ch. Appuhn),
Paris, 1966, 283-284, 284.
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nada e, esta dltima, com a geracao de um universo paralelo feito de uma crescente
complexidade. Nota-se aqui, pois, uma regularidade assinaldvel: quanto mais atri-
butos identifico na coisa mais proximo posso estar da individualidade completa-
mente saturada e tanto mais diferenciado e complexo € o simétrico negativo desse
individuo, tanto mais o universo se vai abrindo a mais e mais variedade interna.

A complexidade do universo € a situagdo em um dos lados da diferenga
produzida com a atribuig@o, ou seja, € a situagdo que eu atribuo ao universo em
um determinado estddio de saturagdo predicativa da coisa individual. No entanto,
como o individuo inteiramente saturado %, o limite ideal para que tende todo o
meu discurso atributivo, o individuo propriamente dito, como simplicidade, ¢ um
puro “poder de ser” ou “poder de ter”, o seu simétrico negativo serd reconhecido
como 0 universo necessdrio. A atribuigio cria, por conseguinte, dois pélos inse-
pardveis de uma relagdo, e que consiste em gerar, por um lado, a possibilidade
ou “poder de ser” como limite ideal da série infinita da atribuigdo e, por outro
lado, um universo necessdrio formado de uma forma também ideal pela negagio
indeterminada. Esta realidade paralela € o resto que sobra da operagdo de sepa-
ragdo do individuo no discurso, mas que se revela como um conjunto de condigdes
obrigatérias para o discurso da ulterior atribuigdo, como o fundo improblema-
tizavel que me permite dizer positivamente isto ou aquilo e progredir na operagdo
de divisdo do individuo, do mesmo modo que €, também, o fundo de que pode
surgir o conjunto de atributos para outros individuos. E como se eu tivesse de
supor o fundo antes da diferenga entre fundo e figura, como se o corte que agora
trago ao longo desta massa de pedra ndo fosse ele mesmo o tinico acto responsdvel
pela evidenciagéo da figura esculpida de Francisca, que procede de um fundo que,
ao mesmo tempo, prova esta sua eficdcia decisiva e lhe nega essa funcio.

O simétrico negativo € infinito. Mas, ao mesmo tempo, € necessdrio nesta
sua infinitude. Desde o primeiro momento em que abri um discurso atributivo
sobre alguma coisa, que com isso estou a limitar o modo como o resto do universo
pode ser concebido na sua produtividade infinita de novos seres individuais. Como
os individuos ndo se repetem e como concebo o universo como universo de
individuos, o meu enunciado individualizador determina, negativamente, o que
os outros individuos ndo podem ser. Eu parego estar a limitar, por assim dizer, o
jogo dos possiveis. Mas como a geragdo de novos individuos tem de ser conce-
bida, eu tenho de conceber, a0 mesmo tempo, o simétrico negativo deste individuo
como infinitude. A subtracgio de uma unidade ao infinito € igual ao infinito.
O jogo de combinagdes permanece, por conseguinte, infinitamente aberto.

33 Trata-se daquilo que C. S. Peirce referia sob o conceito de individuo absoluto, e
que ndo passa de um limite, coincidente com algo totalmente determinado em todos
0s seus aspectos. Sobre este assunto volto a remeter o leitor para o meu anterior estudo:
E. Balsemao Pires, “Categorias e Semiosis. Notas introdutdrias ao pensamento do indivi-
dual em C. S. Peirce” Art. Cit. in loc. cit.
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§ 19

Do ponto de vista do saber tedrico e do correspondente discurso atributivo
sobre a coisa fisica, o poder de ser que eu associo ao individuo na sua mais intima
simplicidade, a sua liberdade, ndo apresenta qualquer nexo com o seu duplo, ou
seja, com a necessidade que estrutura o restante universo. A relagdo entre os
atributos actualizados e as negagdes correspondentes ¢é totalmente extrinseca,
de tal forma que, de um ponto de vista abstracto, eu sou mesmo conduzido a
aperceber-me do universo como de algo inteiramente virtual, qualquer coisa que
eu sei que tem de ser, como algo de necessdrio e infinito, mas de uma necessidade
ainda apenas formal, que eu ainda desconhego nas suas concretizagdes.

As classes de negagbes que me permitiram o saber determinativo concreto
deste individuo sdo, por isso, somente como condigdes do posicionamento de
outras entidades que, pode dizer-se, ndo ocupam o mesmo espago légico do
individuo sobre o qual realizei 0 meu discurso atributivo. E por esta razio que o
universo me aparece como universo necessdrio, como destino independente da
minha vontade. Com efeito, nele, os individuos sobre os quais poderei even-
tualmente afirmar estes ou aqueles predicados niio se podem posicionar ji de
qualquer forma, mas apenas no espago lgico deixado em aberto pelas negagdes
de todos os demais individuos, sobre os quais eu efectivamente enunciei isto ou
aquilo. Este espago légico de uma enorme complexidade nio pode, ele mesmo,
enunciar-se, pois ele é o proprio fundo da atribuigdo. Tomado em si mesmo, ele
€ a necessidade pura, um fter de ser, e o simétrico da liberdade pura, do poder
de ser, que encontramos no individuo absoluto.

A nota da necessidade que ligo a existéncia de um espago ldgico constituido
pela negacio indeterminada fica a dever-se ao facto de eu ter forgosamente de o
abrir dentro de determinados limites, que sdo os limites impostos pela separagio
dos individuos uns em relagdo aos outros e destes em relagdo ao seu fundo e
também, desde logo, de todos os demais individuos em relacido a este sobre o qual
realizei um discurso atributivo especialmente dirigido a captacio da sua indi-
vidualidade. O facto de eu declarar “este gato ¢ décil, tem olhos amarelos e uma
mancha branca 2 cm a esquerda do membro inferior direito” ndo afecta apenas
este gato, de que positivamente afirmo estas coisas, mas o restante universo que,
se eu individualizei com suficiéncia este gato, ndo pode ser o que ele €, ndo pode
ter estes predicados, mas uma combinagio qualquer diferente desta. E por isso
que este espago l6gico virtual, que indirectamente produzo com o meu discurso
individualizador sobre esta coisa, o simétrico negativo do individuo, é um espago
que nasce, desde logo, de uma limitag@o. Ele € um espaco que tem de ser neces-
sariamente desta forma e ndo de outra, ele tem de ser o espago em que ndo €
possivel haver mais nenhum outro gato com aquelas caracteristicas ou com um
nimero dado de caracteristicas, que eu positivamente afirmei ja.
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Devemos poder esperar, pois, que uma mancha imperceptivel no azul mais
discreto afecte a constituigdo de todo o universo.

A necessidade do espago l6gico do universo simétrico nao corresponde,
todavia, a um correlato fixo e imutdvel deste individuo, pois eu continuo a
preencher, mediatamente, esse universo com novas enunciagoes sobre individuos
ou, entdo, fago isso mesmo ao continuar a dotar de atributos o primeiro individuo
que abstrai. O tempo € a principal condigdo da génese deste paralelismo entre o
poder de ser do individuo e a necessidade no universo simétrico e, do mesmo
modo, o tempo ¢ a condigiio das muiltiplas rectificagdes dos dois lados neste
processo da individuagdo. O discurso atributivo nunca se chega a deparar com
um termo no processo de diferenciagdo dos individuos, porque o tempo do dis-
curso € ndo apenas o tempo da descoberta de novos atributos, mas coincide com
a mutabilidade real do seu objecto, o que implica que a simetria negativa seja
sempre algo em processo de reconstituigdo. Se julgo que o simétrico negativo do
individuo estd agora inteiramente completado com estes e aqueles atributos posi-
tivos do individuo, logo que abro de novo o meu discurso a novas atribuigdes se
desloca também o espago légico virtual, originando-se possibilidades que,
anteriormente, podiam ndo ser.

Para além disso, o espago virtual simétrico do individuo tende a modificar-
-se ele mesmo a medida que passo da enunciagdo sobre este individuo para a
atribuigdo sobre aquele e ainda de outro. Se € certo dizer que uma boa parte das
minhas percepgdes e das minhas enunciagdes tém por base ou por finalidade a
individuagdo, entdo, a medida que enriquegco o meu conhecimento intensivo e
extensivo dos individuos que me circundam, também o universo virtual se vai
transformando e modificando no campo das possibilidades deixadas abertas para
a geragdo de novas condigdes de individuagdo. A experiéncia da multiplicidade
¢, pois, qualquer coisa que eu realizo forcosamente ao individuar objectos ou
pessoas. E ndo se trata somente da multiplicidade ligada ao nimero de atributos
a que vou recorrendo para poder conquistar a fortaleza da simplicidade mais
interior do individuo, mas também a multiplicidade decorrente da virtualidade.
A minha atribuic@o sobre esta entidade cria uma dobra, a partir da qual se separam
os dois espagos do real e do virtual, mas de tal modo que a multiplicidade real
nido pode ser sem a multiplicidade virtual e vice-versa.

§ 20

A primeira individualidade que eu destaquei junta-se a muitas outras e a
multiplicidade do poder de ser € a prépria condi¢do da complexidade da minha
experiéncia do mundo e do meu saber. No entanto, este saber apenas “teérico™
dos individuos, porque fundado na visdo e na sua elaboragao linguistica, ndo estd
em condigdes de se articular interiormente com um saber do universo virtual. S6
a hipétese da mente divina estaria em condigdes de poder articular, em uma tnica
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intuigdo, um determinado poder de ser com o poder de ser de todos os demais
individuos e com o espago ldgico simétrico de onde eles podem retirar as suas
determinagdes positivas. Trata-se, claro estd, dessa combinatéria do poder de ser
no espago légico do universo, que achamos admirdvel, e que nio deixa existir um
ser repetido. No entanto, como a hipétese da mente divina é qualquer coisa que
exige a crenca correspondente e ndo pode fundar-se exclusivamente na raziio, hd
que recorrer a uma explicag@o estritamente racional deste nexo intimo entre o
poder de ser dos individuos e a necessidade do restante universo. Serd, portanto,
a explicagdo do nexo entre liberdade e necessidade.

Considero, pois, que ndo existe nenhuma obrigag¢io racional na admissio da
existéncia de um ser superior para dar conta desta simetria negativa no nexo
interno das suas duas faces.

§ 21

Nem todos os fildsofos se deram conta da importincia para a concepgao geral
do individuo da declaragdo moral e politica da liberdade igual para todos, que a
modernidade politica trouxe consigo, embora tenha as suas origens longinquas
no pensamento estéico da igualdade do género humano segundo a razdo e em
alguns pensamentos dos livros biblicos.

Na modernidade, a exigéncia de uma liberdade igual para todos, que desde
o Tluminismo politico de J. Locke e da obra de J. J. Rousseau, passando pelos
actos politicos fundadores da Independéncia Americana ¢ da Revolugido Francesa
niio cessou nos dois séculos anteriores de se aprofundar, trouxe consigo uma
forma de entender a relagdo entre a liberdade do individuo naquilo que o separa
dos demais e o mundo simétrico (virtual) da liberdade possivel para todos os
outros individuos.

Mas, existem dois problemas a que esta ideia da liberdade igual para todos
se veio a juntar e que sio problemas historicamente mais antigos do que a questio
de saber como fazer conviver a minha irredutivel individualidade com a irredutivel
individualidade de todos os demais segundo a lei de uma liberdade idéntica para
todos.

Trata-se, por um lado, do problema das condi¢tes morais de possibilidade
da Lei Civil e, por outro, do problema da natureza humana ou, melhor, da Liber-
dade natural. O primeiro problema é o problema do Bem. O segundo, ¢ o pro-
blema das condigdes de possibilidade da virtude.

Estes dois problemas cruzam-se com a questdo de saber como fazer reinar
uma Liberdade igual para todos ora do ponto de vista de saber como se concilia
liberdade e virtude ora na perspectiva de saber como se concilia individuo e
comunidade ou ainda no problema da conciliagdo entre as paixdes individuais e
a racionalidade da lei.
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Na realidade, aquilo que estd na raiz destas conciliagdes e sinteses é o pro-
blema da simetria negativa naquilo que nela constitui a dificuldade de um saber
da relagio entre a positividade do individuo e o universo virtual.

Mas importa desde jd sublinhar como s6 ao nivel da individualidade prética
se coloca de um modo decisivo o problema do lago entre estes dois aspectos.

E, para compreender isso, reveste-se da maior importincia articular uma
resposta coerente 2 seguinte questio.

Qual é o principio que torna individual a um membro da espécie humana,
do ponto de vista da nossa representagdo da sua capacidade de agir?

Este problema estd profundamente imerso na questio de saber o que é um
individuo em sentido prético.

A sua formulagio jd supde que ndo consideremos como primitiva qualquer
ideia que sirva para subordinar a liberdade ou o poder de ser prdtico. O equiva-
lente ao “principio de individuagdo” da individualidade pritica € a Liberdade e
s6 ela.

A partir desta premissa podemos agora desenvolver um raciocinio que vai
levar a uma nogdo mais clara de individualidade prtica.

1. O individuo em sentido pritico ndo € outra coisa sendo o poder de ser na
sua relagdo com o agir, ou seja, ele representa a vontade enquanto tal, indepen-
dentemente dos contetdos pelos quais se resolveu 5,

Pensar a individualidade prdtica a partir da vontade significa apreendé-la
como possibilidade de determinagGes, significa que ndo se parte da vontade
enquanto ji determinada pelos objectos que elegeu, e de alguma forma com eles
identificada como vontade disto ou daquilo, mas da vontade como puro poder de
ser prético.

Nesta primeira aproximagao nos deparamos com um conceito radical de
individualidade pratica %5,

2. Para além desta nogdo, outro ponto de partida necessdrio para se poder
compreender a relagio entre individualidade prética e Liberdade estd no principio
do pluralismo: aquilo que existe sdo individuos na sua pluralidade.

A admissio do principio da individuagdo pela Liberdade da vontade e a tese
da pluralidade dos individuos conduz, inevitavelmente, ao problema da copossibi-
lidade prdtica, o qual mais ndo € do que a expressdo de uma metaregulacdo do
poder de ser na sua pluralidade, assegurado nas mais diferentes formas na

34 Pode medir-se a dificuldade deste conceito de vontade “enquanto tal” por aquilo
que Hegel escreveu sobre a vontade na sua “pura indeterminag@o” no § 5 das Grundlinien:
G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Hamburg, 1967, § 5.

35 A expressdo critica que Hegel utiliza para qualificar este aspecto da vontade é
sintomdtica: “die negative oder die Freiheit des Verstandes”. Cf. Idem, Ibid., idem.
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comunicagao entre sujeitos da acgdo pritica e ao nivel sistémico nas sociedades
modernas .

A conjugagdo dos dois principios leva-nos a uma rectificagio da primeira
abordagem, que acabdmos de fazer neste pardgrafo, pois a vontade ndo pode ser
entendida como o puro querer vazio, como vontade na sua simplicidade absoluta,
mas desde logo como simplicidade gerada na multiplicidade do querer ou, por
outras palavras, como vontade frente a outras vontades. Assim, os principios do
pluralismo e da copossibilidade prdtica impdem como constatagdo o facto de a
vontade ter por primeiro limite as outras vontades. Aquilo que individualiza 0 meu
poder de ser pritico ¢ o facto de ele se defrontar com o poder de ser pratico de
todos os demais, independentemente de esse poder de ser ter por referéncia
objectos da sua eleigdo.

3. O que tem por consequéncia a definicdo seguinte de individualidade
pritica. Todo o poder de ser prdtico que reside em uma existéncia numericamente
distinta, pensado do ponto de vista da pura possibilidade do querer frente a uma
multiplicidade de outros poderes prdticos, é uma individualidade em sentido
prdtico.

A radicalidade do “principio de individuagdo” que aqui se propde nos trés
pontos deste raciocinio sobre a individualidade prética implica o pressuposto de
que a Liberdade é anterior ao Bem %,

Um tal pressuposto tem consequéncias importantes no nosso entendimento
da Politica, concebida como um saber total sobre as diferentes esferas de
efectivagdo da Liberdade. De facto, a ideia de que € a representagdo do Bem que
determina as acgdes dos homens e 0 modo como eles representam as condigdes
de toda a associagd@o politica ndo é em si mesma falsa. Mas, esta ideia, ao se
separar de forma acritica das condigdes de possibilidade da representagio do
préprio Bem na vontade, ndo nos dd qualquer luz sobre o poder de ser do Bem,
ou seja, o poder de ser que ¢ base do préprio querer em geral. E esta primitiva
condigiio € a capacidade de o agente poder originar efectivamente, a partir de um

56 Uma parte fundamental dos problemas filosdficos relativos & concepgao da plurali-
dade dos individuos, pensados igualmente como individuos livres, e a questdo da dedugio
da lei juridica como lei reguladora do espago da pluralidade de individualidades livres,
foi tratada, no contexto da Filosofia alemd, por Fichte, na sua Grundlage des Naturrechts:
J. G. Fichte, Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wissenschaftslehre, Gesam-
tausgabe Werke Bd. 3. Sigo a edi¢do da responsabilidade de M. Zahn, Hamburg, 1991.

57 Este é um aspecto que deve merecer especial atengdo na anilise das razoes filoso-
ficas do afastamento de Hegel, no seu conceito de Liberdade, em relagdo a Fichte, desde
logo no Ensaio sobre Direito Natural. Cf. G. W. E. Hegel, Uber die wissenschafilichen
Behandlungsarten des Naturrechts, seine Stelle in der praktischen Philosophie und sein
Verhéilmis zu den positiven Rechtswissenschaften in G. W. Bd. 4, Hamburg, 1968, 446 e ss.
Nio me debaterei, neste ensaio, com estes problemas mais particulares.
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poder que reside em si mesmo, a representagio de um contetido qualquer, que
sirva de representagdo do fim das suas ac¢des, como este ou aquele bem.

O interesse desta disting@o tedrica ndo se fez sentir ao longo do pensamento
politico de um modo uniforme, embora ela seja uma diferenga que se diria alicer-
cada na prépria “natureza das coisas”, se por esta ultima entendermos a realidade
das sociedades modernas. Uma Politica que nio se dé conta da determinagiio do
Bem pela Liberdade é uma Politica pré-moderna, com todas as consequéncias
que daqui decorrem, sobretudo no que diz respeito & incompreensio do mundo
que nos cerca, mundo este que se faz possivel, se estrutura, na abertura crescente
para mais poder de ser, independentemente das representagoes praticas do Bem,
que esse poder de ser vai determinando.

Em certos casos, deveria mesmo afirmar-se que o conceito de uma ordem
politica e das acg¢des individuais concordante com o primado do Bem é um con-
ceito soliddrio da antiga mundividéncia da ordem politica como “cosmos” orde-
nado, segundo uma hierarquia semelhante a hierarquia dos cosmégrafos dos
géneros, das espécies e dos individuos. Segundo o principio muito geral da conti-
nuidade entre individuo e espécie assim teriamos, também, uma continuidade mais
ou menos problemdtica, mais ou menos “natural”, entre 0 Bem individual e 0 Bem
geral.

Podemos vislumbrar em muitos tragos da civilizagdo a que pertencemos como
esta passagem do individual no especifico por intermédio da representacio do
Bem nio é aquilo que mais profundamente estd em causa na copossibilidade
prdtica. O universo da antiga Politica e do seu conceito de Bem foi alvo de uma
profunda mutagdo pela proclamagdo de uma “liberdade igual para todos”.

Sem pretender desmentir virias fusdes entre a modernidade e as concepgdes
antigas, a questdo mais original do mundo moderno ndo foi nem € a de saber de
que forma o Bem individual pode concordar com o Bem comum, mas sim o de
saber sob que formas universais se pode regular a contingéncia prépria da plura-
lidade do poder de ser de muitos, que coexistem num mesmo mundo de determi-
nagdes praticas.

Designaremos este problema como o problema da complexidade do mundo
pritico 8,

Este problema ocorre na formag@o da modernidade politico-filoséfica, na sua
forma mais radical, na obra de T. Hobbes como consequéncia do seu exame da
liberdade natural no “estado de natureza” e sob os pressupostos do exame da
apetigdo humana %.

3% Deste mesmo problema, embora com uma formulagdo de sentido socioldgico, partia
muito cedo a obra de N. Luhmann. Cf. a obra de “juventude” de N. Luhmann, Vertrauen.
Ein Mechanismus der Reduktion sozialer Komplexitit, Stuttgart, 19893,

% Uma recente reconstrugfio dos pressupostos do pensamento filoséfico da politica em
T. Hobbes pode encontrar-se em J. Terrel, Hobbes. Matérialisme et Politique, Paris, 1994,
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O que em T. Hobbes considero importante a este respeito € a ideia de que o
“cdlculo racional”, num sentido abrangente, como cdlculo das oportunidades para
vencer, numa situagio de imponderabilidade pratica, € fruto do facto da multiplici-
dade das liberdades ¢ da representagdo por cada uma das demais como poderes
absolutos, ou seja, como sendo elas mesmas residentes em individuos absolutos.

A radicalidade de T. Hobbes residiu em ter partido directamente desta plurali-
dade das liberdades e da necessidade da sua regulagdo, como auténtico problema
do pensamento politico. Nio se trata, pois, da articulagiio da procura individual
do Bem com o Bem comum, mas sim da questio da originalidade da contingéncia
da Liberdade, num mundo que néo pode deixar de conter tantas liberdades quantos
os individuos. Como consequéncia disto, é bom dizé-lo com clareza, T. Hobbes
foi o primeiro a ter separado, com radicalidade, a questio da liberdade do pro-
blema da concepgdo de uma subjectividade moral livre, ao distinguir entre direito
e lei.

As concepgdes contemporineas pode de certa forma soar errada a ideia de
uma distingdo entre um sujeito da liberdade e um sujeito moral. Mas esta distingio
desempenha um papel significativo na légica do Leviathan.

Esta questio ¢, nio hd divida, o problema que Hegel veio depois a identificar
criticamente do ponto de vista da ideia da infinitude formal da Vontade e que se
havia jd transformado, no contexto da Filosofia alema, no préprio centro do pensa-
mento filoséfico nas obras de Kant e de Fichte, como questio sobre a “influéncia
reciproca’ das liberdades umas face as outras, e que fora por estes autores recons-
truida a partir do modelo de base de um par primitivo de dois livres arbitrios,
ndo obstante os novos pressupostos teéricos estarem bem longe dos pressupostos
hobbesianos da distin¢do entre a individualidade da liberdade e a subjectividade
da obrigagdo moral.

§ 22

Formulando numa tese lapidar o que se pretendeu demonstrar no paragrafo
anterior, se pode dizer que o mundo moderno na sua vertente moral, social e poli-
tica foi antecipado, na sua realidade, como mundo da possivel ndo concordincia
entre Liberdade e Bem. Este é um trago essencial para se compreender as formas
morais, juridicas, econdmicas, sociais ¢ politicas do mundo moderno, mas mais
decisivamente ainda, este é um trago fundamental para se compreender como se
gera a complexidade no “universo ético” como um todo. Esta complexidade nio
€ jd redutivel aos problemas de integragiio do individuo numa espécie ou aos
problemas equivalentes relativos a reflexdo do Bem individual no Bem comum.
E, de um modo diferente, o problema da regulacdo da contingéncia.

Para o mundo moderno e para a sua “filosofia politica piblica”, a Liberdade
e 0 Bem sio principios formalmente distintos, embora existencialmente eles
possam estar associados de diferente maneira. De um modo semelhante, a indivi-
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dualidade pritica e a subjectividade moral e politica sio formalmente distintas,
embora se tivessem vdrias vezes fundido na seméntica do discurso politico e
moral, por exemplo no conceito de personalidade.

§ 23

E no ponto de vista moral e politico que a articulagio entre o individuo e o
seu simétrico negativo se torna efectivamente objecto de um saber, capaz de criar
uma realidade, um mundo de relagdes. Este mundo complexo de relagdes pode
chamar-se “sociedade” e €, na perspectiva da Politica como saber integrativo, o
conjunto dos saberes da antiga Filosofia Pritica.

A individualidade prédtica nio consiste apenas nesta insisténcia em si e na
Liberdade negativa que lhe corresponde. A individualidade prética ndo se limita
a este nicleo resistente a participagdo, mas, como se viu a propésito da nogdo
geral de individuo, ndo € possivel falar na simplicidade, inefabilidade ou incomu-
nicabilidade do individuo sem a referéncia a série atributiva, ou seja, sem a
universalidade. E a descoberta da individualidade pratica foi feita no ambito da
linguagem da universalidade moral e politica. E por isso que a consciéncia de si
desta individualidade ndo é ela mesma “individual”, mas sim “declaragdo uni-
versal”. Outro sentido ndo possui a enunciagio civilizacional mais exemplar da
individualidade prdtica, tal como se dd em uma declaragdo universal, a “Decla-
ragdao Universal dos Direitos do Homem”.

Ora, este fenémeno civilizacional da escrita de um documento parajuridico
e parafiloséfico, que se pretende a declaragio dos direitos do individuo e ndo sé
dos direitos do cidaddo, obriga-nos a algumas reflexdes, que tomam como ponto
de partida o aparecimento de uma consciéncia da individualidade na Histdria, a
qual se destina ndo a um saber tedrico sobre essa individualidade mas sim a
moldar as formas politicas, juridicas, econémicas e sociais e, com elas, a deter-
minar de forma mais ou menos generalizada o destino dos homens ¢,

Sendo a individualidade prética, na compreensdo de si mesma, um aconteci-
mento da universalidade, isto significa que as suas manifestagdes serdo tanto mais
visiveis quanto mais radical for a descoberta da sua expressdo universal. O que

60 E neste sentido que teria interesse aprofundar o que Hegel entendeu pela abertura
do mundo moderno a partir do saber da Liberdade da Vontade, descoberto, na sua dimensao
prética, na Revolugdo Francesa e como Revolugdo. Este aprofundamento implicaria toda
uma releitura séria da Filosofia da Histéria do fil6sofo, de forma a ultrapassar o clima actual
do seu descrédito devido a sua banalizagdo. Refiro-me, mais em particular, ao significado
da reconstrugdo do “mundo germanico™ na quarta e dltima parte das ligoes sobre Filosofia
da Histéria Universal: G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte,
Bd. II-IV (Hrsg. G. Lasson), Hamburg, 1988, Bd. IV, die dritte Periode: die neue Zeit,
877-938, especialmente: 920 e ss.
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se mostra do ponto de vista civilizacional na nogdo de que quanto mais longe for
uma civilizagdo na sua prépria identificagdo com o “género humano™ mais tole-
rante serd para com a diversidade e melhor conseguird aceitar as expressoes
daquele nicleo resistente  participagdo, que constitui a individualidade prética.

Ora, de que modo a capacidade de afirmagdo da individualidade pritica se
consegue inscrever nas condigdes da universalidade admitida numa civilizagio
particular?

O poder de ser na sua dimensdo positiva como afirmagio efectiva destes e
daqueles atributos ou destas e daquelas faculdades priticas é qualquer coisa que
nao chega a coincidir com as determinagbes morais e politicas, no condiciona-
mento de uma abertura maior ou menor de uma cultura, sociedade ou civilizagio
para a novidade. E por esta razdo que o sujeito que € suposto ser o sujeito moral
¢ politico ndo ¢ nem pode coincidir com a individualidade pritica, pois nesta
dltima o seu puro poder de ser, como poder para além de todas as determinacdes
ou o que a tradi¢ido chamou a incomunicabilidade e simplicidade do individuo,
encontrard no sujeito moral e politico apenas a epifania passageira de alguns dos
seus atributos possiveis.

Mais forte que a antecipagdo imaginativa do seu poder-morrer e da sua
correspondente finitude de mortal, a individualidade pritica como Liberdade estd
ainda para além da diferenga entre prazer e dor, entendida como diferenga estru-
turadora de pimeiro plano da acgdo pritica, na acepgio naturalista desta dltima
€ com que a ideia de Bem se articulou. Se o conceito da individualidade pritica
se compreende como consequéncia dindmica da auséncia de obsticulos ao movi-
mento, como se depreende a partir das premissas da obra de T. Hobbes ¢!, como
um puro poder de ser, como poder infinito de expansao de si. a prépria diferenga
entre prazer ¢ dor é qualquer coisa que supde jd a capacidade de determinagio
do individuo, supde o poder de se decidir por isto ou aquilo ou o poder de se
identificar com isto ou aquilo ou, ainda, o poder de colocar isto ou aquilo sob o
seu poder. Por outro lado, a nog@o de um desprazer, da dor, pode identificar-se
com a nogdo de um obstdculo, o que implica que a ideia de um obstdculo ao
movimento € idéntica ou pelo menos acompanha o sentimento da dor. Neste caso,
a individualidade prdtica identifica-se, mas apenas nas suas consequéncias e ndo
no seu principio, com um poder expansivo de si na forma do principio do prazer
e o0 seu contrdrio ¢ a percepgdo de qualquer coisa que produz um entrave ou ¢
um limite desta sua capacidade e a que, habitualmente, se associa a dor e 0 mal.

A Liberdade é, pois, o poder de ser original e € anterior ao prazer ¢ a dor.
ao bem e ao mal.

81 T. Hobbes, The Questions concerning Liberty, Necessiry and Chance in The english
Works of Thomas Hobbes of Malmesbury. Collected and edited by Sir W. Molesworth. Vols.
1-11. Aalen, 1966. 2. Reprint of the ed. London 1839-1845, vol V, n® 29, 367: “a liberdade
¢é a auséncia de todos os obsticulos a acgdo”. A mesma ideia estd presente no Leviathan.
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Mas, a identificacio da individualidade prdtica com o poder de ser da Liber-
dade no plano do agir é uma identificagdo que nos leva a uma outra, que pode
ser enganadora. Trata-se da identificag¢io entre individuo pritico e sujeito moral.

A reflexio filos6fica da politica e da ética e as concepgdes piiblicas sobre a
Liberdade assentam, muitas vezes, na confusdo entre estas duas ideias. E hd uma
razao de ser para que isso acontega: o individuo em sentido prdtico €, por um
lado, uma autoconsciéncia, € um sujeito. Mas, esta constatagio ndo pode levar
ao ocultamento de uma outra dimens@o. Aquilo que se joga na individualidade
pritica niio ¢, de facto, totalmente articulado pela consciéncia moral.

Por um lado, porque a dimensdo da individualidade ¢ a dimensdo de actos
que me objectivam de fora de mim mesmo e que, conscientemente, eu reconhego
ou ndo no meu poder de ser. Como individuo pritico eu pertengo ji ao dmbito
da copossibilidade pritica.

Por outro lado, pelo facto de o meu poder de ser, pensado na sua simplicidade,
pertencer ao plano de uma incomunicabilidade, ao dominio de uma independéncia
que € mesmo infrasubjectiva, pois se articula em redor de uma corporeidade, que
se diria irresponsdvel sem ser culpada, — se justifica que se acentue a diferenca
entre individuo e sujeito moral.

Por dltimo, o individuo prético ndo pode confundir-se com a subjectividade
moral por razdes que derivam da prépria ordem civilizacional, que a modernidade
politica e tecnoldgica trouxe consigo. Sabemos mediante a experiéncia quotidiana
e através dos ciéncias sociais que o nosso modelo civilizacional suscita a diver-
sidade mediante criagdo de abstracgdo. Este facto comprova-se na diversidade de
formas de vida, que o mundo contemporineo consegue gerar dentro dos seus pré-
prios limites como civilizag@o particular e que € fonte e expressao de individuali-
dade, antes ainda de ser modelo de subjectividade moral. O processo civilizacional
gerou, assim, formas simbélicas de grande alcance na geragdo de diversidade e
pode afirmar-se que nisso tem uma grande importéncia o modo como os diferentes
sistemas juridicos nacionais tém assimilado e aprofundado a infinitude formal
prépria da “Declaragdo Universal dos Direitos do Homem”. E para além da ordem
juridica, também o mercado €, na sua mais profunda esséncia, o principio de uma
copossibilidade de individuos sem recurso a subjectividade moral.

Observagdo - Para compreender estas ideias gerais acabadas de referir é
necessadrio um desvio e uma distingao.

A ideia de individualidade pratica nao pode nem deve misturar-se com as duas
nogdes de autonomia moral e de “autenticidade”. Ambas supdem uma referéncia
a individuagdo de totalidades expressivas mais do que  individualidade propria-
mente dita. Ou seja, a autonomia e a autenticidade sdo resultados histéricos, morais
e sociais de um compromisso entre a condigdo da enunciagio universal da indivi-
dualidade prética e esta tltima, situando-se um pouco no lugar que ocupavam as
“leis naturais” no sistema politico de T. Hobbes, entre o Direito Natural e a sua
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nogdo de Liberdade e a lei Civil e a Necessidade da acgiio conforme as determi-
nagdes legais do Soberano 2.

Para além disso, estas duas nogdes de autonomia moral ¢ de autenticidade
supdem a resolugdo de um problema prévio, que é o problema da constituigiio
da identidade da individualidade pritica, o qual remete para o estatuto de uma
autonarrativa, da autobiografia. De facto, s6 com base nos processos de auto-
construgdo da identidade, que sdo, na maioria dos casos, narrativas autobio-
grificas, se pode falar em sujeitos priticos “auténticos” e a prépria construgio
do conceito de autonomia da vontade, que se alarga 2 ideia mais envolvente de
uma subjectividade “auténoma”, pressupde a histéria do seu proprio aparecimento
como algo capaz de actos espontineos e livres. O projecto empreendido por C.
Taylor na sua obra sobre as fontes do Self % deve ser distinguido de uma inves-
tigagdo sobre o conceito do individuo moderno, por estas razoes.

Aquilo que material e temporalmente a narragio autobiogrifica expde como
processo de geragdo do Si auténomo e “auténtico” pode ser perspectivado, na sua
vertente mais formal, na constru¢io kantiana da regra da acgdo prdtica. E isto
Justifica-se pelo facto de o problema kantiano da constituigdo da regra da acg¢iio
moralmente justificada ndo se poder dissociar do problema da constituigdo da
subjectividade moral.

O ponto de partida de Kant na Metafisica dos Costumes é a nogio de uma
faculdade de desejar e a sua articulag@o com o que o filésofo, logo de inicio, cha-
mava Vida %,

A faculdade de desejar encontra-se estreitamente associada com a faculdade
de sentir prazer e dor, a qual é uma capacidade que existe no espirito humano
independentemente da presenga de objectos externos da afecgdo sensivel e que,
por conseguinte, tal como acontecia com a autoconsciéncia dos estéicos, é algo
dirigido ao sentimento interno de si do sujeito, € a priori e é enquanto tal que
pode vir a desdobrar-se numa faculdade capaz de se referir a representagio de
objectos exteriores como causa do prazer, ou seja, aquilo que Kant chama “prazer
préitico” (praktische Lust) em oposigdo ao “puro prazer contemplativo” (bloff
kontemplative Lust). Uma parte muito significativa da confusio teérica em torno
da autonomia da vontade do sujeito prdtico e da individualidade prdtica se gerou
na Filosofia Prdtica de Kant em virtude de este haver reduzido a componente
moral universal & dimensao da faculdade de desejar do sujeito, capaz de se tornar
principio de uma regra universal.

62 Relativamente & obra de T. Hobbes, cf. J. Terrel, 0. c., 161-194.

63 Ch. Taylor, Quellen des Selbst. Die Entstehung der neuzeitlichen Identitct (trad.),
Frankfurt / M., 1994,

6 1. Kant, Metaphysik der Sitten in W. Weischedel (Hrsg.), Werkausgabe, Bd. VIII,
Frankfurt / M., 1989,

Revista Filosdfica de Coimbra — n." 18 (2000) pp. 351-433



410 Edmundo Balsemio Pires

Na verdade, o conceito de apetigdo encontra-se em Kant claramente cindido
numa faceta propriamente moral e numa faceta subordinada e imprépria, pelo
facto de ser incapaz de universalizagdo, ou seja, o que o filésofo chama, de uma
forma claramente negativa tierische Willkiir ou ainda arbitrium brutum.

A ideia de universalidade do fundamento determinativo da vontade na acgdo
moral é posta, por outro lado, em directa associagdo com a consciéncia do dever,
ou seja, na dependéncia de uma faculdade que consiste num poder de associagdo
entre o meu querer ¢ o querer de todos os demais, do ponto de vista de uma
representagiio do principio determinativo da vontade desta tltima universalidade.
Quer dizer, em Kant, uma apeti¢do verdadeiramente moral é niio s6 uma apetigdo
totalmente consciente, como ainda deve ser consciente da regra da sua ndo
irrepetibilidade e incomunicabilidade, ou seja, a sua condigio ¢ o contrdrio da
individualidade prética e da sua liberdade negativa.

Porém, o que em Kant ndo estd em causa na sua reconstrugido da condigdo
de universalidade da regra da accdo moral e da institui¢@o civil € a possibilidade
de a apeticdo, nos seus tragos individualizantes, poder ser o auténtico motivo de
uma legislagdo universal. O conceito kantiano de personalidade moral ndo permite
ultrapassar todas as dificuldades da no¢do de apeticdo, nomeadamente naquilo que
se refere a dualidade em que a recolocou o préprio Kant, na sequéncia de uma
antiga tradigdo.

A referéncia ao sentimento interno de si € qualquer coisa que, na moral
kantiana, € estranha a questdo do individuo prético e da sua liberdade negativa e
precisamente pelo facto de Kant ter afastado do seu empreendimento a vontade
dita “patologicamente determinada”. E ao seguir a via de colocar, também, a
institui¢do do poder civil na dependéncia da mesma condigdo de universalizagio
com base num imperativo da razdo, o que acontece é que fica de fora a indivi-
dualidade prética no seu todo, abstraida que ficou nas dimensdes consideradas
“universalizdveis” pela razio.

Ou seja, tentando reduzir a uma férmula esta ideia, pode afirmar-se que a
nogdo kantiana da regra moral universalizdvel faz ingressar no conceito de
subjectividade moral tudo aquilo que estava em causa no conceito de individuo
pratico sem que, todavia, Kant tenha consigo eliminar o individuo no interior do
seu sujeito moral. Ou, melhor, a aparéncia da sua eliminagdo € paga com um
conceito ideal, formal, do sujeito prético e das relagbes entre sujeitos priticos.

Os autores do chamado *“Idealismo Alem@o” souberam criticar esta universal-
idade abstracta da regra pritica kantiana. O uso do conceito de Vida por Schelling
e a sua tradugdo no conceito de substincia ética por Hegel levard a um ensaio
de (re)coloragdo afectiva da universalidade kantiana. Aqui, o significado mais
profundo da Filosofia Pritica de Hegel consistiu em ter ensaiado a resposta ao
problema da articulagdo entre a individualidade prética e o seu universo virtual
mediante o conceito de uma substéncia real inteligente. Aquilo que na concepgio
kantiana da universalizagdo da regra pritica permanecia um “como se”, precisa-
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mente a imagem do cardcter virtual (de irrealidade imaginativa) do que se devia
presumir do lado de 14 como principio da ligagdo da ac¢do do individuo a acgio
de todos os demais, aparece na Filosofia Politica de Hegel denegado. A denegagio
da virtualidade do lago entre o individuo e o restante universo surge como ser
real de todos os individuos, como substéncia ética vivente, como “povo absoluto”,
de acordo com uma das suas expressdes de Jena . A critica que Hegel faz do
conceito de possibilidade de Kant, logo no ensaio jenense sobre o Direito Natural,
acompanha a critica a idealidade do nexo prético entre os individuos, ou seja, é
a critica do seu exclusivo cardcter virtual. A critica a Kant tinha de ser politica-
mente consequente. E € por isso que Hegel, alvejando também aquilo de que a
Filosofia kantiana era o sintoma tedrico, nos surge como o critico do cardcter
abstracto dos direitos do Homem, proclamados pelos revoluciondrios franceses.

E onde se diz abstraccdo deve poder ler-se virtualidade, pois é com mais
propriedade este cardcter virtual do lago entre individuos, que permanece sempre
o alvo preferido da critica hegeliana. O seu projecto consiste mesmo, essencial-
mente, na rejeigio da virtualidade. O nexo das individualidades praticas ou o nexo
entre liberdades teria de ser compreendido como nexo real, actual e nio jd como
nexo pensado, imaginado, irreal.

Com isto, € a prépria nogdo de individuo pensada a partir da liberdade dos
modernos, que Hegel considera o seu alvo mais completo.

Mas, ao querer revelar na substincia ética a verdade do nexo entre este indi-
viduo e esta liberdade e todos os demais, Hegel ndo pensava, contudo, na verdade
do seu préprio mundo que, bem ao contrdrio, tomava a virtualidade e o nexo virtual
como a sua propria verdade.

O ensaio de Hegel de refundagido da Politica integrativa com base no seu
conceito de substdncia ética e o facto de ele ter de se defrontar negativamente
com a consciéncia politica de si da sua prépria época, leva-nos a questionar se
pode haver uma verdade do nexo entre individuos livres, ou seja, se a Liberdade
pode coincidir com o Ser. O projecto hegeliano respondia afirmativamente a esta
questdo, mas o seu embarago era 6bvio quando se tratava de designar a realidade
desta unidade entre Ser e Liberdade .

H4 uma alternativa entre Kant e Hegel?

Existe uma alternativa entre reconhecer a conexdo entre liberdades do ponto
de vista da relagdo meramente pensada (e virtual) entre este poder de ser e o poder
de ser de todos os demais e a nogiio de uma “substincia inteligente”, na qual se
dd a unidade em acto dos individuos na sua liberdade?

65 G. W. F. Hegel, System der Sittlichkeit in G. Gohler (Hrsg.), G. W. F. Hegel. Friihe
politische Systeme, Frankfurt / M., Berlin, Wien, 1974, 15.

66 A critica dos “liberais” a Hegel comeca justamente pela apreciagdo desta dificul-
dade. Veja-se, por todos, a critica de R. Haym (R. Haym, Hegel und seine Zeit, Nachdruck:
Darmstadt, 1962).
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Nesta fase da presente investigagdo € jd possivel compreender como estamos
situados perante a individualidade prdtica no seu paradoxo.

Este ultimo refere-se aos aspectos mais relevantes do que ao longo deste
estudo se evidenciou em redor dos dois tragos caracterizadores do conceito geral
de individuo na sua unidade: a simplicidade e a multiplicidade.

§ 24

O problema de fundo em causa no enunciado desta alternativa tem uma
enorme importincia na forma como as sociedades contemporineas descrevem o
modo como encaram a liberdade politica dos seus cidaddos. E, se olharmos a
Histéria do pensamento politico, descobrimos como esta dualidade estd presente
em muitos outros pensadores e grupos de pensadores, do mesmo modo que a
podemos encontrar na forma como as diferentes praticas politicas se autojusti-
ficam e encontram para si préprias narrativas de autofundagio apropriadas.

Um dos modelos descreve as condigdes da liberdade politica como fruto de um
artificio do pensamento e de uma razdo capaz de repartir, num espago ideal, a
reciprocidade do poder de ser. A sua arte prépria € a arte da reparti¢do, sem ter de
supor uma base existencial comum prévia aqueles por quem se realiza a reparti¢do.

O outro modelo descreve essas condigdes a partir de um acto de participagdo
na “substincia ética”, entendida como mundo de significagdes prévio, que supoe,
naturalmente, um acto de adesdo, ou seja, supde a crenga na unidade do mundo
ético e no seu sentido.

O que Hegel reivindica como conclusdo da sua critica de Kant e de Fichte €
o reconhecimento da importincia da crenga politica na existéncia objectiva de um
mundo da Liberdade.

O postulado da independéncia da “substincia ética” em relagdo ao arbitrio
individual garante a base objectiva desta crenga na existéncia ou na possibilidade
de existéncia de um mundo da Liberdade 7.

7 E deste horizonte deriva, também, uma parte muito substancial do sempre ambi-
valente encontro entre Hegel e os modernos. Todo o problema pode residir em saber se
a modernidade politica consente conceber-se como mundo objectivo da Liberdade.
A Liberdade dos modernos equivale ao pensamento de um mundo? Ora, o essencial da
critica hegeliana a Kant e a Fichte estd numa suposig@o justa de Hegel: estes autores ndo
conceberam a Liberdade no processo da sua realizag@o, mas sim como dever pritico, ou
seja, no plano da “irrealidade” do “como se” pratico. A justica da sua apreciagdo sobre
os pensamentos de Kant e Fichte ndo invalida, todavia, a minha pergunta. Julgo que na
formagdo do pensamento hegeliano, a fase mais acessa deste problema se d4 no ano chave
de 1802-1803, pelo que o texto mais paradigmitico é o Ensaio sobre o Direito Natural:
G. W. F. Hegel, Uber die wissenschafilichen Behandlungsarten des Naturrechts, seine Stelle
in der praktischen Philosophie und sein Verhiiltnis zu den positiven Rechiswissenschaften
in 0. c., loc. cit., especialmente 445-446.
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O lago entre este individuo e o seu poder de ser e o restante universo ¢, no
primeiro caso, um lago instituido no plano da pura possibilidade, 2 maneira de
um “como se”, de um nexo virtual, possivel, pensado, condicional-formal, irreal.
Aqui se situa a condigdo de possibilidade do Direito e da relagio entre pessoas
jurfdicas, assim como, no outro extremo da virtualidade, a condigdo de possibili-
dade da Economia e da moderna forma do mercado livre, como encontro de
mercadores e mercadorias sem qualquer conhecimento prévio miituo, cujas regras
sdo fruto da “mao invisivel”.

No segundo caso, o lago € um nexo real, uma participagiio, que funda em
geral a comunidade e que pode fundar quer a comunidade religiosa quer, em parte,
a comunidade politica, sempre com o pressuposto da existéncia de uma unidade
objectiva,

Observagdo - O individuo pritico constitui-se, portanto, no cruzamento destas
modalidades da determinagiio do poder de ser do um com o universo virtual que,
a partir da sua extrema possibilidade, se deixa presumir.

No “principio da utilidade” de J. Bentham pode encontrar-se uma expressio
extrema da ideia que aqui tem sido sustentada sobre o lago virtual %,

Dos vdrios principios que podem servir de explicagiio do aparecimento de
uma comunidade politica — principio da utilidade, do ascetismo, da simpatia ¢
da antipatia e ainda o principio teleoldgico, que se pode reduzir ao da utilidade —
a preferéncia pela utilidade deve-se ao facto de s6 ele poder ser perseguido de
uma forma consistente por toda a espécie humana %, O principio da utilidade ¢
a designagdo do interesse permanente da espécie humana, o qual pode e deve ser
concebido independentemente de qualquer espirito associativo reinante entre
homens, como qualquer coisa que o entendimento faz derivar da andlise da cons-
tituigdo subjectiva do prazer e da dor e das ac¢des que estes sentimentos originam.
O interesse surge, assim, como o valor expressivo da prépria individualidade do
homem, como o modo de referir aquilo que ndo tem referéncia, ou seja, como a
expressio da diferenca entre o prazer e a dor num ser concebido como inteira-
mente separado.

Para o dizer com mais clareza, caberia aqui a afirmagio de que o principio
da individuagdo do utilitarismo de J. Bentham é o sujeito da afec¢io interna e
externa, que se experimenta entre o prazer e a dor 7.

A partir desta ideia geral segue-se que a comunidade politica s6 pode pensar-
-se como somatdrio. Ela € a soma dos interesses de todos os individuos que a
compdem. Os individuos separados s6 se juntam e associam na medida em que

68 J. Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Oxford,
1996, 11-16.

69 Idem, Ibid., chap. I, ponto 19, 32.

7 Idem, Ibid., chap. III, ponto 1, 34.
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isso responder a um interesse e, em tltima andlise, 4 concepgdo de uma soma de
prazeres € a um célculo de prazeres e dores.

No capitulo IV do seu An Introduction to the Principles of Morals and
Legislation, subordinado ao titulo Value of a lot of pleasure or pain, how to be
measured, o autor comega logo por enunciar a ideia de que a tarefa do legislador
se concentra em afastar a dor e combinar os prazeres. E, para isto, coloca ainda
nas mdos do homem de Estado a tarefa de perceber com clareza o valor do prazer
e da dor, mediante algumas varidveis, que enuncia.

Ora, a ideia de um todo formado por via de um somatério de uma multiplici-
dade indeterminada néio pode ser a ideia de um todo real. Na realidade, um tal
somatdério s6 poderia ser efectivado por uma operagio de cilculo, que tomasse
por referentes individuos numa situagdo contrafdctica. A comunidade nio é, por
isso, um ser real. A tnica coisa real sdo os individuos e os seus interesses, ou
seja, os individuos representados & luz dos seus cdlculos para maximizar o prazer
o que, no fundo, equivale aos individuos representados como individuos absolutos,
na acepg¢do que emprestei desde o inicio a esta expressao.

E isto mesmo que J. Bentham queria sustentar quando, no capitulo I, 4. da
referida obra, escrevia de um modo tao nitido, que aqui se tornam insubstituiveis
as suas palavras.

The community is a fictitious body, composed of the individual persons who
are considered as constituting as it were its members. The interest of the commu-
nity then is, what? — the sum of the interests of the several members who com-
pose it.

It is in vain to talk of the interest of the community, without understanding
what is the interest of the individual 7.

Envolvida no tecido conceptual da problemética do Bem, felicidade ou utili-
dade, a ideia de copossibilidade prética do poder de ser, na sua explicagdo virtual,
ndo podia ter melhor exemplificagdo. J. Bentham levou efectivamente a um extremo
a ideia de que s6 hd individuos e os seus respectivos bens particulares, ndo
restando 4 comunidade politica outra coisa a ndo ser uma arte combinatéria, um
frio cdlculo.

Ao continuar a obra do seu inspirador, J. S. Mill teve de temperar este excesso.
Foi ao considerar que a vida social dos homens pode ser fonte de felicidade para
cada um, que o renovador do “principio da utilidade” corrigiu a tese de J. Bentham
e foi levado a afirmar a existéncia de um auténtico “good of the whole” ou ainda
de um “interesse piiblico” 72. Nio se trata de um somatério das utilidades parti-
culares, mas de um vinculo social dotado de uma certa objectividade, de uma auto-

7' Idem., Ibid., chap. I, ponto 4, 12.

2 Cf. 1. S. Mill, Urilitarianism. On Liberty, London, 1995, chap. 2, “What Utilitaria-
nism is”.
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nomia relativa frente aos individuos enquanto tais, e com que se relaciona a
representagdo por cada um do seu proprio destino como membro da espécie
humana, numa base cooperativa, que torna possivel o sentimento moral e o refina-
mento dos proprios contetidos da utilidade prépria. Assim, o nexo entre as dife-
rentes representagdes individuais da utilidade ndo pode prescindir de um meio-
-termo real como mediagdo actual entre os individuos. Ao atribuir valor ao “estado
social” dos homens na prépria formagdo da representagido privada dos bens,
J. 8. Mill coloria afectivamente o cdlculo frio tdo caracteristico do pensamento
do nexo virtual: o imagindrio tomava assim um lugar ao lado do entendimento.

A correcgdo por J. S. Mill do “principio da maior felicidade” proveniente de
J. Bentham demonstra, por outro lado, a dificuldade para o pensamento politico
em se manter, sem qualquer oscilagdo, entre uma explicagio radicalmente virtual
do nexo entre individuos e uma explicagdo estritamente real do mesmo nexo.

§ 25

Do ponto de vista da Histdria das narrativas filoséficas e juridico-constitu-
cionais das democracias politicas contemporineas, assiste-se ao desenvolvimento
¢ maturidade de uma arte da copossibilidade que é, ndo restam dividas, uma das
melhores evidéncias da dificuldade do problema do nexo entre “este” individuo
e 0 seu simétrico negativo.

Sem entrar agora na discussdo dos antecedentes, desde o século XVII que o
pensamento filosdfico da politica parte de um problema original, sentido como
tal, e ndo de uma descrigdo da natureza das coisas.

Este problema € o de saber se existe algum critério generalizdvel, capaz de
dar resposta a necessidade de uma associagdo entre seres separados. Ora, este pro-
blema ndo € outro sendo o de saber se hd alguma unidade entre simplicidade e
multiplicidade no individuo e entre individuos. Sendo inicialmente um problema
inerente a propria clarificagdo do que ¢ um individuo, ele como que se duplica
ao se entrar em conta com o dmbito da negagdo indeterminada (o individuo e o
universo) e da negagdo determinada (o individuo e o seu outro).

Nao foi por acaso que Fichte no Fundamento do Direito Natural de 1796
instaurou um paralelismo entre a dedugdo da liberdade pritica, alicer¢cada em
normas de Direito, e a dedugdo do individuo “situado no espago” a partir do Eu
puro. Na realidade, a pressuposi¢io de uma liberdade vai implicar a admissido de
vdrias liberdades e, por conseguinte, reconhecendo ao mesmo tempo a necessidade
de um mundo de seres livres coexistentes, estd aqui implicada a ideia de uma limi-
tagdo reciproca das liberdades, como ideia ordenadora desse mesmo mundo 7*.
A limitagdo reciproca foi uma nogao virias vezes formulada e reformulada na

73 Cf. 1. G. Fichte, o. c., Corollarium do § 4, 47-52.
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modernidade, mas s6 no século XVIII, a partir do cruzamento das ideias de
liberdade e de igualdade, ela se torna uma verdadeira férmula religiosa,
econémica, social e politica acabada. A exigéncia da igualdade politica € tdo s6
a expressiio mais aguda, porque concentra em si a regra da generalidade juridica,
confundindo-se mesmo com ela. A igualdade ¢ a forma cujo conteiido é outra
forma, a liberdade, a qual se aplica a outra forma, o individuo em sentido prdtico.

Af onde a tradigdo antiga da Politica, sobretudo a aristotélica, colocava o
reconhecimento da liberdade dos cidaddos na base de uma natureza nio
compartilhdvel por todos os membros da espécie, a modernidade vem, de certo
modo, colocar o principio oposto. A natureza destronada pelo individuo livre e
igual dava também lugar & arte politica entendida como arte da copossibilidade
humana. Nio o fazia de qualquer maneira mas, para insistir no seu cardcter modal,
fé-lo de um modo sempre reduplicado: como concepgdo da copossibilidade dos
possiveis. Uma leitura atenta do Fundamento do Direito Natural de Fichte
revelard, certamente, também este aspecto. A arte politica moderna se constitui,
assim, como uma determinada arte modal e ao longo destes ultimos trés séculos
assistimos a geragdo do tecido complexo da copossibilidade ndo sé na esfera
delimitada do politico, mas também, com formas diferentes e em diferentes ritmos
histéricos, no Direito e na Economia.

No caso dos autores do Idealismo Alemdo, ndo € por acaso que a
copossibilidade politica é quase sempre articulada e explicitada com o recurso
aos esquemas da copossibilidade do Direito, o que € visivel em Kant, em Fichte
e no jovem Schelling 7*. E a investigagio por Hegel da Economia Politica, ao
longo de uma parte significativa da sua vida, iria concluir-se pela inser¢dao de
tépicos econémicos no capitulo sobre a sociedade civil, nas Grundlinien, em que
o essencial era perspectivar a copossibilidade gerada num contexto de mercado
e ver se era compativel com o que o filésofo entendia pelo Estado moderno 7.

A copossibilidade ndo €, portanto, qualquer coisa de acidental na época
moderna, mas aquilo que efectivamente garante, em diferentes regides, a repetigdo
do problema que inaugura o sentido do moderno, como problema relativo ao nexo
da copossibilidade, como nexo entre um individuo e o seu simétrico negativo;
entre uma liberdade e a liberdade dos demais; entre 0 meu direito e o direito de
qualquer possivel alter.

74 No caso de Schelling quero referir-me 4 Nova Dedugdo do Direito Natural: . W.
1. Schelling, “Neue Deduktion des Naturrechts” in Idem, Ausgewdhite Werke, Schriften
von 1794-1798, Darmstadt, 1980, 125-160.

75 As andlises de Hegel sobre a “sociedade civil” nas Grundlinien demonstram, alids,
possivelmente pela primeira vez na literatura filoséfica sobre estes temas, a existéncia de
uma contradigdo entre a forma politico-juridica da copossibilidade e a forma econémica,
a que depois muitos outros autores regressaram. Cf., por todos, J. L. Cohen — A. Arato,
Civil Society and Political Theory, Cambridge (Mass.) — London, 19993,
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Mais recentemente, ¢ 4 margem de uma tradigdo filoséfica bem delimitada,
o projecto de uma “teoria da sociedade” de N. Luhmann ¢ o mais claro exemplo
de uma obra estruturada a partir da copossibilidade dos possiveis como problema
sociolégico, interpretado como problema da complexidade social 7.

Mas, se olharmos para outra direcgdo, para o que estd em causa na obra de
J. Rawls, também nos € possivel verificar como aparece numa teoria politica a
transformagio das questdes cldssica e moderna da Justiga distributiva ou da regra
de uma justa relagio entre povos no quadro formal de uma justificagio formal
de instituigdes e praticas, cuja razao de ser € tornar possivel a “cooperagdo social”
ou seja, também aqui, um mundo equilibrado de copossiveis 77,

Os autores que habitualmente se costumam enquadrar dentro da moldura do
“comunitarismo”, como A. Etzioni 78, R. Bellah e colaboradores 7 e outros 8, sio
também claros ao afirmar que o problema central das suas preocupagdes tedricas
reside em saber como podem coexistir individuo ¢ comunidade, de uma forma
mais harmoniosa sem sacrificar um dos elementos ao outro. Aquilo de que se trata
¢, uma vez mais, do estatuto da copossibilidade.

§ 26

O essencial do conceito da individualidade pritica do mundo moderno ¢,
podemos abreviar, o problema do significado do seu nexo com o simétrico nega-

76 Jd nos estudos de N. Luhmann da década de 1970, que o conduziram a um célebre
debate com J. Habermas, estd presente uma demarcagio muito precisa entre a dicotomia
da tradigdo filosofica entre “praxis™ e “techné” e o problema da complexidade social, situado
com mais propriedade pelo sociélogo na polaridade sistema / meio-ambiente. Cf. N. Luhmann,
“Systemtheoretische Argumentationen. Eine Entgegnung auf J. Habermas® in J. Habermas
/ N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft oeder Sozialtechnologie, Frankfurt / M., 1971,
291-405, especialmente: 295-297.

77O recurso por J. Rawls ao modelo da “‘teoria dos jogos” para justificar o ambito
formal em que devem ser descobertos e articulados os principios da justica ¢ um bom
exemplo da importincia da ideia da copossibilidade prética na estrutura da sua teoria da
justiga. Para este aspecto particular quero referir-me ao texto seguinte: J. Rawls, “Justice
as Reciprocity™ (1971) in ldem, Collected Papers. Edited by S. Freeman, Cambridge
(Mass.), London, 1999, 190-224.

78 A. Etzioni, The new golden Rule. Community and Morality in a democratic Society,
New York, 1996, 7. Refiro-me, especialmente, a proposta pelo autor de uma “terceira filo-
sofia social”

7 Cf. R. N. Bellah et al., Habits of the Heart. Individualism and Commitment in
American Life, Berkeley, Los Angeles, London, 19962, The House Divided, s. vii-xxxv.

80 Um panorama bastante completo dos autores e temas envolvidos nesta problemitica
geral pode o leitor encontrar em A. Etzioni (ed.), New communitarian Thinking. Persons,
Virtues, Institutions, and Communities, Charlottesville, London, 1996.
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tivo quer na negagdo determinada quer na modalidade da negacdo indeterminada
quer como nexo virtual quer como nexo real.

Hi diferengas que estruturam de um modo permanente as discussdes e toma-
das de posi¢do no pensamento filoséfico da politica. Algumas dessas diferengas
passam pela divergéncia entre pensadores que mostram a sua preferéncia por uma
explicagdo da institui¢ao “civil” com base no nexo virtual e pensadores do nexo
real. Ja se viu anteriormente como uma parte significativa da diferenga entre Kant
e Hegel se pode medir por uma tal alternativa. Agora importa dar lugar a expli-
cagiio desta alternativa, situando-a no émago do paradoxo da individualidade
prdtica.

A nogdo de nexo surgiu ao longo deste estudo com o sentido de exprimir a relagio
entre o individuo e o seu simétrico negativo. A diferenga entre dois tipos de nexo
exprime, igualmente, a distingdo entre dois tipos de relagdo, a saber, uma relagdo
formada no pensamento e concebida como pura relagdo pensada; o outro tipo revela
o nexo como sendo j4 dado num meio de tipo especial, como a partir de uma
totalidade, que mantém unidos os individuos mediante uma participagdo comum.

Constituiu um enigma sempre sem resposta saber o que baseava uma escolha
em detrimento da outra, para além de ser enigma, também, a raiz desta opgao no
proprio conceito de individualidade pritica.

O facto de a alternativa surgir a partir de duas possibilidades bem fundadas
e de igual peso mostra como a génese de ambas radica, de facto, nas duas faces
de um paradoxo. Mas isto ndo permite explicar a razdo de ser da saida do para-
doxo por um dos membros da oposi¢do com exclusdo do outro. Nao nos permite
compreender a opcdo enquanto tal. Serd que o primeiro passo para sair da
“unidade impossivel” do paradoxo por um dos seus lados €, em dltima anilise,
inexplicdvel?

A primeira abordagem que fazemos de uma escolha desta natureza coloca-
nos perante um embarago, do qual saimos pela seguinte ideia muito geral: o nexo
real € estruturado pela crenga; o nexo virtual € estruturado a partir de uma posigao
céptica quanto a existéncia de principios que possam servir de fundamentos da
objectividade do lago entre individuos. A op¢@o tornou-se, pelo menos, mais clara
do ponto de vista gnosiolégico. De facto, deste iltimo ponto de vista, consegue
compreender-se como os tedricos do nexo virtual partem de uma atitude de quase
epoché metodoldgica quanto ao problema da existéncia ou ndo de formas de vida
que geram entre os individuos uma comunidade de interesses, de lingua, de cultura
e de hdbitos em geral, capazes de gerar uma esfera objectiva mas dotada de
inteligéncia e expressividade, da qual participam os individuos como se se tratasse
de acidentes de uma mesma substincia.

Com toda a justi¢a se apontam os pensamentos aristotélico e hegeliano como
exemplos de um tipo de pensamento moral e politico assente na crenga no nexo
real entre os individuos, na objectividade do Espirito, como condigio das repre-
sentagdes morais e das instituigdes politicas de um povo e, mais do que isto, como
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fundamento da vida comunitdria desse mesmo povo. Com a indicagdo dos nomes
de Aristételes e Hegel ndo se exclui, claro estd, a grande variedade de pensadores
da politica que enveredaram pelo mesmo modelo.

Para este tipo de pensamento politico assente na crenga no nexo real, a sintese
entre a simplicidade e a multiplicidade, entre individuo e o simétrico negativo estd
jd dada na forma de costume objectivo e, na expressdo usada por Hegel para
redescrever o mundo antigo e o seu amor pela validade objectiva das regras morais,
na forma das Leis da sua Pitria 8, O modelo aristotélico-hegeliano do pensamento
moral e politico passa por cima da fosso entre simplicidade e multiplicidade no
individuo para o revelar como coisa real, como substancia inteligente, como Pitria.
Transforma, assim, o vazio desta unidade simples da multiplicidade total numa
objectividade independente, a que atribuiu uma capacidade expressiva auténoma.
De certa forma, podemos mesmo dizer que esta modalidade de crenga moral e
politica desconhece o paradoxo da individualidade pritica enquanto tal ou, quando
muito, julga té-lo resolvido no dominio da realidade do “Espirito Objectivo”.

Os tedricos do nexo virtual, ou seja, os cépticos quanto ao problema da possi-
bilidade da existéncia de uma objectividade inteligente e expressiva encontram-
-se do lado de uma tradigdo também antiga, que podemos fazer remontar a
Sofistica e que encontrou vdrias vozes ao longo do pensamento politico europeu
e americano e que, hoje, associamos ao modelo liberal em geral ¢ ao “liberalismo
politico” de J. Rawls, mais em particular 82,

A forga deste modelo de pensamento reside no facto de partir de uma
“suspensio do juizo” suficientemente radical para poder ignorar os predicados
empiricos dos individuos e os seus lagos afectivos reais com outros individuos ¢
com as suas comunidades de pertenga e construir, entio, as condi¢des da “coope-
ragio social” num espago inteiramente ideal, quase geométrico, no qual o tnico
valor verdadeiramente promovido é o da garantia da dignidade de um “qualquer
que seja o individuo”. Na base deste procedimento estd niio jd uma crenga mas,
no fundo, e se levarmos a sério os seus pressupostos, uma suspeita sobre os
singulares-colectivos, como Povo, Pitria, vontade geral, etc. Os liberais em geral
e o “liberalismo politico” de J. Rawls ndo sdo o anarquismo, mas a ordem que
eles prometem resulta de uma arte da harmonizagio do ndo-harmonizado, uma
arte da inclusdo do excluido, da ligagdo do separado.

O “véu de ignorincia” ndo € a expressio acidental de uma nogéo entre outras
de um pensamento politico, mas o seu nome de baptismo: o pensamento de J. Rawls

81 Cf, entre outras obras G. W. F. Hegel, Jenaer Systementwiirfe I1I. Naturphilosophie
und Philosophie des Geistes, Hamburg, 1987, Philosophie des Geistes, Konstitution, 231-
262, especialmente: 239-240.

82 E o proprio J. Rawls quem afirma esta genealogia da concepgao da justi¢a assente
em um pacto que busca uma certa “igualdade de forgas™ entre “egofstas racionais”. Cf. J. Rawls,
o. c. in loc. cit., 204.
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é condicionado por uma epoché, que nos indica como o essencial estd na “solu-
¢ao” do paradoxo da individualidade pritica pela via da idealizacio, ou seja, pelo
nexo virtual. Por conseguinte, a “ignordncia” € algo que representa o préprio
movimento de suspensdo da realidade, de forma a poder construir, no lugar dela,
o espago quase geométrico onde se vdo poder articular as condigdes de uma
sociedade justa, para individuos préticos considerados, também, como puros seres
possiveis, como seres de um universo inteiramente criado pelo géometra da
politica.

A obra de J. Rawls constitui um exemplo magnifico do nivel a que pode
chegar-se na opgio pelo nexo virtual, como forma de explorar a instituigio poli-
tica como resultado da copossibilidade dos possiveis.

Mas, niio se julgue, com isto, que a preferéncia pela explicagio da instituigio
social e politica pelo nexo real ndo parte menos de uma idealizagdo, de uma
determinada forma de estruturar um dominio particular da copossibilidade.
A diferenga entre os tedricos do nexo real e os cultores do nexo virtual nao esta
no facto de uns idealizarem um mundo e os outros partirem do mundo tal como
ele se dd na experiéncia moral mais imediata. Esta € a grande ilusdo de todos os
moralismos politicos, que julgam poder encontrar na chamada “realidade” um ponto
de ancoragem inabaldvel e protegido contra as tempestades da divida pratica.

Também a ideia de nexo real supde a construgao da sua prépria ideia do todo,
do povo, da nagdo, da comunidade, da pdtria, por intermédio, muitas das vezes,
de narrativas de autofundagdo. E pode inclusivamente sustentar-se que, neste
tltimo caso, o grau de dificuldade da construgéo € tanto maior quanto é verdade
que ela deve poder dizer respeito a totalidade da vida moral, politica, estética e
religiosa das comunidades na sua prépria histéria. E por isto que a historicidade
acaba por ser o meio mais adequado para dar a ver a referéncia ao todo como
todo real e, a0 mesmo tempo, como todo real narrado no tempo. Esta totalidade
simbdlica em automovimento designa, igualmente, o processo de integragio das
suas partes, dd a cada uma delas e a todas o que se designou, nem sempre de
uma forma feliz, por “sentido”. A Histéria como o acto narrativo de tornar visivel
o todo nas partes e as partes no todo € a sede do “principio de individuagdo” dos
tedricos do nexo real, pois é a Histdria que dd lugar 4 nogao de individualidade
expressiva, aquela que sendo tnica €, contudo, o ponto da visibilidade fiél do
todo, a parte que € parte do todo.

E interessante analisar as transformagdes sofridas pelo contratualismo moderno,
desde as primeiras formulagGes até ao momento critico que atravessa na obra de
J. ]. Rousseau, como transformag@es de uma narrativa sobre as origens da vida civil,
num tempo completamente ficticio (virtual) da passagem do “natural” no “civil”,
numa modalidade diferente, na modalidade de uma explicagdo histérica real do
aparecimento da vida social e politica. O Discurso sobre a Origem da Desigualdade
entre os Homens ¢ o modelo acabado desta saida do plano estritamente virtual do
contratualismo politico na direc¢@o da “realidade” do discurso histérico.
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§ 27

A introdugdo da narratividade histérica em discursos de modelizagido da
totalidade ética, que foi tdo importante para os hegelianos e o marxismo, deve
conduzir, hoje, a uma retomada do questionamento sobre a imbricagio semantica
entre Filosofia e Ciéncias Sociais, na qual a categoria da individualidade pritica
pode ser decisiva.

Aquilo que se joga neste lago, impossivel de desatar, entre estas formas de
saber, € o significado a atribuir a uma teoria da evolugdo social.

O horizonte de um conceito vasto de evolugio social (filoséfico, estético,
sociolégico, juridico, econémico, politico) nido pode reduzir-se, por um lado, aos
quadros das narrativas filoséficas sobre a legitimidade, que fundaram efectiva-
mente, e ndo em ficgdo, os principais tragos da histdria juridico-constitucional
da Europa e da América do Norte, e que hoje revelam virios indicios de corrosdo
semintica e astenia. Mas, por outro lado, ndo € a conceptologia quantas vezes
acéfala dos cientistas sociais, que permite compreender o que se joga de mais
decisivo nas condigdes e nos efeitos simbdlicos da evolugdo social do mundo
contemporineo.

O que a categoria de individualidade pratica estd em condigoes de mostrar é
uma determinada unidade paradoxal da diferenga dos niveis de expressao da
copossibilidade pritica, nas suas formas histdricas e nas diferentes modalidades
sistémicas em que se estabilizou.

Para usar uma linguagem convencional, eu diria que a copossibilidade prdtica
¢é a ratio essendi do mundo prético no seu todo e nas condigdes da sua evolugio.
Niio jd enquanto causa una e promessa de autotransparéncia desse mundo prdtico,
mas como unidade paradoxal.

O que se demonstrou em redor da ideia de individualidade pritica foi a
possibilidade de reconhecer a unidade do mundo como paradoxo. Mas, note-se,
dizer isto ndo € deixar de referir a possibilidade de encenar a estrutura dessa
unidade.

A evolugdo social das sociedades modernas e contemporineas estd, desde o
inicio da sua genealogia, assente na estrutura paradoxal da individualidade pratica.
Nio é sé a complexidade de elementos da chamada “acgdo social” que estd
impregnada por esta estrutura, mas o préprio mecanismo de geragiio de sistemas
sociais parciais. A “geragdo de diversidade mediante abstrac¢do” ¢ uma tradugdo
do nexo interno entre multiplicidade e simplicidade no conceito geral de individuo.

A inteligibilidade do sistema social como um todo deve poder coincidir, por-
tanto, com a forma da individualidade prdtica que, entre todos os sistemas
parciais, teve a sua ideagdio mais clara no sistema politico, cuja semantica se
consolidou no século XVIII, justamente em redor da individualidade livre.

O tipo de evolugdo social das sociedades contemporéneas estd em condigdes
de nos revelar o fim de todos os ideais de transcendéncia da prépria sociedade,
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o que pde em sérias dificuldades um certo pensamento marxista. A total imanéncia
que o nosso mundo estd prestes a assegurar s6 pode ser possivel por uma extraor-
dindria adesdo evolutiva entre a estrutura da unidade paradoxal da individualidade
pritica e as préprias condigdes da evolugdo sistémica.

No entanto, esta espantosa aderéncia estd muito longe de ser isenta de contra-
digdes. E a razdo de ser disso estd no facto de as formas de racionalidade geradas
pelos diferentes modelos da acgdo enquadrados num horizonte de copossibilidade
nido poderem encerrar-se ou s6 na férmula politica ou na férmula juridica ou
econémica. O modo de geragio da copossibilidade prética no plano econémico
pode niio ter a componente quase emancipatdria, que encontramos amidde na
semdntica da individualidade politica. Mas, para me servir deste exemplo entre
outros, os criticos do “consumismo” e da globalizagdo econémica parecem ignorar
o facto de a copossibilidade do mercado ter o0 mesmo fundo radical, a mesma
estrutura paradoxal, da copossibilidade pritica do individuo livre.

S6 um conhecimento claro da codestinagdo de todas as esferas do “mundo
ético” pela mesma copossibilidade da individualidade pratica estard em condigdes
de servir de base a uma anilise Iicida da diversidade de racionalidades e de
sistemas de ac¢do dela resultantes.

A primeira tese a resultar de um tal conhecimento diz-nos que este “mundo
ético”, fundado na unidade paradoxal da individualidade prdtica, ndo tem real
transcendéncia, pois ele €, desde j4, a sua transcendéncia interna, a distdncia do
individuo em relagdo a si mesmo, numa palavra: o paradoxo.

§ 28

O problema de saber o que € essa misteriosa persisténcia em si do individuo
fica por responder, mesmo depois de se haver caracterizado o seu significado mais
profundo a partir da ideia de um poder de ser, ou seja, a partir da Liberdade. Esta
nogdo €, no que diz respeito as experiéncias da individualidade, como a forma
relativamente ao contetido.

Pois, afinal, falta tentar perceber se hd uma raiz absoluta e original da insis-
téncia em si da individualidade prética ou se ela é somente o resultado do acto
da experiéncia pelo qual nés recortamos o um e o separamos como um “‘este assim
¢ assim...” de uma série de outros membros possiveis ¢ / ou de um conjunto uni-
versal, criando, deste modo, a clivagem, prépria de toda a série numérica, entre
o niimero ¢ o limite que se deve transpor numa série continua para atingir a
unidade seguinte. Por outro lado, isto equivale a4 questdo de saber se o poder de
ser € algo mais do que uma pura forma respeitante a um cdlculo de forgas
singulares opostas umas as outras num mesmo processo de apropriagio da natu-
reza. Numa formulag@o mais tradicional e mais clara, perguntar-se-ia se existem
efectivamente individuos ou se eles sdo “seres de pensamento”.
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Contrariamente a certos costumes de exame sumdrio de alguns problemas
filoséficos, que geram obrigatoriamente respostas do tipo ou / ou, devo aqui
sustentar que a questdo da existéncia ou ndo de individuos reais, ou seja, de
individuos que realizam na experiéncia de si mesmos a experiéncia do
seu poder de ser, ¢ uma questdo sem resposta, a ndo ser que partamos das
experiéncias efectivas em que estd precisamente em causa esse mesmo poder
de ser na experiéncia de si mesmo. Assim, a resposta a questio de saber se
existem ou ndo individuos equivale & questdo de saber se € acessivel em
alguma experiéncia o poder de ser que fiz equivaler, até aqui, ao conceito de
individualidade prética.

Mas, justamente, a dnica nogdo de individuo habilitada a ser descrita como
“real” a partir de experiéncias determinantes € a individualidade pritica. A indi-
vidualidade da coisa fisica € postulada como real, mas nenhuma experiéncia a
pode atestar internamente como tal. Com efeito, nés s6 podemos considerar a
individualidade da coisa fisica como efectivamente real e independente das
“construgdes sociais da realidade”, por intermédio de uma projec¢do do nosso
proprio conhecimento para fora dos seus limites na linguagem, na socializagio e
nas operagdes cognitivas. Esta projecgdo constitui um salto de um dominio para
outro dominio, que, a posteriori, sé pode justificar-se por uma crenga, crenga esta
que pode fora de si o objecto que ela prépria cria e de acordo com a unidade pen-
sada em que € criado.

Ora, por outro lado, a existéncia da individualidade pratica como membro de
uma comunidade, religiosa, politica ou de outro tipo, pressupde ja o individuo e
a sua limitagiao, a individualidade pridtica estd aqui jd virtualmente demarcada do
restante universo, ele mesmo virtual. O poder de ser da individualidade pritica
ndo pode, por conseguinte, de uma forma exclusiva, tomar-se a si préprio como
o sujeito da experiéncia de si.

Isto leva-nos a consideragdo de experiéncias cruciais pelas quais a individuali-
dade pritica toma ela mesma como sua referéncia essencial a si prépria como um
poder de ser real.

Salientemos aqui, a titulo de mera indicagdo, trés experiéncias cruciais: a
comogio religiosa, o erotismo e a guerra.

Trata-se de trés experiéncias de grande complexidade, que aqui mantenho,
propositadamente, na sua generalidade e cujos fendmenos estdo presentes em
experiéncias mais quotidianas e menos extremas.

A propésito destas experiéncias podemos passar da consideragio estritamente
formal da individualidade prética, que tem sido seguida até aqui, para um entendi-
mento “existencial” da individualidade. Nesta passagem se joga, igualmente, a
subjectivagao do individuo prético.

A comogio religiosa profunda, o erotismo e a guerra e os fenémenos que se
integram nestas manifestagdes e que possuem, evidentemente, a sua manifestagao
na arte, nio nos interessam como modelos de andlise existencial e, naturalmente,
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se abstrai aqui, também, da modelizacdo cultural da religido e da sexualidade
assim como da evolugdo das técnicas da guerra.

Aquilo que estas experiéncias evidenciam de interessante, do ponto de vista
do conceito de individualidade pritica, € a iminéncia da desagregagio da corefe-
réncia positiva de individuo e universalidade e a chance do ser para si mesmo
da individualidade pritica separada. Nestas experiéncias, o nexo entre os indivi-
duos e o universo virtual ameaga decompor-se e, nas formas mais decisivas destas
experiéncias, o nexo efectivamente rompido com o universal atesta-se no cardcter
incomunicdvel do prazer erdtico, em que o corpo € solicitado e solicita sem outra
referéncia a niio ser uma paradoxal comunicagdo entre incomunicdveis.

Ou, entdo, como se vé no “trauma” do inspirado por Deus, a comunicagio
da transcendéncia reside na modalidade de uma patologia da subjectividade moral,
em que esta ultima é sentida, a0 mesmo tempo, como condigdo da receptividade
“milagrosa” e como uma prisio finita do sentido de Deus.

No caso do guerreiro que enfrenta a violéncia de que néo € o primeiro res-
ponsdvel, toma expressdo o mais genuino “ser-para-a-morte-propria” que ndo é
de forma alguma uma experiéncia da mais extrema resolugdo sobre o seu poder
ser solitdrio, mas sim a exposi¢do a ferida. A experiéncia do mal na guerra € uma
modalidade original da atestagdo da individualidade, que se destaca da corefe-
réncia do individuo e do universal prépria da vida quotidiana, como um poder
de ser que experimenta a possibilidade da sua aniquilagio.

Nestas experiéncias, o individuo estd efectivamente patente como simpli-
cidade, separagio, inefabilidade, indivisibilidade, mas de tal forma que ele realiza
a experiéncia desta sua separa¢do ou rompimento, como algo que parte da corefe-
réncia, como um nd desatado.

Ora, € a partir destas experiéncias em que o poder de ser e o seu portador
coincidem, de tal modo que no limite mais nio hd do que a pura experiéncia desse
mesmo poder de ser, ou seja, desta ilimitagao do campo do possivel na actualidade,
que justificadamente se pode falar em realidade do individuo, na sua independéncia.

Por isto se compreende por que razdo esta realidade e independéncia ndo ¢é
a da coisa fisica, cujo poder de ser nio existe nela como sintese da multiplicidade
e da simplicidade, mas apenas na construgio do observador externo.

A prova da realidade dos individuos, da sua independéncia, do seu ser fora
da mente, fora da mente que opera mediante divisdes e sinteses e assim faz as
clivagens que distinguem um “este assim e assim...” dos restantes exemplares da
mesma espécie e género, reside na sintese de multiplicidade e simplicidade, na
sintese da necessidade e da possibilidade. Nos individuos efectivamente reais, uma
tal sintese tem de corresponder & experiéncia de um poder de ser efectivo, de acordo
com o qual o individuo faz a experiéncia desse seu mesmo poder de ser como
totalmente idéntico consigo mesmo, e néo jad como efeito de uma acgiio exterior
de divisdio e atribuigio. Paradoxalmente se deve sustentar, entdo, que a prova
da realidade e independéncia do individuo tem de decorrer de uma experiéncia
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interna desse mesmo individuo. Esta experiéncia interna da individualidade nio
€ uma construgdo ¢ também ndo € um estado. Ela situa-se, por conseguinte, para
além da alternativa entre “construtivismo™ e “essencialismo”.

§:29

Se as teses construtivistas se podem aplicar as condigdes de possibilidade do
conhecimento da coisa fisica, a produtos objectivos da evolugdo ou aos objectos
culturais, é menos certo que a sua vocagio se possa estender, indiferentemente,
a experiéncia da individualidade prdtica, como experiéncia de algo de indepen-
dente e de real. Ao contrdrio, a perspectiva do construtivista tem de se defrontar
com esta realidade e independéncia do poder de ser frente as operacdes do nosso
cérebro, as construgdes sociais do conhecimento em geral e as estratégias da
comunicagdo intersubjectiva.

Ha individuos e aquilo que os define enquanto tais ¢ a liberdade. Tal parece
poder ser sustentado. Mas, neste caso, se a realidade dos individuos, no sentido
forte do termo realidade, significa independéncia em relagdo a construgdes do
pensamento ou em relagdo a construgdes sociais, eles tém de poder fazer dentro
de si préprios a prova dessa sua realidade.

A diferenga em relagdo ao construtivismo pode entender-se a partir do duplo
enunciado que se segue.

1. O individuo prético é, ao mesmo tempo, liberdade e causa de si e ndo se
reduz a uma “construg@o” social e politica dos “tempos modernos™ ou a actos de
comunicagido. Embora os “tempos modernos” sejam, sem divida, a época que a
si mesma se interpreta como sendo, simultaneamente, causa e efeito deste tipo
ontolégico.

2. Por outro lado, a realidade do individuo prético ndo consiste na sua iden-
tificagdo com uma entidade do mundo. O individuo prdtico ndo se reduz a uma
entidade no mundo. Quando falamos na “realidade” do individuo pratico, os
termos “real” e “realidade™ ndo apontam, por conseguinte, para coisas situadas
fora da mente, como entidades que oferecem resisténcia a pressdo do tacto ou
ao poder da vontade. Para caracterizar mais positivamente o individuo prdtico
teremos sempre de recorrer ao tal nicleo impenetrivel, simples e irredutivel, que
historicamente se foi associando com a nota da inefabilidade. Mas, como se viu
também, este niicleo resistente ndo pode separar-se da multiplicidade por meio
da qual o individuo € alguma coisa. Quer dizer. a inefabilidade depende das vozes
atributivas ou dos actos que traem o individuo no mundo das obras visiveis: o
individuo € inefdvel frente a um jd dito, a um manifestado e conhecido, ndo o €.
como tal, no carogo de um “em si”.

A individualidade prdtica como assungdo viva e livre desta co-referéncia do
visivel e do invisivel, do declarado e do inefivel ndo pode, por isso mesmo,
entender-se como entidade, com tudo o que a semantica da entidade implica de
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cristaliza¢@o e sélido. Assim, a compreensio do individuo livre a partir do poder
de ser revela-se sempre no interior de um paradoxo.

Exprimir a liberdade como paradoxo do individuo livre € traduzir duas ideias
associadas mas diferentes uma da outra: a primeira diz que o poder de ser é real,
independente, e ndo uma construgéo da actividade do espirito de um observador;
a segunda diz-nos que o teste desta independéncia e realidade estd no préprio
individuo livre na afirmagdo dessa liberdade.

E, podemos agora dizé-lo sem receio de precipitagio, a realidade do poder
de ser é o desenvolvimento dos dois membros do paradoxo da individualidade
prdtica. A sua realidade niio ¢ a realidade da natureza dos antigos, a que corres-
pondia a cartografia das entidades, mas €, ndo obstante, um Real.

Expliquemos, pois, esta dificuldade.

O paradoxo da individualidade prdtica consiste em presumir no conceito de
uma forma uma realidade, com o mesmo estatuto de independéncia e resisténcia
que possui a entidade do discurso ontoldgico da tradigio antiga. Aquilo que estd
em causa neste paradoxo € o facto de o poder de ser designar uma mera condigdo
da adequagio dos conteiidos ao tempo segundo uma unidade e se tomar esta uni-
dade como independente do tempo.

O construtivista reconhecerd nesta visdo muito de familiar e, certamente, nio
a rejeitard. Mas, por isso mesmo, ela ndo estd ao abrigo das criticas do essen-
cialista,

Este pode rejeitar a ideia de um paradoxo poder significar a mesma coisa que
uma realidade. E ficil perceber que o teérico essencialista tradicional nunca
concordard com a ideia de qualquer identificagdo entre paradoxo e realidade.
A objecgdo deste dltimo poderd sustentar-se a partir do seguinte.

O individuo pritico € reconhecido na condigio de uma coincidéncia paradoxal
de simplicidade e multiplicidade. Ora, a realidade de um individuo né@o pode ser
um paradoxo, mas tem de ser dada, bem ao contrdrio, na modalidade objectiva
de coisa, de um ser empiricamente reconhecido, como opondo resisténcia ao poder
do tacto e a vontade de um observador.

Na verdade, o que aqui 0 nosso objector néo reconhece ¢ o facto de o ser
real de que ele fala, na modalidade objectiva de coisa, ser equivalente ao conceito
de independéncia, de algo que estd separado de mim como observador. Para
demonstrar este ser independente como um ser real fora da mente, na modalidade
objectiva de coisa, 0 nosso objector hipotético precisou, contudo, de lhe atribuir
a nota da simplicidade, a partir do fundo de miltiplas notas caracteristicas que
fazem o seu saber desse mesmo ser real. A atribui¢io de um tipo particular de
realidade as coisas, na modalidade objectiva de seres exteriores e independentes,
nunca pode ser abstraido do processo que constitui estes objectos como realidades
simples, sinteses em repouso da multiplicidade.

Mas, para efectivar esta idltima operagdo, o nosso objector encontra-se
plenamente no interior do paradoxo, que ele, antes, ndo quisera reconhecer como
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fundamental na atribui¢do de realidade ou independéncia ao individuo. A sim-
plicidade da coisa resulta de um desenvolvimento particular dentro do desdobra-
mento de um dos lados do paradoxo da individualidade e, por isso, supde o pré-
prio paradoxo, sendo, em grande medida, uma das possiveis saidas para fora dele.

O paradoxo € o fulcro mais primitivo em que se cruzam os membros de
alternativas que se significam através de uma “unidade impossivel”. Uma dessas
unidades impossiveis de dois membros em disjungao € a unidade entre espirito e
coisa real. E uma unidade impossivel porque a coisa real é sempre articulada pelo
saber e porque o saber atribui-se a si mesmo um valor de verdade na forma da
atribui¢@o de independéncia ao produto simples e em repouso do seu movimento
e da sua multiplicidade intrinsecas. Mas, um espirito pensado totalmente em
consondncia com os predicados da coisa, deixaria de ser um espirito, pois faltar-
-lhe-ia a sua mobilidade interna. Por isto se percebe como a nogdo antiga de
verdade como “adequag¢do do intelecto & coisa” € o proprio encobrimento do
paradoxo da unidade entre espirito e realidade. Diz a verdade sobre a verdade,
escondendo a sua impossibilidade.

De facto, o enunciado da adequag@o entre espirito e coisa ¢ o enunciado de uma
unidade impossivel. Ele € a auténtica expressao do paradoxo do saber. No entanto,
se nos defrontamos aqui com o cardcter obrigatoriamente paradoxal da unidade do
saber, é preciso reconhecer que se trata de uma unidade que o saber, na sua busca
de autofundagiio, recusa admitir como estrutura paradoxal: na sua forma de saber
objectivo, ele ndo se vé a si mesmo como tendo partido de uma “unidade
impossivel” mas como tendo partido de um dos membros da alternativa paradoxal.

Pertence & prépria estrutura da “unidade impossivel” de todo o paradoxo o
facto de a saida para fora da unidade paradoxal se ter de realizar caminhando por
uma ou por outra das alternativas paradoxalmente unidas. Assim, ¢ a partir dos
seguintes exemplos, a unidade do espirito e do individuo real ou se perspectiva
com a ténica no individuo real e com a nogdo de uma mente concebida como
seu reflexo ou, entdo, com o pressuposto da constitui¢io da realidade pelo espirito.
O individuo como unidade paradoxal de simplicidade e multiplicidade ou se con-
cebe a partir da nota da simplicidade ou, entdo, a partir da multiplicidade das suas
notas atributivas. A individualidade prdtica ou se concebe como unidade simples
do querer ou como multiplicidade das suas pulsdes e indeterminagdo dos scus
objectos pulsionais.

Em qualquer destes trés exemplos estd em causa o problema a que jd se fez
referéncia a propdsito do estatuto da negagiio e, consequentemente, a respeito da
articulacio entre o individuo e o seu simétrico negativo.

Podemos explorar, agora, mais atentamente o paradoxo da individualidade
pritica, sobretudo no que se refere a nota caracteristica de um poder de ser.

O poder de ser ¢ a referéncia a um contetido na forma de contetdo possivel,
0 que envolve uma modalidade temporal ou, muito sinteticamente, o poder de ser
¢ uma forma. Mas nio se trata de uma forma vazia, completamente insaturada.
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Por isso, ndo nos € censurada a transgressiio que consiste em passar deste poder
de ser como forma para o mesmo poder de ser como a prépria unidade do pos-
sivel. No paradoxo da individualidade prdtica se retine, portanto, a dupla face da
forma do contetido e do contetido da forma. A unidade de ambos chamamos uma
“unidade impossivel”.

O desdobramento das duas faces do paradoxo ocorre como produto de uma
opg¢do entre os dois aspectos da sua unidade. Ou surge como desdobramento da
forma ora como desdobramento do contetido. Ou saimos positivamente do para-
doxo pelo lado da modalidade ora pelo lado da qualidade.

De qualquer modo, a unidade simples do paradoxo parece destinada ao seu
desdobramento, ao desfasamento das suas duas faces. Assim, a liberdade é tomada
na sua dimensio de efectividade ou na sua caracteristica de poder; como mundo
criado pela liberdade e em si mesmo livre ou, entio, como dever ser de um sujeito
pritico.

Isto quer dizer que a propria diferenga entre nexo real e nexo virtual entre
os individuos (em sentido pritico) ¢ algo que resulta do tipo de desdobramento
do paradoxo da unidade do individuo nas suas duas faces.

IIT — Por uma Ontologia Politica

§ 30

A Ontologia politica parte do prudente pressuposto segundo o qual nenhum
discurso sobre a individualidade prdtica — sua principal categoria — se pode
divorciar da sua complexa construg@o social e politica. Esta dltima constatagiao
ndo representa, contudo, a aceitagdo sem restrigdes da tese mais radical do cons-
trutivista sobre o real como simples “construgio” resultante da interacg¢do comu-
nicativa pois, como se viu atrds, o verdadeiro ponto de partida da nogio de
individualidade prdtica, que nos levou até aqui e que deve ser a porta de entrada
de uma Ontologia politica, € a concepgio do real como liberdade, como poder
de ser original.

Sustentar a ideia de que o real como poder de ser estd associado a determi-
nadas modalidades sociais e politicas da copossibilidade € envolver a concepgio
do ser do individuo na concepgio de um possivel poder de ser de todos os demais
individuos, como quer que se venha a entender, do ponto de vista histérico e na
perspectiva das justificagdes dos filésofos da Politica, esta copossibilidade dos
possiveis.

E em virtude deste procedimento que, para a Ontologia politica, o préprio
conceito de individuo sé pode ser completamente concebido no plano da indi-
vidualidade prdtica, pois s6 nesta iltima estd disponivel o conceito completo da
copossibilidade do poder de ser na sua multiplicidade e como um poder que faz
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a experiéncia interna de si mesmo, ao contrario do que acontecia nas esferas mais
limitadas do individuo fisico, do individuo na percepgdo ou do individuo no
discurso atributivo.

O conceito de uma Liberdade politica associado com a ideia mais geral de
poder de ser corresponde ao conceito liberal de Liberdade e ndo se entende, por
conseguinte, fora de uma determinada autoconcepgdo de uma época histérica. Este
conceito liberal de Liberdade e as institui¢des politicas que originou é, para o
autor do presente escrito, a prépria condigdo circular da individualidade prdtica:
torna-a possivel e permite reveld-la, ao mesmo tempo, como condigdo de possibili-
dade das instituicdes fundamentais.

Por esta razio, ¢ necessdrio sustentar, ao mesmo tempo, duas ideias.

A ideia de que a Liberdade € a unica efectiva realidade do individuo e a ideia
de que o modo como concebemos a copossibilidade das diferentes liberdades é
constru¢do de uma época histérica e co-efeito da evolugio social.

A Ontologia Politica €, portanto, primeiramente, um discurso que se integra
na semdntica da tradi¢ao filoséfica, que ambiciona revelar o real no pensamento,
embora o seu real ndo coincida com o real da tradig¢do do realismo ingénuo, que
cunhou o pensamento da individualidade nos quadros da doutrina da substincia.
Cuimplice da tradigdo filoséfica nas suas ambigdes, a Ontologia Politica recusa,
contudo, a ideia segundo a qual o real do individuo se possa significar como subs-
tancia.

Por outro lado, a Ontologia Politica ¢ uma Ontologia histérica, por duas
razdes: ndo lhe é possivel divorciar-se da tradugdo moderna da ideia da copossibi-
lidade prética; ndo se coloca a si mesma como juiz do seu mundo, atribuindo-se
para isso direitos metahistéricos.

Os desenvolvimentos do presente estudo devem ser encarados como parte das
bases formais desta pesquisa ontolégica. Hd, portanto, uma Ontologia Politica
formal, que se ocupa da exploragdo do conceito de individualidade pritica do
ponto de vista da sua proveniéncia histdrica e na perspectiva da sua originalidade
em relagio aos esquemas conceptuais da tradi¢do.

Mas também se revelaram jd neste estudo algumas dimensdes daquilo que
se pode entender por Ontologia Politica material, a que nio foi possivel dar aqui
a merecida atengiio. Este dominio estd vocacionado para um entendimento das
experiéncias nas quais vemos realizar-se um confronto do individuo pratico com
o seu poder de ser mais intimo.

§ 31

A necessidade de um recurso a bases de tipo ontolégico ndo se deve a
qualquer preferéncia revivalista por um tipo de exposigiio tedrica profundamente
marcada pelas criticas do fenomenismo, da ciéncia moderna e do positivismo ¢
pelas suas sequelas.
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De um determinado ponto de vista considero que essas criticas tém a sua
justificag@io e que € impraticdvel seguir a via de restauracdo de um qualquer
principio substancialista, identificado com o principio da realidade do ser.

Mas, seria extremamente limitador pensar que descrigdes ontolégicas tém
forcosamente de se situar na linguagem da substincia, num sentido tradicional ou
renovado. Referindo-se sempre a uma necessidade ontolégica da razio filoséfica,
conhecemos no pensamento filoséfico do século XX vdrios ensaios no sentido de
conceber a realidade, na sua estrutura mais profunda, que ndo pressupdem o
conceito de substiincia e que, inclusivamente, deste se separaram com radicalidade.

Com os termos “ontologia” e “ontol6gico” se pretende aqui acentuar a ideia
forte segundo a qual as nossas concepgdes do real nio flutuam acima dele ou sio
passageiros constructos de uma razio fiitil, como se o real pudesse ser fora ou
independente delas. Por isso se acentua a ideia de que todo o ser real é produto
evolutivo das nossas concepgdes ¢ €, no sentido mais profundo, ele mesmo saber,
concepgido. A conjugacdo filoséfica que entendo ser proveitosa para a compreen-
sdo desta dupla convergéncia entre o saber e o real é aquela que ndo € dificil de
adivinhar entre Hegel e C. S. Peirce, entre a dialéctica e a “mdxima pragmadtica”,
cumplicidade esta a que se referiu, por exemplo, R. Rorty 83.

Entre a dialéctica e a “mdxima pragmadtica” se articulou uma determinada
visdo comum relativamente & eficdcia do pensamento na formagdo do real e ao
entendimento do préprio real como saber que a evolugdo determinou nestas e
naquelas formas.

Mas como € possivel sustentar este conceito de um “real — ideal” e, a0 mesmo
tempo, afirmar a independéncia da liberdade como poder de ser na individualidade
pratica?

Efectivamente, parece existir uma oposi¢ao entre a tese da determinacao do
real pelos resultados evolutivos das nossas concepgoes e a ideia de que no real
ha algo de irredutivel, de independente dessas concepgdes.

Encontrar uma oposi¢do frontal deste tipo € esquecer que aquilo que
consideramos “independente” foi a prépria nogdo do possivel, ndo do possivel
como representagdo l6gica de alguma coisa que pode ser ou pode ndo ser, em
oposigao a necessidade, mas como um poder de ser efectivo. E esta ideia do poder
de ser ndo coincide com nenhum carogo iltimo do ser, impenetravel para as nossas
concepgoes do real.

Ao contrdrio, o poder de ser efectivo € a condigio interna do préprio pensa-
mento como independéncia frente ao real nu, ao real sem saber, ao real dito em
si fora da experiéncia racional que o faz ser, pela primeira vez, nos actos determi-
nativos do pensar.

#3 Refiro-me aos seguintes ensaios mais recentes: R. Rorty, “Truth without correspon-
dence to Reality” (1994) in Idem, Philosophy and social Hope, London, N. York, 1999,
23-46 e Idem, “American national Pryde: Whitman and Dewey” in Idem, Achieving our
Country, Cambridge (Mass.), London, 1998, 3-38.
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Pela nogao do poder de ser se manifesta, portanto, o pensamento como estru-
tura de todo o real.

E justamente gragas a aceitagdo do principio da “maxima pragmatica” enun-
ciado por C. S. Peirce que podemos e devemos também, por um lado, representar
o individuo em geral como possibilidade e o individuo pritico em particular como
efectivo poder de ser, como liberdade. S6 um pensamento que ndo encontra no
real principios irredutiveis ao pensamento estd em condigdes para representar esse
real como liberdade. O inverso ndo é verdadeiro.

Por outro lado, a aparente contradi¢do aqui referida é somente o reflexo da
forma paradoxal de se significar a individualidade em geral na sua realidade:
como ser que se diz no pensar e pelo pensar; como simplicidade que se diz na
multiplicidade e pela determinagdo; como poder de ser prdtico que se diz na sua
limitagao relativa na lei moral e juridica; como possivel que se diz pelo real, etc.

Em nenhum ponto do seu desenvolvimento o paradoxo permite conter numa
das faces tudo o que se deixa adivinhar na outra. O seu cardcter paradoxal consiste
nisso mesmo. Porém, este desfasamento interno € caracteristico de uma unidade
indissolivel, a qual s6 pode exprimir-se precisamente como unidade paradoxal.

Toda a histéria do pensamento politico moderno do mundo europeu e norte-
-americano permite constatar, a propdsito do conceito da possibilidade pratica, a
sua compreensio como liberdade. E esta mesma histdria, nos seus tragos mais
recentes, permite compreender, também, uma licdo essencial para o nosso propé-
sito aqui.

A ligdo diz-nos que uma vez entendidas as ideias da liberdade como poder
de ser do individuo e da copossibilidade pritica como ideia inerente a represen-
tagdo da multiplicidade de individuos livres, as consequéncias sdo, por um lado,
a expansio indefinida do nicleo das liberdades consentidas para o individuo e,
por outro, o necessdrio reflexo desta expansio ao nivel da copossibilidade.

Se determinar é negar, o alcance da progressiva determinag@o da liberdade
individual reside no abismo da liberdade, que se aprofunda sem cessar cada vez
que a sua circunferéncia ¢ alargada e, com ele, resulta também o abismo do pré-
prio individuo pritico que, ao procurar descobrir-se a si proprio como simplici-
dade absoluta, s6 consegue rever-se nos seus desejos insatisfeitos.

A condigdo moderna da individualidade pritica europeia ou americana estd
bem ilustrada na tendéncia para a repeti¢do, que eu diria compulsiva, dos fend-
menos ligados a desagregacdo da coreferéncia entre individuo e universalidade:
no sentimento religioso profundo, no erotismo e na violéncia.

Na realidade, os acontecimentos de desagregacido relacionados com estes trés
grandes principios mostram-nos as cenas nas quais o individuo prético ele mesmo
se encontra preso ao movimento pendular da determinagdo e da negagdo. Autén-
ticas encenagdes em que o individuo estd entre o gozo e a dor do seu poder ser
mais extremo, em que faz a experiéncia do desafio da coreferéncia, para se asse-
gurar ele préprio da sua independéncia, realidade, inefabilidade, indivisibilidade
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e simplicidade. Nido o pode fazer, porém, nem sem tomar a coreferéncia como
elemento da sua mais funda experiéncia de si nem sem desmentir, sempre de
novo, como Sisifo, esta evidéncia da sua desmedida arrogancia de tnico.

Um dos problemas inteiramente merecedores de uma discussdo aprofundada
¢ o de saber por que razdo considerar importante um nivel de andlise ontolégico
da realidade politica, para além daquilo que as disciplinas cientificas alcangam
com as suas descrigoes.

Este questionamento ¢, alids, a possibilidade de a Politica da Filosofia se
justificar perante as andlises da realidade social e politica dos cientistas sociais.

Sem deixar de compreender o valor das exigéncias epistemoldgicas dos cien-
tistas sociais sobre o estatuto de “constructo” do objecto das suas descrigdes, nio
¢ possivel deixar de observar duas coisas.

A primeira refere-se ao facto de o essencial dos resultados mais interessantes
das ciéncias sociais se ter concentrado numa teoria da evolugio social do sistema
social, como acontece, por exemplo, com a obra de N. Luhmann.

A segunda prende-se com a constatagio de que os resultados da evolugao
social ndo se podem entender como meros “constructos” da ciéncia social mas,
ao contrdrio, sdo algo que passa a ficar associado e a tornar possivel as “cons-
trugdes” da realidade do homem comum.

Podemos compreender esta necessidade de uma descri¢do de tipo ontoldgico
em duas etapas.

Primeiramente, os resultados da evolugido social representam o conjunto de
fenémenos transversais a “‘construgio” cientifica e as “constru¢des” da realidade
do homem comum, constituindo, aqui, também, fundamentos existenciais num
sentido muito amplo e difuso, assim como participam das bases da cultura.

Por esta iltima razdo € necessdrio ter presente a articulagio efectiva entre
evolugdo e consciéncia subjectiva. Mas ndo como qualquer coisa que se desen-
volve numa esfera indiferente a realidade social, ao contrdrio, como algo que é
parte da sua constituigdo. Ora, esta ideia exige a triade constituida pela ideia de
evolugio objectiva, pelas representagdes subjectivas em que essa evolugio se
reflecte e pela influéncia das representagdes subjectivas na construgio da realidade
social na acgiio e na comunicagio. E esta confluéncia complexa que nio estd
directamente presente nas descrigdes do cientista social e requer a investigagdo
ontolégica.

Em segundo lugar, a expresséo subjectiva da evolug@o social ainda estd
suportada e suporta um outro nivel, que pertence a individualidade pritica em
sentido préprio, o que nos leva a passar daqueles trés elementos iniciais para um
quarteto de elementos.

Uma primeira aproximagdo deste tltimo nivel mais irredutivel da andlise
ontoldgica estd na visdo das diferentes formas de modelizar a individualidade do
ponto de vista cultural: na perspectiva das diferentes mundividéncias religiosas,
estéticas e politicas sobre o lugar do “individuo no cosmos” social e politico; nas

pp. 351-433 Revista Filosdfica de Coimbra — n. 18 (2000)



Ensaio sobre a individualidade prética 433

narrativas filoséficas sobre a passagem do individuo “selvagem” para o cidadio
responsdvel e membro de comunidades; nos tépicos da literatura e do cinema
referentes ao individuo ¢ a “tragédia” da sua inser¢iio em todos maiores; nas cons-
trugdes sociais do herdi; nos mitos da exclusdo ou integragio do individuo de
excepgdo, etc.

Muito sinteticamente, aquilo de que se trata nestes exemplos ¢ da génese de
uma “moral da individualidade”. Encontramos aqui todo um universo relativo i
simbolizagdo da individualidade prdtica, extremamente rico naquilo que propde
de “estilizagdo” da vida quotidiana, e que, para além disso, nos fornece um amplo
material para compreendermos como determinadas culturas resolveram o pro-
blema da copossibilidade pritica, formando para si mesmas um ideal de individuo.

Niao seria deslocado, por esta razdo, considerar, também, como um dos
horizontes da Ontologia Politica uma concepgio da cultura, pois é em torno do
conceito de cultura que podemos encontrar vdrias formas de fusdo entre os
resultados da evolugio social, a subjectividade pritica e os seus modelos de auto-
nomia e de responsabilidade priticas e a individualidade prdtica nos seus sim-
bolos.

Edmundo Balsemdao Pires
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