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APRESENTACAO

GABRIELE CORNELLI!

A AUTORES IMPRESCINDIVEIS. PLATAO, UM

dos principais protagonistas da histéria do pen-
samento filoséfico ocidental, é certamente um deles.
Ainda ecoa, em sua polémica ousadia, a célebre ex-
pressao de Whitehead, pela qual “a maneira mais se-
gura de definir a tradigao filoséfica europeia ¢ afirmar
que ela consiste numa série de notas-de-rodapé a Pla-
t30”.? Verdadeiro Proteu da histéria do pensamento,
dificilmente apanhdvel em sua complexidade, Platao e
sua filosofia foram obviamente objeto de diversas ten-
tativas de apresentagao e propedéutica a leitura. Entre
elas, a mais recente, é este Platdo de Trabattoni, que
possui algumas vantagens invejdveis quando compa-

1. Presidente da Sociedade Brasileira de Platonistas. Coordenador do
Grupo Archai: as origens do pensamento ocidental

2. Cf. Whitehead, A. N. Process and reality. Nova Ioque: Free Press,
1978.



rado a outras obras de introdugo a Platdo disponiveis
no mercado editorial.

Franco Trabattoni, Professor Titular do Departa-
mento de Filosofia da Universita degli Studi di Mi-
lano, ¢ indiscutivelmente um dos mais importantes
intérpretes de Platao de nossos dias. Suas pesquisas e
incursdes nas temdticas da escrita e da oralidade na
obra platonica sio bem conhecidas do publico bra-
sileiro.> Assim como sua figura alegre e descontraida,
que hd algum tempo frequenta os semindrios e os co-
l6quios de filosofia antiga, brasileiros ou nao.

Estudioso atento e reconhecido, tanto das fontes
do platonismo como da histéria de sua interpreta-
¢ao, Trabattoni revela nesta obra a rara conjugagao da
“ponta” da pesquisa com uma grande capacidade de
sintese e exposi¢ao do pensamento de Platao, desen-
volvida certamente gragas a uma longa experiéncia de
ensino de filosofia antiga em nivel médio e superior.

A presente obra, que Trabattoni jocosamente gosta
de chamar de seu Plato minor, a sublinhar exatamente
a proposta de ser um manual sintético do pensamento
platonico, ¢ pela verdade uma publicagio de amplo
folego e ambi¢ao. Uma publica¢do cujo projeto requer
certa coragem e nao pouca autoridade, por se propor
a percorrer, em poucas paginas, um ambito de pesquisa

3. Cf. Trabattoni, F. Oralidade ¢ escrita em Platio. Trad. Fernando
Rey Puente e Roberto B. Filho. S3o Paulo; IThéus: Discurso Edito-
rial,2003; Cardoso, D. A alma como centro do filosofar em Platio:
uma leitura concéntrica do Fedro a luz da interpretagio de Franco
Trabattoni. Sao Paulo: Loyola, 2006; Trabattoni, F. A argumenta-
¢do platdnica. Revista Archai, n. 4, jan.-jun., 2010, p. 1-24.



como aquele platdnico que ¢ desde sempre, mas com cer-
ta intensidade acrescida nas tltimas décadas, um campo
de debates hermenéuticos infinddveis, em que as novas
propostas interpretativas recorrem em ritmo decenal.

O Autor percorre o caminho de Larissa das opini-
oes e lectiones contemporaneas com agilidade e consci-
éncia critica, estruturando a presente obra como uma
introdugao ao mesmo tempo dos principais didlogos
de Platdo e de seus temas fundamentais. Assim, o mé-
todo platdnico, sua concepgio metafisica, a complexa
relagdo entre oralidade e escrita, os problemas episte-
moldgicos que Platdo levanta em sua obra se tornam
momentos da constru¢io de uma imagem coerente e,
sobretudo, unitdria do pensamento do ateniense. A
preocupagio com o leitor leigo e o aprendiz da filo-
sofia é evidente na proposi¢ao de uma bibliografia co-
mentada, que contribui para indicar os caminhos para
o necessdrio aprofundamento da pesquisa.

Por todos esses motivos, e outros que o leitor
atento poderd descobrir nas pdginas a seguir, o Platio
de Trabattoni, aqui traduzido e editado pela recém-
inaugurada Colegio Archai, vem certamente preencher
uma lacuna editorial. Constitui-se, de fato, em um
manual introdutdrio e propedéutico. Por esse motivo,
amplamente acessivel a um publico leigo ao pensa-
mento de um dos maiores pensadores, Platao; mas ao
mesmo tempo escrito com a maestria de um autor que
se encontra atualmente entre os mais reconhecidos in-
térpretes de Platao em nivel internacional.

Brasilia, abril de 2010.
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CAPITULO I

VIDA E OBRA

A VIDA

LATAO NASCEU EM ATENAS EM 428/427 A.C.

Sua familia pertencia a aristocracia econdmica,
intelectual e politica da cidade. Recebeu uma edu-
cacio de acordo com seu status, marcada sobretudo
pela musica (entendida como conjunto das disciplinas
humanisticas e literdrias) e pela gindstica. Além disso,
grande importincia deve ter tido para ele o contato
com personagens cultas e influentes com as quais sua
familia mantinha rela¢oes (por exemplo, Critias, que
era seu parente). E dificil de avaliar o testemunho de
Aristételes, segundo o qual ele teria sido companhei-
ro do heracliteu Crétilo. Pelo contrdrio, é certo que
seu encontro decisivo foi com Sécrates, com o qual se
relacionou até sua morte. A condenagdo de Sdcrates



teve decisiva importincia na vida de Platdo e marcou
o inicio da sua verdadeira atividade filoséfica.

Nas primeiras décadas do novo século, Platao rea-
lizou algumas viagens, mas sobre algumas delas (como
a que fez pelo Egito e por Cirena) a tradigao ¢ incer-
ta. Em vez disso, ¢ mais provével que ele tenha fre-
quentado as comunidades pitagéricas do sul da Itdlia
(naquela ocasido ele pode ter conhecido Arquitas, o
tirano pitagérico de Tarento), e é certo que foi por trés
vezes a Siracusa. A primeira vez foi em 388, convida-
do pelo tirano Dionisio, o Velho. No ano seguinte,
de volta a Atenas, fundou a Academia, uma espécie
de instituto de estudos superiores, onde se ensinava,
estudava e conduzia uma vida em comum, dedicada
quer a pesquisas, quer a formagio de homens politicos
e legisladores. Em 367, Platao foi outra vez a Siracusa,
para verificar se o novo tirano, Dionisio II, o Jovem
(que sucedeu ao pai), tinha verdadeiramente propen-
sdo para a filosofia como lhe garantira seu amigo sira-
cusano, Dion: assim podia haver alguma esperanca de
criar condigdes apropriadas para a realizagio de um
regime filos6fico e bom. Foi, porém, uma experiéncia
negativa. Todavia, Platao deixa-se convencer e decide
repetir sua tentativa seis anos mais tarde. Mas também
dessa vez falhou e, de fato, Platdo conseguiu salvar-se
somente gragas a interven¢io de Arquitas. Ao voltar
definitivamente a Atenas, Platdo passou o resto de sua
vida escrevendo suas obras e ensinando na Academia,

morreu em 348/347 a.C.
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AS OBRAS

A tradigao legou-nos tudo aquilo que Platao es-
creveu e, além disso, transmitiu-nos também, sob seu
nome, obras que nio eram de sua autoria. Referimo-
nos em primeiro lugar as chamadas Definicies e a seis
didlogos que jd os antigos consideravam espurios. A
restante obra platdnica foi ordenada pelo gramdtico
Trasilo, no inicio do século I d.C., em nove tetralo-
gias, ou seja, em grupos de quatro, e essa estrutura
¢ conservada também em muitas edicoes e tradugoes
modernas. Desses 36 escritos, 34 sio didlogos, um ¢
um mondlogo (Apologia de Sécrates) e outro é uma co-
letinea de Carzas. Mas nem todo esse material pode
ser considerado auténtico. Das 13 cartas, de fato, tal-
vez somente uma ou duas tenham sido escritas real-
mente por Platdo (particularmente a VII, que ¢, sem
divida, a mais interessante). Além disso, acredita-se
que o Epindmide teria sido escrito por um discipulo
seu, Filipe de Opunte. Muitas dividas também foram
levantadas a respeito da quarta tetralogia (Alcibiades I,
Alcibiades 11, Hiparco, Os amantes), sobre o Clitofon,
sobre o Téages e sobre o Hipias Maior. Mas conside-
ramos que, a0 menos o Hipias Maior e o Alcibiades I,
devam ser considerados auténticos.

Os historiadores da filosofia sempre procuraram
estabelecer a exata cronologia dos escritos platdnicos
(sob esse aspecto, a utilidade da ordem efetuada por
Trasilo ¢ insignificante). Com essa finalidade, foram
tentados diversos métodos, dos empiricos (por exem-
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plo, estudos sobre a relevincia da figura de Sécrates)
aos quase cientificos (como anlises feitas a0 compu-
tador do estilo platénico). Com base nessas pesqui-
sas, conclui-se que a obra platonica pode ser dividi-
da aproximadamente em trés grupos: 1) Didlogos do
primeiro periodo, predominantemente polémicos em
relagdo a cultura tradicional e a sofistica, muitas vezes
aporéticos (ou seja, em aparéncia incapazes de resolver
os problemas propostos), muito ligados a0 método e
a temas dos ensinamentos socrdticos; 2) Didlogos da
maturidade, predominantemente construtivos, nos
quais se reconhece a presenca de verdadeiras doutrinas
atribuiveis a Platdao; 3) Didlogos da maturidade e da
velhice, nos quais Platao se confronta, sobretudo, com
dificeis problemas dialéticos (razao pela qual encon-
tramos a classificagio de “didlogos dialéticos” atribui-
da a alguns deles) e reelabora suas doutrinas politicas.
Segue um elenco de todos os didlogos, indicando
resumidamente o assunto de cada um deles.

1. Apologia de Sécrates, onde é posto em cena S6-
crates que se defende diante dos juizes; Criton, S6-
crates no cdrcere rejeita a proposta de fuga que lhe
faz Criton; Eutifron, Lisis, Cdrmides, Laques, Hipias
Maior, Ménon, primeiro livio d’A Repiiblica: em todos
esses didlogos, Sécrates conduz as investigagdes sobre
um conceito de cardter geral, refutando as respostas de
seus interlocutores. Esses conceitos sao, na respectiva
ordem, o santo (o sagrado), a amizade, a temperanca
(sophrosyne), a coragem, a beleza, a virtude e a justica;
ITon, que trata da poesia; Alcibiades I, sobre a prima-
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zia da alma e sobre a educacio interior; Hipias Menor,
onde se faz um confronto entre Aquiles e Odisseu;
Gdrgias, no qual Sécrates dialoga com Gérgias, Polo
e Cidlicles a respeito da natureza da retdrica e sobre
a felicidade do justo; Protdgoras, Sécrates duela com
o sofista sobre a natureza da virtude e sobre a possi-
bilidade de educar a virtude; Eutidemo, no qual Pla-
tao contrapde o modo socrdtico de fazer filosofia aos
truques dialéticos dos sofistas menos sérios; Menéxeno,
provavelmente uma parédia da retdrica tradicional.

2. Crdtilo, sobre a linguagem e os problemas gno-
seoldgicos ligados a ela; Fédon, sobre a imortalidade da
alma e a doutrina das ideias; Banguete, sobre o eros;
A Repiiblica, didlogo longo e denso, sobre o modelo
ideal de estado e sobre os principios metafisico-gnose-
oldgicos que governam a realidade e o conhecimento;
Fedro, sobre o eros, a agio da alma e a critica 4 escrita.

3. Teeteto, sobre o relativismo protagérico e a natu-
reza do conhecimento em geral; Parménides, Parméni-
des expde algumas criticas & doutrina das ideias e, em
seguida, se embarca em um longo exercicio dialético
sobre o uno, o multiplo e suas rela¢des de reciproci-
dade; Sofista, o protagonista é o Estrangeiro de Eleia,
que primeiramente se questiona sobre a natureza do
sofista, depois estuda as caracteristicas gerais do ser e
do nio ser; Filebo, sobre a vida boa e sobre suas raizes
metafisicas (problema da relagdo entre uno-mdltiplo,
limite-ilimitado); 77meu, a geragao providencial do
cosmos, as caracterfsticas fisicas da realidade e do ho-
mem; Critias, incompleto, contém o mito de Atlanti-
da; Politico, definigao do politico e reavaliagio da lei;
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Leis: ¢ a tltima e mais longa obra de Platdo, nela se
descreve um estado ideal menos irrealista que o d’4
Repiiblica (apesar de fundado sobre seus mesmos prin-
cipios) e se demonstra a ordem divina do cosmos.

Todas as tradugdes modernas da obra de Platao tra-
zem No texto ou em suas margens a numeragao das pd-
ginas segundo a fundamental edigao de Henry Estien-
ne, também conhecido por Stephanus (Lion, 1578):
tal numera¢ao é composta por um nimero, que cot-
responde 2 pdgina, por uma letra, que corresponde a
um pardgrafo, podendo existir também eventualmen-
te outro nimero (que indica a linha), para facilitar a
identificagio das passagens do texto, independente-
mente da edi¢io ou da tradugio que se utiliza.

O DIALOGO PLATONICO

Como vimos, os escritos de Platao sao quase todos
constituidos por didlogos; mas neles, o autor quase
nunca aparece como personagem (na maior parte das
vezes o papel de moderador é atribuido a Sécrates). Essa
situagdo cria o problema de como saber reconhecer a
opinido de Platao ou, até mesmo, de estabelecer se em
determinada situagao ele teria realmente uma opinido.

Um segundo problema ¢ constituido pelo fato que,
em dois pontos da sua obra (Fedro 277¢-278b, Carta
VII 341c¢), Platdo parece criticar a escrita de modo tao
radical que podemos até mesmo duvidar se ele teria re-
almente exposto nos seus escritos as suas opinioes pes-
soais. A isto se acrescenta a existéncia de uma tradigao
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indireta (derivada, sobretudo, de Aristételes) que nos
oferece uma série de doutrinas expostas oralmente por
Platao na sua Academia (ver cap. 14). Como o conte-
tdo de tais doutrinas orais nao corresponde, a nio ser
parcialmente, ao que se & nos didlogos, nao fica claro
qual a relagao que pode ser estabelecida entre as duas
fontes, e qual deve ser o percurso mais vidvel para que
se possa conhecer aquilo que Platdo efetivamente pen-
sava. E, sobretudo: com que objetivos Platao escreveu
os didlogos?

Gragas a uma passagem da Poética de Aristételes
sabemos que o “didlogo socrdtico” se transformou, ao
longo do século IV, quase em um género literdrio au-
tonomo (1447b). Isso é confirmado por documentos
que possuimos: os Memordveis de Xenofonte sio a re-
presentagdo escrita das conversagdes socrdticas (sejam
elas verdadeiras ou nao), e possuimos também vesti-
gios de escritos andlogos compostos por outros disci-
pulos de Sécrates. E possivel que essa literatura tenha
surgido da exigéncia, compartilhada por muitos socrd-
ticos, de defender o mestre das acusagoes contidas em
um famoso libelo que lhe dirigiu um certo Policrates,
em torno ao ano 390. Nesse caso, devemos acreditar
que os discursos socrdticos tiveram uma inten¢ao tan-
to laudatdria como descritiva.

Naturalmente, esse detalhe nao deve ser exclui-
do, sendo, alids, evidente também em Platao. Mas
nio constitui uma resposta completa. De fato, é pra-
ticamente certo que a descri¢io de Platdo nao tenha
como principal inten¢ao uma fidelidade histérica e,
em muitos casos, ele até mesmo nao a respeita (a mes-
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ma coisa convém dizer dos discursos socrdticos de ou-
tros autores). Acredita-se que, pelo menos nas obras
da maturidade, Platao utilize a personagem Sécrates
simplesmente como porta-voz de suas préprias ideias.

Com base nesses dados, formou-se o ntcleo de
uma solugio ao problema do didlogo que podemos
chamar “tradicional”. No interior da obra platonica
selecionam-se, em primeiro lugar, os didlogos juve-
nis que possuem, em sua maior parte, uma conclusao
aporética, e afirma-se que seu escopo ¢ reproduzir o
método critico-refutador do Sdcrates histérico. Nos
didlogos mais maduros, pelo contrdrio, a filosofia de
Platao adquire um aspecto assertivo e doutrinal, que
seria possivel reconstruir selecionando e ordenando as
afirmagoes da personagem que conduz a discussao: em
primeiro lugar, S6crates, mas nio faltam também ou-
tros casos (como o Estrangeiro de Eleia, no Sofista e no
Politico, Timeu, no didlogo homénimo, e o Ateniense,
nas Leis).

Essa hipdtese certamente tem sua validade porque
muitas vezes parece inevitdvel pensar que o que diz
o condutor do didlogo é propriamente a opinido de
Platdo. Todavia, isso nio vale como uma regra. Em
primeiro lugar, nao se entende porque Platao utiliza-
ria a mesma personagem Sdcrates como porta-voz em
um caso de atitude aporético-cética e, em outro caso,
de doutrinas positivamente afirmadas. Em segundo
lugar, nio parece haver uma plena coeréncia nem en-
tre as afirmagdes das personagens que conduzem os
didlogos assertivos. Por tltimo, as vezes, a ativa cola-
boragio dos deuteragonistas nos impede de crer que a
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“doutrina” platdnica seja exposta exclusivamente pela
personagem privilegiada.

Por causa dessas dificuldades, desenvolveu-se nas
tltimas décadas uma hipétese diametralmente opos-
ta: Platdo nio se teria colocado como o protagonista
de seus didlogos porque a inten¢ao das suas obras era
andloga aquela da poesia dramdtica (ou seja, descrever,
como em um teatro, 0 encontro e o confronto entre
determinadas posi¢oes), e ndo a exposigao de suas te-
ses pessoais.

Mas esta hipétese é menos aceitdvel que a hipdtese
oposta. Os didlogos platonicos nao podem ser com-
pletamente comparados a obras teatrais ou a escritos
puramente descritivos, mas no seu interior mostram
ser bem dirigidos, propositivos, muitas vezes polémi-
cos, irdnicos e até mesmo tendenciosos. Por detrds do
texto, em suma, transparece a presenca do autor, que
constrdi e sustenta com sabedoria o jogo do didlogo,
fazendo explodir contradi¢es, langando sinais mui-
tas vezes sutis e obscuros, sugerindo implicitamente
ao leitor alguns percursos, contentando-se, por vezes,
somente em confundi-lo para provocar nele determi-
nadas reacoes. O autor, em outras palavras, é mate-
rialmente ausente do didlogo, mas bem presente do
ponto de vista filoséfico, como um invisivel manipu-
lador que move suas marionetes na cena para atingir
determinados objetivos.

Essas observagoes nos levam a formulagao de hi-
péteses que acreditamos serem mais plausiveis. E ver-
dade que, nos didlogos platonicos, existe sempre uma
personagem que dirige a discussdo e que se apresenta
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mais hdbil e mais sibia que as outras. Mas ¢ preciso
ter atengdo e nio confundir a comunicagdo que vai
do protagonista do didlogo ao seu interlocutor com a
comunicagio que vai do autor ao ouvinte (na Grécia
Antiga os “livros” eram, na maioria das vezes, lidos em
voz alta e em publico). Aquilo que Sécrates diz a uma
certa personagem no didlogo, de fato, no significa ne-
cessariamente aquilo que o autor quer dizer a quem 1&
0 seu texto.

Para encontrar o pensamento de Platao nos did-
logos nao basta somente seguir algumas afirmagoes,
mesmo que se trate de afirmacoes de Sécrates (e dos
outros condutores). Em vez disso, faz-se necessdrio
analisar no seu todo a estrutura dialdgica, composta
quer por perguntas, quer por respostas dos interlo-
cutores, tentando assim entender o que Platao queria
dizer ao leitor ao construir um certo tipo de didlogo,
no qual, quem interroga formula certas perguntas, e
quem responde o faz de maneira bastante calculada.
O resultado do texto é sempre a soma desse entrela-
camento; e pode acontecer, com grandes chances, que
a contribui¢do do interlocutor seja pouco relevante,
podendo também acontecer (e com chances ainda
maiores), que o sentido de um determinado desenvol-
vimento dialégico ultrapasse largamente as assercoes
dos dialogantes.
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ORALIDADE E ESCRITA

Esclarecido esse ponto, passamos agora ao proble-
ma da critica da escrita e aquele relativo as doutrinas
orais (que, diga-se de passagem, estd intimamente li-
gado ao primeiro). Também nesse caso, a histéria dos
estudos platdnicos apresenta-nos um conflito entre
duas posigdes opostas. A visdo tradicional minimiza
tanto as passagens em que Platdo se distancia da es-
crita (diz-se, por exemplo, que esta precaugao nao se
preocupa especificamente com a forma da obra platd-
nica, ou seja, o didlogo), como os testemunhos indire-
tos (nesse caso, tratar-se-ia de interpretagdes incorretas
de Aristdteles, que, além do mais, atribuiria a Platdao
doutrinas de outros alunos da Academia).

Exatamente contrdria é a opinido de outros estu-
diosos (referimo-nos, sobretudo, 2 chamada “escola
de Tubingen-Milao”) que defendem que Platdo teria
propositadamente reservado suas doutrinas mais ele-
vadas e importantes ao ensinamento oral, deixando
aos didlogos um papel de cardter introdutério e/ou de
divulgagdo. Isso ocorreria porque a palavra escrita nao
¢ capaz de escolher seus destinatdrios e corre um grave
risco de nio ser compreendida, porém hd contetidos
que podem ser revelados apenas aqueles que possuem
j& uma preparagio especifica. O coroldrio desta tese ¢
que os didlogos podem ser compreendidos completa-
mente s6 a luz das doutrinas que Platao ensinava na
Academia, mas sdo doutrinas que nds, de alguma for-
ma, possuimos por meio da tradigio indireta.
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Notaremos, outra vez, que as posi¢des extremas
dificilmente sdo fidveis. Aquela interpretagio que cha-
mamos de tradicional, pode-se objetar que um ensina-
mento oral de Platdo por certo deve ter existido, que
os testemunhos de Aristételes nao podem ser simples-
mente desqualificados e que as criticas a escrita, assim
como foram formuladas, dificilmente possam excluir
o didlogo. Contra a tese segundo a qual Platao nao
teria colocado por escrito os pontos cardeais do seu
pensamento, deve-se dizer que a contraposi¢io, em
Platdo, entre a oralidade e a escrita, ndo possui (ou nao
possui somente) o objetivo contingente de dividir as
doutrinas entre coisas que poderiam ser ditas a todos
e coisas que poderiam ser ditas somente a alguns. De
fato, na preferéncia que Platao manifesta pela oralida-
de ¢ determinante um motivo de cardter filoséfico: o
mesmo que impulsiona Platdo a escrever didlogos de
maneira an6nima, a dedicar um largo espago da sua
obra a um Sécrates que age de modo critico-cético e a
disseminar nas suas pdginas omissoes, contradicoes e
férmulas de cautela.

Aquilo que entra em jogo nesse problema, em
suma, ¢ a presenga constante da influéncia de Sécrates
na filosofia de Platdao. A presenga obsessiva na obra
platonica da figura de Sécrates e de seu método dia-
l6gico-refutatério testemunha a continuidade de pen-
samentos que se revelam pela maiéutica e pela busca
interior: o saber nasce e se desenvolve no interior da
alma de cada um. Os meios externos, consequente-
mente, podem ter, na melhor das hipéteses, a fungio

22



de estimular e favorecer esse nascimento. Logo, resul-
ta pouco interessante articular o saber filoséfico em
tratados sistemdticos e impessoais, como se se tratas-
se de uma ciéncia unica e igual para todos. Ao invés,
o instrumento mais eficaz é o coléquio oral, como o
que Platao realizava diretamente com seus discipulos.
Mas, na falta de uma situa¢io mais adequada, ou seja,
quando ¢ possivel chegar ao interlocutor somente por
meio do texto escrito, 0 melhor modo de se aproximar
do coldéquio oral ¢ o didlogo. O didlogo comprome-
te, antes de tudo, Sdcrates e os outros protagonistas
das conversagbes platonicas; mas envolve ativamente
também o leitor, que, a partir do texto assim constru-
ido, obtém estimulos para a investigagao pessoal com
muito maior eficdcia do que as que poderia extrair da
exposi¢ao de uma doutrina.

EXISTE UMA EVOLUCAO
NO PENSAMENTO PLATONICO?

As observagdes que expusemos fornecem-nos bases
para dizer algo sobre o tema da evolugdo da filosofia
de Platao.

Houve um tempo em que se pensava em resolver
as incoeréncias presentes na obra de um filésofo mos-
trando que ele havia mudado de ideia ao longo do
tempo. Mas hoje esse critério evolucionista estd um
tanto quanto desfasado, ou se se quiser, ¢ filosofica-
mente irrelevante; de fato, nao explica os motivos ted-
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ricos da mudanga, os dnicos que interessam verdadei-
ramente ao fil6sofo.

Além disso, para Platdo, as incongruéncias a serem
resolvidas — e que as vezes trazem de volta a questdo
da evolugdo — resultam tais apenas com base em inter-
pretagdes que nio dao conta das caracteristicas tipicas
do didlogo platénico, do qual falamos anteriormente:
com efeito, s6 se o Sécrates platdnico coincidir com
Platdo, ¢ possivel atribuir diretamente ao autor suas
supostas contradigoes.

Mas a evolugao é colocada em campo também para
resolver outro problema, isto é, o contraste entre a apo-
ricidade dos didlogos juvenis e a conclusividade daque-
les mais maduros (ou pelo menos da maior parte deles).
Diz-se que o jovem Platdo era ainda préximo a inda-
gagdo socrdtica e incerto sobre a forma de resolver os
problemas colocados pelo mestre, e s6 depois teria rea-
lizado uma mudanga em sentido assertivo-dogmatico.

Mas também essa posi¢ao cai no mesmo erro an-
terior, ou seja, o de menosprezar as razdes dialégico-
socrdticas. Em primeiro lugar, ndo é nada certo que
as dificuldades do protagonista Sécrates sejam as mes-
mas dificuldades do autor do didlogo. Sobretudo, nao
¢ verdade que na obra de Platao se contraponham um
Platdo aporético/socritico e um Platdo dogmdtico. E
verdade que hd didlogos nos quais os problemas sio
resolvidos e outros em que nao sio. Mas, na realidade,
nenhum didlogo, se for interpretado com o método
global que propusemos, ¢ tdo aporético ao ponto de
nio propiciar nenhum avango nas investigagoes ou de
nao sugerir, pelo menos de forma implicita, um certo
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tipo de solu¢ao; e nenhum didlogo ¢ de tal forma con-
clusivo ao ponto de mostrar solugdes nele proposta
como verdadeiras, absolutas e definitivas.

PLURALIDADE DE METODOS

Tudo aquilo que sugerimos nos conduz a conclu-
sio de que, nos escritos platdnicos, a forma e o con-
teido estdao tao harmonicamente entrelagados que se
torna bastante dificil separd-los: 4 natureza da pesquisa
filoséfica, nunca definitivamente concluida e sempre
aberta a ulteriores aprofundamentos, corresponde
uma modalidade expressiva dictil e ndo dogmdtica,
como a do didlogo.

Essa impressao ¢ confirmada também pelo fato de
Platao, nas suas obras, ter feito uso exaustivo do mito.
Mas nio se trata de um mito entendido no sentido
tradicional, como palavra de autoridade que precede
o uso do /logos (e eventualmente lhe faz concorréncia).
Pelo contrdrio, Platao constrdi seus mitos para repre-
sentar de modo nao dogmitico ou doutrinal contet-
dos de cardter filoséfico. Existe até mesmo uma pas-
sagem d’A Repiiblica (501¢) na qual a exposi¢ao das
importantes doutrinas politicas ali contidas ¢ qualifi-
cada sem qualquer duvida como mythologhein (contar
mitos). Nos didlogos platonicos, as canénicas divisoes
entre mito e logos, entre demonstragdo e persuasio,
entre 18gica, dialética e retdrica, sio sempre um tanto
quanto indefinidas e esse fato torna pouco frutifero

25



agredir suas pdginas com métodos cientificos no intui-
to de se estabelecer quando estamos verdadeiramente
diante de doutrinas rigorosamente fundadas. A isto se
acrescenta o uso frequente da ironia, elegante mistura
de sério e jocoso, suportada pela persuasio, tanto que,
as vezes, o melhor modo para se aproximar da verda-
de ¢ justamente utilizar como veiculo a palavra leve
da brincadeira, da metdfora ou do conto. Em suma,
Plato estava persuadido de que a filosofia ¢ uma coisa
demasiadamente séria e importante em nossas vidas
para podermos reduzi-la a uma sequéncia bem conca-
tenada de assercoes.

Por fim, nao devemos acreditar que ¢ o modo pelo
qual Platao distribui suas formas de expressao a do-
cumentar uma sua evolu¢io em dire¢ao ao dogmatis-
mo. De fato, Platao articula o uso desses instrumentos
em fun¢io do objetivo que se propde: se a intengao
é criticar um sofista, o método critico-refutatério é o
mais eficaz; se é argumentar a favor de um determina-
do principio moral, o didlogo assume uma dinimica
propositiva; se, pelo cotrdrio, se pretende tratar de coi-
sas imponderdveis e impalpdveis, como o destino das
almas depois da morte ou as origens da civilizagao, é
o mito o instrumento mais indicado. Com isso, nao
pretendo negar que, ao longo do tempo, a filosofia de
Platao tenha sofrido uma mutagao. Quero dizer ape-
nas que se trata, em sua maioria, de mudangas nao
substanciais, e, que, sobretudo, essas mudangas nao
devem ser evocadas na intengdo de resolver problemas
de cardter filoséfico.
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CAPITULO 1II

SOCRATES E PLATAO:
A ORIENTACAO ETICA
E POLITICA

O ENCONTRO COM SOCRATES

PARA INTRODUZIR A FILOSOFIA DE PLATAO, o
procedimento mais util que podemos adotar
parece ser comegar pela Carta VII (eu parto do pres-
suposto, amplamente aceito pela critica, de que seja
auténtica). Platdo escreve esse texto, j4 em idade avan-
cada, com a intengdo de justificar a opinido publica
ateniense seu projeto em relacio aos fatos acontecidos
por ocasido de sua ida a Sicilia. Ao compor essa sua
“defesa”, Platao revela ao leitor fatos preciosos sobre as
circunstincias e as motivagdes que o fizeram seguir o
caminho da filosofia.

Vindo de uma familia aristocrdtica, instruido e
educado da melhor maneira possivel, o jovem Platao
considerava a atividade politica como a finalidade na-



tural da sua vida. Depois da queda do governo demo-
crdtico (no verdo de 404), ele se aproxima com inte-
resse do governo filoespartano dos Trinta Tiranos, no
qual participaram alguns de seus familiares e conheci-
dos (por exemplo, seu tio por parte de mie, Critias).
Platao esperava que o novo governo “reordenasse a ci-
dade, conduzindo-a da injustica a um modo justo de
viver” (324d). Mas a desilusio foi pungente. As mds
agoes dos novos governantes de Atenas foram tantas e
tais que “em pouco tempo fizeram com que o gover-
no precedente parecesse um paraiso’. Como exemplo
emblemdtico, Platdo cita um episddio relativo a vida
de Sécrates (por ele definido como “o homem mais
justo daqueles de seu tempo”, 324e), isto ¢, a tentativa
frustrada, por parte dos Trinta Tiranos, de tornar o fi-
lésofo cimplice do assassinato de um homem. Pouco
depois de um ano, quando o regime dos Trinta Tira-
nos caiu e se restabeleceu a democracia, Platio sentiu
de novo o desejo de ocupar-se da coisa puiblica. Mas
ele foi desviado dessa intengao por causa do processo
e da condenagio de Sécrates & morte: o regime demo-
crdtico que, no fundo, havia se mostrado tolerante,
estava acusando de impiedade justamente o homem
que, para nao parecer {mpio, se recusara a ser cimplice
dos tiranos (325c¢).

Platao nos mostra que, no ato em que escolheu os
objetivos que deviam direcionar sua existéncia, essa
vicissitude socrdtica desempenhou um papel determi-
nante. Ele considerava altamente significativo o fato
de a grande integridade moral de Sécrates ter sido
mais de uma vez contraposta a préxis politica impura
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vigente na Atenas do século V. Decidido a fazer filoso-
fia continuando o trabalho de Sécrates e com os olhos
concentrados sobre os negativos resultados da prdtica
ética e politica vigente da sua cidade, Platao inaugura
entdo uma ideia de filosofia na qual o saber que se
procura (lembremos que a palavra “filosofia” significa
“amor pela sabedoria”) nao é s6 um saber que se en-
cerra em si mesmo, voltado para o puro conhecer, mas
¢ um saber que pretende identificar aqueles principios
gerais fundamentais, os tnicos que podem promover
o bem-estar do homem (ou seja, sua felicidade), tanto
na vida privada como na vida publica.

Sem duvida, Platao percebeu que, para seguir bem
as pistas dessa investigacdo, ocorria fazer referéncia a
contextos tedricos que ultrapassassem o terreno pu-
ramente ético e que dissessem respeito A natureza da
realidade e a determinagio dos seus principios. Mas
nunca devemos esquecer que essa investigagio serve,
antes de tudo, para encontrar pontos de referéncia
tteis para estabelecer as condi¢bes de uma vida boa,
privada e publica. Esse tipo de orientagio esclarece
algumas caracteristicas importantes da filosofia de Pla-
tao, entre elas, a relativa pobreza, encontrada na sua
obra, de doutrinas ontoldgicas ou metafisicas propria-
mente ditas, e a substancial falta de sistematicidade do
corpus platdnico (no qual ¢ dificil detectar uma estru-
tura doutrinal que se reproponha de forma idéntica,
ou ao menos similar, didlogo apés didlogo). Platao, de
fato, nio se preocupa muito em descrever de modo
detalhado e coerente a natureza dos principios, mas se
satisfaz muito mais em mostrar a existéncia de princi-
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pios de um certo género: a saber, aquele género que seja
util para fundar a préxis ética e politica.

FILOSOFIA E VIDA

Um dos principais legados que Sécrates deixou a
Platao foi a estreita ligagao entre filosofia e vida. Por
duas vezes, ao longo dos didlogos (Gdrgias 500c, A Re-
piiblica 352d), o Sécrates de Platdo explica que o ar-
gumento sobre o qual se discute ¢ extraordinariamen-
te importante porque trata de “como se deve viver”.
Portanto, nenhum homem pode verdadeiramente se
declarar indiferente a filosofia, porque seria como se
declarasse o préoprio desinteresse pela felicidade. Ao
passo que Platao parte do pressuposto — diga-se de
passagem, muito comum em todo o pensamento gre-
go — de que todos os homens desejam ser felizes (ver
Eutidemo 278e, 282a), e que esta verdade nio admite
excegoes.

Também nesse ponto a heranca socrdtica ¢ decisiva
para Platao. Ele se apropria dos principios fundamen-
tais da moral socrdtica e, de certa maneira, dispoe-se
a expd-los e articuld-los de maneira clara, ao longo da
sua obra (lembremos que Sécrates no escreveu nada
e que, por esse fato, muito do que sabemos dele chega
a nés justamente por meio de Platdao). Segundo esse
tipo de ética, que podemos chamar de socrdtico-pla-
tonica, nao sé todos os homens desejam por natureza
ser felizes, mas também nao hd nenhum motivo que
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possa legitimamente contrapor-se a esse impulso. Isso
significa que no deve e nao pode existir uma situagao
na qual os impulsos que conduzem os homens a con-
quista da felicidade se movam em uma diregao contrd-
ria aqueles que solicitam o cumprimento de um certo
dever moral. Ou melhor, podemos dizer que, neste
contexto, o conceito de “dever moral”, de fato, nio
existe a consequéncia disso é que, se se desejar promo-
ver comportamentos éticos virtuosos e nao viciosos, o
tnico modo possivel para cumprir essa tarefa é mos-
trar que a felicidade s6 pode ser alcangada por meio da
virtude, enquanto o vicio produz o efeito contrdrio.
Platao tenta cumprir esse programa sobretudo no
Gdrgias e WA Repiiblica. Emblemdtica, particularmen-
te, é a discussio que ocorre entre Sdcrates e Cdlicles
no primeiro desses dois didlogos. A tese de Cilicles é que
a felicidade reside na multiplicagao indiscriminada dos
desejos e na sua completa satisfagao. Consequentemen-
te, entre os homens, o mais feliz serd o tirano, porque
pode se permitir fazer tudo o que quiser: poderd ma-
tar, roubar, torturar, estuprar apenas para seu proprio
prazer e sem sofrer nenhuma sang¢io (491e-492¢). Ao
contrdrio, Sécrates opde a Célicles a tese, segundo a
qual ¢ melhor sofrer uma injustica do que cometé-la.
Dados os pressupostos da ética socrdtico-platdnica, ele
nio pode, todavia, demonstrar essa tese em um plano
abstrato das regras e dos principios. Nao pode dizer,
por exemplo, que nio se deve roubar, por mais que
uma agdo desse género possa ser gratificante. Ao con-
trdrio, ele deve mostrar que a injustica deve ser banida
justamente devido a dnica regra que, no interior dessa
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ética, ¢ universalmente vdlida, ou seja, que a injustica
causa infelicidade a quem a pratica (505b).

A tarefa é, sem ddvida, muito dificil, e Platio se es-
forgard a0 mdximo para realizd-la n’A Repiiblica. Mas
disso falaremos em momento oportuno (ver cap. 10,
pp- 212sqq.). Agora é importante salientar que esse
estado de coisas implica a verdade dos chamados pa-
radoxos da ética socrdtica, ou seja, que ninguém cum-
pre o mal voluntariamente e que a virtude consiste
em conhecer. Dizer que ninguém cumpre o mal vo-
luntariamente ndo significa dizer que o mal ¢ sempre
cumprido involuntariamente (como acontece, por
exemplo, quando querendo pegar um objeto e sem
querer esbarramos em alguém). Significa dizer que o
mal produz sempre infelicidade e que, portanto, uma
agao malvada confere, a quem a comete em todos os
casos, algo que o sujeito “ndo deseja” (neste sentido
falamos de involuntariedade), porque, como vimos,
ninguém foge 4 regra de desejar a prépria felicidade.
Disso resulta também que a virtude ¢ conhecimento:
ndo tanto no sentido de que seja feliz quem exerce
uma atividade teorética, quanto no sentido que a vir-
tude coincide com o conhecimento daqueles princi-
pios que, quando aplicados, fazem o homem ser feliz.
Logo, a virtude é aquele tipo de conhecimento que
constitui 0 meio para que possamos alcangar a felici-
dade. Desse modo, confirma-se a nocao de filosofia
de que falamos antes, uma filosofia entendida como
atividade teérica que tem por finalidade orientar cor-
retamente a agao.
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Se o mal produz sempre a infelicidade, e se é ver-
dade que todos os homens desejam ser felizes, deduz-
se como consequéncia légica que o conhecimento
do bem serd condigao necessdria e suficiente para o
homem alcangar a felicidade. E condi¢io necesséria,
porque se nao se sabe como encontrar a vida boa, serd
muito dificil alcancar esse objetivo. Mas ¢ condi¢ao
suficiente porque, uma vez conhecidos com certeza os
meios de se alcancar a felicidade, e niao tendo o ho-
mem outros empecilhos que disturbem sua agdo, as
préximas agdes serdo executadas de modo mecanico
e automdtico.

Aqui Platdo utiliza um modelo tedrico extraido do
Ambito das técnicas que muito permeia suas reflexoes.
Em qualquer técnica artesanal, quanto maior for o co-
nhecimento tedrico de um artesio, melhor serd seu
produto. Ora, Platio estd convencido de que, mesmo
com as limitagdes que veremos adiante, a ética e a po-
litica comportam-se exatamente como técnicas. As-
sim como a técnica arquitetonica é um saber capaz de
proporcionar, para quem a domina, bons edificios, da
mesma forma, a filosofia é um saber capaz de propor-
cionar a boa vida para quem a conhece. Eis porque,
para Platdo, possuir uma teoria correta e, imediata-
mente, o exercicio de uma boa filosofia, ¢ muito impor-
tante: porque € a condi¢do necessdria e suficiente para
que possa ser realizado o bem na vida publica e privada.

O quadro que descrevemos implica que a realiza-
¢ao da vida boa seja dependente da existéncia de valo-
res universais como o bem (ou o justo) e da hipdtese
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que exista um saber (ou melhor, uma filosofia) capaz
de conhecé-los. Mas essa tese estd sujeita a duas im-
portantes obje¢des. Em primeiro lugar, poderfamos
observar que os valores universais nao sio objetos de
tratamento filoséfico, e sim concedidos aos homens
pela divindade, pelos costumes ou pela tradi¢ao. E,
em segundo lugar, de maneira ainda mais radical, po-
derfamos dizer que os valores universais nem mesmo
existam, quer porque cada um de nés possui seu modo
pessoal de conceber a felicidade (e todos sao legitimos),
quer porque as préprias nogoes de “bem” e de “justo”
podem variar entre determinados grupos e individu-
os. Essas duas obje¢oes correspondem a dois desafios
que Platdo teve de enfrentar durante a elaboragio do
seu pensamento: a primeira visa a cultura tradicional e
a segunda a sofistica (particularmente a protdgorica).
Falaremos disso nos préximos dois capitulos.
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CAPITULO 111

A CRITICA A CULTURA
TRADICIONAL

A “IGNORANCIA”
DA CULTURA TRADICIONAL

O EVENTO DO PROCESSO A SOCRATES estd pre-
sente de vdrios modos em mais de um didlogo
plat6nico: ndo somente na Apologia e no Criton, mas
também no Eutifron, no Fédon, e, esporadicamente,
encontram-se alusdes também em outros escritos (por
exemplo, no Gdrgias). Entre outras coisas, recapitular
esse fato significa para Platdo instituir um confron-
to entre a cultura tradicional, de onde vinha a maior
parte das acusagdes a Sécrates, € a nova concepgao éti-
ca introduzida pelo préprio Sécrates, raizes nas quais
Platao queria enxertar o seu proprio projeto filoséfico.

Conta Sécrates, na Apologia, que o ordculo de Del-
fos teria certa vez dito, interrogado por Querofonte,



que na Grécia ndo existia um homem mais sibio do
que ele (20e sqq.). Sécrates, para averiguar o funda-
mento dessa revelacio, comecou a examinar todos
aqueles que na cidade possufam fama de serem sébios,
particularmente politicos, poetas e artesdos. O resul-
tado dessas andlises foi desconfortante: enquanto po-
liticos e poetas pensam que sabem, mas no fundo nao
sabem nada, os artesios demonstram realmente saber
alguma coisa (a respeito dos procedimentos de sua
arte). Todavia, eles demonstram a ambicao de saberem
coisas além das regras da sua profissao e mais impor-
tantes (dos principios da ética e da politica), mas na
realidade também nio sabem nada. Em contraposi¢ao
a esse impasse, figura o modesto, mas sélido saber de
Sécrates, porque, mesmo sendo também um ignoran-
te como todos os outros, pelo menos sabe que nada
sabe (21d). Para Platdo, dessa situagio emerge aquilo
que ele considerava ser o defeito mais grave da cultura
vigente: a ignorincia de quem pensa que ¢ sdbio e nao
¢, e com base nessa pretensdo infundada acredita ter o
direito de promover (quando nao de impor) determi-
nados principios e modos de comportamento.

Mas o que podemos entender por “cultura tradi-
cional”? Como nos diz um célebre fragmento de Xe-
néfanes, “tudo que os Gregos sabem, aprenderam de
Homero” (fr. 9 D.-K.). Os poemas homéricos cons-
titufam para os Gregos nio somente um texto bdsico
para a aquisi¢ao dos primeiros conhecimentos linguis-
ticos, mas também representavam a principal fonte
religiosa, juridica e moral. Dessa situagdo nasce uma
cultura que alguns estudiosos chamaram de “épico-
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homérica”, na qual constantemente eram exaltados
os cultos a coragem, a forga, 4 honra; elogiavam-se os
empenhos patridticos, o respeito aos anciaos, a cor-
dialidade com relagao aos hdspedes e amigos; mas
também a capacidade de se fazer respeitar, de punir
os inimigos, e por intermédio de suas préprias atitu-
des obter poder e prestigio na sociedade. Esse modelo
cultural era legitimado pelo comportamento dos pré-
prios deuses olimpicos, que nio faziam nada diferente
do que os homens, o que oferecia uma cémoda justi-
ficacao para as a¢oes dos homens: paixdes como a lu-
xtria, a ira, a cobica eram comuns também aos deuses
de Homero, e por isso poderiam ser entendidos como
aspectos licitos e caracteristicos da natureza humana.
Antes de tudo, poetas e homens politicos eram para
Platdo importantes expoentes da cultura tradicional.
Em didlogos como o Gdrgias ou A Repiiblica, Platao
expde sua critica de um modo direto, agindo no plano
dos valores e dos contetidos. J4 na Apologia, no Ion e
no Ménon, encontramos sinais de uma estratégia mais
neutra, além do mais, consona ao método refutador
de Sécrates: sem entrar no mérito dos produtos da-
quela cultura (sejam textos poéticos ou procedimen-
tos politicos), e admitindo-se pelo menos provisoria-
mente que tais produtos sao bons, Platdo se limita a
mostrar que os autores dessas coisas “boas” as teriam
realizado sem ter o verdadeiro saber. Isso basta para
provar que poetas e politicos nao possuem nenhum
direito de assumir posi¢des normativas no interior da
sociedade, enquanto que quem tem direito para esta-
belecer as normas e, por conseguinte, ensinar quais sao
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os valores, ¢ somente aquele que dispoe propriamente
do saber (na justa medida em que dispoe dele).

Esta presenca simultinea de capacidade eficaz de pro-
duzir coisas boas juntamente com a ignorncia do proce-
dimento com o qual se obtém esses resultados ¢ tratada
por Platdo, de um lado, a respeito da poesia, pela nogao
tradicional de “inspiragdo ou dote divino”, e, do outro,
através do grau gnoseoldgico da “reta opiniao”.

No Zon (533d-535a), Sécrates confia aos poetas (as-
sim como aos rapsodos que os repetiam) a inspiragao
divina. Mas este reconhecimento nao deve ser encara-
do tao seriamente. Aquilo que importa para Platao na
concepgio de inspiragio ¢ o fato que o poeta, quando
compde, se comporta como um profeta (segundo a
etimologia do termo), ou seja, como alguém que fala
em nome de outro; e é claro que este outro, em nome
de quem ele fala (a divindade), para que possa se ser-
vir do poeta como um canal fidvel e ndo deforman-
te, deve anular sua mente e sua capacidade pessoal de
elaboracio. Logo, o poeta, se inspirado pelas Musas,
por defini¢do, ndo possui nenhum saber propriamen-
te dito; consequentemente, sua pretensio a um papel
normativo deve ser considerada nula.

Por trds dessa ideia, expressa no Ton, de que 0s po-
etas s30 dotados de uma inspira¢io divina, nao se deve
ver uma tomada de posi¢ao a favor, mas deve ver-se
uma maneira para dizer que eles s3o individuos toca-
dos pela fortuna, e que de um modo ou de outro quase
sempre acertam, mesmo que suas (eventuais) revela-
¢Oes muitas vezes nao dependam de um saber propria-
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mente dito. Nesse sentido, a inspira¢io divina resulta
totalmente andloga, como podemos ver no Ménon, ao
grau de conhecimento que Platdo chama de “reta opi-
niao”. Lemos, nesse didlogo, que a reta opiniao nao se
distingue do saber sob um plano prdtico (no sentido
de que tanto quem possui reta opinido quanto quem
possui um saber pode produzir bons resultados), mas,
sim, sob um plano tedrico: somente quem sabe ¢ ca-
paz de dar provas (logon didonai) de seus sucessos, niao
basta somente possuir uma reta opiniao (97a-98b).
Por exemplo, pode acontecer até a quem nao é médico
de saber que uma aspirina pode fazer baixar a febre,
mas somente um médico saberd dizer porqué. Logo,
s6 um médico saberia, além de curar o paciente, tam-
bém ensinar a medicina.

Antecipamos jd anteriormente a conclusio desse
discurso. Se aplicarmos o exemplo “técnico” da me-
dicina aquela técnica muito mais importante que ¢ a
politica, concluiremos que somente aquele que possui
algum saber a respeito do que ¢ o bem e 0o mal pode
exercer uma fungio normativa, e nao aquele que é ca-
paz, feliz e ocasionalmente, de fazer ou dizer coisas
boas (como os poetas e politicos tradicionais).

O FORMALISMO ETICO-RELIGIOSO:
EUTIFRON E CEFALO

De fato, Platao nao insiste muito em aceitar, como
parece fazer na Apologia, no lon e no Ménon, que a
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cultura tradicional possa produzir de verdade coisas
boas. E bem mais realista pensar que a ignorancia do
processo produtivo corresponda também a negativi-
dade dos contetidos. Por isso Platao desenvolve seu
ataque a cultura tradicional em ambos os pontos, ou
seja, denunciando quer a ignorincia dos seus expo-
entes, quer a md qualidade de suas produgdes. Para
ilustrarmos este modo de agir, examinaremos algumas
passagens do Eutifron e d’A Repiiblica.

Eutifron se dirige ao tribunal para apresentar uma
acusagio a seu pai e, nas escadas, encontra Sécrates.
Um colono do pai de Eutifron, em estado de embria-
guez, matou um escravo da casa. O pai de Eutifron
o aprisiona em um buraco e envia outro funciondrio
a Atenas para saber como deveria proceder. Enquan-
to isso, o colono assassino morre, devido as precdrias
condigdes do seu aprisionamento. Aparentemente Eu-
tifron parece ter razdo, tanto é que seu argumento de
defesa poderia suscitar a simpatia do homem de hoje
(4b-c): ao avaliar um assassinato, a condigao da vitima
nio tem importincia, porque aquilo que mais impor-
ta é saber se o assassino teve razio ou nio em matar
(por exemplo, por legitima defesa).

Mas se lermos em profundidade suas justificativas,
descobrimos o quanto ¢ arcaica e imatura a concepgao
ética do jovem sacerdote. Eutifron defende que, aque-
le que vive sob 0 mesmo teto de um assassino acaba
sendo “contaminado”, seja quem for o assassino (4c).
E quase inttil dizer que o conceito de contaminagio
pertence a antiquados modelos eticorreligiosos, dos
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quais no importa tentar descobrir o que seria o mal
ou o bem, importa somente o fato exterior e mecanico
do contato com o objeto, ou com a pessoa impura.
Segundo essa mentalidade, se, acidentalmente, inva-
dirmos um local sagrado, podemos ser amaldi¢oados
por deus, sem que a suposta invasdo indique a respon-
sabilidade consciente do agente.

Errarfamos se explicdssemos a fragilidade da posi-
¢do de Eutifron com base em um particular defeito da
personagem. Pelas caracteristicas humanas de suas per-
sonagens, Platao quer representar (e criticar) nao tanto
e ndo somente personagens histdricas, mas, também,
e, sobretudo, um modo geral de pensar e de se com-
portar. De fato, Eutifron nio parece ser uma pessoa
m4. Nas primeiras frases do didlogo, quando Sécrates
lhe expoe os motivos pelos quais ele estava sendo con-
denado (Sécrates estava indo ao tribunal para tomar
conhecimento da acusagdo, que depois levaria a seu
processo), o sacerdote fica logo do seu lado, e elabora
consideragbes razodveis até mesmo aos ouvidos de nds
modernos. Convém nio esquecer notar que Sdcrates
aparece provocador, quando parece considerar incoe-
rente que se possa querer condenar um parente a favor
de um estranho (4b). O defeito de Eutifron ¢ de or-
dem geral, nao pessoal: no didlogo ele é representado
como o tipico expoente da cultura tradicional, que cré
ser sédbio sem sé-lo, porque baseava seu comportamen-
to ndo em um verdadeiro conhecimento daquilo que é
o bem, mas em um vazio formalismo privado de uma
real relevincia ética.
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Isso nos permite aproximar Eutifron de outra per-
sonagem platénica muito mais exemplar da cultura
tradicional, e que Platdo apresenta sem a deixar ser
refutada ou criticada pelos outros. Refiro-me ao ve-
lho Céfalo, que figura nas primeiras pdginas d’A Re-
piiblica. Sécrates, percebendo sua grande serenidade,
pergunta-lhe como conseguia suportar a sua velhice,
sugerindo que o motivo dessa serenidade teria qual-
quer relagdo com sua riqueza. Céfalo nega que esse as-
pecto seja essencial, mas admite que esta sua cobmoda
situacdo lhe permitia nao cometer agdes injustas con-
tra ninguém, nio mentir ou enganar, e dado que nao
tinha acumulado débitos nem com homens nem com
deuses, ndo temia os juizos divinos que provavelmente
lhe esperariam depois de sua morte (330d-331b).

Logo, o retrato de Céfalo parece positivo. No en-
tanto, sua concepgao ética parece, para Plato, tao er-
rada quanto a de Eutifron. Céfalo ¢ um ancido, e por
isso comega a ter medo do juizo divino. Mas sua boa
consciéncia o conforta. Por outro lado, o fato de nun-
ca ter passado dificuldades materiais o teria ajudado a
manter essa boa consciéncia. Isso significa que, para
Céfalo, exatamente como para Eutifron, existem cir-
cunstincias externas que podem contribuir para sua
bondade ou maldade, ou melhor, podem decidir so-
bre sua inocéncia ou culpa. E significativo que Céfalo
considere enganos ou mentiras “no voluntdrios” uma
possivel causa de culpa.

Mas voltemos ao Eutifron. O resto do didlogo de-
monstra que o sacerdote compartilha alguns precon-
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ceitos importantes, tipicos da cultura que represen-
ta. De fato, explica Eutifron, que quem o culpa de
cometer uma ag¢ao {mpia, na verdade nio conhece a
norma divina do que ¢ piedoso e do que é impio (4e).
Essa declaragio oferece a Sécrates a oportunidade para
interrogd-lo a respeito da natureza intrinseca dos te-
mas de que discutem. E notério que Sécrates inicia-
va o interrogatério a seus interlocutores perguntando
“o0 que ¢?” uma determinada coisa, esperando receber
uma resposta que pudesse valer universalmente para
todos os casos. Ele pergunta, por exemplo, “o que é a
justica?”, “o que ¢ o belo?”, “o que ¢ a coragem?” etc.;
nesse caso, discute-se “o que ¢ santo?” (ou talvez seja
melhor dizer, o “sagrado?”).

Eutifron declara saber o que é o santo, mas logo
em seguida demonstra ser incapaz de defender a sua
posi¢ao. Ele inicia dizendo que ¢ santo cumprir agoes
como aquela que ele estd cumprindo, sem se distrair
por motivagdes contingenciais (como por exemplo, a
relagdo pai-filho). E, para sustentar sua posicio, cita
o exemplo mitoldgico de Zeus, o melhor e mais justo
de todos os deuses, que acorrentou seu pai Crono por
ter cometido uma injustiga, tal como Crono, por sua
vez, também com razio mas com motivos diferentes,
mutilou seu pai Urano (5d-6b).

Essa resposta nio pode satisfazer Sécrates, quer
porque, para ele, esse tipo de histérias nao parecem
criveis, quer porque se limita a indicar somente um
exemplo, um caso particular, e nao diz o que é o santo
em si. Assim Eutifron sugere outra solugdo: santo é
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aquilo que agrada aos deuses (mas para evitar futu-
ras dificuldades, logo reformula dizendo que ¢ “aquilo
que agrada a todos os deuses”, 9d). E nesse ponto que
Sécrates coloca o problema fundamental: o santo ¢
santo porque os deuses 0 amam, ou os deuses amam
aquilo que ¢ santo porque ¢ santo em si? Sécrates de-
monstra que pelo fato de uma coisa sofrer a a¢io de ser
amada pelos deuses se pode extrair somente a condigio
de que a coisa é “querida” aos deuses, e nada mais. En-
t0, a sequéncia correta ¢ a contréria, segundo a qual
os deuses amam aquilo que ¢ santo em si (9e-10e).
Consequentemente fica claro que a defini¢ao proposta
por Eutifron nao acertou no alvo, e que suas referén-
cias aos deuses nao o ajudaram em nada.

Naio acrescentaremos outros detalhes e nio anali-
saremos o desenvolvimento ulterior desse didlogo. O
que importa mostrar é que Eutifron, quanto 2 religido,
segue aquilo que poderfamos chamar “principio de au-
toridade”. Dizendo que “santo” ¢ aquilo que agrada aos
deuses, ele faz uma explicita referéncia a um conjunto
de principios e de verdades comumente consolidados
(pela tradi¢ao e pela poesia), no se preocupando em
questionar se esses principios sio aceitdveis ou nao. Para
Platdo esse era um cldssico caso de ignorincia mascara-
da de sabedoria, e dos mais perigosos, porque o preten-
so saber alardeado pelos sacerdotes e poetas tornava-se
cada vez mais padrao moral para a vida cotidiana. En-
tendemos bem a razio pela qual, para Platdo, contrastar
a cultura tradicional tinha uma importincia absoluta-
mente decisiva. Nao se trata tanto de contrapor uma
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visio do mundo a outra: trata-se, muito mais radical-
mente, de abrir espago para a filosofia.

A CRITICA DA CULTURA TRADICIONAL
NO SEGUNDO E NO TERCEIRO LIVROS
D’A REPUBLICA

Ambos os motivos que ilustramos (o formalismo
exterior da religido tradicional e a sua apelagao a au-
toridade de um mito privado de significado ético) sao
retomados no segundo livro d’A Repiiblica. Trata-se de
um texto ao qual retornaremos mais adiante. Nesse
momento, ¢ suficiente mencionar as teses provocatd-
rias de Glducon e Adimanto (os dois irmios de Platio
que nesse didlogo discutem com Sécrates) a respeito da
religiao. Glducon sustenta que o injusto, enriquecen-
do com as suas malvadezas, poderd cumprir sacrificios
mais espléndidos que o homem honesto, por isso, serd
mais querido pelos deuses e poderd conquistar melhor
seus favores (362c). Adimanto recorda antes de tudo
que sacerdotes e adivinhos convencem facilmente as
pessoas de que possuem uma habilidade deprecativa,
capaz de, mediante feiticos e férmulas mdgicas, colo-
car os deuses a seu servico; e, a propdsito disso, cita
o testemunho de Homero e dos mais antigos poetas
e profetas como Museu e Orfeu (364c-¢). De posse
dessa arte, homens maldosos tém a possibilidade de
cometer injusti¢as sem temer puni¢des por parte dos
deuses, os inicos aos quais suas a¢des nao podem per-
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manecer ocultas. De resto, se acreditamos nos deuses
pelas obras dos poetas que deles nos falaram (aqui se
citam os autores de genealogias, dos quais o mais co-
nhecido para nés é Hesiodo), devemos também acre-
ditar neles quando dizem que os deuses podem ser
convencidos com sacrificios (365a-366a).

Nessas passagens ¢ muito evidente o elemento for-
mal que evidenciamos anteriormente: se a injustica
cometida pode ser reparada com ritos e férmulas md-
gicas, ¢ claro que serd considerada como uma forma
de contaminagio, e nio como uma ciente condigio
de consciéncia. Mas, a0 mesmo tempo emerge outro
problema que no Eutifron ficou em segundo plano, ou
seja, o de estabelecer como deve ser corretamente pen-
sada a natureza dos deuses. Das palavras de Glducon
e de Adimanto transparece uma imagem da divindade
bastante redutiva: os deuses seriam tao dvidos pelas
oragdes e pelos sacrificios que recebem dos homens, ao
ponto de fecharem um olho as suas culpas e criarem
com esses homens maus um inescrupuloso comércio
de favores reciprocos.

Tal motivagao é depois articulada e enriquecida
pela resposta de Sécrates. Os poetas (sobretudo Ho-
mero ¢ Hesfodo) sdo acusados de ter imposto uma
imagem errénea da divindade (377¢). Sécrates cita
antes de tudo o mesmo exemplo mencionado por Eu-
tifron, ou seja, as violéncias reciprocas que segundo
Hesiodo teriam cometido Urano, seu filho Crono e
o filho deste, Zeus. E clarissima, a alusao ao Eutifron,
onde Sdcrates desaprovava quem dizia ao jovem que
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nio hd nada de estranho em punir um pai culpado,
dando como justificagio que assim também se com-
portaram as maiores e mais antigas divindades (378b).
Nao ¢ nem se deve dizer que os deuses cometem en-
ganos e combatem entre si (378b-c), porque o deus
¢ bom (379a) e nio pode ser de todo responsdvel ou
causador de nenhum mal, mas apenas e unicamente
do bem (379¢-380c¢). Por tltimo, nio cabe aos deuses
mudar a prépria natureza, nem assumir formas mul-
tiplas, porque aquilo que é bom e perfeito s6 poderia
mudar para pior; e também nio tém razio os poetas
quando contam que os deuses se transformam com o
intuito de enganar os homens (381b sqq.).

Esses textos que citamos como exemplo permitem-
nos focalizar a estratégia geral que Platdo utiliza para
combater a cultura tradicional. 1. pelo método da re-
futagdo socrdtica ele demonstra que os expoentes des-
ta cultura ndo possuem nenhum saber (Eutifron, nao
consegue responder corretamente a pergunta acerca da
natureza do sagrado), mesmo excluindo quaisquer va-
lorizagdes de mérito; 2. quando analisa os contetdidos do
saber tradicional, Platao observa que este ¢ de qualida-
de bastante decadente, como demonstram as opinides
incorretas e superficiais que sacerdotes e poetas (“saber”
de que os sacerdotes se serviam) possuem dos deuses
(este exemplo nio foi escolhido ao acaso, porque Pla-
ta0, nas Leis, atribuird uma importincia ético-politica
decisiva, justamente a respeito das opinides que os ho-
mens possuem acerca da divindade).
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CAPITULO 1V

PLATAO E A SOFISTICA

SOCRATES ENTRE A CULTURA
TRADICIONAL E A SOFISTICA

O PERIODO DA FORMACAO FILOSOFICA DE

Platao, a cultura tradicional nao era mais o tni-
co paradigma intelectual e moral do homem grego.
Tal cultura hd tempos vinha sendo agredida por um
modelo tedrico/prdtico aparentemente alternativo, ou
seja, pela chamada sofistica. Nao ¢ possivel descrever
aqui os pormenores do confronto ocorrido em Atenas
no limiar do século V entre a cultura tradicional e a
soffstica. Para entendermos o suficiente para nossos
objetivos, vejamos um documento literdrio de grande
interesse filoséfico: a comédia As Nuvens de Aristéfa-
nes (representada em Atenas em 423).



Aristéfanes ¢ um tipico representante da cultura
tradicional, do conformismo social e da conservacao
dos valores vigentes, e age em um nivel de elaboragao
tedrica relativamente baixo. Na comédia, vemos um
Sécrates meio filésofo e fisico, meio sofista, ocupado
em indagar questdes naturalistas de nenhuma rele-
vancia e, além disso, muito hdbil em ensinar aos seus
discipulos a arte do discurso e da persuasio para fins
desonestos.

Com este Sécrates, Aristéfanes tem a intencao de
tornar mais robusto seu édio pela filosofia, para ele,
um saber moderno, na melhor das hipéteses intil e
com fim em si mesmo, e, na pior das hipdteses, até
mesmo perigoso. E este “aspecto perigoso” da filoso-
fia que mais nos interessa agora. Vemos na comédia
um anciao camponés de nome Estrepsiades que tenta
mandar seu filho de cabeca no ar, Fidipides, a esco-
la de Sécrates, para ver se ele consegue aprender com
verbosidade como distanciar seus credores. Ao final
da comédia, Fidipides aprende tao bem as li¢oes de
argumentagao de Sdcrates, que se sente no direito de
espancar seu pai. A moral da comédia nao poderia ser
mais ébvia: quando se seguem os ensinamentos dos
filésofos, particularmente dos sofistas, acabamos pon-
do em discussdo os tradicionais principios éticos mais
sagrados como a justi¢a (pagar aquilo que se deve) e
a familia.

Pareceu estranho a muitos criticos que, a ﬁgura
central da comédia fosse o préprio Sécrates, ou seja,
um homem que se ocupou pouco de pesquisas natura-
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listas (ou nunca se ocupou) e seguramente nao poderia
ser confundido com um sofista. Parece plausivel que
pelo menos uma parte do nosso estupor também fos-
se sentida por Platdo. Ele percebeu que os atenienses
nio conseguiram encontrar um modo de enquadrar
Sécrates nos mesmos moldes dos quais eles se serviam,
por isso, apds sucessivos erros, chegaram até mesmo a
condend-lo & morte, como inimigo da sociedade.

Tudo isso se esclarece melhor se analisarmos as cir-
cunstincias que prepararam a acusagao € 0 processo.
Sécrates foi acusado pelo regime democrdtico, o mes-
mo que havia colocado fim a experiéncia autoritdria
dos Trinta Tiranos. Sabendo-se que Sécrates no pas-
sado havia formulado mais de uma critica contra o
regime democrdtico, que havia demonstrado também
alguma simpatia filoespartana (assim ¢, por exemplo,
o Sécrates de Xenofonte), e que além do mais havia
tido como amigos e discipulos homens de cardter ti-
picamente “tirinicos” como Alcibfades e Critias, seria
natural afirmar que a condenagio de Sécrates veio por
assim dizer, “de esquerda”. Mas essa hipStese é menos
que certa. As principais acusagoes atribuidas a S6crates
(ndo acreditar nos deuses e corromper a juventude)
sao tipicamente “de direita’, e representam boa parte
das criticas que a cultura tradicional dirigia a sofistica.
Nio ¢ por acaso que na Apologia de Sécrates, o pro-
tagonista aponte entre os seus acusadores também o
préprio Aristéfanes.

Mas o que podemos concluir disso tudo? O que
aconteceu com Sécrates convenceu Platdo de que nao
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se podia interpretar a vida politica e cultural atenien-
se do século V, como um simples duelo entre cultura
tradicional e sofistica. Se o tnico sujeito que se movia
de verdade contra a corrente era Sécrates, isso signi-
ficava que entre cultura tradicional e sofistica, ambas
criticadas por ele, existiam talvez convergéncias pou-
co visiveis, mas importantes e substanciais. Logo, aos
olhos de Platdo, identificar essas convergéncias passou
a ser algo essencial, para poder focalizar o verdadeiro
conflito cultural do seu tempo, ou seja, aquilo que di-
vidia a mentalidade corrente da nova e revoluciondria
proposta socrdtica.

GORGIAS E “DISCIPULOS”

Entre todos os sofistas que entraram em cena ate-
niense na segunda metade do século V, sem duavida,
os dois mais importantes foram Gérgias e Protdgoras;
nio por acaso, Platdo intitulou com esses dois nomes
os dois didlogos mais complexos que escreveu na pri-
meira fase da sua carreira. Todavia, o pensamento de
Protdgoras instigou a reflexao de Platao (em boa par-
te polémica, mas nao somente) muito mais do que o
pensamento de Gérgias.

De fato, no Gdrgias, Platao se confronta nio pro-
priamente com Gérgias, mas sobretudo com aquelas
personagens (representadas de modo exemplar por
Cilicles) que usavam suas habilidades retérico-persu-
asivas para obter poder e prestigio pessoal, no interior
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de uma concepgao ética imoralista e cinica, onde a tinica
lei eficaz era a que convidava a satisfazer no mais alto grau
os préprios desejos e vontades (ver cap. 2, pp. 25-6).

Esses sofistas (cuja figura histdrica mais significati-
va é provavelmente a de Antifonte) representam para
Platio uma ameaga perigosa, que ele tentard travar ao
longo de todo o percurso de seu pensamento, particu-
larmente n'A Repiiblica. Mas, na realidade, essas duas
posigdes nao deixam muito espago para o didlogo,
nem para a possibilidade de convencimento recipro-
co. Em sua base, de fato, existem fundamentalmente
duas opgdes opostas sobre a natureza da vida boa e
sobre o que diz respeito aos objetivos que tornam o
homem feliz; e, j4 que se trata precisamente de op-
¢oes fundamentais, em grande medida ndo refletidas,
nao parece haver muito espago para argumentagoes.
Com que meios podemos demonstrar — em matéria
aparentemente subjetiva como, por exemplo, aquela
que diz respeito a felicidade humana —, que existe so-
mente um tnico modo pelo qual se pode conquistar
esse objetivo? como convencer o homem injusto que
declara ser feliz de que na verdade ele nio é? Platao,
como veremos, tentard fazé-lo. Como ¢ ldgico, essa
sua tentativa serd construida com a elaboragao de um
préprio complexo sistema de teorias, mais do que com
o trabalho a partir do interior das teses de seus adver-
sdrios, para as demolir dialeticamente (como faz, pelo
contrdrio, com Protdgoras).

Quanto a Gdrgias, a personagem que dd nome ao
didlogo mostra, pelo menos aparentemente, que nao
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partilha as posigoes imoralistas de seus admiradores
Polo e Cdlicles. Com efeito, Sdcrates pode refutd-lo
justamente porque Gérgias abandona por um instante
a defesa técnico-formal da retdrica e admite ensinar
também a justi¢a, dando assim a Sécrates o direito de
exigir dele um saber conteudistico (460a). Mas essa
concessao de Gérgias nao é consequente, pois, é mui-
to provdvel que a personagem histérica Gérgias tenha
evitado esta armadilha. Ele, de fato, negava definir-se
um mestre de virtude, e, de maneira mais geral, ele
nao admitia ser possivel acessar a verdade e a realida-
de por meio do pensamento e da palavra. Parece que
para o Gérgias histdrico, a arte da palavra realmente
se reduzisse a um virtuosismo formal, e que consistisse
inteiramente na sua forga de sedugio e de engano, sem
outra finalidade que o préprio engano.

Essa organizacao dos argumentos mais coerente ¢
refutada por Platdo no Fedro, onde Sécrates observa-
rd sensatamente que quem engana, consegue enganar
(isto ¢é, fazer crer no falso) somente se possuir o co-
nhecimento da verdade (262a): assim, é desmantelada
a tltima tentativa do sofista de se esconder atrds do
ponto de vista formal. Mas, no Gdrgias nao existem
pistas deste argumento. Rigorosamente falando, nao
podemos nem mesmo dizer que Gdrgias ¢ refutado,
ou que seja colocado em duvida o universo moral no
qual ele acreditava. Ele é aqui chamado a prestar con-
tas somente como descobridor e promotor de uma
técnica perigosa, que ignora os contetidos e os valores
éticos, além de particularmente adequada para favore-
cer e difundir concepgbes morais inconscienciosas.
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PROTAGORAS

Diferente é o caso de Protdgoras, outro grande
sofista do século V. Ao sofista, Platao dedicou uma
atengao muito maior, sobretudo porque ele se vanglo-
riava abertamente de conseguir tornar os homens mais
sdbios e capazes, seja nos negdcios privados, seja nos
publicos. Este problema ¢ tratado no Protdgoras. No
didlogo, o sofista declara de maneira explicita em que
consiste a sua arte; ¢ a “capacidade de tomar boas de-
cisoes em relagao as questdes domésticas, para poder
governar a propria casa do melhor modo possivel, e
em relagdo as questdes institucionais, para se tornar o
mais eficiente gestor dos negécios do estado pela pa-
lavra e pela agao” (318e-319a). Em outras palavras, o
que Protdgoras ensina ¢ a virtude politica.

Mas, objeta Sécrates, a virtude politica pode ser
ensinada? Em primeiro lugar, nas a¢gdes comuns, existe
uma diferenga entre disciplina técnica e politica. De
fato naquela técnica, seguimos sempre o parecer de
um especialista, enquanto na politica, escutamos con-
selhos de qualquer um. Por isso, pelo menos segun-
do comum opinido (que se reflete na préxis politica
ateniense), a virtude parece nao poder ser ensinada.
Até porque, o fato de os mais célebres politicos nunca
terem conseguido se transformar em mestres, parece ir
na mesma direcao (319a-320c).

Protdgoras usa o exemplo de um mito para defen-
der a razao dessa comum opinido. Deste exemplo, o
sofista consegue argumentar que, enquanto as com-
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peténcias técnicas foram distribuidas aos homens de
modo que um tnico individuo pode ser util a muitas
pessoas nao especializadas, a virtude politica, por sua
vez, foi doada a todos os homens por Zeus, sob a for-
ma de pudor e justi¢a. A prova disto é o fato que to-
dos os homens acreditam ser necessdrio dizer que sao
justos, mesmo que nio sejam, mas seriam ridiculos se
afirmassem serem técnicos especialistas em algo que
nao s3o. Eis porque na politica nao se aceitam conse-
lhos s6 de especialistas.

Estabelecido que a virtude é acessivel a todos, Pro-
tdgoras agora deve demonstrar que ¢ possivel ensind-
la. Se ndo fosse possivel ensinar a virtude, os homens
nao puniriam os culpados, assim como nio punem os
defeitos que derivam da natureza. Enfim, vejamos o
terceiro problema. Por que ninguém se preocupa em
ensinar a virtude? Protdgoras diz que nao ¢ verdade
que ninguém ensina a virtude. Ao invés disso, ¢ ver-
dade que o ensinamento nio tem a mesma eficdcia em
todas as pessoas. Mas o mesmo acontece com as téc-
nicas. O filho de um grande flautista poderia se trans-
formar em um excelente musico somente se possuisse
os mesmos dotes naturais do pai; sendo, por muito
empenho que o pai coloque no ensinamento, ele per-
manecerd aquém do mestre. O mesmo se aplica para a
virtude (politica). Essa dificuldade nao impede, toda-
via, que a virtude possa ser transmitida de geragao em
geragdo: a comunidade ensina as regras de convivéncia
aos seus membros mais jovens, mais ou menos como
lhes ensina a falar, e nao ¢ motivo de espanto que nio
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seja possivel determinar com precisao os professores
(320c-3284d).

A principio, a réplica de Sécrates nao parece ser
pertinente. S6crates quer que Protdgoras admita que a
virtude é uma coisa sé, mas o sofista tenta excluir desta
unidade pelo menos a coragem (ver 351b). Mas qual é
o objetivo dessa tentativa? Para Platdo, dizer que a vir-
tude ¢ uma s6 equivale substancialmente a dizer que é
conhecimento. De fato, pode-se falar de uma virtude
tnica somente se ela for o conhecimento do bem e do
mal. Nesse caso, as diversas virtudes possuem apenas
a funcio de especificar os Ambitos nos quais o bem
e o mal se particularizam. No Prozdgoras, Sécrates se
esforga por convencer o sofista a admitir que a virtude
¢ uma sd, para fazé-lo admitir que essa virtude é co-
nhecimento.

Nesse contexto, explica-se também a parte final do
didlogo, de dificil interpretagao para muitos criticos.
Aqui Sécrates demonstra que, se 0 homem conside-
ra também os possiveis éxitos futuros de suas agoes,
o bom e o prazeroso terminam coincidindo: tanto a
sofistica quanto Sdcrates ou Platao aceitavam, sem di-
ferengas substanciais, o principio de que todo homem
age visando o préprio bem. Naturalmente, Platao ti-
nha uma ideia do que era “prazeroso” muito diferente
da dos sofistas e, além disso, (como veremos melhor
mais adiante), para ele, nao serd um verdadeiro bem
se 0 mesmo ocasionar um dano para os outros. Co-
locadas essas condigbes, a virtude ética (ou a ciéncia
politica), poderd ser reduzida ao cdlculo dos bens e dos
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males, préximos e futuros, sem que disso resulte uma
imagem mesquinha (353c-357¢). Aquilo que Platiao
quer dizer é que qualquer a¢io feita visando um bem,
qualquer que seja esse bem (inclusive o prazer), im-
plica um ato cognitivo dirigido 2 identificagdo desse
bem. Se alguém se convencer que seu ato cognitivo é
correto, e considerando que ninguém deseja volunta-
riamente o mal e a dor (358a), tal ato cognitivo ¢ jd
suficiente para representar a virtude, sem necessidade
de qualquer outra intervengao.

Uma vez fixados esses pontos, ficam evidentes os
defeitos da concepgao de Protdgoras. Ele declara que
sabe ensinar a virtude. Ao invés de dizer que a virtude
¢ um dom de Zeus aos homens, ele deveria admitir
que se trata de uma ciéncia, como deseja Sicrates.
Protdgoras poderia se defender dizendo que o dom
divino pode criar somente as condigoes de base ne-
cessdrias para a aprendizagem, sobre as quais depois se
poderia criar um verdadeiro saber. Mas também nesse
caso ele deveria ter a capacidade de demonstrar a posse
de uma ciéncia daquilo que é o bem capaz de causar
aquelas melhorias que ele declara saber produzir.

Mas Protdgoras, com base na exposi¢ao da sua vi-
so do que ¢ o homem, a educagio e a virtude, nio
¢ capaz de satisfazer essas exigéncias. Para ele, o co-
nhecimento daquilo que é o bem em parte deriva dos
deuses e em parte é absorvida pelos homens, mais ou
menos como se aprende a lingua materna. De fato,
a virtude que Protdgoras ensina nao tem muito a ver
com o bem, por isso no ¢ uma virtude verdadeira. A
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sua competéncia ¢ muito similar aquela de Gorgias,
ou seja, consiste na arte de usar as palavras (312d).
No final, também para Protdgoras se confirma o juizo
geral que Platdo formula sobre a cultura do seu tempo:
independentemente de terem pensado ou nio, de te-
rem defendido que esta investigacao fosse possivel ou
nio, ninguém havia tentado compreender seriamente
o que ¢ o bem e 0 mal para o homem.

OS OBJETIVOS E OS LIMITES DA
POLEMICA CONTRA A CULTURA
TRADICIONAL E A SOFISTICA

Os casos de Gérgias e de Protdgoras sao altamente
emblemdticos para Platdo. As duas personagens ambi-
cionavam promover um uso audacioso e inovador da
razao. Infelizmente, serviam-se desse meio sobretudo
para mostrar o poder retérico da palavra, e nio para
analisar diretamente as normas e contetidos da vida
moral. O resultado ¢ que, muitas vezes, terminavam
simplesmente colocando esses novos instrumentos a
servigo de qualquer um e para qualquer objetivo (esse
¢ o caso de Protdgoras).

Mas Platdo sabia muito bem das inovagoes intro-
duzidas pelos sofistas na arte de discutir e de argumen-
tar. Nesse sentido, até Platao parece tomar partido
da sofistica contra a cultura tradicional (isto aparece
concretamente pelo menos uma vez, mesmo que iro-
nicamente, no Ménon 91b). Esta polémica contra a
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sofistica é bastante evidente no Eutidemo e no Fedro.
No Eutidemo, as personagens principais sio dois sin-
gulares sofistas: o préprio Eutidemo e seu irmao Dio-
nisodoro. O leitor percebe logo que seu pseudo saber,
nio passa de uma estéril capacidade de contestar os
adversdrios, muitas vezes por meio de truques légicos
e de jogo de palavras bastante mediocres. Parece que
Platao, nesse caso, pretende simplesmente contrapor-
se ao vazio verbalismo dos sofistas, que ao invés de vi-
sarem 2 seriedade moral dos ensinamentos socrdticos,
pretendem somente obter vitdrias em discussoes.

Mas nio ¢ tudo. Notemos em primeiro lugar que
os dois sofistas, antes de darem inicio a suas exibicoes,
se declaram exatamente como Protdgoras, mestres de
virtude (273d). Nao devemos subestimar o fato que
Sécrates afirma mais de uma vez que gostaria de en-
trar para a escola deles, recusando terminantemente
a critica de uma personagem andénima que lhe dizia
para ndo perder tempo com gente assim (305b-306d).
Essa personagem andénima ¢ facilmente reconhecivel,
¢ Isécrates, reitor e mestre de humanidade, contempo-
rineo de Platao e fundador de uma escola em Atenas,
concorrente da Academia. As polémicas entre as duas
escolas devem ter sido bastante acesas, alimentadas en-
tre outras coisas pelo fato de que Isécrates nomeava o
seu saber com o mesmo termo platonico “filosofia”,
e, além disso, os dois institutos tinham a ambi¢io de
possuir a primazia na educagao moral e civica.

Isécrates pode ser considerado um expoente da
melhor parte da cultura tradicional (ver Fedro 278e-
279a), mas, mesmo diferenciando-se da obtusa arro-
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gincia de muitos de seus expoentes, era violentamen-
te hostil aos sofistas. Na sua oragao Contra os sofistas,
Isécrates expde sua prépria concep¢ao humanistica
da “filosofia”, traduzida como um discurso educativo
que funda suas raizes na verdade e na justica, diame-
tralmente oposta 4 universal técnica refutatéria, usada
pela sofistica que era indiferente a verdade ou falsida-
de da tese em discussio. Platao certamente concordava
com esse ponto. Mas nem por isso ele dava total razao
a Isécrates. Platdao sustentava que o método refutats-
rio de perguntas e respostas breves, usado por pelo
menos uma parte da sofistica e também pelo préprio
Sécrates, tivesse introduzido na cultura do seu tempo
um elemento novo e de grande valor, e que era essa
a estrada justa para obter a verdade, bem superior ao
tradicional modo de produzir textos e discursos em-
pregado por Isécrates, literariamente elegante e talvez
aparentemente persuasivo, mas nem um pouco sdlido
do ponto de vista cientifico.

A operagio que Platao estd tentando realizar ¢
muito delicada: recomendar o correto uso do /ogos,
conservando o que os métodos sofisticos tinham de
bom, e manter sua critica contra a sofistica rigorosa-
mente distinta das polémicas ficeis que a cultura tra-
dicional conduzia contra ela. Nao parecerd pois tao
estranho constatar que Platdo, por um lado, se mostre
mais préximo dos conservadores quando denuncia
o subjetivismo corrosivo dos sofistas, mas por outro,
préximo dos sofistas, quando promove o uso da dialé-
tica de modo incisivo e audacioso. Por outro lado, esta
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dupla atitude era jd4 detectdvel na figura de Sécrates,
e ¢ justamente por essa sua natureza refractdria em se
inserir nos esquemas comuns que a maioria dos seus
contemporineos nao o conseguiu entender.

PLATAO CONTRA O RELATIVISMO
PROTAGORICO

Mencionar o subjetivismo torna necessirio consi-
derar outro aspecto da polémica de Platao contra os
sofistas (particularmente, Protdgoras), que ¢ deter-
minante para podermos entender a origem das teses
fundamentais do pensamento platénico. Na primei-
ra parte do percurso filoséfico de Platao vimos que
tudo converge em dire¢io A necessidade de especificar
os verdadeiros fundamentos da vida boa. Essa neces-
sidade baseia-se, por sua vez, sobre o pressuposto de
que existem normas ou valores universais vdlidos para
todos, que devemos antes de tudo conhecer, ¢ s6 se
nos orientarmos por eles, conseguiremos o resultado
esperado. Se Platao tem razao, devem existir realmen-
te os “universais’ e, deve existir também um método
eficiente que nos faga conhecé-los de forma minima-
mente suficiente para podermos governar a vida prdti-
ca, seja do ponto de vista do individuo (ética), seja do
ponto de vista do estado (politica).

Mas o desafio mais perigoso a propésito desta posi-
¢ao platdnica vem exatamente de Protdgoras: ele, com
a sua célebre tese de que 0 homem ¢ a medida de todas
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as coisas, parece promover o mais ferrenho subjetivis-
mo e relativismo, tanto no plano teérico quanto no
prético. Para Platao, refutar Protdgoras ¢, portanto,
a0 mesmo tempo, necessdrio e util, porque ¢é gragas a
demonstragao de que a tese do sofista ¢ insustentdvel
e contraditdria, que ele conseguird produzir as moti-
vagdes para poder promover e justificar a sua prépria
visio das coisas.

E na primeira parte do Zéeteto que Platdo expde suas
argumentagoes a respeito desse tema. O didlogo inicia-
se a partir de uma tipica questao socrdtica, colocada na
forma de “o que €”: neste caso trata-se do conhecimen-
to. Depois de duas breves sessoes sobre a ciéncia ma-
temdtica e sobre a arte maiéutica de Sécrates, o jovem
Teeteto, chamado em causa, formula uma primeira hi-
p6tese de solugdo: o conhecimento ¢ sensagao.

Sécrates observa que a sua definicio equivale,
substancialmente, 2 mdxima protagdrica, segundo a
qual 0 homem ¢ a medida de todas as coisas (151¢). O
equilibrio entre as duas defini¢bes ¢ a nogao de “apare-
cer”. Protdgoras, de fato, pretende dizer que cada coisa
¢ para alguém tal como lhe parece ser; e este “parecer”
nio significa nada mais que “ter uma sensagio’. Por
exemplo, ndo podemos definir o vento como frio ou
quente em si, esse juizo existe somente como consequéncia
de uma sensagdo fisica que ¢ diferente de sujeito para
sujeito. Por isso, é correto afirmar que o homem ¢ a
medida daquilo que experimenta, dado que o indi-
viduo avalia de um modo indiscutivel sua prépria e
singular sensagao.
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O relativismo protagérico ¢, portanto, fruto de
uma concepgao sensitiva do conhecimento. Mas, para
Sécrates, esta concepgio ¢ considerada como conse-
quéncia necessdria de uma teoria geral sobre a reali-
dade, ou seja, ¢ uma visio do movimento universal de
Her4clito. Tal visao ¢ atribuida nao somente a Herd-
clito, mas a toda tradi¢dao mitica e pré-socrdtica (a ex-
ce¢ao de Parménides), e consiste na hipétese de que na
realidade sensivel, tudo se move e se transforma cons-
tantemente. A consequéncia disto é que, nesse estado
de coisas, nada existe como unidade auténoma e inde-
pendente (153e), assim, nem mesmo o conhecimento
pode ser considerado um fato estdvel e univoco.

Colocado o pressuposto que o conhecimento ¢
sensagdo, que a sensagiao é um encontro entre sujeito
sensivel e objeto sentido e que estes se modificam cons-
tantemente, € claro que cada sensagao serd diferente de
outra também para 0 mesmo sujeito e em momentos
diferentes. Assim, desaparece a possibilidade de unir
de maneira estdvel um sujeito a um predicado. Nao
poderemos, portanto, dizer que A é B, como se A fosse
B de maneira estdvel para todos os casos, mas, sim,
que A nesse momento me parece B, ou seja, indicando
como me parece aqui e agora, dado que poderd pare-
cer de maneira diversa para mim ou para outros, em
outro lugar e momento. O resultado dessa posigao,
aparentemente paradoxal, é que seremos legitimados a
afirmar que todas as opini6es sio verdadeiras, mesmo
havendo contrastes entre elas.

Vimos que, no Protdgoras, o sofista se declara mes-
tre de virtudes, isto é, capaz de ensinar como conduzir
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de um modo feliz a casa e o estado, mas na pritica,
o unico saber de que dispunha era o de ser capaz de
persuadir (e de ensinar esta prética a seus discipulos).
Agora, podemos ver que esta redugao do saber a persu-
asdo depende diretamente da tese do “homem medi-
da”. A retdrica se transforma na principal forma de sa-
ber, precisamente porque as coisas nao sao assim como
s30, mas s30 como nos parecem ser. Se existisse algo
conhecivel além da aparéncia, existiria também um sa-
ber superior a retdrica; mas, a partir do momento que
realmente ndo existe, a retdrica, que é precisamente a
arte de fazer “aparecer” as coisas em um determinado
modo mais que em outro, passa a ser a forma de saber
mais elevada.

Sécrates rebate essa doutrina “protagérica’ com
duas objegdes: em primeiro lugar, se o conhecimento
fosse sensagdo, todos os homens deveriam ser igual-
mente sabios, e os homens nio seriam mais sibios do
que os animais, porque os animais também possuem
sensagdes; em segundo, ter-se-ia conhecimento apenas
quando existisse uma sensagao presente, e a recordagao
ndo seria um conhecimento (161b-164c). Que essas
objeg¢des nio sejam determinantes, ¢ admitido tam-
bém pacificamente por Sécrates, o qual assume para si
a responsabilidade de reforgar a0 mdximo a posicao de
Protdgoras, intencionalmente pronunciando um dis-
curso em sua defesa, assim como teria feito o sofista: é
a chamada Apologia de Protdgoras (166a-168c).

Dizendo que a sensagio ¢ sempre verdadeira,
Protdgoras quer dizer que ninguém pode duvidar da
verdade daquilo que alguém pode sentir e provar. To-
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davia, com esta tese, ele ndo pretende negar que exis-
tam coisas boas e mds, dteis e intteis; além do mais,
a habilidade do sdbio ¢ exatamente a capacidade de
fazer passar por boas as coisas que parecem mds. Mas
isto ndo significa enganar as pessoas convencendo-as
a escolher o mal. Pelo contrdrio, significa instruir as
pessoas que erram, ¢ que confundem as coisas boas
pensando serem ruins, a compreenderem que tais coi-
sas sio efetivamente boas; a tarefa do bom orador e
do bom sofista consiste em fazer com que a cidade
entenda que a justi¢a é o bem e nio o mal. Com este
discurso realiza-se o paradoxo de que existem homens
mais sébios que outros, mesmo que nao existam opi-
nioes erradas (167d).

A tese de Protdgoras se sustenta no pressuposto que
a verdade e o saber possam existir separadamente do
bem e do util. Se ndo ¢ possivel convencer alguém que
tenha uma opinido falsa a mudar para uma verdadeira,
mas ¢ possivel conduzi-lo a uma melhor e mais dtil, e
isto significa que o bem nio é uma coisa que se pos-
sa conhecer. Se de fato pudéssemos conhecer o bem,
tal conhecimento seria uma sensac¢ao, e assim sendo,
todas as opinides do que é o bem seriam igualmente
vélidas. Nessas condi¢oes, nao existiria mais a possibi-
lidade de distinguirmos aquilo que ¢ mais ou menos
bom ou util, e, consequentemente, também deixaria
de existir a possibilidade concreta de modificar as
atitudes dos homens em relagio a isso. Assim, Platio
pode refutar Protdgoras somente se, de alguma forma,
conseguir provar que distinguir o verdadeiro do falso
em geral é necessdrio para distinguir o que ¢ util (ou
bom) daquilo que nio é.
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OS DEFEITOS DA POSICAO
DE PROTAGORAS

Para poder demonstrar esta tese, Platdo constata
que a maioria dos homens, praticamente todos exceto
Protdgoras, nao acredita de fato que todas as opini-
oes sejam verdadeiras. Pelo contrdrio, como bem se vé
facilmente em caso de graves perigos como guerras,
doengas ou tempestades maritimas, as pessoas con-
flam sem titubeacbes na sabedoria dos especialistas,
mostrando, assim, que “toda a humanidade [...] estd
cheia de pessoas que, ou para si mesmas, ou para ou-
tros seres vivos, ou pelas obras que realizam, procuram
quem as instrua e oriente” (170b; ver também FEutide-
mo 279e-280a). Aquilo que Platdo pretende provar é
que, também no que diz respeito ao util, todos com-
partilham a opinido de que distinguir o verdadeiro do
falso ¢ efetivamente relevante: “quando uma cidade,
ao estabelecer suas leis, distingue aquelas que consi-
dera adequadas para si, mais uma vez Protdgoras deve
admitir que nessa distin¢ao existe sobretudo uma dife-
renca entre conselheiros e conselheiros, entre cidades e
cidades, acerca de suas opinides a respeito da verdade;
e ndo ousard afirmar que aquelas leis que uma cidade
estabelece para si mesma pensando serem Uteis, neces-
sariamente serdo Uteis sempre” (172a-b).

A unanimidade desses comportamentos implica
evidentemente a persuasao universal de que exista
algo como “uma saide” em geral, e que existam co-
nhecimentos precisos capazes de encontrd-la; que exis-
ta algo como “a justiga’, e que justamente por isso se
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possam fixar normas (como por exemplo, nio matar)
vélidas para todos e para todas as épocas.

Segundo Platao, essas observa¢oes sao jd suficien-
tes para por em crise o ponto de vista de Protdgoras.
Para quem sustentar que o dnico critério de verdade
¢ a opinido, a ponto de dizer que todas as opinides
sao verdadeiras, nao pode senao criar algum embaraco
o fato de que a grande maioria das opinibes (todas,
pode-se dizer, menos a sua) acredita que exista uma di-
ferenga real entre verdadeiro e falso, e que tal diferenga
possa ser também aplicada ao que ¢ til e danoso. Em
outras palavras, a ideia de Protdgoras de que o util se
salva da dicotomia verdadeiro/falso contrasta com a
opinido comum das pessoas, e dificilmente Protdgoras
poderd ignorar esse fato, justamente porque a seu ver,
a verdade coincide com a opinido; logo, serd dificil
negar que as opinides mais difusas tenham maiores
probabilidades de serem vélidas do que aquelas sus-
tentadas por poucos, ou, na pior das hipéteses, por
apenas uma pessoa (como no seu caso).

O confronto com a filosofia de Protdgoras revela-
se, assim, muito interessante e frutifero para Platao.
Refutando a posi¢ao protagérica, ele demonstra que,
fugindo da pergunta sobre o que ¢é verdadeiro e o que
¢ falso em geral, no ¢é possivel compreender e justifi-
car o modo pelo qual os homens efetivamente pensam
e agem. De fato, os comportamentos e as opinides
humanas pressupdem convicgoes gerais no que diz
respeito ao verdadeiro e ao falso e os conceitos uni-
versais aos quais eles se referem, indispensdveis para
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fazer com que tais comportamentos ¢ opinides sejam
aquilo que empiricamente sao. Por isso, ¢ claro que a
posicao protagdrica nio é simplesmente agredida por
Platao do exterior, mediante uma mera contraposigao
entre verdade e opinido, entre universal e particular,
entre mével e imével. Pelo contrdrio, Platao acredita
té-la esgotado a partir de seu interior, mostrando que
o mesmo ponto de vista empirico (ou seja, o ponto de
vista da opinido) pressupde e implica a existéncia da
verdade além da opinido, do universal além do indivi-
dual e do imével além do mével.
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CAPITULO V

A CONCEPCAO PLATONICA DA
REALIDADE E DO CONHECIMENTO

CONTRA O RELATIVISMO E O
MATERIALISMO DOMINANTES

ARELA(;AO QUE VIMOS INSTITUIDA NO TEETETO
entre o relativismo e o subjetivismo cognitivo e
a concepgiao mobilista da realidade implica, para Pla-
t30, que o problema do conhecimento nio pode ser
enfrentado somente dentro da esfera do pensamento
e do discurso, mas deve também envolver o objeto ao
qual o discurso se refere. O grau de estabilidade ¢ de
certeza de um conhecimento nio depende apenas dos
critérios interiores & prépria consciéncia, mas da natu-
reza dos objetos aos quais esse conhecimento se dirige.
Esse pressuposto estimula a pesquisa de Platio em di-
regdo as especulages sobre a natureza das coisas, como
haviam feito os pré-socrdticos, fazendo-o se distanciar,
pelo menos parcialmente, das linhas do pensamento



socrdtico. Os pré-socriticos, de fato, questionavam se
a realidade (ou natureza) era mével ou imével, una ou
multipla, etc. E evidente que para solucionar tal pro-
blema tornava-se fundamental determinar a natureza
do conhecimento.

Em linhas gerais, a tese de Platdo ¢ que no fundo
de todos os erros tedricos e prdticos existe uma con-
cepgao incorreta da realidade, ou seja, aquela heracli-
tica, por sua vez ligada (segundo Platdo) ao subjetivis-
mo e ao relativismo protagérico. Vimos no capitulo
anterior que os comportamentos geralmente adotados
por todos pressupoem de modo implicito a existén-
cia de critérios universais de avaliagio (ou melhor,
de principios que sdo intrinsecamente verdadeiros de
um ponto de vista geral). Isso, porém, nao quer dizer
que estes comportamentos fossem acompanhados por
uma consciéncia tedrica dos mesmos. Pelo contrdrio, a
maior parte das pessoas acredita que existam, sim, coi-
sas boas e justas, mas ndo quer ouvir falar de um bem
ou um justo em si, indiferentes ao tempo e as prespec-
tivas (ver A Repiiblica 478e-479a); e assim, essas pes-
soas demonstram aceitar implicitamente o ponto de
vista de Herdclito, segundo o qual tudo ¢ particular,
transitério e mutdvel. Portanto, o objetivo de Platdao
serd demonstrar que a concepgio heraclitica é errada
e contraditdria.
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LINGUAGEM, SENSACAO
E PENSAMENTO

As criticas de Platdao ao heraclitismo sio expostas
no Teeteto e na parte final do Crdtilo. Nesse dltimo, o
problema central ¢ a natureza dos nomes que damos
3s coisas, se devem ser considerados convencionais
(como sustenta Hermdgenes), ou naturais (como acre-
dita Crdtilo). Através da refutacio de ambas as teses,
emergird aquela que para Platao ¢é a solugao correta.

O recurso aos nomes (em geral, a linguagem) estd
interligado a uma doutrina convencional do saber
que, por sua vez, possui uma relagio precisa com as
doutrinas de Her4clito. Se tudo flui constantemen-
te, se, como acreditava o Efésio, nao é possivel se ba-
nhar duas vezes no mesmo rio (ou como sustentava
Crétilo, nem mesmo uma vez), porque o rio muda
sempre, como serd possivel manter a realidade imével
pelo menos o suficiente para conseguirmos cumprir os
propésitos da vida prdtica? Serd possivel, argumenta o
nominalista, se, a0 menos de maneira convencional,
decidirmos usar os mesmos nomes: as mudangas que
ocorrem na realidade sao bastante lentas, de fato, ra-
z3o pela qual ndo podemos chamar um objeto com
0 mesmo nome por muito tempo. De tal maneira,
a concep¢io heraclitica da realidade se esquiva dos
maiores paradoxos e consegue permanecer de pé.

Mas, para Platdo, trata-se de uma solugio ineficaz.
A linguagem ¢ criada apenas depois que o processo
cognitivo j4 foi concluido e tem justamente a fung¢io
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de fixar de maneira estdvel os aspectos da realidade que
conhecemos como invaridveis (mesmo relativamente).
Mas, se a tnica realidade 2 qual o conhecimento pode
se dirigir é a materialidade mével das coisas, nao existe
nada que possa ser nomeado pela primeira vez, porque
nao hd nada de invaridvel. Tal ndo pode ser o nome,
sob pena de se cair em um evidente circulo vicioso:
“que conhecimento [...] podemos dizer que eles ti-
nham quando eram legisladores e puseram nomes as
coisas, se naquela altura, nenhum nome ainda nao ti-
nha sido dado a nada e sé podemos conhecer as coisas
através dos nomes?” (438b).

Os homens dio nomes as coisas na intengio de
fixd-las em uma forma linguistica estdvel, para assim
poderem uniformizar o modo de pensar e de conhecer
as coisas: o branco, o belo e todas outras coisas deste
género serdo brancas ou belas e assim permanecem, de
modo que o pensamento possa considerd-las idénticas
e a linguagem possa designd-las por meio da mesma
palavra. Os erros linguisticos sdo, portanto, generali-
zagoes falidas em busca da invariabilidade que procu-
rava ser nomeada. Por isso, através das palavras e dos
nomes, que constituem o dltimo ato do conhecimen-
to, nao podemos aprender nada (440c).

O SUJEITO (A ALMA)

Se os raciocinios conduzidos até aqui so corretos,
pelo contrdrio, nasce a necessidade de postular um ob-
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jeto de conhecimento dotado de caracteristicas bem
precisas que consistem na estabilidade e invariabilida-
de no tempo. Mas hd mais. Na concepgio heraclitica
da realidade, nada permanece imével, nem o objeto
que se conhece, nem o sujeito conhecedor. No Crd-
tilo, Sécrates observa que, se tudo muda, muda tam-
bém o conhecimento, resultando que o conhecimento
no final serd nao conhecimento, ou seja, nio haverd
mais conhecimento. A consequéncia dessa tese é que
“ndo existira mais nem um sujeito conhecedor nem o
objeto a ser conhecido”. E vice-versa, “se aquele que
conhece existe sempre, e existe também o objeto co-
nhecido, e existem o belo e o bom e cada um destes
entes, ¢ evidente que estes entes de que agora estamos
falando nao sio similares nem ao fluxo nem ao movi-
mento” (440b).

A necessidade de que exista um conhecimento —
que deriva do dado empirico irrefutdvel, razio pela
qual hd uma diferenga entre conhecimento e ignorin-
cia — ndo s6 conduz a refutagio do mobilismo hera-
clitico e postula a existéncia de uma realidade inva-
ridvel, mas implica, além disso, o desdobramento do
fenémeno cognitivo entre sujeito e objeto. Segundo a
discussao conduzida no Crdtilo, nio é suficiente atri-
buir ao sujeito somente os nomes ou, em geral, a lin-
guagem, porque deverd existir, antes do nascimento
da linguagem, alguém que imponha nomes as coisas,
ou seja, um sujeito que realiza essa operagio tendo por
base o seu conhecimento acerca do objeto.

Esse discurso se realiza de modo mais amplo no
Teeteto (184a sqq.). Pondo por hipétese que conheci-
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mento ¢ sensagdo, ¢ razodvel afirmar que observamos
as cores por meio dos olhos e que ouvimos os sons
por meio dos ouvidos. Mas isso nio significa, porém,
que a percepgao interesse somente a0s NOssos Grgaos
sensitivos. Tais 6rgaos sio o instrumento pelo qual
o sujeito ou principio percebe as sensagoes. Isso fica
claro se consideramos a cooperagio que se dd entre
os vérios sentidos. Podemos pensar unitariamente em
dois objetos que percebemos um por meio da visao
e outro por meio da audi¢do, e tal pensamento nao
poderd ser somente uma sensagao visual ou auditiva,
nem uma sensagio mista entre esses dois sentidos;
deve evidentemente ser algo de diferente, isto ¢, uma
forma de conhecimento diferente da sensagao (ou seja,
0 pensamento).

Todavia ¢ certo que, se existe o pensamento, deve
também existir um sujeito pensante, tipologicamente
afim ao seu préprio objeto e capaz de manter uma
identidade continua com si mesmo, nio obstante as
variagoes de suas experiéncias cognitivas. Esse sujeito
¢ a alma, que ¢ capaz de discernir certas coisas “por si
mediante si mesma, e outras mediante a faculdade do
corpo” (185e).

Como dizfamos, a alma ¢ geralmente responsdvel
pelo conhecimento sensivel, mas ¢ também sujeito
responsével pelo préprio conhecimento desses tipos: o
primeiro é o conhecimento do particular e o segundo
¢ o conhecimento do universal. A respeito dos objetos
desse segundo tipo de conhecimentos, sio eloquentes
os exemplos utilizados por Platao: ser, similar, dissi-
milar, outro, idéntico, belo, feio, bom, mau. Mas o
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mesmo discurso vale também para objetos como a
moleza e a dureza, porque se é verdade que a alma que
as perceciona por meio das sensacoes, em relagio ao
“seu ser e em relagao ao que sao essas duas caracterfsti-
cas, 4 sua oposi¢ao reciproca e nio s, a existéncia des-
ta oposi¢ao, todas estas sao coisas que a alma procura
por si mesma esclarecer-nos, reexaminando uma apds
a outra e comparando-as entre si” (186b).

E claro, entdo, que ao conhecimento sensivel e na-
tural, comum aos homens e aos animais desde o nas-
cimento, se agregard ao longo do tempo uma reflexao
que ¢ prépria da alma, a qual, partindo das sensagoes,
adquire diferentes conhecimentos (isto ¢, nao sensi-
veis) “relativamente ao seu ser [scz/. ao das sensagoes] e
a sua utilidade” (186c¢). Se atingir o ser ¢ responsabi-
lidade da alma, e considerando que, no pensamento e
na linguagem dos Gregos, ser e verdade de certa forma
se correspondem, s6 o conhecimento da alma ¢ co-
nhecimento da verdade das coisas: nao haverd conhe-
cimento dos sentidos nas afecoes, mas “no raciocinio
que se faz em torno delas: porque por essa via é pos-
sivel, como parece, tocar o ser e a verdade, pela outra
via, é impossivel” (186d).

AS VERDADEIRAS CAUSAS DO DEVIR
A anidlise do modo de conhecer humano condu-

ziu nossa investigacao a postular a existéncia de um
sujeito e de um objeto estdveis, e permitiu-nos tam-
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bém tecer algumas consideracoes preliminares sobre a
natureza de tais objetos: se a realidade natural possui
as caracteristicas da mobilidade heraclitica, pode-se
presumir que os objetos do conhecimento devem ser
procurados em outro lugar. Mas se em vez de partir
do ponto de vista gnoseoldgico (a andlise do conheci-
mento), partirmos diretamente do ponto de vista on-
toldgico (a andlise da realidade como tal), chegaremos
a mesma conclusio.

Vejamos como Platao ataca esse tema no Fédon.
Nesse didlogo, ele conta (a sua maneira) o dltimo dia
de Sécrates no cdrcere, dando particular énfase as dis-
cussdes que seu mestre teria tido ali com dois tebanos,
Simias e Cebes. O tema central dessa obra é a demons-
tragao da imortalidade da alma. A dltima parte é a que
mais nos interessa, ou seja, quando Sdcrates, estimu-
lado por uma objecio de Cebes, expde o seu dltimo e
mais importante argumento.

Devido a seriedade do problema, afirma Sécrates,
antes de mais ¢ necessdrio buscar as causas da geragao
e da corrupgdo das coisas. Sécrates conta que quando
era jovem, se apaixonara pelos questionamentos em
torno das causas e que, por isso, se interessara pelas
doutrinas dos pré-socrdticos. Tais doutrinas coloca-
vam como causas primeiras da realidade os elementos
fisicos, tais como o ar, a d4gua, o fogo, etc., 0 que im-
plicava que para cada um desses fendmenos se pode-
ria ter uma explicagdao em termos fisico-materiais. Por
exemplo, diz Sécrates, eu pensava “ter uma ideia certa
e satisfatéria quando, ao colocar um homem alto ao
lado de um baixo, este me parecia mais alto somente
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por causa da sua cabeca” e “me parecia que dez era
maior que oito pelo dois que tem a mais” (96d-e).
Nesses casos, seriam a cabega e o dois, respectivamen-
te, 0 motivo de um homem ser maior que o outro e de
um nimero ser maior que outro.

Mas logo Sécrates se apercebeu de que esse tipo
de explicagao levantava contradicoes dificilmente so-
luciondveis. Se tomarmos um objeto A, que ¢ um, e
a ele lhe acrescentarmos um objeto B, que ¢ também
um, a soma destes dois objetos serd dois. Mas este
“dois”, antes da soma, nao pertencia nem ao objeto A
nem ao B. Entdo como ¢é possivel que a simples jun¢io
mecanica de dois objetos faga aparecer alguma coisa
que antes nao existia? O “dois” parece ter surgido do
nada (96e-97a).

Esse problema que colocamos ocupara grande
parte das especulagbes pré-socrdticas. Parménides foi
o primeiro a declarar a impossibilidade de um “nao”
ser e a denunciar consequentemente a dificuldade de
conceber e explicar o devir das coisas. O que serd de
fato o devir, a mutagdo, sendo a passagem de algo que
¢ aalgo que ndo ¢, ou seja, do ser ao nada, e vice-versa?
Da simples soma que serve de exemplo a Platao, pare-
ce que se verificam estranhos fendmenos: aquilo que
antes existia agora nao existe mais (n3o temos mais
“um” objeto, mas “dois”), e apareceu do nada algo que
nao existia antes (o dois). Parece impossivel explicar o
devir de maneira légica e racional.

Alguns filésofos posteriores a Parménides (Anax4-
goras, Empédocles e os atomistas Leucipo e Demdcri-
to) haviam tentado rebater essa dificuldade afirman-
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do que o devir nio equivale ao nascimento e 2 morte
absoluta de alguma coisa, mas a diversa agrega¢io ou
desagregacio dos mesmos elementos; desse modo, nao
hd nada que seja verdadeiramente criado ou destruido.
Mas, essa explica¢ao nao satisfaz plenamente Platao.
Mesmo que depois da unido de A e B, o novo objeto
seja sempre a soma dos dois elementos que existiam
antes, a configura¢do que se criou é nova: agora temos
um “dois” que antes nio existia. Esse “dois” parece,
portanto, ter nascido do nada. Mas, para explicar esse
fendmeno, nenhuma das causas materiais apontadas pe-
los pré-socréticos ¢ realmente suficiente.

A andlise das causas da realidade conduz, assim, a
postulagio da existéncia de objetos invaridveis, simila-
res aqueles que se mostraram necessdrios postular para
o fundamento do conhecimento. Esses objetos devem
ser imateriais. Explica Sécrates, no mesmo didlogo,
que uma coisa ¢ bela por causa do belo, e nao “porque
tem uma cor brilhante ou tem uma certa figura, ou
por causa de outras propriedades desse tipo” (100d):
de fato, essas s3o todas qualidades materiais e sensiveis
que ndo saberiam explicar o nascimento e a presenga
de “algo” como a beleza. O mesmo vale para todas
as coisas: a causa de algo ser grande ¢ a grandeza; de
ser pequeno, a pequenez; do dois, a dualidade (101a
sqq.), etc. Trata-se, evidentemente, de qualidades das
quais, de alguma forma, o objeto participa e que nio
devem ser absolutamente reduzidas a elementos ou a
dinimicas materiais que o compdem ou o produzem.
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AS CAUSAS FINAIS

No Fédon, além da breve andlise da filosofia pré-
socrdtica, ¢ mencionado também outro problema, ou
seja, o das chamadas causas finais. Insatisfeito com as
explicagdes dos naturalistas, Sécrates conta que come-
cou a se interessar pela filosofia de Anaxdgoras, porque
ele defendia que existia uma “mente” (ou intelecto)
que era “causa e ordenadora de todas as coisas’. Na
expectativa de Sécrates, esse intelecto representaria a
introdugao de uma causa capaz de ordenar e dispor
“todas as coisas juntas, ou individualmente, da melhor
forma”, logo “quem quisesse encontrar a causa de to-
das as coisas, ou seja, a forma como cada coisa se gera,
se corrompe e ¢, devia antes de tudo tentar encontrar
o melhor modo de ser” (97¢). Certo desse principio,
Anaxdgoras deveria ser capaz nao somente de ensinar
“se a terra ¢ plana ou redonda”, mas também explicar
“porque deve ser assim e nio pode ser de outro modo,
servindo-se do conceito de melhor, isto ¢, que para a
terra é melhor ser assim ou de outra forma” (97d-e).

Infelizmente, as esperangas de Sdcrates foram
frustradas porque, no seu livro, Anaxdgoras nao fazia
verdadeiramente nenhum uso da mente e apresenta-
va como principais causas os conhecidos elementos
naturais como o ar, o éter, a dgua, etc. (98c). Seria
como, diz Sécrates, explicar o fato de estar no cdrce-
re dizendo que tem ossos e nervos dispostos de um
certo modo, ao invés de explicar que estd ali porque
“pareceu bem” aos atenienses condend-lo, e porque a
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ele também “pareceu bem” permanecer na prisao, ao
invés de fugir ou se exilar (97d-e). Explica Sécrates
que os elementos materiais do seu corpo, sao sem du-
vida necessdrios para que possa agir; “mas afirmar que
eles s3o as causas pelas quais fago o que fago, e dizer ao
mesmo tempo que penso sem que isso implique uma
escolha do melhor da minha parte, na verdade, este
¢ o modo mais grosseiro e insensato de se exprimir”
(98¢-99b).

Assim sendo, as causas materiais expostas pelos fi-
16sofos naturalistas revelam-se duplamente insuficien-
tes. Como vimos, no somente sao ineficazes, porque
nio esclarecem o surgimento ou desaparecimento de
formas particulares (por exemplo, a forma do dois ou
do grande); além disso, nao dizem nada a respeito
da finalidade dos processos pelos quais deveriam ser
responsdveis: para fazer isto, de fato, ocorre também
mostrar o dever ser de cada coisa segundo aquilo que
¢ melhor.

Platao inaugura, com isso, um importante para-
digma tedrico, um modo bem definido de entendi-
mento da realidade das coisas e da natureza do co-
nhecimento, com os quais as especulagdes seguintes
se deverdo confrontar muitas vezes. Para compreender
a realidade, Platdo nio se satisfaz somente em saber
como se desenvolvem os fatos, mas quer saber também
porqué os fatos acontecem de uma maneira e nao de
outra; isto ¢, ele busca um motivo de ordem finalista,
sem o qual nio se pode dizer que a investigagao das
causas esteja completa.

82



Poderfamos nos perguntar se, para realizar essa exi-
géncia, seria possivel usar a mesma explicagao propos-
ta no Fédon para o aparecimento e desaparecimento
das formas. Por outras palavras, dizer que uma coi-
sa ¢ grande por causa da grandeza, ¢ suficiente para
explicar também porqué é melhor que essa coisa seja
grande e nio pequena’? Ou melhor, de maneira mais
geral: os conceitos universais introduzidos por Platao
como causas no final do Fédon sao também causas fi-
nais (e nao apenas, para usar a terminologia criada por
Aristételes, causas formais)? Mesmo que estudiosos se
tenham esfor¢ado por demonstrar que sim, na realida-
de, a resposta deve ser nao. No Fédon, de fato, Platao
coloca o problema, quer das causas formais, quer das
causas finais, mas resolve realmente apenas o primeiro.
Para encontrarmos uma verdadeira resposta a questao
das causas finais, vamos ter que esperar (mais adiante)
o Filebo e o Timeu.
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CAPITULO VI

A DESCOBERTA DA
DIMENSAO IDEAL E AS
CARACTERISTICAS DA

METAFISICA PLATONICA

A PERGUNTA SOCRATICA

ARISTC)TELES ESCREVEU QUE SOCRATES SE OCU-
para apenas de questdes éticas, no Ambito das
quais buscava identificar o universal, ou seja, a defini-
cao (Metafisica 1, 987b). Por meio dos ensinamentos
de Sécrates, Platao nio sé orientou suas proprias pes-
quisas sobre a ética, mas tomou conhecimento de um
novo método de investigagdo, que ia direto ao cerne
dos problemas, ou seja, a esséncia das coisas procura-
das. E esse 0 método construido a partir do questiona-
mento socrdtico que, em sua formula¢ao mais simples,
se exprime na forma da pergunta “o que é?”

Nos didlogos temos diversos exemplos desse proce-
dimento socrdtico. No Cdrmides é colocada a pergunta
sobre o que ¢ a sabedoria ou a temperanca (sophrosyne: o



vocdbulo grego oscila entre esses dois significados); no
Eutifron, o que é o sagrado (ou santo); no Laques, a co-
ragem; no Hipias Maior, a beleza; no primeiro livro d’A
Repiiblica, a justica; no Ménon, a virtude; no Teeteto, o
conhecimento. Essas perguntas sao feitas por Sécrates
a um ou mais interlocutores, mas as respostas acabam
sempre por ser refutadas, de modo que nesses didlogos
(incluindo o primeiro livio I’A Repiiblica, se separado
dos outros nove) a indaga¢ao nao ¢ bem sucedida.

Diante de uma pergunta relativa a um conceito,
os interlocutores de Sécrates pensam, de fato, poder
escapar dela com alguns exemplos significativos, ou
com uma defini¢do que apreende apenas uma parte
do objeto procurado. Assim, nao ¢ muito dificil para
Sécrates colocd-los em contradigdo. Por exemplo, no
Hipias Maior, Sécrates demonstra que a beleza nao
pode ser nem uma linda mulher e nem o ouro (como
propunha Hipias), porque existem outras coisas belas
de géneros completamente diferentes (288b-289d);
n’A Repiiblica, a justica nio pode consistir simples-
mente na restitui¢ao de débitos, porque nao seria nada
correto devolver as armas emprestadas de alguém que
entretanto enlouqueceu (331c-¢).

A dificuldade com a qual se chocam os interlocu-
tores de Sdcrates nao se deve apenas a falta de hdbito
com certo tipo de indagacio, e nem mesmo a desen-
corajadora superficialidade que demonstram nas suas
respostas. A dificuldade consiste no fato de a pergunta
socrdtica se dirigir para o universal, e no fato de ser
realmente muito dificil encontrar um universal que
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possa ser aplicado sem exce¢des a todos os casos. Se
eu pergunto o que ¢ certa qualidade x, a resposta nao
poderd limitar-se a indicar uma coisa em que x esteja
presente (por exemplo, a mulher “bela”), mas deverd
compreender de modo preciso e circunscrito precisa-
mente aquela qualidade x, cuja presenga em uma de-
terminada série de objetos faz com que qualquer um
deles possa ser chamado x. No caso do Hipias Maior
(287d), a pergunta formulada por Sécrates nao quer
saber “o que ¢é belo” (# kalén) (isto é, conhecer casos
de coisas belas), mas “o que ¢ o belo” (t0 kalén), onde
¢ evidente a fungio discriminante do artigo definido
unido ao adjetivo neutro: # kalén significa em grego
“algo belo”, enquanto #o kalén significa “o belo”, isto &,
“a beleza”. E claro que desse modo surge nio somente
o problema de estabelecer a relagao entre particular e
universal, mas também entre unidade e multiplicida-
de. A beleza estd para as coisas belas como o universal
estd para o particular e como o uno estd para a mul-
tiplicidade.

Que os didlogos que perguntam pela definigao ter-
minem de modo aporético nio é, na realidade, nem
um caso nem mera estratégia retérica; nem sequer ¢
casual que em nenhum ponto dos escritos platdnicos
se encontrem aquelas defini¢des de conceitos univer-
sais inutilmente procuradas nos didlogos da juven-
tude. E igualmente incorreta a imagem tradicional
que vé em Sécrates o filésofo que faz perguntas e em
Platao o filésofo que encontra e formula respostas. O
dado real do qual se deve partir é que o indagar socrd-
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tico reclama a existéncia de um objeto universal do
qual parece ser impossivel dar conta completamente.

DA PERGUNTA SOCRATICA
A “TEORIA DAS IDEIAS”

No entanto, nao obstante as dificuldades presentes
quando se tenta responder, seria bem dificil afirmar
que a indagagao socrdtica nao tem sentido. O relativis-
ta ou o nominalista que tentasse dizer que nao concede
nenhum significado aos conceitos universais, depois
teria de dar conta do fato que usa 0 mesmo nome para
coisas diferentes, ¢ acabaria por se enroscar nas difi-
culdades evidenciadas no Crdzilo. De fato, ninguém
é verdadeiramente relativista ou nominalista; tanto é
verdade que todos entendem perfeitamente a natureza
dos problemas propostos pelas perguntas socrdticas e,
além do mais, procuram confiantemente arriscar uma
resposta. Isso significa, como sabemos pelo Zeeteto,
que o modo de raciocinar dos homens traz consigo
desde sempre uma orientagio categérica visando a um
objeto estdvel, universal, imével, sempre idéntico a si
mesmo (para responder a pergunta socrdtica nao po-
demos nos contentar com menos do que isso).

Entdo, como devem ser pensados os objetos des-
se género? A tese fundamental de Platdao ¢ que esses
objetos, se possuem verdadeiramente as caracteristicas
enunciadas, nao podem pertencer a0 mundo das coi-
sas materiais. Como sabemos, o mundo fisico ¢ intei-

88



ramente dominado pelo mobilismo de Heréclito. En-
td0, se a pergunta socrdtica interroga sobre entidades
reais, das quais fazemos verdadeiro uso em nossa vida,
deve também existir uma dimensao da realidade que
ultrapasse o plano puramente fisico: uma realidade
que futuramente vird a ser chamada de “metafisica”.
Esta realidade corresponde aquilo que Platdo cha-
ma de “ideia”: vém daqui as expressdes “mundo das
ideias”, para indicd-la no seu todo, e “teoria das ideias”
para indicar a doutrina relativa a ela.

Na sua formulagio mais simples a teoria das ideias
postula a existéncia de um mundo de objetos imate-
riais e inteligiveis, qualitativamente diferentes daqueles
sensiveis, que mantém com estes dltimos uma relagio
de unidade a multiplicidade, de universal a particular.
Por exemplo, junto das muitas coisas grandiosas, belas
ou justas que existem no mundo empirico, existiriam
no mundo inteligivel (também chamado por Platiao
de “mundo hiperurinio”, ou seja, supraceleste) uma
grandeza em si, uma beleza em si, uma justiga em si:
tais objetos, dnicos e universais, livres do tempo, do
espaco e de qualquer forma de devir, representariam
aquilo que sdo realmente, em sua esséncia pura e nio
contaminada, isto ¢, a grandeza enquanto tal, a beleza
enquanto tal, a justica enquanto tal. Em outras pala-
vras, enquanto as coisas grandes, belas ou justas exis-
tem temporariamente ou relativamente, as ideias cor-
respondentes a elas existem de modo absoluto e eterno.

De tudo que dissemos conclui-se que a “teoria das
ideias” nao nasce apenas como resposta as contradi-
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¢oes do relativismo e do materialismo que estd ligado
a ele (ver cap. 5), mas também como um desenvol-
vimento da pergunta socrdtica e de suas implicacoes
(como vimos hd pouco). Mas ¢ opinido difundida,
sancionada pelo célebre testemunho de Aristételes,
que Platdo foi muito além da posi¢ao de seu mestre.
Escreve Aristételes na passagem em questdo que, dife-
rentemente de Sdcrates, Platao ndo se contentou em
conduzir indagagbes em busca do universal, mas sus-
tentou também que esse universal possufa uma exis-
téncia separada (Metafisica, 1, 987b), ou seja, separada
das coisas sensiveis e é justamente por esse motivo que
ele qualifica a posi¢ao de Platdo, diferenciando-a da de
Sécrates, como uma teoria metafisica.

Parece nio restar divida sobre o principio de “se-
paragio”, ou seja, sobre o fato que, para Platdo, os
conceitos universais, por ele denominados ideias, sao
objetos que realmente existem, quer além da realidade
sensivel, quer além da mente humana. Menos bvia é
a consequéncia que habitualmente se faz derivar dessa
tese, ou seja, que as ideias sao plenamente conheciveis
pelo intelecto humano; o que significaria que Platao
teria superado completamente a fase socrdtica das per-
guntas dificeis ou impossiveis de serem respondidas e
se teria fixado no 4mbito de um saber metafisico pre-
ciso, confidvel e disponivel.

Que essa tese seja, pelo menos parcialmente, errd-
nea, é visivel pelo fato que na dita teoria das ideias de
Platao hd muito pouco que se distinga realmente do
exame da pergunta socrdtica. Quem ¢ os didlogos per-
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cebe que o autor se demora no exame da pergunta e
das suas implicagoes, e retarda de modo quase irritante
a revelagdo das respostas; ao ponto de parecer que, no
final, as respostas nem mesmo existam. De fato, ndo
existe em Platao nenhum lugar onde seja explicitado,
por meio de uma defini¢io conclusiva, o conteido
noético de uma ideia. Por outro lado, a hipétese extre-
ma e oposta, segundo a qual Platdo seria fundamen-
talmente um filésofo cético, é ainda mais improvével,
porque, se assim fosse, sua posi¢ao nao se distinguiria
substancialmente dos relativismos e subjetivismos du-
ramente criticados por ele. E claro que, se queremos
de verdade entender o pensamento platdnico, temos a
obriga¢do de encontrar uma via intermédia entre dois
extremos opostos: o conhecimento perfeito da ideia e
o radical ceticismo que impede o conhecimento em
geral. Em Platao, esta via intermédia ¢ representada
de modo eficaz pela doutrina da reminiscéncia (ou
anamnese).

A DOUTRINA DA “REMINISCENCIA”

A doutrina da reminiscéncia, que pode ser sin-
teticamente expressa pelo principio segundo o qual
“conhecer ¢é recordar”, é exposta por Platao no Ménon
e no Fédon e é mencionada outra vez no Fedro. No
Ménon é introduzida para solucionar o aparente pa-
radoxo presente no ato de aprender. Como podemos
aprender aquilo que ignoramos totalmente? E se nao o
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ignoramos, entdo serd jd sabido, razao pela qual apren-
der se torna supérfluo (80e). Nesse didlogo, Sécrates
demonstra sua tese com um experimento pritico. Um
escravo, que nada sabe de matemdtica, consegue resol-
ver corretamente um problema de geometria apenas
respondendo as perguntas de Sécrates, o qual nao lhe
havia fornecido de antemio nenhum contetido que
o ajudasse (82b-85b). Isso demonstra que o escravo
colocou em prética conhecimentos de que jd dispu-
nha desde o seu nascimento (e aqui Platdo conecta,
como também fez no Fédon, a doutrina da reminis-
céncia com a doutrina da metempsicose, ou melhor,
da transmigracio das almas de um corpo para outro).

Muito mais elaborada e filosoficamente interessan-
te é a demonstragio presente no Fédon (72e-77b). Di-
zemos que “‘recordar” ¢ a experiéncia mediante a qual
a nogao de uma determinada coisa nos faz vir & men-
te a lembranga de uma outra diferente. Por exemplo,
vendo um objeto pertencente a certa pessoa, lembra-
mo-nos dela, mesmo que a mesma nio esteja presen-
te. Esse tipo de rememoragao ocorre entre duas coisas
diversas. Mas existe também um caso andlogo que
ocorre entre coisas similares. Por exemplo, se alguém
observar uma pintura de Simias, logo sua memdria se
reporta 4 imagem de Simias em carne e osso.

O mesmo género de relagdes pode ser aplicado a
relagdo entre ideias e coisas. Dizemos, por exemplo,
que o igual ¢ alguma coisa, significando nio a igual-
dade concreta de madeiras ou pedras, mas alguma coi-
sa de diferente e de ulterior em relagio a todas essas
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igualdades, ou seja, o igual em si, e assim conhecemos
o que ¢é (74a-b). Esse igual nos vem & mente, a saber,
“¢ recordado”, a partir das igualdades que vemos no
mundo empirico (mais ou menos como o retrato de
Simias relembra o Simias real).

Por outro lado, a experiéncia nao pode ser a ver-
dadeira fonte de onde aprendemos a nog¢io do igual
em si, porque os casos de igualdade que provamos
através da experiéncia sio todos deficitdrios em rela-
¢ao a igualdade perfeita, e nds percebemos essa falha
(74d-e). Essa percepgao ¢ possivel, porém, apenas se
possuirmos antecipadamente a nogao da igualdade em
si, sem a qual ndo podemos dizer que os iguais con-
cretos so defetivos. Isso significa que “antes de nas-
cer e logo depois de nascido, j& conhecfamos nao sé a
igualdade e, por conseguinte, 0 maior e o menor, mas
também todas as coisas desse género; porque nio se
trata de raciocinar s sobre o igual, mas também sobre
o belo em si e o justo em si, o sagrado, em suma, como
dizia, sobre todas as coisas as quais nds, interrogando e
respondendo, damos o sigilo da expressao ‘aquilo que
&7 (75¢-d).

Resulta necessdrio que no ato do nascimento o ho-
mem possua de algum modo as ideias. A experiéncia
nos comprova que nio se pode tratar de um inatismo
perfeito, ou seja, de um saber jd realizado desde o ini-
cio, porque os homens nascem ignorantes e aprendem
no decorrer do tempo. Mas pelo fato de 0 homem nao
poder nascer sob um estado de completa ignorancia
(até porque, se fosse assim, a aprendizagem seria inex-
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plicdvel), devemos pensar em uma forma intermedi-
dria entre saber e nio saber, como no caso em que
alguém teve um saber pleno, mas agora se esqueceu.
O trauma do nascimento ¢ a causa desse esquecimen-
to que, porém, nao anula totalmente os resquicios do
saber, o qual, de certa forma, serd rememorado a partir
do contato com a experiéncia.

Eis a via intermédia que procurdvamos. Nio ¢ de
se espantar que os homens nio consigam responder
completamente A pergunta socrdtica, e que nio se
encontre nos escritos platdnicos a defini¢ao de uma
ideia. Os objetos aos quais esta pergunta se refere, de
fato, tém uma natureza metafisica, ou seja, nao estao
atualmente disponiveis ao conhecimento da alma
encarnada. O que ndo significa, todavia, que os ho-
mens nio possuam de todo alguma nogao. Em suas
almas estdo presentes as recordagbes esmaecidas de
tudo o que viram antes de nascer. Isto explica porque
eles conseguem entender do que se trata quando se
alude a conceitos universais, mesmo nio tendo tido
uma experiéncia atual, e também porque sao capazes
de exprimir opinides sensatas sobre o assunto (embora
nao possam conhecé-lo de modo exaustivo). A andlise
de outras passagens do Fédon nos permitird confirmar
esta conclusio.
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A COGNOSCIBILIDADE
DAS IDEIAS NO FEDON

Exercitar-se para a morte ¢ a caracteristica dos fil-
sofos, sustenta Sécrates no inicio do didlogo. A razao
principal disso é que o filésofo (lembremos o amante
da sabedoria) poderd finalmente conhecer os objetos
que procura s6 depois da morte. Porqué? Porque os fi-
l6sofos desejam conhecer as ideias e tal conhecimento
s6 ¢ acessivel (pelo menos em sua completude) a alma
desencarnada: “[...] enquanto tivermos o corpo e nos-
sa alma estiver misturada e confundida com um mal
dessa natureza, nunca seremos capazes de conquistar
totalmente aquilo que desejamos e que acreditamos
ser a verdade”; logo, “das duas uma, ou nio ¢ possivel
em nenhum caso conquistar o saber, ou somente serd
possivel quando estivermos mortos; porque s6 assim
a alma estard completamente sozinha em si mesma,
desvencilhada do corpo, antes disso nao” (66b-67a).

Particularmente explicita ¢ a segunda dessas passa-
gens, onde se diz que 0 homem, enquanto possuir o
corpo, nao pode “ver a verdade”. Certamente se pode-
rd dizer que entre o ndo ver e o ver existam medidas
intermedidrias e que mediante o estudo e a pesquisa,
os homens poderio refinar e tornar progressivamente
menos impuras as recordagdes presentes em suas al-
mas. Mas o fato persiste: para Platdo, se os homens
abandonarem os habituais preconceitos e se aplicarem
a filosofia, encontrardo Gtimas razdes para defender
“que” as ideias existem; ainda assim, encontram muitas
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dificuldades (precisamente porque as ideias s3o objetos
que existem em estado puro somente além do mundo
fisico) quando se trata de entender “o que” sdo as ideias
(ou seja, quando se trata de encontrar uma completa e
conclusiva defini¢ao dos conceitos universais).

O CONHECIMENTO DAS IDEIAS
NO FEDRO E NA CARTA vII

Segundo uma tese bastante difundida, Platao teria
progressivamente abandonado a doutrina da reminis-
céncia, substituindo-a pelo método dialético. Como
veremos mais adiante (ver cap. 11, pp. 155-6), essa
tese geralmente ndo ¢ aceitdvel, porque a reminis-
céncia e a dialética desenvolvem papéis distintos no
pensamento de Platdo. No entanto, podemos observar
que a doutrina da anamnese estd presente também no
Fedro, que quase certamente pertence ao perfodo da
velhice de Platdo. No grande mito césmico-escato-
légico presente na parte central desse didlogo, diz-se
que as almas conseguem ver as ideias quando, ainda
nao encarnadas em um corpo, se movem no mundo
hiperurinio seguindo os deuses (249b-c). Mas, uma
vez encarnadas, jd ndo dispoem mais dessa visdo. Para
superar essa dificuldade, deve-se recorrer ao auxilio
da memdria incentivada pelo exercicio dialético. Esse
exercicio, se bem aplicado, poderd desenvolver a mes-
ma fung¢do de estimulo que no Fédon era atribuida a
experiéncia sensivel.
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Para confirmar o fato que Platao nunca abandonou
essa condigdo intermedidria a propdsito do problema
cognitivo, podemos defender-nos com o breve, mas
denso excursus filoséfico presente na Carta VII (342a-
344d). Trata-se de um documento muito interessante,
porque se essa carta é auténtica, como parece ser, esta-
mos diante daquele que talvez seja o dltimo tratamen-
to platdnico do assunto, mais autoral ainda pelo fato
que, finalmente, Platdo se exprime em primeira pes-
soa, sem a mediagdo do didlogo e das suas personagens.

Nesse documento Platio diz que hd quatro ins-
trumentos para conhecer as coisas: 0 nome, o discur-
s0, a imagem e o conhecimento propriamente dito.
E importante, sobretudo, o dltimo desses elementos,
porque compreende a ciéncia, o intelecto e a opinido
verdadeira. O conhecimento propriamente dito re-
presenta o aspecto subjetivo do conhecimento, aquele
pelo qual todo conhecimento ¢ sempre ciéncia, inte-
lecgdo e opinido de alguém. Segundo Platao, nenhum
desses quatro elementos, nem mesmo todos tomados
juntos, corresponde ao quinto, ou seja, a coisa em si
mesma. Isso acontece porque tais elementos mostram
sempre, junto com a esséncia da coisa, também a sua
qualidade (342¢), por isso, nio existe nenhum discur-
so capaz de exprimir a coisa em seu estado puro, como
ela é em si e por si. A este propdsito, Platao fala de
“fragilidade dos logo7 [“discursos”]”.

Como se pode ver, a questao aqui discutida ainda
¢ a da pergunta socrdtica. Essa pergunta tem por ob-
jetivo a busca da esséncia, mas as respostas terminam
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desviando-se em dire¢do a algo que nio ¢ a esséncia
da coisa, por exemplo, acabam por ressaltar somente
determinadas qualidades. Mesmo o conhecimento da
coisa, ou seja, o quarto elemento, ndo ¢ a coisa, mas
¢ somente o conhecimento da coisa como ela aparece
na intui¢do ou na opinido de alguém. Isso significa,
de acordo com o Fedro e com a doutrina da reminis-
céncia, que tudo aquilo que 0 homem pode conhecer
sobre as esséncias estd vinculado A rememoragio indi-
vidual, e jamais poderd se tornar um conhecimento
objetivo, disponivel, indiscutivel, como acontece com
os objetos que todos podem ver e que para todos apa-
recem sempre do mesmo modo.

RECORRENDO AOS LOGOT:
A “SEGUNDA NAVEGACAO” NO FEDON

No pardgrafo anterior falamos de logo7 (discursos)
e de sua natureza. Esse tema nos conduz novamente a
uma passagem do Fédon que j& conhecemos em parte,
ou seja, a dita autobiografia intelectual de Sécrates,
onde o filésofo manifesta sua desilusao em relagao as
doutrinas dos fisicos pré-socrdticos. Para sair dessa si-
tuagdo, Sécrates empreende a chamada “segunda na-
vegagdo” (99¢-d), uma metdfora que serve para indicar
um percurso mais longo e fatigante (esta expressao era
aplicada a navegagao a remos, a qual se recorre na au-
séncia de vento).

Antes de ir diretamente ao ponto, com uma nova
metdfora Sécrates mostra que se trata de um caminho
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muito dificil: ele declara ter feito como aqueles que
tentavam contemplar o sol durante um eclipse e que,
para ndo cegarem, se limitavam a observar somente
a imagem refletida. Temendo que a mesma coisa su-
cedesse também 2 sua alma se tivesse tentado “obser-
var diretamente as coisas com os olhos e procurasse
apreendé-las com cada sentido”, Sécrates decide usar
um filtro adequado ao conhecimento intelectivo: “Pa-
receu-me necessdrio refugiar-me nos discursos (/ogos)
e considerar que se achava neles a verdade das coisas
existentes” (99e).

A expressio “a verdade das coisas existentes” e a
metdfora visual relacionam diretamente o discurso
que aqui se desenvolve com aquela passagem do Fédon
que analisamos, onde Sécrates disse que ¢ impossivel
a0 homem vislumbrar a verdade enquanto estiver
vivo. O sentido dessa passagem ¢ que a tentativa de
ver diretamente a esséncia das coisas fracassa, porque
a visao do homem termina sempre e sé por se desviar
para as tnicas coisas que sio verdadeiramente visfveis
para ele, isto ¢, as coisas materiais. Assim sendo, nao
nos resta senao virar-nos para uma via indireta, ou
seja, a dos logoi.

Todavia, nao podemos dizer que os logoi oferecem
um conhecimento — em termos absolutos — inferior ao
dos sentidos (99e-100a). De fato, os logoi referem-se,
pelo menos, aquela realidade que verdadeiramente ¢ e
aquilo que realmente é causa, enquanto que a percep-
¢ao sensivel estd bem mais distante da verdade, além
de ser mais deformadora, porque apreende a realidade
sempre mével, que ndo se pode dizer verdadeiramente
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o que é. Os logoi também ndo sao as ideias, mas sim os
discursos e raciocinios que permitem estabelecer que
as ideias existem. Com efeito, a execu¢do do programa
esbocado aqui, ou seja, o de encontrar as causas da
realidade por meio dos /logoi, permite simplesmente
dizer (ver cap. 5, pp. 55-7) que a razio do grande ¢
a grandeza, do pequeno a pequenez, do dois a duali-
dade, etc. Nao existe nenhuma tentativa de descrever
os entes identificados daquela maneira, com base em
uma suposta visao inteligivel superior a sensivel; sé hd
a afirmacdo que eles existem e que s3o verdadeiras as
causas que dizem que eles existem dessa forma.

QUE TIPO DE ENTES SAO
AS “IDEIAS” DE PLATAQ?

A teoria das ideias de Platao é considerada a pri-
meira metafisica da filosofia ocidental. Todavia, o ter-
mo “metafisica’ nao se encontra nem em Platdo nem
em Aristdteles, mas nasce de complexos episédios edi-
toriais ligados a obra de Aristételes que leva esse nome.
Mas o seu significado ¢ suficientemente claro. E cha-
mada de metafisica, em seu senso estrito, uma doutri-
na que postula a existéncia de objetos que se situam
para além do plano fisico (em grego, meta ta physikd),
geralmente em uma dimensdo da realidade superior
aquela mundana. Considerando a palavra sob essa
acepgio, o inicio da metafisica coincide com a supera-
¢ao da posi¢ao pré-socrdtica, segundo a qual as causas

100



da existéncia poderiam ser identificadas no ambito da
realidade sensivel, e através da pesquisa contextual de
suas diversas causas, superiores a essa dimensao. Desse
ponto de vista, o primeiro texto metafisico ocidental é
o Fédon, onde essa mudanga de perspectiva é evidente
de vdrias formas.

A apresentagao que fizemos da doutrina platdnica
das ideias tinha precisamente o escopo de respeitar a
sua natureza metafisica. Essa natureza foi colocada em
discussao por fildsofos e estudiosos mais de uma vez,
sobretudo nestes tltimos dois séculos. As ideias pla-
tonicas foram progressivamente interpretadas como
conceitos puros; como axiomas, hipdteses, definigoes,
significados; como formas « priori do intelecto; como
representagdes puras; como objetos noéticos compara-
dos aos entes matemdticos, etc.

Em todas essas interpretagbes, supde-se que as
ideias s3o objetos acessiveis a0 conhecimento, como
termos de referéncia de uma intelecgio pura, indife-
rente aos condicionamentos psicoldgicos e histdricos.
De tal modo, a identidade e a intemporalidade das
ideias que, em Platdo, derivam da sua pertenga a um
mundo diferente do mundo sensivel, s3o transporta-
das para o plano da ldgica e da gnoseologia, razao pela
qual as ideias platonicas s3o eternas assim como sio
eternos os conceitos, mas nao se pode dizer que tenham
uma verdadeira existéncia fora das relagdes cognitivas.
Se assim fosse, a teoria platonica das ideias nao seria
sendo uma forma particular de epistemologia, isto &,
uma doutrina que se encarrega simplesmente de iden-
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tificar e descrever os esquemas conceituais dos quais
nos servimos para interpretar o mundo. As ideias, em
outras palavras, mesmo sendo dificeis de identificar,
seriam, de certa forma, uma espécie de instrumentos a
nossa inteira disposi¢ao; e, com base nessa disponibili-
dade, os homens poderiam confiantemente enfrentar
o desafio do conhecimento filoséfico do mundo sem
encontrar obstdculos estruturais.

Mas esse tipo de interpretagao possui o defeito
de ignorar a dimensao transcendente (neste sentido,
metafisica) da teoria. Ora, o aspecto que qualifica a
“transcendéncia’ platdnica é que, nela, os objetos
transcendentais s30 os universais, ou seja, exatamen-
te 0s instrumentos que seriam necessdrios para atingir
um conhecimento metafisico da realidade e para cons-
truir uma teoria metafisica de qualquer tipo.

Disso deriva uma importante série de efeitos. Em
primeiro lugar, a metafisica de Platao, como se 1é na
Carta VII, reduz-se a pouquissimas proposicoes (344e).
Em segundo lugar, a metafisica possui, em Platéo, o as-
pecto predominantemente de apelo e provocagio, de
uma dialética intermindvel entre realidade sensivel e
mundo ideal, estruturalmente incapaz de apossar-se do
mundo ideal com os meios infaliveis da ciéncia e do co-
nhecimento plenamente desenvolvido. Por fim, a me-
tafisica de Platao nao pode absolutamente valer como
verdade dogmdtica e definitiva, como conhecimento
infalivel de uma realidade perfeita e eterna que impoe
um fim 2 pesquisa e elimina todas as objecoes.
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O ARGUMENTO DO “TERCEIRO HOMEM”

A natureza metafisica das ideias platonicas leva
também a excluir — se se admitir que se trata de re-
alidades dotadas de existéncia prépria — que as ideias
possam ser consideradas andlogas as substincias sensi-
veis. Essa analogia incorreta poderia ser sugerida pela
sua faculdade de autopredicagao. Um par de exemplos
serdo suficientes para explicar esse ponto. No Protdgo-
ras 329¢, Sécrates pergunta ao sofista se a justiga em
si € justa ou injusta, enquanto que no Fédon 100c, se
diz que o belo em si é belo ele mesmo. Isso significa
que ¢ possivel predicar da ideia a qualidade que ela
mesma representa. Ora, tal circunstincia parece ser
a prova evidente do fato que as ideias platonicas siao
substincias andlogas as fisicas; de fato, comportam-se
da mesma maneira, isto ¢, como objetos dotados de
atributos.

A principal dificuldade contida nessa tese ¢ o argu-
mento chamado “terceiro homem” (segundo a deno-
minagio que lhe deu Aristételes, Metafisica 1, 990b;
ver cap. 11, p. 141). Se o conceito da beleza, ou seja,
aquilo que torna belas as coisas que dela participam,
fosse também ele uma coisa bela, seria necessdrio ou-
tro belo (um “terceiro” belo além da coisa bela e do
conceito de beleza), do qual o conceito de beleza teria
de participar para ser chamado belo, e assim ao infinito.

Os criticos modernos estudaram profundamente
o aspecto légico desse argumento e tentaram expli-
car e justificar de vdrias maneiras a posi¢ao platonica
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trabalhando nesse plano. Mas provavelmente nio ¢é a
estratégia mais adequada, porque nio leva em conta o
fato que a filosofia de Platao pertence a um contexto
teérico e linguistico muito mais fluido que o nosso,
no qual determinados pressupostos ainda nao tinham
sido codificados. Com efeito, a andlise moderna da
autopredicacdo e a dificuldade do terceiro homem jd
pressupunham que Platdo tivesse a inten¢do de falar
das ideias em termos de substincia/atributos, sujeito/
predicados. Sendo assim, dizer que a ideia do belo ¢
bela significard simplesmente considerar aquela ideia
uma substincia/sujeito com o predicado/atributo da
beleza. Mas ¢ bem possivel que a autopredicagio em
Platao pretendesse ter um significado diferente.

Com efeito, em Platdo a autopredicagao nao pos-
sui um significado légico, mas metafisico. Aquilo que
ele pretende dizer é que, se existe algo que possa ter
o direito de ser chamado de belo ou justo, esse algo
¢ justamente a beleza ou a justi¢a enquanto tais (ou
seja, a beleza e a justi¢a transcendentes), porque ne-
nhuma das coisas belas ¢ perfeita e inteiramente bela.
A autopredicagao, em outras palavras, ¢ um modo ex-
pressivo escolhido para evidenciar a fratura existente
entre a imperfeicio do mundo sensivel e a perfei¢ao
do mundo ideal: aquilo que ¢ belo no mundo sensivel
(no exemplo de Hipias, a bela mulher), por um lado,
nio ¢ unicamente e sempre belo, e, por outro, nao
representa tudo aquilo que ¢ belo. Logo, podemos di-
zer que s6 a beleza em si “¢ bela e ponto final”. Essa
concepgio, uma vez interpretada em termos légico-
categoriais, revela-se absurda, porque em tal contexto,
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¢ evidente que o belo ¢ um predicado e nao uma reali-
dade existente por si sé (como pretendem ser as ideias
platonicas). Eis assim um outro caso no qual a margi-
nalizagdo dos aspectos metafisicos da teoria das ideias
nos impede de apreender o seu verdadeiro alcance.

A TEORIA DAS IDEIAS: UMA ONTOLOGIA
OU UMA FILOSOFIA DOS VALORES?

J4 vimos que, segundo Aristdteles, Sécrates se
interessava exclusivamente por questdes éticas. Mas
também o Sécrates de Platdo, particularmente aquele
representado nos didlogos da juventude, direciona sua
tipica pergunta exclusivamente para o 4mbito dos va-
lores. A teoria platonica das ideias parece compartilhar
dessa orientacio. Na verdade, as ideias mais citadas
por Platio sio as ideias de valor. E de se suspeitar que
seu interesse principal fosse direcionado propriamen-
te a esse género de universais. Como vimos em uma
passagem do Fédon citada anteriormente, se é verdade
que os objetos da indagagio sio também o igual, o
maior e o menor, é também verdade que aquilo de que
importa falar é do belo, do bom, do justo e do santo
enquanto tais (75¢-d). Tudo isso significa que Platdao
se interessara pela teoria das ideias, sobretudo como
um instrumento para conseguir detectar os cinones
de cardter ético.

Uma vez que as ideias representam em geral a uni-
dade em relagao a multiplicidade, o universal em rela-
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¢ao ao particular, ¢ claro que os motivos légicos pelos
quais se deve ter uma tnica ideia de justica em relagao
as tantas agoes justas, devem poder valer para todo e
qualquer objeto, inclusive para aqueles privados de
relevancia ética. Surge entdo um problema. As ideias
representam o valor exatamente enquanto ideias, na
medida em que sdo superiores a realidade sensivel?
Ou o mundo das ideias ¢ uma formulagao da reali-
dade sensivel complexivamente pensada, no interior
do qual se reproduz o mesmo contraste entre valor e
desvalor (por exemplo, entre ideia de justica e ideia de
injustica) que existe na realidade sensivel?

Para Platdo, nao hd dividas de que o mundo das
ideias ¢ superior a realidade sensivel também em ter-
mos de valores. Era convicgdo entre os gregos que o
bom fosse também belo, tanto que o vocdbulo grego
kaldn, “belo”, possufa também um significado ético.
Aquilo que ¢ belo e bom, por sua vez, ¢ tal, porque
possui forma e realidade definida, limitada, precisa;
porque nele se manifestam ordem e racionalidade. Es-
sas concepgoes foram elaboradas pelos pitagéricos, que
nao s6 haviam indicado o nimero como esséncia de
todas as coisas, como haviam também interpretado a
realidade inteira como uma harmdnica propor¢ao ma-
temdtica. Em um contexto similar, é claro que aquilo
que ¢ racional e ordenado se diferencia daquilo que
¢ irracional e desordenado, porque ¢ mais unitdrio, é
menos afeito & multiplicidade inumerdvel e indefinida
e manifesta uma organicidade e uma estrutura homo-
génea. Esses sdo, precisamente, 0s tragos caracteristi-
cos das ideias.
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A relevancia desse principio jd é bem clara desde
as primeiras elaboragdes da teoria das ideias, nas quais
unidade, identidade e imobilidade siao percebidas
como atributos positivos. No Fédon, diz-se que a reali-
dade ideal é invisivel (79a), pura, eterna, imortal, inva-
ridvel (79d), divina, inteligivel, uniforme, indissoltvel
(80b). Essas caracteristicas estdo todas carregadas de
valores e todas podem ser deduzidas, em dltima andli-
se, da unidade da ideia: o mdltiplo é impuro, mutdvel,
corruptivel, varidvel, material, sensivel, disforme, etc.

Recorrer a essas motivagbes pitagdricas permite a
Platao encontrar uma mediagao entre o ponto de vis-
ta do ser e o dos valores. Mas a segunda perspectiva
permanece privilegiada. Nao é um caso que, n’A Re-
piiblica, Platio estabeleca como principio metafisico
mais elevado nio o ser em geral e tampouco um ser de
natureza superior (por exemplo, deus), mas o bem (ver
cap. 7, pp. 84-6). A mesma exigéncia ¢ bem visivel
também na progressiva transformagio da doutrina das
ideias em uma doutrina de principios de cariz mate-
mdtico, que Platdo inaugura nos didlogos dialéticos e
depois aprofunda nas doutrinas orais.

Sobre esse tema, particularmente emblemdtica ¢
uma passagem do Parménides. Depois de Sécrates ter
introduzido as ideias como um instrumento para re-
solver as aporias de Zenao (ver cap. 11, pp. 139-40),
Parménides (o condutor do didlogo) pergunta a S6-
crates até onde pode ser estendido o campo das ideias:
i) Existem ideias de igualdade e de outros conceitos
matemdticos como a unidade, a multiplicidade, etc.?
77) Existem também ideias de valor, como o belo € o
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bom? 777) (O que dizer sobre as coisas neutras como
o homem, o fogo, a dgua? 7v) Ou pior ainda, existem
ideias das coisas mesquinhas e feias como a lama, o
cabelo, a sujeira? Sécrates responde afirmativamente
aos dois primeiros niveis de ideia apresentados, tem
duvidas quanto ao terceiro, e nega terminantemente
que existam ideias do quarto género (130d).

Os dois primeiros géneros de ideia sdo facilmen-
te reconduziveis ao Ambito dos valores: o segundo de
maneira direta, o primeiro mediante a relagao de tipo
pitagérico (como vimos) que existe entre conceitos
matemdticos como o uno, o limite, a medida e aquilo
que ¢ belo e bom. O modo resoluto com o qual o
jovem Sécrates aceita as ideias matemdticas e morais
poderia significar que a “doutrina das ideias” tem um
cardter eminentemente axiolégico, ou seja, que tem
como escopo a identificagdo, nas ideias, daqueles valo-
res absolutos que servem de modelo para a vida ética
e politica.

Isso é confirmado, diferentemente de quanto acre-
ditamos, também pela resposta de Parménides. Na
verdade, ele ndo convida seu interlocutor a postular
decididamente ideias de todas as coisas (ou seja, a re-
solver o conflito entre ontologia e doutrina do valor
a favor da primeira). Mas convida-o a nio desprezar
nenhuma das realidades que nomeou: portanto, nem
mesmo a lama e a sujeira (130e). Convida-o a encon-
trar um modo para definir os principios capazes de
demonstrar o valor, mesmo que ele seja relativo, de
todas as coisas (como veremos, aqui hd uma anteci-
pacio do Timen): para assim ampliar e especificar a
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compreensio da realidade do ponto de vista do valor,
certamente nao para abandond-la ou redimensiond-la.

Esse trecho do Parménides que estamos comentan-
do nos permite, entao, confirmar a hipétese introdu-
zida antes, ou seja, que Platao preferia privilegiar, na
sua metafisica, o aspecto axioldgico (ou seja, 0 aspecto
pelo qual ela ¢ um método para a pesquisa dos valo-
res) em detrimento do ontoldgico (isto ¢, o aspecto
pelo qual ela ¢ uma doutrina geral do ser). Aqui se
manifesta um aspecto caracteristico da metafisica pla-
tonica. Essa nio tem tanto o escopo de responder a
pergunta “o que ¢ o ser?”, quanto o escopo de justificar
a emergéncia de sentido e de valor jd implicitos na ex-
periéncia que, como acredita Platdo, sem recorrer aos
principios metafisicos nao poderiam ser explicados e
compreendidos.
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CAPITULO VII

METAFISICA E EPISTEMOLOGIA
N’A REPUBLICA

INTRODUGAO

O CAPITULO ANTERIOR EXPUSEMOS AS LINHAS

fundamentais da metafisica de Platdo e da teoria
das ideias que constituem seu eixo principal (a0 me-
nos até A Repiiblica). Na base dessa teoria estd o prin-
cipio segundo o qual existem duas zonas da realidade
providas de caracteristicas diferentes e organizadas se-
gundo uma escala hierdrquica: em posi¢ao dominante
temos o mundo das ideias, ou seja, entidades imate-
riais, unitdrias e sempre idénticas a si mesmas; em um
plano inferior, temos a realidade sensivel, imperfeita,
multipla e mutdvel. Essa subdivisao comporta tam-
bém uma distin¢ao andloga sobre o plano do conheci-
mento: 2 dimensao mundana corresponde o conheci-
mento que se desenvolve por meio dos sentidos (doxa,



ou opinido), a0 mundo das ideias corresponde o co-
nhecimento construido apenas com base no intelec-
to (episteme ou ciéncia). Também jé mencionamos o
fato de que essa segunda distingao ¢ totalmente vilida
para o plano tedrico, mas nem tanto para o prético:
existindo de fato as ideias dos objetos metafisicos, o
conhecimento intelectual que 0 homem possui em sua
dimensdo mundana estd destinada a permanecer sem-
pre aproximativa e imperfeita.

Porém, esse estado de coisas nao impede Platao de
tentar articular melhor os graus de realidade e as fa-
culdades cognitivas a eles associadas (pelo menos, em
linha de mdxima), no interior do dualismo geral que
permeia sua metafisica. A esse tema ¢ dedicada a cé-
lebre metédfora da linha dividida, presente no final do

livro VI d’A Repiiblica (509e-511e).

A METAFORA DA LINHA

Para esclarecer a diferenga entre sensivel e inteligi-
vel, Sécrates imagina desenhar um segmento e dividi-
lo em duas partes (que correspondem justamente ao
sensivel e ao inteligivel) e, em seguida, divide cada
uma dessas partes novamente em duas. Na parte in-
ferior do segmento, correspondente 2 realidade sensi-
vel, encontram-se a faculdade inferior da imaginagio
(eikasia) e aquela relativamente mais elevada da cren-
ca (pistis). As sombras e os reflexos correspondem a
imaginagio, ou seja, as imagens dos objetos materiais e
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naturais (animais, plantas etc.), os quais, porém, sio
objetos de crenga. Tudo isso representa o mundo da
doxa, razio pela qual, em primeira instdncia, a metdfo-
ra da linha enuncia a divisao principal da gnoseologia
platonica (mundo sensivel : opiniZo = mundo inteli-
givel : ciéncia).

A segunda parte da linha apresenta problemas que
ndo sdo tao ficeis de resolver. Ao final da sua exposi¢io
(511d-e), Sécrates define as duas faculdades inteletu-
ais, movendo-se de baixo para cima, com os termos
dianoia e noesis (ambos significam “pensamento”). Se-
gundo a interpretagao mais difundida, a dianoia seria
um pensamento de cardter discursivo, teria por objeto
os entes matemadtico-geométricos, enquanto a 70esis
seria um pensamento de cardter intuitivo e teria como
principal objeto verdadeiramente as ideias.

Na realidade, essa maneira de interpretar a dife-
renga entre dianoia e noesis nao é muito persuasiva.
Se os gedmetras conduzem suas demonstragoes atra-
vés de figuras, ndo se percebe por que é que logo eles
precisam de fazer uso de um pensamento discursivo.
Também ¢ dificil de entender por que sujeitos que es-
tudam as ideias, exercitando a forma de conhecimento
mais elevada que, na sequéncia desse livro, serd de-
finida constantemente como “dialética” (com claras
referéncias ao ato de dia-legesthai, ou seja, “a troca de
discursos”), devam fugir ao pensamento discursivo e
ater-se as intui¢des. Com efeito, a interpretagio que
mencionamos nao se encontra exposta No texto.

Em primeiro lugar, Sécrates cita os entes mate-
mdticos apenas a titulo de exemplo (embora signi-
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ficativos), para se fazer entender por Glducon, mas
esses entes ndo desempenham um papel essencial no
esquema (510c-¢). Em segundo lugar, a noesis, nao
é descrita como conhecimento intuitivo, mas como
conhecimento que se exercita pelo /ogos e pela capaci-
dade de discutir (511b). Sobretudo, a diferenca entre
a dianoia e noesis nao tem nada a ver com a diferenca
entre o conhecimento proposicional e o conhecimen-
to nao proposicional. Dianoia, antes de tudo, significa
pensamento em geral. O termo noesis ¢ introduzido
por Sécrates para distinguir, dentro do pensamento
em geral, um pensamento de tipo particular: trata-se
do pensamento que ndo se move a partir de hipdteses
(de natureza sensivel) em dire¢ao ao baixo, isto é, para
o mundo da experiéncia, mas se move em diregao ao
alto, & procura do principio nao hipotético, e depois
se desenvolve como processo alternado de sinteses (do
miltiplo ao uno), inteiramente inserido no Ambito
das ideias (511b; ver também 532a-b).

Entao, entende-se porque, mesmo nao sendo es-
sencial, € ttil mostrar a diferenca entre as duas for-
mas de pensamento através do exemplo da geome-
tria. Existe um método que estabelece seus principios
como puras hipéteses e depois, fazendo uso de figuras
e imagens, deduz as propriedades das hipdteses que
estabeleceu. Mas esse ndo é o pensamento em seu grau
mais elevado. De fato, assume a existéncia de certas
coisas (figuras geométricas) sem demonstrar sua neces-
sidade, pois estd ainda ligado as representagdes ofere-
cidas pelas figuras (que, obviamente, sio retiradas do
mundo sensivel). Essas caracterfsticas, entendidas de

114



maneira inversa, dizem como o intelecto deve se apro-
ximar das ideias: ndo deve assumi-las como simples
hipéteses (ao invés, deve mostrar que existem neces-
sarlamente, como Platio tentou fazer com a doutrina
da reminiscéncia) e deve servir-se apenas do /ogos, sem
usar figuras sensiveis ou mentais.

Da anilise desse trecho, podemos chegar a duas
conclusoes: 1) a forma mais elevada de saber (noesis)
possui cardter discursivo/proposicional, mas nao in-
tuitivo; 2) nao existe uma diferenca real entre os obje-
tos tratados pela dianoia e aqueles estudados pela 7oe-
sis: dado que ambas as noges indicam o pensamento
e dado também que o pensamento sé pode se ocupar
dos inteligiveis, o objeto das duas faculdades deve ser
o mesmo. A unica diferenca serd em relagao ao méto-
do e consiste precisamente no fato de que somente a
noesis considera os inteligiveis como ideias puras e os
trata de forma apropriada.

A ALEGORIA DA CAVERNA

N’A Repiiblica, logo depois da exposi¢ao da me-
tdfora da linha, o livro seguinte (o VII) debuta com
Sécrates introduzindo a célebre alegoria da caverna.
Platio imagina uma caverna, onde os prisioneiros se
encontram acorrentados de costas para a entrada. As
suas costas, na entrada, existe um pequeno muro ao
longo do qual uns homens transportam objetos ergui-
dos acima do muro e conversam entre si. Atras deles,
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existe um fogo, gragas ao qual, os prisioneiros podem
ver no fundo da parede da caverna as sombras dos
objetos e ouvir as vozes propagadas pelo eco. Se esses
prisioneiros, desde sempre habituados a ver somente
as sombras, fossem improvisadamente desacorrentados
e soltos, fossem obrigados a levantar-se e a olhar para
os objetos reais, dos quais antes viam s6 o reflexo e
a luz que os iluminava, suas vistas seriam ofuscadas,
nio enxergariam bem e continuariam a considerar que
a verdadeira realidade era a que viam antes e nio a
que veem agora. Se depois fossem levados para fora da
caverna, seus olhos seriam cegados pelos raios do sol
e nao conseguiriam ver os objetos que nds considera-
mos pertencentes ao mundo real: por isso, teriam de
se habituar lentamente, primeiro observando os ob-
jetos através do seu reflexo; depois, 4 noite, os corpos
celestes como as estrelas e a lua, e s6 depois poderiam
contemplar o sol. Nao mais através da sua imagem
refletida na dgua, mas tal como ¢ na sua residéncia.

O aspecto da alegoria sobre a qual Sdcrates se con-
centra no inicio (514a) é a condicao de estranheza e de
incompreensao reciproca entre filésofos (“educados”)
e nio filésofos (“nio educados”): o nio filésofo estd
habituado a seu mundo (o da caverna) e nao quer dei-
xd-lo; quando é levado para fora, devido a dor e fadiga
da nova experiéncia, nao encontra nada de gratifican-
te, e deseja voltar para dentro do seu antro. O filéso-
fo, ao contrdrio, vive em um mundo completamente
seu ¢ nao deseja se misturar aos outros homens (assim
como se |é também no célebre retrato do filésofo que
encontramos no Zeeteto 173b-177¢).
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Torna-se instigante, e em parte permitido tam-
bém pelas explicagoes que Sécrates dd em seguida (ver
532d-b), verificar se entre a caverna e a linha existe
alguma correspondéncia. O mundo no interior da
caverna, por exemplo, ¢ claramente o mundo sensi-
vel, e o mundo externo seria aquele inteligivel. Por
conseguinte, a fogueira simboliza o sol, e o sol a ideia
do bem (que no sexto livro é justamente descrita por
essa metdfora, da qual falaremos em seguida). Restam
quatro elementos significativos na alegoria da caver-
na, exatamente como os graus da linha: as sombras na
parede da caverna, os objetos carregados pelos trans-
portadores, as sombras e reflexos fora da caverna, e as
coisas reais no mundo externo. Aqui, porém, a tentati-
va de encontrar correspondéncias precisas fracassa. As
sombras que se formam sobre a parede da caverna de-
veriam corresponder aos reflexos e as sombras que sao
objeto da eikasia, mas isso ¢ inviabilizado pela afirma-
cao explicita de Sécrates, segundo a qual a condigao
dos prisioneiros é idéntica a nossa atual (515a): mas
nds vemos também as coisas reais, nio somente som-
bras e reflexos. Seria necessdrio, assim, considerar que
as sombras na parede correspondem as coisas sensiveis:
mas, assim, nao saberfamos como classificar os objetos
que passam sobre o muro. Também a correspondén-
cia com os elementos externos ¢ problemdtica. Essa
depende, de fato, da hipétese que as duas faculdades
intelectuais da linha tenham dois objetos diferentes e,
em particular, que a dianoia se refira aos entes ma-
temdticos: assim poderia haver uma correspondéncia
entre esses entes e os reflexos e as sombras presentes do
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lado de fora da caverna. Mas, como vimos, a ideia de
que na metdfora da linha se fale verdadeiramente de ob-
jetos inteligiveis diferentes das ideias nao ¢ nada segura.

Essa deformidade, porém, nao deve ser subestima-
da. Por um lado, a natureza e a fungao da alegoria
enquanto tais impedem que seu conteddo seja perfei-
tamente traduzido em conceitos abstratos. Por outro,
como vimos, o principal escopo dessa alegoria ¢ mos-
trar a diferenca de “educa¢io” entre filésofos e nao fi-
16sofos. E justamente a esse argumento que se dedica
a segunda parte do livro VII.

A EDUCACAO DOS FILOSOFOS

Como veremos no capitulo 10, a educagio dos filé-
sofos ¢ tratada n’A Repiiblica em conexao com o tema
politico da cidade ideal (na qual compete justamente
aos filésofos o papel de governar). A formacio especi-
fica dos governantes-filésofos centra-se sobretudo em
um conjunto de disciplinas que na Idade Média serd
chamado de “quadrivium”: aritmética, geometria, as-
tronomia e musica. A quinta e mais elevada dessas cién-
cias ¢ a dialética. As ciéncias matemdticas possuem um
escopo essencialmente preparatério: conduzir a alma
para a compreensio puramente intelectiva (523a).
Para essa finalidade ¢ particularmente apropriado o es-
tudo de coisas que suscitem impressoes contraditdrias.
Aqui Platdo se religa ao discurso que j4 havia feito no
Fédon, quando havia evidenciado — embora sob outro
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ponto de vista — as contradi¢des inerentes a percepgao
sensivel (ver cap. 5, pp. 55-7). Visto que apenas com a
ajuda dos sentidos a alma nao ¢ capaz de resolver essas
contradigbes, ¢ obrigada a ver o grande e o pequeno
separadamente, por meio do intelecto (524c). Me-
diante esse exercicio, a alma compreende a necessida-
de de p6r uma realidade e uma ordem inteligivel junto
a realidade e & ordem sensivel, pois nisso consiste o seu
extraordindrio valor educativo.

Assim delimitado, o processo corresponde aquilo
que na alegoria da caverna fora designado como con-
versao de toda a alma na direcao de outro 4mbito de
objetos, isto ¢, na direcio do ser e da verdade (525¢);
que é, pois, o Ambito daquilo que é sempre em contra-
posi¢ao aquilo que nasce e morre (527b). E importan-
te observar que, para Platdo, as quatro ciéncias citadas
hd pouco possuem todas um cardter matemdtico; in-
cluindo as duas tltimas que se ocupam nio apenas de
objetos sensiveis (como os astros), mas também das
proposi¢oes ¢ das mais puras relagoes numéricas que
podem ser identificadas mediante o estudo daqueles
objetos. Além do mais, Platdo evidencia que a natu-
reza das ciéncias mencionadas deve ser tal, para que
sejam verdadeiramente adequadas & promogao do sa-
ber, e que devem libertar-se quer do seu interesse pelas
coisas sensiveis enquanto tais, quer de sua finalidade
prética (reservando-se, para a aritmética e a geometria,
uma utilidade limitada para fins militares).

No que diz respeito a dialética, n'A Repriblica Pla-
tdo é moderado nas informagoes (sobre isso, tornard
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a discutir mais abundantemente nos didlogos dialéti-
cos). Mas existe uma caracteristica geral que aparece
particularmente evidenciada. J4 na andlise das outras
ciéncias, assim como no mito da caverna, a dialética
se configura muito mais como o ato de dialegesthai,
ou seja, de discutir, do que como uma ciéncia noé-
tica pura (525d, 528a). Da mesma maneira, quando
Platao comega a falar diretamente da dialética como
o género de saber mais elevado, para a definir ele uti-
liza uma férmula na qual a alusio ao ato concreto do
dialogar, do interrogar e do responder nao poderia ser
mais clara: exclui-se do saber mais elevado (isto ¢, do
objeto da dialética) quem (literalmente) “ndo ¢ capaz
de dar e receber razio — ou de fazer discurso (logos)
com as mesmas caracterisicas” (531e). E justamen-
te essa capacidade técnica que permite aos homens,
como no mito da caverna, alcangar com o intelecto
o limite daquilo que ¢ inteligivel, assim como a visao
chega aos limites do visivel (532a-b).

O SABER DO FILOSOFO: CIENCIA
E OPINIAO, FILOSOFOS E FILODOXOS

Tanto a metdfora da linha quanto a alegoria da ca-
verna fazem alusdo a estrutura metafisica de que fala-
mos, ou seja, aludem 2 existéncia de objetos puramen-
te inteligiveis, em um mundo superior. Mas, enquanto
na metédfora da linha, o discurso parece limitado a des-
crigdo de uma escala ascendente de graus de realida-
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de e de fungdes cognitivas correspondentes, como se
Platao quisesse sobretudo explicar qual seria 0 modo
correto para tentar conhecer as ideias (sem colocar a
questdo de estabelecer até que ponto tal tarefa ¢ reali-
zdvel), a alegoria da caverna evidencia explicitamente
a natureza metafisica da separagio de ideias e sensiveis:
se, de fato, as ideias correspondem aos objetos naturais
que os prisioneiros, uma vez livres, contemplam do
lado de fora da caverna, se é verdade que a condi¢io
no interior da caverna corresponde aquela atual de nés
homens, logo serd evidente que os homens podem co-
nhecer diretamente (ou seja, visualmente, de maneira
direta) as ideias somente quando sairem da sua dimen-
sao terrena.

E verdade que na alegoria da caverna se supe que
o filésofo seja capaz de realizar esta viagem e depois
voltar para educar seus semelhantes, e isso faria pensar
que a passagem do mundo fisico ao metafisico estives-
se aberta também a homens de carne e osso. Mas isso
nao ¢ obrigatdrio, visto que contradiz os alicerces da
metafisica de Platdo (na qual, as realidades ideais estao
verdadeira e objetivamente além das fisicas e estdo “se-
paradas” delas). Como vimos, o principal objetivo da
alegoria é mostrar a diferenca que existe entre filésofos
e nao filésofos e as razdes da incompreensao reciproca.
Para ressaltar bem essa diferenca, Platao constréi uma
imagem na qual as duas posi¢des sao idealizadas ao
extremo, representando a primeira como a dos prisio-
neiros em um mundo sombrio, privados de qualquer
capacidade de movimento, ¢ a segunda como a dos
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sdbios que s3o capazes de conhecer perfeitamente as
ideias e de transitarem a vontade entre os dois mundos.

Esse procedimento de exemplificagio ideal ¢ mui-
to comum em Platdo e n3o possui tanto o objetivo
de demonstrar que a condigdo ideal realmente existe
ou ¢ realizdvel, quanto o de instituir uma regra véli-
da para avaliar e classificar as situagoes intermedidrias.
No nosso caso, ao elucidar as diferencas existentes en-
tre um perfeito sdbio e um simples mortal privado de
qualquer saber intelectual (o prisioneiro da caverna),
Platao pretende mostrar que as mesmas diferengas
valem, mesmo que proporcionalmente, cada vez que
uma pessoa mais sébia (ndo importa quanto) seja co-
locada em confronto com outra menos sdbia: caberd
aquela mais sdbia a fun¢do de educar e de governar,
mesmo que seu saber nao seja perfeito como o dos
supostos filésofos de que fala a alegoria.

O que dissemos agora encontra correspondéncia
em um passo do Fedro, inserido no grande discurso
de Sécrates sobre o eros e sobre a condigiao da alma
desencarnada. Sécrates afirma, como sabemos, que
todo ser humano teve a possibilidade de contemplar as
ideias antes do nascimento, e de trazer consigo alguma
recordagio delas para sua vida terrena. E claro que a
qualidade dessas recordagdes variard de pessoa a pes-
soa; e, para Platdo, os filésofos sio justamente aqueles
que possuem as recorda¢des mais nitidas (250e-251a),
nio os que podem, quando serve, regressar ao mundo
hiperurinio para revitalizar as recordagoes. Além dis-
s0, exatamente como acontece n'A Repiiblica, também
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no Fedro a distribui¢dao das fungdes de educadores e
educandos segue a divisdo entre mais ¢ menos sdbios
(entre quem recorda melhor e quem menos recorda),
nio entre o sdbio perfeito e o perfeito ignorante.
Uma alusio a esse estado de coisas tem lugar tam-
bém n'A Republica. Em um determinado momento,
para esclarecer bem a natureza do filésofo, Sécrates
contrapde essa figura 2 do “filodoxo” (480a). E sig-
nificativo que ele ndo tenha simplesmente oposto o
filésofo, entendido como sdbio, ao ignorante, mas,
ao contrdrio, cunhou um estranho neologismo (jus-
tamente, “filodoxo”), que significa amante da opinido
(doxa). Faz isso justamente porque o fildsofo nio ¢ o
“sébio”, mas aquele que ama a sabedoria; por isso o
seu antagonista nio pode ser o ignorante, mas, sim,
alguém que ama também alguma coisa diferente do
saber, que ama, como diz a palavra, a opinido (doxa).
A opinido, ou doxa, ¢ uma nogio que ji encon-
tramos algumas vezes, em diferentes contextos, neste
livro. Com efeito, a doxa ¢, em Platao, um concei-
to bastante complexo. Em primeiro lugar, ele indica
como doxa, justamente o resultado da metdfora da li-
nha, ou seja, o conhecimento do sensivel. Mas doxa ¢,
também, como resulta do Banquere (202a) e d’A Repii-
blica (477a-478d), o grau cognitivo intermedidrio en-
tre sabedoria plena (ou ciéncia) e ignorancia absoluta.
Isso vale particularmente quando a opinido € correta,
isto ¢, quando corresponde a verdade. Nesse caso, a
diferenga entre opiniao (reta) e conhecimento consiste
principalmente no fato que, como j4 vimos (cap. 3, p.
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31), quem possui o conhecimento pode justificar seu
saber, enquanto quem possui apenas a reta opinio,
nao. Como podemos deduzir sobretudo de algumas
passagens do Zeetero (189¢-190a) e do Sofista (264a),
doxa pode indicar também a opinido de uma pessoa,
como no caso em que se esteja de acordo com uma
determinada tese: por exemplo, a opinido (doxa) de
Trasimaco ¢ que a justica ¢ o ttil de quem estd no poder.

Nesse tltimo sentido, a nogao de doxa nao pos-
sui nenhuma relagao particular com o conhecimento
sensivel; todavia, contém um detalhe de fraqueza que
a separa da ciéncia: trata-se, de fato, de uma opinido
sustentada por alguém, nao de uma verdade constata-
da pela sua evidéncia. Entdo, nesse sentido, também o
filésofo possui opinides. Porém, poderia parecer que
o filésofo ¢ justamente aquele capaz de tornar suas
opinides infaliveis por meio dos raciocinios e, assim,
elevar-se para além da reta opinido, até conseguir al-
cangar a ciéncia. Mas existe um problema. Qualquer
raciocinio produzido pelo fildsofo para sustentar suas
opinides, também serd submetido a uma opinido, na
medida em que cabe sempre ao filésofo julgar se o
raciocinio que produziu é verdadeiro ou falso; e esse
juizo, novamente, serd uma opiniao.

Qual ¢ o resultado de tudo isso? Que enquanto o
saber tiver natureza proposicional — e como vimos, ao
estudar a metdfora da linha, o saber do filésofo possui
essa caracteristica —, é impossfvel escapar totalmente
da doxa. Assim, o filésofo ndo é quem possui um saber
infalivel, mas sim quem tem opini6es mais fundamen-
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tadas do que outros, na medida em que ¢ expers no uso
da argumentagio (isto ¢, da arte dialética, como Platdo
anuncia precisamente n'A Repiiblica). Esse é o real mo-
tivo pelo qual Platao contrapée o fildsofo ao filodoxo.
Visto que existe uma forma de doxa da qual nenhum
homem pode se esquivar, a diferenga que qualifica o
filésofo nao consiste no fato que ele possua um saber
certo e infalivel; essa diferenca consiste no fato que o
filésofo, ao contrdrio do filodoxo, se esforca constan-
temente por melhorar suas préprias opinides por meio
dos raciocinios, porque o que ele deseja possuir nao é
a opinido, mas a ciéncia. Correlativamente, os homens
nio fildsofos nao sio aqueles que nio podem escapar
das opinides (porque nem mesmo o filésofo escapa to-
talmente), mas aqueles que nao desejam nada além,
porque nio acreditam de maneira alguma que existam
coisas como o bem, o belo, o justo em si.

O BEM

Outra diferenca importante entre a metdfora da li-
nha e a alegoria da caverna consiste no fato que, nessa
tltima, tem-se um elemento a mais, ou seja, a ideia
do bem (representada através da imagem do sol). Esse
principio foi introduzido por Sécrates n'A Repiiblica,
pouco antes da exposi¢io da metdfora da linha; alids
representa, em certo sentido, a ligagao entre os temas
ético-politicos, que ocupam os primeiros livros (I-V),
e os epistemoldgico-metafisicos (V-VII). Como vi-
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mos, Sécrates sustentara que somente quem possui
um verdadeiro saber tem capacidade para governar.
Por sua vez, um bom governo tem a obrigacao de ge-
rar a boa vida, por isso, o que os governantes precisam
conhecer, em primeiro lugar, é a natureza do bem. As
constituicoes defeituosas, assim como a mentalidade
comum, também dirigem seu trabalho para o bem,
mas possuem um conhecimento muito reduzido dele:
acredita-se, em geral, que existam coisas boas sem que
por isso seja necessdrio a existéncia de um bem em si
como medida absoluta, com base no qual as outras
coisas s2o chamadas de boas (justas, tteis, etc.) [505a].

Para Platdo, a existéncia de coisas boas implica a
existéncia de uma hierarquia metafisica dos bens, cujo
ponto mais alto é principio que é s6 bem, a ideia do
bem (ou bem em si, 504a-509b). A respeito disso, S6-
crates se expressa de maneira vaga e reticente, admitin-
do poder dar a respeito somente sua prépria opinido
(506b-¢). Assim, por enquanto, ele se livra do emba-
raco com uma metéfora: tal como o sol ¢ o responsdvel
pela vida e pela visibilidade da realidade material, a
ideia do bem ¢ aquilo que dd ser e cognoscibilidade
aos objetos ideais. Essa imagem ¢ logo enriquecida
pela célebre afirmacio segundo a qual a ideia do bem
seria superior ao ser/esséncia (ousia) por dignidade e
poténcia (509b).

Essa é uma tese enigmdtica, porque Sécrates con-
sidera a ideia do bem uma ideia como outras; portan-
to, deveria pertencer ao ser em sentido eminente, e
nio encontrar-se para além da esséncia. Poderfamos
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pensar que a ideia do bem ¢ o resultado da aplicagao
a multiplicidade das ideias do mesmo procedimento
aplicado a multiplicidade do sensivel. A ideia do bem
seria, entao, a unidade das vdrias ideias, assim como a
ideia de beleza seria a unidade das vérias coisas belas.

Mas também esse esquema deve ser encarado com
cautela. Se a ideia do bem ¢ a unifica¢io das vérias
ideias, por que Platdo a chamou de ideia do bem? Nao
teria sido mais correto chamd-la de ideia da ideia? Ou,
a partir do momento que representa a unidade supre-
ma que retine em si toda a multiplicidade, quer sen-
sivel, quer ideal, por que nio chamd-la simplesmente
de Uno? De fato, nio se exclui que a ideia do bem d’4
Repiiblica tenha algo em comum com o principio de
limitago (e, por conseguinte, com o de unidade) que
¢ evidente tanto no Filebo (ver cap. 12, pp. 162-3) como
nas doutrinas orais (ver cap. 14). Mas isso é possivel
porque Platdo, como sabemos, acreditava que os con-
ceitos de unidade, limite, propor¢io, etc. eram sinais
eficazes para evidenciar a bondade das coisas: quanto
mais una for uma coisa, isto é, quanto mais simples,
orginica e estruturada, mais alto é seu valor.

Se essas consideragdes sao plausiveis, nio é muito
interessante tentar estabelecer se as ideias e a ideia do
bem pertencem ou nio a dois niveis ontoldgicos dife-
rentes. Como vimos no capitulo anterior (pp. 71-4),
colocando as ideias sob a égide do bem, Platao tem
como objetivo revelar qual era a natureza dos princi-
pios que ele procurava: as ideias nao representam sim-
plesmente a unidade 16gica de uma multiplicidade,
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mas, também, e sobretudo, o sinal que a realidade se
orienta tendo em vista o bem.

Essa conclusio ¢ confirmada no livro VII, quando
o filsofo trata das ciéncias. O papel privilegiado atri-
buido as matemdticas, interpretadas com sensibilidade
pitagdrica, tem precisamente o objetivo de preparar o
acesso aos principios entendidos como valores. Assim,
em 526d-e, lemos que a aritmética e a geometria, se
entendidas em sua natureza mais elevada e mais for-
te, poderiam facilitar a visao da ideia do bem. Deste
modo, Platdo pode aproximar, numa passagem em
que se fala de astronomia, as coisas mais exatas (ou
precisas) as coisas mais belas (529¢-d), como se a se-
gunda caracteristica derivasse da primeira. Também, a
ascendéncia pitagdrica particular desse tema ¢é expli-
citamente documentada n'A Repiiblica, onde Platao,
nao por acaso ao falar da musica e da sua correspon-
déncia com a astronomia (lembramos a doutrina pita-
gérica da harmonia celeste), menciona os pitagdricos,
com os quais também nds, diz Sécrates, “concorda-
mos” (530d).

Um discurso idéntico, mas, obviamente, de nfvel
mais elevado, deve-se fazer a respeito da dialética.
Dialético, escreve Platao, nao ¢ somente quem ¢ ca-
paz de apreender a esséncia de todas as coisas, para
assim prestar contas a si mesmo € aos outros, mas so-
bretudo quem conhece a esséncia do bem e é capaz de
separd-la de todas as outras ideias, passando por todas
as objecoes e refutando-as nao mediante opinides, mas

segundo aquilo que ¢ (534b-c).
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Essa passagem nos remete novamente ao problema
de entender até que ponto a ideia do bem, para Pla-
ta0, é realmente cognoscivel. O Sécrates d’A Repiiblica
parece, a respeito disso, comportar-se de maneira am-
bigua. Por um lado, afirma que tal ideia é cognosci-
vel (533a), e que deve ser particularmente conhecida
pelos sébios que possuem o dever de governar o esta-
do ideal; por outro, admite nio dispor pessoalmente
desse saber, mas apenas de opinides pessoais (506b-e,
517b, 533a).

Por outras palavras, o discurso de SScrates parece
hesitar entre os dois extremos: o da mdxima certeza e
o da médxima incerteza (tdo grande que o leva a ndo
pronunciar-se). Mas essa oscilagio é compreensivel.
Platao deve afirmar a qualquer custo um certo co-
nhecimento do bem, porque sobre esse pressuposto se
fundamenta todo o seu projeto ético e politico. Mas
o esquema dos logoz, da opinido, compreendida como
juizo da alma (ao qual Sécrates alude explicitamente),
da necessidade de mediar o saber por uma dialética
entendida como atividade dialdgica e persuasiva que
obriga a filosofia a ser um método sobressalente, obri-
ga Sécrates a adiar qualquer explicagdo conclusiva e
a admitir que o bem nao possui as caracteristicas da
evidéncia e portanto nao pode ser simplesmente aloja-
do no discurso como se fosse um objeto. E justamente
por isso que, no livro VII &’A Repiiblica, Platao indica
como requisito indispensdvel para poder amadurecer
qualquer conhecimento longos anos de estdgio ¢ uma
conversdo aparentemente inatural de toda a alma (ver

525¢).
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CAPITULO VIII

A NATUREZA DO HOMEM:
A ALMA

O HOMEM E UM COMPOSTO DE ALMA
E CORPO. MAS E SOBRETUDO ALMA

UAL E O LUGAR OCUPADO PELO SER HUMANO

no esquema dualistico e metafisico que permeia
a filosofia de Platao? A primeira coisa a dizer é que
o homem ¢é uma composi¢ao de alma e corpo. Essa
definigdao era muito comum no modo ordindrio de
pensar dos gregos, desde os tempos de Homero, para
o qual a alma (em grego psyche) representava a vida do
corpo. Platdo aceita, pelo menos de modo preliminar,
essa distingao. No que diz respeito a alma, porém, ele
aceita aquela que parece ter sido a posi¢ao do Sécrates
histérico, o qual tinha substituido a imagem fisiolgi-
ca tradicional (a alma ¢ s6 e justamente aquilo que faz
com que um corpo viva) por uma nova imagem espi-



ritualista: a alma ¢, antes de tudo, a sede do intelecto e
da consciéncia e é o sujeito das agdes e dos valores morais.

Platao nao aceita inteiramente essa reducio, mas
conserva junto ao novo significado também o antigo,
sobretudo porque dele tem necessidade para demons-
trar que a alma ¢ imortal. Mas ¢ claro que para com-
preender a natureza do homem interessa a Platao que
a alma seja entendida a maneira socrdtica. Quando
Platao afirma que o homem ¢, sobretudo e essencial-
mente, a sua alma, estabelece uma continuidade com
a posicao de Sécrates. A superioridade da alma sobre o
corpo ¢ um tema constante na obra platonica desde os
didlogos da juventude. Eis algumas referéncias indicativas.

Na Apologia, em um determinado momento, Sé-
crates explica que nunca poderia viver tranquilo e fora
da esfera publica, e que enquanto viver continuard a
analisar qualquer pessoa que encontrar através de seu
método habitual: “vocé nao se envergonha de, em vez
de se preocupar com a inteligéncia, a verdade ¢ em
melhorar sua alma, se preocupar apenas com a acumu-
lagao de riquezas, glérias e honrarias?”. E se alguém
disser que nio ¢ verdade, que se preocupa com a alma,
Sécrates se empenhard em envergonhd-lo e refutd-lo,
demonstrando-lhe que “faz pouco caso das coisas im-
portantes e dd valor as coisas medifocres” (29d-30a).
Obviamente que as coisas mediocres de que fala se
referem 2 vida material, enquanto que as coisas mais
importantes sao os bens da alma.

Muito préximo do espirito da Apologia estd o Alci-
biades I (que consideramos auténtico). Os protagonis-
tas s30 Sdcrates e Alcibiades (o famoso e famigerado
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politico ateniense), aqui representado como um jovem
dotado de étimos dotes materiais e intelectuais. O que
ele mais quer na vida é ser um grande politico, mas
para isso, ou seja, para poder dar bons conselhos na
assembleia, ¢ necessdrio saber o que é o bem e o mal.
Com essa finalidade é importante saber o que significa
tornar-se melhor, isto &, cuidar de si mesmo (128e).
Cuidar de algo nio significa cuidar das coisas que
pertencem aquela coisa, mas cuidar da coisa mesma
(128d). Assim, se desejamos cuidar de nés mesmos,
nio devemos nos preocupar com aquilo que melhora
algo que nos pertence, mas com aquilo que nos torna
melhores (128¢). Mas ainda: como podemos seguir
esse objetivo se nao sabemos, de acordo com o célebre
dito de Delfos, quem somos nés (128e-129a)? E pos-
sivel responder a essa pergunta assim que se perceber
que o instrumento ¢ diferente de quem o usa e que os
homens se servem do corpo exatamente como de um
instrumento (129b-¢). Entdo, o corpo é uma coisa ¢ o
homem ¢ outra, e essa outra coisa ndo pode senio ser
a alma. (130¢).

No Gdrgias, Sécrates, ao dialogar com Polo, esta-
belece como principio que ¢ melhor sofrer injustica
do que cometé-la, e que, uma vez cometida, é melhor
sofrer a pena do que evitd-la. Para provar esse segundo
ponto, Sécrates declara que a punigao justa constitui
um aperfeicoamento da alma. De fato, a injustica é
o mal tipico da alma e, entre todos os males, esse ¢ o
maior (477a-b). Mas é realmente conveniente para a
alma liberar-se desse mal? Polo nao pode negar que
aquilo que ¢ ruim ¢ também aquilo que provoca dano
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ou dor; portanto, o mal da alma, sendo ruim, mesmo
que nio provoque dor, provoca sempre um dano. E é
um dano gravissimo, na medida em que “a mais ter-
rivel das situagoes ¢ ter a alma em um estado ruim”,
porque “essa situagdo supera todos os outros males,
pelo dano enorme e pelo mal que comporta” (477d-e).
Sécrates pode assim demonstrar a utilidade da puni-
¢3o. Mas aquilo que nos interessa neste momento é
que para Platdo existem dois géneros diversos de ma-
les (477e): aqueles que dizem respeito ao corpo e a
vida material (respectivamente, a doen¢a e a miséria),
e aqueles que dizem respeito a alma e a vida moral
(isto ¢, a injustiga); ¢ que o mal do segundo género
¢ de longe o mais terrivel de todos. Disso resulta, de
novo, que a alma ¢ o que verdadeiramente conta para
o homem.

A NATUREZA DA ALMA

Dos trechos que vimos até 0 momento podemos
extrair duas coisas: 1) o homem ¢ essencialmente a
sua alma, e 2) consequentemente, seus valores ético-
espirituais, que dizem respeito precisamente a alma,
s30 superiores aos materiais e corpéreos. O contexto
dessas asser¢oes parece adequado a imagem tradicional
do Sécrates histérico, que aconselhava os homens a
cuidarem de suas almas. Em suma, nos encontramos
dentro de uma visao ético-pedagdgica preocupada
com a alma, naquilo em que o termo, modernamente,
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corresponde ao conceito de pessoa. Mas esta visao, tra-
duzida na linguagem da filosofia platénica, enriquece-
se ¢ amplia-se 4 luz de uma perspectiva que podemos
chamar ontoldgica, inerente a natureza da alma, as
suas relagdes com o corpo, a sua possivel existéncia
antes mesmo do nascimento e depois da morte do in-
dividuo. Essas determinagdes ulteriores nao sio acres-
centadas por ser mais bela a completude, mas porque
Platao as considerava necessdrias ao seu objetivo de
fundar sobre bases s6lidas os temas “espiritualistas” da
ética socrdtica que acabamos de mencionar.

Sobre a natureza da alma podemos extrair impor-
tantes informagdes sobretudo de alguns trechos do
Fédon (65a-67b). Segundo Platao, a alma ¢ o instru-
mento mediante o qual 0 homem pode compreender
a realidade inteligivel e imaterial; esse principio ¢ re-
forgado justamente pelo fato que esse objetivo sé pode
ser plenamente alcancado pela alma desencarnada. Essa
relagio {ntima entre alma e mundo ideal tem efeitos
significativos sobre a natureza da alma, que serd, con-
sequentemente, muito mais semelhante a realidade per-
feita & qual aspira assemelhar-se do que a0 mundo em
que se encontra temporariamente ligada (80a-b); com
esse mundo, a alma possui somente relagdes necessdrias
para garantir a existéncia material do homem, mas seus
desejos mais profundos a levam mais além, a levam a se
destacar do corpo para permanecer sozinha em si mes-
ma (82d-83b). Pelo menos esta ¢ a perspectiva descrita
no Fédon, onde as tendéncias ascéticas do pensamento
platonico s3o acentuadas a0 méximo.
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A afinidade da alma com as ideias nio a torna uma
ideia. Ou melhor, exclui-o, exatamente porque Platao
fala de afinidades. Se a alma fosse uma ideia, Platao
nao teria a necessidade de provar sua imortalidade,
porque essa derivaria diretamente de sua natureza. A
partir do momento em que a alma nio ¢ uma ideia,
ndo nos resta pensar em outra coisa a nao ser na exis-
téncia de um ente intermedidrio entre o mundo sensi-
vel e 0o mundo ideal.

Com base no que dissemos, parece que essa media-
¢ao ¢ totalmente desequilibrada e pende em diregao ao
segundo. Mas essa assimetria deve ser, pelo menos em
parte, atenuada. Se do ponto de vista psicoldgico e
humano, a alma é pensada nos moldes de um daimon
6rfico, preso em um corpo como se estivesse em uma
prisao (Fédon 62b), mas, de um ponto de vista césmi-
co, deseja fugir — isto ¢, do ponto de vista da ordem
da realidade que visa o 6timo — ela tem a tarefa “pro-
videncial” de dar vida aos corpos, como se 1¢ no Fédon
(105¢-d), e também de dar vida a todo o universo,
como explica o Timeu, onde Platao introduz sua teoria
da alma do mundo com esta finalidade.

A alma nio pode ser uma ideia também porque
deve ser autonomamente capaz de adquirir os valores.
Isto significa, para Platdo, que ela deve possuir uma
capacidade autdénoma, livre de qualquer condiciona-
mento. Tal exigéncia s6 ¢ possivel se a mesma for en-
tendida como um sujeito independente do corpo. Mas
a alma possui verdadeiramente esta independéncia? ou
nio ¢ verdade que também as fungdes intelectivas (ou
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seja, 0 comportamento moral) dependem justamente
do organismo fisico?

Essa hipdtese é uma das possiveis interpretagoes da
doutrina da alma-harmonia apresentada por Simias
no Fédon (85e-86d). Se essa tese fosse verdadeira, ou
seja, se a alma fosse a harmonia de um corpo mais ou
menos como a musica ¢ a harmonia de uma lira, para
Platdo, as consequéncias seriam desastrosas. Pois se os
comportamentos morais ¢ intelectuais fossem intei-
ramente determinados pelo corpo, automaticamente
deixaria de existir a liberdade de escolha, e ninguém
mais seria condenado ou punido por suas a¢oes.

E impossivel que a alma seja somente a harmonia
do corpo: sabemos que a alma possui a capacidade
de combater suas paixdes e necessidades fisicas, por
exemplo, pode impedir o corpo de beber quando tem
sede, ou pode acalmar e dominar a ira e até mesmo a
dor. Essa possibilidade ¢ suficiente para podermos afir-
mar que a alma ¢ independente do corpo, porque, ao
invés, ela seria obrigada a fazer todas as suas vontades, e
os casos em que ela combate as paixdes e as necessida-
des corpdreas nao sucederiam (94b).

DO FEDON A REPUBLICA E D’A REPUBLICA
AO TIMEU: A TRIPARTICAO DA ALMA

A imagem da alma que acabamos de resumir, pre-

sente nos didlogos do primeiro periodo até o Fédon,
sofre a influéncia do chamado “intelectualismo socra-
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tico”: a alma representa sobretudo a razio do homem,
enquanto todos os impulsos irracionais parecem ficar
sob responsabilidade do corpo. Mas Platdo sabia que
uma representagao excessivamente racionalista do ser
humano nio corresponde totalmente a realidade dos
fatos. Por isso, desejando todavia manter o principio
pelo qual o homem coincide em esséncia com a sua
alma, o filésofo serd de qualquer maneira obrigado
a descrever a natureza da alma de modo um pouco
mais articulado. Além disso, Platao sabia muito bem
que no homem muitas vezes os desejos e os instintos
subjugam a razio, e se fosse verdade que tais desejos
e instintos dependem unicamente de um fator inde-
pendente da alma (isto é, o corpo), eles acabariam por
ser dificilmente controldveis. Assim, Platio tem um
interesse especifico em aprofundar a natureza da alma,
porque, se tais impulsos possuissem uma raiz psico-
légica, uma correta educagio da alma permitiria ao
homem controld-los e orientd-los.

Dessa férmula tedrica deriva a doutrina da triparti-
¢ao da alma, que encontramos exposta, mesmo que de
maneira diversa, n'A Repiiblica, no Fedro e no Timeu.

E curioso notar que WA Repiiblica Platao utiliza,
para demonstrar que existem na alma trés diferentes
funcoes, praticamente o mesmo argumento que tinha
usado no Fédon para distinguir a alma do corpo. Posto
que ¢ impossivel que 0 mesmo sujeito seja responsdvel
por tendéncias contraditérias, entdo, a alma huma-
na, na qual esta contrariedade é bem visivel (as vezes
acontece que se tem sede, mas a vontade de beber ¢é
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bloqueada por um impulso oposto), deve ser compos-
ta de partes diferentes. Particularmente, evidencia-se
na alma um elemento de cardter racional, que torna o
homem capaz de elaborar raciocinios, e um impulso
de cardter material (a chamada alma “concupiscivel”),
causador dos desejos fisicos e corpéreos (438d-440a).

Junto a esses dois elementos coloca-se um terceiro,
que se encontra em um ponto intermedidrio entre o
primeiro e o segundo, denominado por Platao com
uma palavra de dificil tradugao (thymoeides), traduzida
na maioria das vezes pelo adjetivo “animoso”. Poderi-
amos chamar esse elemento de “for¢a de 4nimo” ou
“forca de vontade”, mas, mesmo assim, ndo consegui-
mos cobrir todo o campo semantico do termo propos-
to por Platao. Geralmente, trata-se daquele impulso
interior que nos empurra com for¢a para uma coisa
ou para outra, que nao possui cardter racional, mas
que também nio pode ser reduzido a simples desejos
fisicos, até porque se pode por em conflito com eles.
Esse elemento possui um cardter intermedidrio nio
apenas porque se encontra em meio aos outros dois,
mas também porque pode se aliar com o racional ou
com o concupiscente e, assim, arrastar toda a alma da
esfera racional ou da dos desejos. Platdo acredita, de
toda forma, que por natureza a parte animosa ¢ mais
afim & parte racional e que sua alianga com aquela
concupiscente deriva principalmente de uma péssima
educagio.

Esta triparticio ¢ substancialmente exposta no
mito que Sdcrates conta a seu amigo Fedro, no did-
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logo homénimo. A alma pode ser comparada a uma
espécie de carruagem alada, puxada por dois cavalos e
guiada por um auriga (246a-b). O condutor represen-
ta claramente a parte racional da alma, os dois cavalos
podem ser facilmente vistos como a parte concupis-
cente e a animosa. Enquanto um ¢ arisco e tende cons-
tantemente a arrastar alma para baixo (ou seja, para
o mundo dos desejos materiais e sensiveis), o outro é
décil e de boa raga, e se alia prevalentemente ao auriga
(exatamente como a parte animosa da qual se fala A4
Repiiblica). Mesmo sendo décil, nada impede que o
segundo animal possa mover-se na diregdo contréria e
arrastar toda a alma para baixo.

Também no 7Zimeu é confirmada a tripartigao
proposta WA Repiiblica, mas acrescentando-se que
somente a parte racional é verdadeiramente imortal
(69¢-71a). Todavia, destacamos o Timeu porque o
dualismo entre “espirito” e matéria — jd visivelmente
enfraquecido com a triparti¢ao presente n'A Repiiblica
e no Fedro — é ainda mais atenuado neste didlogo. O
pequeno estranhamento entre alma e corpo ¢ registra-
do, em primeiro lugar, pelo fato que Timeu localiza
as trés fungdes psiquicas em trés diferentes partes do
organismo (de cima para baixo: a cabega, a parte do
tronco que vai do pescogo ao diafragma, e a parte que
vai do diafragma ao umbigo). Em segundo lugar, Pla-
tao demonstra conhecer a estreita relagio que existe
entre a alma e o corpo (87b): por meio de observagoes
de tipo “psicossomdtico”, ele mostra o quanto as ca-
racteristicas do corpo s3o importantes para a satide da
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alma e vice-versa (um principio também interessante
sob o ponto de vista dos resultados pedagégicos).

A triparti¢io da alma representa uma importante
evolugao em relagio a doutrina exposta no Fédon. No
entanto, nao ¢ necessdrio pensar que as visoes de Pla-
tao tenham mudado de perspectiva. O Fédon é um
didlogo onde o filésofo insiste sobretudo em demons-
trar que a alma é imortal, e muito menos em esclarecer
sua natureza. Quando ele passa a tratar diretamente
desse tema, ¢ compreensivel que sua andlise se faga
muito mais complexa e articulada. O que importa ter
em mente ¢ o fato que tal complexidade nao com-
promete decisivamente as escolhas morais do homem.
Mas esse resultado pode ser alcangado mostrando que
0 homem poderd sempre (desde que faga com que sua
alma seja governada pela razao), controlar e orientar
os componentes irracionais e instintivos e direciond-
los ao bem.

A IMORTALIDADE DA ALMA

Chegamos agora ao problema da imortalidade da
alma. Aqui poderemos observar com certa clareza a
separa¢do das posi¢oes de Platao e Sécrates. Na Apolo-
gia, Sécrates declara o seu desconhecimento a respeito
da morte: ndo sabe dizer se ela representa o fim de
tudo ou se é uma dimensao ultraterrena (40c-d). No
contexto eudemonistico em que se encontra a ética
socrdtica, isso significa que a virtude nao necessita de
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prémio, porque ¢ por si sé suficiente para alcangar a
felicidade. Que Platdao considerasse essa posi¢ao ina-
dequada pode ser visto primeiramente no Fédon, onde
Sécrates se empenha em demonstrar a correspondén-
cia entre virtude e felicidade apelando aos destinos
ultraterrenos.

A maior parte das demonstra¢oes da imortalidade
da alma se encontram no Fédon, mas podemos também
encontrar uma n'A Repiiblica e outra ainda no Fedro.

Na primeira prova exposta no Fédon, Platdo de-
monstra que cada processo deve forcosamente possuir
também o seu contrdrio, senio toda a realidade se
reduziria, cedo ou tarde, a apenas um dos dois esta-
dos. Por exemplo, se ao sono nio seguisse o despertar,
inevitavelmente todos os seres vivos se encontrariam
dormindo, o que, pela experiéncia, sabemos que nao
acontece. A mesma coisa vale também para o mor-
rer e o renascer, caso contrdrio, chegaria 0 momento
em que ndo existiria mais vida no mundo (70c-72e).
Obviamente esse argumento pode no mdximo ser util
para demonstrar a continuidade da vida, mas nio para
provar a imortalidade da alma individual. Para garan-
tir um significado ético A imortalidade, que ¢ o que
interessava a Platdo, ¢ necessdrio supor a continuidade
da consciéncia. E com esse objetivo que, no Fédon, ¢
introduzido o argumento da reminiscéncia (ver cap.
6, pp. 63-5): ¢ claro que a passagem da recordagao de
uma vida a outra pressupde aquela imortalidade em
sentido individual que Platdo tinha em vista.

O terceiro argumento do Fédon se fundamenta na
afinidade da alma com as ideias, com base na qual se

142



pode supor que a alma seja qualitativamente diferente
da realidade material e corruptivel (78b-80b). Mas,
como se vé pela objecao de Simias, esse argumento
nio é muito consistente (e Sécrates implicitamente o
reconhece). A superioridade sob a perspectiva do va-
lor nem sempre ¢ garantia suficiente de uma diferenga
ou de uma superioridade ontoldgica. Por exemplo, as
harmonias musicais produzidas por uma lira, do pon-
to de vista do valor, sem diivida s3o superiores a ma-
deira e as cordas de que ¢é feito o instrumento, mas nao
por esse motivo serao mais duradouras do que ele; ou
melhor, se o instrumento for danificado ou destruido,
também a sua harmonia perecerd (85d-86d). Mesmo
que a objec¢do de Simias seja refutdvel (como vimos),
nio danifica a verdade do principio metodoldgico nela
existente.

No Fédon, Sécrates tem a ocasidgo de propor um
tltimo e forte argumento ante a ddvida levantada por
Cebes. Todo o discurso de Sécrates se baseava no fato
de que a morte é a separagao de alma e corpo, mas
certamente a alma n3o sofre esta “morte”. Mas poderia
sofrer aquele tipo de morte que consiste na destruigao
da alma enquanto tal, do aniquilamento da sua possi-
bilidade de estar separada mesmo na eventualidade de
ela jd ter sobrevivido a diversas encarnagoes (86d-88b).

Para responder a Cebes, Sécrates apresenta uma
premissa “metafisica” sobre a qual nos detivemos ante-
riormente, que vai da busca das causas da geracio e da
corrupg¢ao das coisas, passando pela autobiografia in-
telectual de Sécrates, até A obten¢io da dimensao das
ideias (95e-100a). Uma vez estabelecida a existéncia
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das ideias, pode-se demonstrar também a existéncia
dos objetos aos quais uma ideia é conatural, ou ca-
racteristica essencial, isto é, aquela caracteristica que
os objetos nao podem perder. Por exemplo, o fogo é
sempre quente, a neve é sempre fria, etc. Em outras
palavras, existe uma diferenca entre o calor do fogo e o
calor de uma pega de metal, esquentada por uma cau-
sa exterior: somente o fogo ¢ intrinsecamente quente,
enquanto o metal pode possuir ambas as qualidades
em tempos diferentes. A mesma relacao existente en-
tre o fogo e a ideia de calor ocorre entre a alma e a
ideia de vida, razdo pela qual a alma nao pode perder
aquela caracteristica e, portanto, nunca se poderd di-
zer que morreu. Demonstra-se que a alma ¢ imortal
pelo mesmo principio que o fogo jamais poderd ser
“resfriado”. Sendo assim, quando a morte se apro-
ximar, a alma ou saird intacta ou terminard por ser
destruida (como o fogo quando apagado com dgua).
Platao conclui, usando uma estratégia retdrica que
na realidade assume sem demonstragdes a passagem
decisiva do argumento, que aquilo que foi definido
imortal, certamente seguird a primeira op¢ao, ou seja,
quando a morte se aproximar, saird intacto. Logo, a
alma ¢ imortal e indestrutivel (100a-106d).

A demonstragio que aparece no Fedro (245¢-246a)
é breve e contundente (e, no seu conjunto, muito bem
construida). Aquilo que se move sempre é imortal; por
outro lado, move-se sempre apenas aquele ente capaz
de mover-se por si mesmo, que ¢ causa do movimento
nos outros entes € Nao estd sujeito a geragao nem a cor-
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rupgio. A existéncia de um ente desse tipo ¢ provada
pelo fato que, se ndo existisse uma razio ultima de to-
dos os movimentos, capaz de gerar o movimento por
si mesma, cedo ou tarde, tudo se tornaria imével. Tal
principio nao pode ser a matéria, porque ela recebe o
movimento do exterior; de fato, somente os seres ani-
mados (isto ¢, dotados de alma) possuem movimento
espontaneo, nio atribuido por outrem. Com isso se
demonstra que a alma constitui o principio eterno do
movimento — necessdria dada a consideragao geral do
principio de movimento — e, por isso, ¢ imortal.

Muito mais fraca é a prova exposta n'A Repiibli-
ca (608d-610a), fundada somente sobre uma simples
analogia. Assim como o mal do corpo ¢ a doenga, o
mal da alma ¢ o vicio moral. Mas enquanto a doenga
leva o corpo a morte, o vicio moral nao consegue fa-
zer 0 mesmo com a alma. Demonstrando-se que, se é
verdade que a vida da alma nio pode ser contaminada
pelo seu préprio mal, no existird um mal capaz de
destrui-la e, por conseguinte, ela serd imortal.

Que valor tém estas demonstragoes? Observemos,
em primeiro lugar, que os interlocutores de Sécrates
admitem sem hesitacao que a alma existe como uma
coisa diferente do corpo e que a morte ¢ a separagio
entre essas duas entidades. E claro que tais premissas
nio podem ser consideradas vdlidas de modo geral e
que, por isso, as demonstragdes platonicas possuem
um raio de agao delimitado desde o inicio. Se olhar-
mos bem, somente a afirmagao de que alma e corpo
sao duas coisas diferentes jd seria por si sé capaz de
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evocar um “sistema espiritualista’, ao qual as concretas
demonstragbes nao acrescentam nada de verdadeira-
mente decisivo.

Além disso, Platao sabia que seus argumentos eram
muito mais persuasivos do que demonstrativos. No fi-
nal da parte argumentativa do Fédon, depois de ser
desenvolvida a demonstragao mais complexa e incisi-
va da imortalidade da alma, Sécrates aprova a postura
ainda parcialmente duvidosa de Simias, e o incentiva a
continuar a pesquisa (107b). Nesse caso, Platao parece
querer dizer que a pesquisa nunca terminard, e que
seria inutil procurar o argumento e a palavra capaz de
por termo a qualquer discussio. Como diz Simias, em
outro trecho do Fédon (85¢-d), a respeito de questoes
tdo dificeis como a imortalidade da alma, ¢ pratica-
mente impossivel chegar a conclusées certas. Por isso,
¢ necessdrio contentar-se com o melhor e o menos re-
futdvel dos raciocinios (/ogoi) humanos e usd-lo como
se fosse uma jangada para atravessar, assumindo todos
os riscos, “o grande mar da vida”. Platdo, sem duvida,
estava convencido de que o homem nio dispunha de
um guia melhor para compreender a realidade e or-
ganizar sua vida, que o exercicio do /ogos; mas estava
longe de admitir que esse instrumento fosse infalivel
ou onipotente.
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CAPITULO 1IX

O AMOR PLATONICO
E A EDUCACAO DA ALMA

EROS, DESEJO E FILOSOFIA

LIGADO AO TEMA DA ALMA, E POR DIVERSOS MODOS
crucial, quer na antropologia de Platao, quer de
maneira geral em toda a sua filosofia, estd a célebre
questdo do eros (amor), que se costuma indicar com a
expressdo “amor platonico”. Geralmente, essa expres-
sdo quer somente dizer um amor puramente ideal, que
nada tem a ver com o plano fisico. Trata-se, sem du-
vida, de um aspecto importante do eros, tal como o
pensava Platdo. Mas, do ponto de vista filoséfico, nao
¢ o mais importante. O conceito de eros, nio somente
para Platdo, revela um dado essencial da natureza hu-
mana, ou seja, a sua tensao dinimica para a obtengao
de um determinado objetivo. Em outras palavras, essa
vontade pode ser chamada de “tensio” ou “desejo”.



E ficil constatar que esse elemento ¢ realmente es-
sencial na vida de todos os seres humanos (e nio sé
deles). A vida é movimento, dinamismo, tensao para
e desejo de algo: particularmente tensdo para a obten-
¢ao das coisas que parecem apetitosas ¢ boas ao sujeito
que as deseja. No caso do sujeito racional, certamente
ele aplicard sua inteligéncia e seu discernimento para
conseguir alcangar certos objetivos que valham real-
mente a pena. Nesse sentido, para Platdo, o eros se
liga intimamente a filosofia, porque o desejo que aco-
mete a todos, de viver uma vida boa, nunca poderd
ser realizado se pelo menos nao tentarmos conhecer o
bem: em outras palavras, ndo poderd ser realizado se
nio dispusermos nossas vidas em dire¢ao do conheci-
mento. O resultado disso tudo ¢ que o eros representa
o nosso estimulo decisivo para a prdtica da filosofia.
O tema do amor ¢ tratado por Platdao sobretudo no
Bangquete e no Fedpo.

O BANQUETE: OS PRIMEIROS CINCO
DISCURSOS SOBRE O EROS

O Banquete narra uma reuniao social na residéncia
do poeta Agatio, por ocasido da comemoragao da sua
vitéria em um concurso teatral. Os convivas decidem,
ao final do jantar, pronunciar, um de cada vez, um dis-
curso em louvor de Eros. O primeiro a se pronunciar
¢ Fedro (o mesmo do didlogo homé6nimo); o segundo
¢ o orador e advogado Pausinias; o médico Erixima-
co ¢ o terceiro; o quarto ¢ o poeta Aristéfanes; logo
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em seguida, fala o anfitrido Agatao; e Sécrates, com
seu discurso, fecha o encontro. Todas as personagens
compdem seus discursos nos moldes de suas respecti-
vas profissoes.

Dos discursos anteriores ao de Sdcrates, é célebre o
de Aristéfanes. Ele conta que os homens eram, no ini-
cio, seres monstruosos e potentes, que possufam duas
cabegas, quatro pernas e quatro bragos, etc., e eram de
trés géneros sexuais (homem-homem, mulher-mulher
e homem-mulher). A sua forca e soberba eram tais
que chegavam a ameagar até mesmo os deuses, razao
pela qual Zeus, por precaugio, decidiu dividi-los em
dois. Uma vez divididos, homens e mulheres passaram
a se buscar para se unirem novamente e, quando se
reencontravam, deixavam-se morrer abragados. Entao
Zeus quis doar aos homens a procriagdo através da co-
pula¢do, da qual até aquele momento eram privados.
Assim, homens e mulheres podiam praticar a unido,
para fins procreativos ou somente para relaxarem das
incumbéncias da vida. Eis a explica¢ao do motivo pelo
qual homens e mulheres possuem aquele sentimento
amoroso de busca pela sua outra “metade” (189¢-194c).

Depois da intervengdo de Agatdo (tao lirica que
arrancou até mesmo um caloroso aplauso dos convi-
vas), chega a vez de Sécrates. Ele, antes de tudo, com
evidente ironia, aprecia a fina e estilistica oratdria
de todos aqueles que o precederam. Mas, em segui-
da, profere uma contundente critica: se realmente se
quer louvar alguém, ¢ necessdrio que se diga sempre
e somente a verdade, ndo se devem contar falsidades
somente para bajuld-lo. Talvez porque partiam do
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pressuposto tradicional que Eros era um deus, todos
os oradores se sentiram na obriga¢io de demonstrar
que o amor é uma coisa boa. Mas, depois de um breve
didlogo com Agatdo, Sécrates demonstra que nao ¢é
assim, ou seja, que o amor nio pode ser bom. De fato,
amor ¢ desejo de beleza e bondade (estes conceitos sao
quase assimilados) e desejamos somente aquilo que
nio temos. O amor enquanto tal esgota-se na for¢a de
atragao que empurra uma coisa para outra: a beleza e a
bondade de amor nao sao derivadas do amor enquan-
to tal, mas daquilo que o amor deseja (199¢-201¢).

O DISCURSO DE SOCRATES

Terminado esse preimbulo, Sécrates inicia a sua
verdadeira participagio, dizendo que foi iniciado nas
coisas do amor, quando ainda era inexperiente e sub-
misso aos preconceitos, por uma mitica mulher da
cidade de Mantineia, de nome Diotima. Ela lhe expli-
cou, como ele mesmo tinha dito a Agatdo, que Eros
nao era belo e nem bom, mas nem por isso se devia
dizer também que ele fosse feio e ruim. Para ilustrar
esse ponto, SGcrates compara o eros ao nivel cognitivo
da reta opinido (ver cap. 3, p. 31 e cap. 7, PP. 82-3):
como a reta opinido representa o grau intermedidrio
entre a ignorancia e a sabedoria (202a), existird tam-
bém entre o belo e o feio um grau intermedidrio do
que nio ¢ belo e nem feio. Eros estd nesse grau in-
termedidrio, por isso, ndo pode ser denominado deus
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nem imortal. Eros, de fato, é um ser intermedidrio
entre homem e deus, entre mortal e imortal, ou seja,
de acordo com a terminologia tradicional da religiao
grega, ¢ um demonio (daimon).

Com base nessa defini¢ao, Diotima constréi uma
genealogia alegérica de Eros. Seu pai ¢ Poros (Expe-
diente), que, por sua vez, ¢ filho de Métis (Prudén-
cia). Eros herdou do pai todas suas caracteristicas boas
e belas. Sua mae é Pénia (Pobreza ou Privacio): dela
vém suas qualidades negativas. Assim se explica a na-
tureza intermedidria do amor. Do pai, Eros recebe a
capacidade e o desejo de buscar as coisas boas e belas;
da Pobreza, sua mie, deseja buscar justamente aquilo
que ndo possui. S6 quem nio possui aquilo que de-
seja estd na condigdo de desejar, quer porque nao ¢
tdo rico para o ter jd, quer porque nio ¢ tao pobre
ou se encontre privados de expedientes para o desejar.
A partir do momento em que a sabedoria (sophia) ¢
uma das coisas mais belas que existem, desse ponto de
vista, o amor se encontra na metade, entre a sabedoria
e a ignorancia, logo, ¢ filo-sofo (204b): ou seja, nao é
sdbio (sophds) nem totalmente ignorante, porque ¢ um
amante (philos) da sabedoria.

O breve didlogo de Sécrates com Agatao e, sobre-
tudo, a primeira parte do discurso de Diotima, deslo-
caram o nucleo temdtico da investigagao da bondade
do amor para o Unico fator que pode tornar as coi-
sas boas (inclusive o amor), ou seja, o bem. O eros
¢ qualificado como o desejo das coisas que sio em
si e por si belas e boas (204d). Mais precisamente, o
amor consiste no desejo de possuir essas coisas, porque
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possuindo-as, 0 homem serd feliz (205a). E instituida
uma ligagao entre aquele tipo de desejo que é eros e o
desejo da felicidade que, no Eutidemo, fora declarado
comum a todos os homens (278e, 282a). Esta ligacao
legitima Platao a conferir mdxima generaliza¢o ao
seu discurso. Seria dificil admitir que todos os homens
estao sempre “enamorados’, no sentido estritamente
psicolégico do termo (205a-b). Mas se eros é enten-
dido de maneira abrangente como o desejo de possuir
o que é bom, entdo, sua universalidade serd garantida.
Nesse sentido, todos os homens estao enamorados,
porque todos desejam ser felizes, e a felicidade consiste
justamente em possuir o que ¢ bom.

O que ainda resta estabelecer ¢ em que consiste o
bem para o qual 0 homem tende e quais sao as etapas
que o levam a alcangd-lo, mas sobre esse ponto pare-
ce surgir algumas dificuldades. De fato, o discurso ¢
como se desdobrasse, movendo-se na diregao de dois
objetivos diferentes, entre os quais, nem sempre hd
uma clara congruéncia: de um lado, o escopo do eros
¢ alcangar a posse do bem enquanto tal; e, do outro, é
extrair do eros bons frutos, diferentes dos do bem em
si, que tenham efeitos positivos nas nossas vidas éticas,
politicas e de relagao com o préximo.

Diotima denomina esse segundo objetivo, “pro-
criar no belo” com alma, em analogia com a procria-
¢ao através do corpo. Assim como o desejo de procriar
filhos é movido pelo impulso de imortalidade, tam-
bém o desejo de procriar com a alma ¢ estimulado
pelo impulso que os homens possuem de se eterniza-
rem através de suas obras (206b-207a).
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Diferentemente do que acontece em outros didlo-
gos, no Banguete, ndo sdo previstas outras formas de
imortalidade. Provavelmente isso se deve em parte ao
contexto, que mostra Sdcrates em companhia nio de
seus fiéis discipulos (como no Fédon), mas de alguns
importantes expoentes da cultura tradicional, dos
quais, poucos acreditavam na ideia de imortalidade
individual. Mas isso nao significa que Platao, quando
escreveu o Bangquete, tivesse abandonado essa teoria
(de fato, ela retorna em outros didlogos como o Fedro,
o Timeu, e as Leis).

O fruto da procriagio no belo através da alma
pode assumir diferentes figuras. Os verdadeiros aman-
tes deverdo gerar discursos sobre a virtude e indicagoes
éticas de como se deve ser e de como se deve com-
portar um homem verdadeiramente bom. De maior
estima ainda serdo os filhos destes homens, frutos do
puro amor pelo saber e pelo bem; tais sao os filhos de
Licurgo e de Sélon, isto ¢, as leis que eles deixaram
para suas respectivas cidades, Esparta e Atenas, e que
com justi¢a os cobrem de gléria imortal (209d-¢). Se-
gundo esta perspectiva, o amor do bem representado
pelo eros ¢ expansivo, ndo se esgota na mera posse,
mas permeia toda vida politica e civil, transformando-
se em um beneficio para todos os homens.

Mas, junto a essa visao, que nos projeta para baixo,
existe outra via que nos leva para cima, que se satisfaz
somente quando o cume do conhecimento for alcan-
cado. Para percorrer esse caminho, ¢ preciso cumprir
quatro estdgios; 1) amar os corpos belos; 2) conven-
cer-se de que em todos os corpos a beleza ¢ sempre a
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mesma, por isso, devemos abandonar o amor somente
por um individuo; 3) convencer-se de que a beleza da
alma ¢ superior a beleza do corpo; 4) ter a capacidade
de enxergar a beleza nas obras humanas e nos objetos
intelectuais, até compreendermos que a beleza é sem-
pre igual a si mesma. Depois de superar esse estdgio,
o enamorado serd finalmente capacitado a conhecer a
beleza enquanto tal, que Diotima desenha com tragos
caracteristicos da ideia platdnica: uma beleza que “nao
nasce nem perece, nao cresce nem diminui, nao ¢ bela
em certos casos ¢ nem feia em outros, nio ¢ s vezes
bela e outras vezes feia, como se fosse bela para uns e
feia para outros. Essa beleza nao se manifestard através
de um objeto, nem mesmo em nenhuma parte inte-
grante do corpo como em um rosto ou em uma mao,
nem em alguns discursos ou em algumas ciéncias,
em nada diferente dela mesma, como por exemplo,
em algum animal que vive na terra ou no céu, ou em
qualquer outro lugar; deverd se assemelhar sempre a
ela mesma, sendo sempre da mesma forma, enquanto
tudo o que é belo participa dela de tal maneira que,
embora nasca e morra, ela nao diminuird nem cresce-
rd, permanecerd imune a todo o devir” (210e-211b).

No Banquete, nada se diz a respeito da condigao da
alma apds a morte, o que parece prometer 20 homem
um percurso cognitivo que o levaria a alcangar o mais
pleno e perfeito conhecimento das ideias jé nesta vida.
Mas, na realidade, existem muitos elementos que con-
trastam com essa hipdtese.

O discurso de Sécrates/Diotima, em primeiro lu-
gar, seria marcado por uma grave contradi¢io, a partir
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do momento que na sua primeira parte foi eviden-
ciada a distdncia do saber filoséfico do divino e sua
afinidade com a reta opinido. Em segundo lugar, o si-
léncio sobre a imortalidade da alma nao nos permite
estabelecer se 0 cume da escala do amor pode realmen-
te ser alcangado na vida terrena ou (como vemos no
Fédon) na ultraterrena. Enfim, quando Diotima ini-
cia a descri¢ao dos vérios passos da scala amoris, ela,
adverte Sécrates, de que até aquele grau, ou seja, até
ao tema “politico” da geracdo no belo, ele podia ser
iniciado, mas em respeito as dltimas coisas e a visao
final (a linguagem ¢ a das iniciagoes mistéricas), ela
nio sabe se ele serd capaz de a seguir (210a). Como
sabemos, Sécrates, nos didlogos platonicos, geralmen-
te representa o modelo exemplar do filésofo; com isso
Platio provavelmente deseja dizer que o homem en-
quanto tal nunca serd capaz de ter uma visao perfeita
das ideias: enquanto for mortal, o homem pode, no
mdximo, ser um filésofo (como Sécrates), ou seja, po-
derd somente amar a sabedoria, mas permanecerd ex-
cluido do conhecimento dos mais elevados mistérios
(a visao mais pura e direta das ideias).

Se essa interpretago ¢ justa, podemos reconsiderar
de um ponto de vista mais abrangente todo o proble-
ma dos frutos do eros. A contempla¢do da ideia ¢, sem
duvida, funcional para a procriagio no belo (212a),
ou seja, para a agao ético-politica, porque sem um co-
nhecimento preventivo daquilo que é bom, o bem nao
poderd ser realizado. Assim que a visao da ideia for al-
cancada, nio ¢ talvez inevitdvel que o fildsofo (isto é, o
amante da sabedoria) pare nessa condi¢do e ndo sinta
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mais a necessidade de se preocupar com a vida prdti-
ca? A agio ético-politica nao desviard talvez a filosofia
do seu verdadeiro escopo (ou seja, o conhecimento)?
Usando termos que depois serdo comuns a cultura
medieval: a vita activa e a vita contemplativa nao sao
talvez dois objetivos antitéticos?

Esses problemas seriam certamente insoldveis se
Platao acreditasse de verdade que o homem, na sua
condi¢ao de mortal, pudesse ter a sua disposi¢ao a
visao das ideias. Mas sabemos que as coisas nao sio
assim. Portanto, o retrocesso da atividade do filésofo
no ato de gerar no belo, isto ¢, no mundo da ética e
da politica, nao possui cardter dispersivo, terminard
por representar a atividade mais elevada que o homem
tem 2 sua disposi¢ao. O problema agora se transforma
muito mais em mostrar que o homem, mesmo que nao
possa atingir o dltimo grau da iniciagao aos mistérios,
possui um conhecimento do belo pelo menos suficiente
para governar sua atividade reprodutiva. Esse ponto vird
proposto novamente 0'A Repriblica e no Filebo.

O AMOR NO FEDRO

O Fedro inicia com o encontro, fora dos muros de
Atenas, de Fedro com Sécrates. Fedro, grande apai-
xonado pela retdrica, traz consigo um discurso que
acabou de ouvir, composto pelo grande logdgrafo (au-
tor de discursos ou aquele que escrevia para terceiros,
precisamente para fins judicidrios) Lisias, no qual se
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procurava demonstrar que é mais conveniente para
um jovem se entregar a quem nio o ama do que a
quem o ama. Entusiasmado com o que havia ouvido,
Fedro relé o texto a Sécrates. Inicialmente, Sécrates
se diverte, e a titulo de competi¢ao, desafiando Lisias
compde outro discurso sobre o mesmo tema (237b-
241d), mas, logo em seguida, arrepende-se do que fez
(porque falou mal de Eros, que é um deus), e elabora
um segundo discurso, de teor bem diferente, desmen-
tindo seu primeiro discurso.

Em seu primeiro discurso, Sécrates tinha sustenta-
do que nio se pode falar bem de um assunto, sobre-
tudo, tratando-se de questdes dificeis de chegar a um
acordo, se ndo se tem pelo menos uma definigao da-
quilo que se discute. Por isso, Sécrates, antes de tudo,
se empenhou em elaborar uma definigao de amor:
eros é um desejo particularmente forte, estimulado
pela visio da beleza e propenso a realizagao dos pra-
zeres fisicos (238b-c). Para quem conhece o Banguete,
nao ¢ dificil perceber que, se este é o escopo do amor,
a opinido que se faz dele s6 poderd ser negativa. Se, em
vez disso, se entender que eros é bom (por ser divino),
certamente a defini¢ao agora proposta é errada. Isso
pareceria uma referéncia a um discurso similar aquele
desenvolvido no Banguete, no qual foi realizada uma
purificagao do amor no sentido racional e espiritual.
Mas, como agora veremos, no Fedro, Platao introduz
significativas variagoes.

Sécrates nio nega que o amor seja uma forma de
loucura; nega, em vez disso, que a loucura seja sempre
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um mal. De fato, existem formas de loucura, boas e
benéficas, como a poesia, a profecia e até mesmo o
préprio amor (244a-245a). Este motivo estd ausente
no Banquete e marca a diferenga principal entre as te-
orias sobre Eros expostas nos dois didlogos. No Fedro,
mesmo confirmando a universalidade do sentimento
amoroso jd estabelecida no Banguete, Platao tem o
interesse de mostrar que, para alcangar a estrada que
conduz a filosofia, é necessdrio um salto, uma dificil e
delicada passagem para uma dimensao diferente, que
nio conseguiremos alcangar se nao formos inflamados
por um violento desejo, justamente como aquele que
anima as loucuras de amor.

Tudo isso se torna bem claro se relevarmos, como
jd sabemos, que, no seu segundo discurso, Sécrates in-
dica a doutrina da reminiscéncia. As margens desse
tema, ele observa que “trazer A tona recordagbes de
coisas ultraterrenas estando em uma realidade terre-
na nio ¢ tarefa ficil para todas as almas” (250a). Esse
processo ¢, de fato, particularmente artificial, porque
distancia o homem do que parece ser o seu préprio
mundo. O problema ¢ da educagio, ou seja, do cami-
nho intelectual e moral que o homem deve cumprir
para se convencer da exceléncia da filosofia e da supe-
rioridade dos bens espirituais em relagio aos materiais.
O eros intervém justamente para corrigir a aparente
artificialidade da conversio do homem para a filoso-
fia, que 0 mesmo Platdo havia evidenciado em alguns
textos, como no Fédon e no Teeteto.

De que maneira eros consegue realizar essa tarefa?
Platao sai do impasse com uma imagem que, mesmo
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tendo um inconfundivel sabor mitico, contém uma
inegdvel verdade psicoldgica e filoséfica impossivel de
negar. O dnico resquicio de ideia conservado na re-
alidade sensivel ¢ o da beleza, ou seja, ¢ a tinica que
conseguimos ver: porque a beleza ¢ a imagem humana
que mais se aproxima da perfei¢ao da ideia (250c-¢).
E, além do mais, para usar uma expressao particular-
mente apropriada, diante da beleza, 0 homem se sente
como que transportado para um outro mundo, me-
lhor do que aquele em que se encontra; inconscien-
temente, ele suspeita que aquilo que o toca provenha
de uma dimensdo mais elevada, e que, naquela bele-
za, se esconda um bem puro, nao contaminado pelas
interferéncias e pelos problemas que cotidianamente
fazem parte da vida do homem. A experiéncia da be-
leza oferece um ponto intermedidrio entre ideal e real,
porque representa a manifestagao de algo humano que
se mostra no mundo, que ¢ feito de matéria, mas que
também ¢ divino, espiritual e superior a0 homem.
Sob esse aspecto, a filosofia de Platao ¢ marcada
por uma sutil ambiguidade. Por um lado, ele gostaria,
como veremos quando analisarmos A Repriblica, que
a educagdo para a filosofia fosse um percurso linear,
planificado tecnicamente com um curriculum normal
de disciplinas. Por outro, ele apercebe-se que essa tran-
quila tecnicidade ¢ um objetivo irrealizdvel, porque o
percurso educativo depende também de principios in-
visiveis, que nao podem ser exibidos como objetos ou
teoremas; por isso, a educagio para a filosofia deve se
contentar em permanecer sempre numa situagao con-
tinua de altos e baixos, nao alheias a possiveis recaidas,
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porque ela necessita da energia que s6 a pura razao, li-
gada as limitag6es da condigio mundana, nao pode dar.

A diferenga entre o Banquete e o Fedro é marca-
da pelo fato que, neste dltimo didlogo, estd presente a
perspectiva ultraterrena. Para conseguirmos nos elevar
da realidade terrestre, precisamos de um instrumento
muito potente. E nio se trata de uma comparagao ar-
riscada porque Platdo usa para tal a metdfora das asas.
A vida mortal inicia-se quando a alma perde suas asas
e cal na terra. Mas, mesmo na sua vida terrena, se bem
educado, o homem pode recuperar pelo menos uma
parcela da realidade ideal que viu. O eros representa
justamente uma dessas formas de educagio. Instigado
pela visao da beleza, pouco a pouco, o ser humano
recupera suas asas (249e), embora nem sempre elas o
habilitem a levantar voo. Dd-se o caso que o desejo
busque uma elevagio, da beleza e do prazer fisico a
beleza da ideia e aos prazeres que ela dd.

O tema da ascensio liga outra vez o Fedro ao Ban-
quete. Mas somente de maneira breve, porque a scala
amoris nao possui no Fedro a mesma estrutura orde-
nada. Neste caso, Platio se concentra sobretudo em
mostrar a complexa fenomenologia do sentimento
amoroso, o ambiguo material, constantemente irre-
soluto, feito de impulsos elevados e de desejos sensi-
veis (o cavalo bom e o mau, ver cap. 8, p. 92). Além
do mais, Platao no Fedro, dedica um lugar de relevo
também ao amante, que nem sempre consegue per-
manecer 2 altura do seu amor (256¢-¢), ou seja, ao
filésofo que permanece sempre demasiado “amante”
(philos), mas um pouco menos “sébio” (sophos). Em
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suma, neste didlogo, Platao parece olhar com mais
tolerincia para a viscosidade da experiéncia humana,
parece plenamente consciente do fato que, na vida do
homem, seja qual for seu esforco, ele sempre terd uma
grande tendéncia a impuridade.

A PSICAGOGIA NO FEDRO
E A DESVALORIZACAO DA ESCRITA

O eros nio ¢ o tnico assunto tratado no Fedro. O
segundo grande assunto ¢ a retdrica; o didlogo se con-
clui com algumas enigmdticas pdginas, onde Platdao
desvaloriza o discurso escrito e exalta a comunicacao
oral. Agora nos ocuparemos desses temas, porque se
encontram em plena harmonia com a doutrina do
eros ¢, além do mais, constituem um importante apro-
fundamento do seu significado filoséfico.

A “psicagogia’, ou seja, ou a condugio das almas,
¢ o tema central para onde convergem as vdrias partes
do Fedro. O caminho que as almas devem percorrer in-
dica, para Plato, as possibilidades que os homens tém
para alcangar o conhecimento; é o percurso mediante
o qual nos tornamos filésofos. Também dissemos que,
em Platdo, esse percurso assume duas diferentes tipo-
logias, que se entrelagam de formas diversas: a vida
metddica e técnica, fundada no conhecimento, ou, na
concepgao “apolinea” do eros presente no Banguete;
a vida errante, fundada em iluminagbes repentinas,
ou, na concepgio “dionisfaca” do eros da qual se fala
no Fedro. O contraste entre oralidade e escrita é outro
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modo escolhido por Platao para descrever e ilustrar a
psicagogia desse segundo género.

A segunda parte do didlogo ¢ constituida por uma
tentativa de responder a pergunta sobre como devem
ser compostos os discursos para serem belos (258d),
de acordo com o habitual senso ético de Platao: isto
¢, como devem ser os discursos para serem de verdade
psicagdgicos, para conduzirem as almas ao bem. Para
responder a essa pergunta, Sdcrates elimina, antes de
tudo, os discursos que nio sio perfeitamente psica-
gdgicos. Sao os discursos dos retdricos e dos politicos
(também dos poetas, sofistas, etc.), que nao possuem
a intengdo de conduzir quem os escuta a0 bem, mas
somente fazer com que quem os escute faga aquilo que
seus autores ou comitentes desejam (259d-260d).

Assente que somente a filosofia pode conduzir a
alma ao bem, esse caminho pode ser executado me-
canicamente através de uma metddica aprendizagem,
por um curso de estudos ou através da leitura de de-
terminados textos? Assim seria se a filosofia nao repre-
sentasse qualitativamente uma passagem do mundo
sensivel a0 mundo ideal. Mas ¢ justamente essa sepa-
ragio que faz com que o problema da psicagogia e da
educagio, isto é, o problema da formagio em moldes
filos6ficos da sociedade ético-politica, seja particular-
mente espinhoso.

A ideia principal, repetida quer no Banguete, quer
no Fedro (278d), é que os homens podem, na me-
lhor das hipéteses, ser amantes do saber (isto é, philo-
sophoi), e nao verdadeira e completamente sbios (so-
phoi); sébios sao somente os deuses. A particularida-
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de do eros enfatiza justamente essa dificuldade e, ao
mesmo tempo, tenta superd-la. O escopo final ¢ fazer
com que o homem, mesmo nio tendo mais aquele
conhecimento das ideias que possufa quando sua alma
ainda vivia no hiperuranio, possa, todavia, recuperar
alguns resquicios da verdade que uma vez presenciou.

Essa recuperagio ¢ também o objetivo dos discur-
sos filoséficos (logoz). Sua tarefa é suprir a falta de uma
verdadeira intui¢ao intelectual, estimulando na alma
um exercicio dialético que eternamente se move do
uno ao multiplo e vice-versa (265¢-266¢), até o ponto
em que a alma se conveng¢a de que a multiplicidade
pressupde a unidade e que as agdes e o conhecimen-
to humanos pressuponham uma perfeita dimensio
ultraterrena. Desta maneira, a filosofia se dirige para
a persuasio e, nesse sentido, funde-se com o eros. O
eros e a persuasio desempenham a idéntica tarefa de
preencher o hiato que separa 0 homem de um conhe-
cimento racional totalmente transparente e completo.

Com base no que foi dito, se explica também a
desvalorizac¢io da escrita. Um texto escrito se torna vé-
lido na medida em que se refere a um saber presente
alhures, ou seja, na alma (278a). Portanto, o discurso
filos6fico, que nao por acaso Platdo articula sempre
em forma de didlogo, nao possui a tarefa imitativa
de refletir a verdade, mas “erética” e psicagégica de
instigar na alma a persuasao, mediante a exercitagao
dialética. Nesse sentido, e somente nele, a comuni-
cagdo oral é superior 4 escrita, jd4 que o texto escrito,
enquanto imével e imodificdvel, ¢ incapaz de dialogar
e de responder (275d-¢). Portanto, de um lado, a sua
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capacidade de estimulo a persuasdo ¢ bastante reduzi-
da com relagao 4 comunicacio oral e verdadeiramente
dialdgica; e, do outro, é muito enganadora, porque se
apresenta como uma contrafa¢io dissimulada da esta-
bilidade e do aspecto conclusivo da ciéncia, que, pelo
contrdrio, é unicamente caracteristica da visao intelec-
tual das ideias (e, logo, ndo pode figurar em nenhum
tipo de “texto”, nem escrito nem oral).

Platao ¢ consciente quer do fato que a filosofia,
junto com as recafdas prdticas que a caracterizam,
pode se fundar somente no conhecimento da verda-
de, quer do fato que essa verdade, de alguma maneira,
¢ alhures e nio ¢ imediata nem completamente dis-
ponivel a0 homem. Por isso, na nogao platonica de
filosofia, mesmo que o lugar central seja ocupado por
aquela verdade que se deseja descobrir, assumem uma
func¢ao importante a condi¢ao da alma, a qualidade de
seus desejos e a tendenciosidade das suas convicgoes.



CAPITULO X

A ETICA E A POLITICA
N’A REPUBLICA

ETICA E POLITICA EM PLATAO

2
I Ij CARACTERISTICO DO PENSAMENTO ANTIGO,

pelo menos no que diz respeito a época cldssica,
que ndo exista uma nitida distingdo entre ética e poli-
tica. Isto se deve a diversos fatores, mas os principais
sao provavelmente os seguintes. Em primeiro lugar,
de acordo com a particular estrutura politica em que
o mundo grego estava articulado (ou seja, o sistema
das poleis), o cidadao vivia imerso na sua prépria co-
munidade, da qual era parte integrante e muitas vezes
ativamente participador (particularmente nos estados,
como Atenas, regidos por longos periodos pelo regime
democrdtico). Nessa situagio, era bem compreensivel
que os comportamentos privados assumissem uma
valéncia publica e que, inversamente, 0 mundo da



politica influisse de maneira direta nas normas éticas.
Em segundo lugar, a mesma distingdo entre puablico e
privado, entre a esfera das relagoes familiares e sociais
e a das relacdes com as institucoes, era muito mais su-
til do que no mundo moderno. Enfim, os pensadores
politicos da época cldssica, pelo menos até Aristételes,
nio consideravam a politica como uma atividade téc-
nica dotada de mecanismos e de regras préprias, mas
principalmente como a mais alta e completa forma de
educacio.

Esse panorama referencial ¢ totalmente evidente
em Platdao. Se pensarmos, por exemplo, na aparente
ambiguidade da figura de Sécrates, a quem Platdo faz
dizer, por um lado, que nunca se ocupou de politica
(Apologia 31c-32a) e, por outro, que era o tnico ho-
mem verdadeiramente politico do seu tempo (Gdrgias
521d): este juizo depende do fato que Sécrates era o
tinico, entre todos os pretensos sébios que dominavam
a cena publica de Atenas, a preocupar-se seriamente
com a educagio dos seus concidadaos. Assim, como j&
dissemos, o nexo entre politica e educagio é muito es-
treito. Isto resulta também do fato que, A Repiiblica
e nas Leis, ou seja, nos didlogos em que Platao constréi
os modelos tedricos para um estado mais ou menos
ideal, uma parte consistente da legislagio tem como
finalidade especifica justamente a educagio. Assim, é
importante notar que o esqueleto tedrico d’A Repii-
blica ¢ constituido pelo paralelismo entre estruturas
psicolégicas inerentes ao individuo e estruturas sociais
inerentes ao estado, e isso demonstra mais uma vez o
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quanto as duas perspectivas estejam intimamente re-
lacionadas.

A luz de tudo aquilo que dissemos, parece bastante
inutil tentar distinguir, entre as obras de Platdo, aque-
las dedicadas especificamente a ética e aquelas dedi-
cadas a politica. De toda forma, foi observado que na
tradi¢do imediatamente posterior a Platdo — primei-
ramente em Aristételes —, o confronto sobre temas
politicos teve como principais pontos de referéncia o
Politico e as Leis, mais do que A Repiiblica. De fato,
o tema central d’A Repiiblica ¢ a natureza da justica
e as relagbes entre essa virtude e a felicidade/infelici-
dade dos individuos que a praticam; ao invés disso, a
andlise politica é apresentada como uma longa digres-
s30, cujo objetivo consiste justamente em encontrar
os instrumentos para responder aos problemas éticos
enunciados acima.

Todavia, ndo seria correto dar peso excessivo a esses
dados. Por um lado, a teoria politica contida 0’4 Repii-
blica é muito ampla e articulada para poder realmente
ser considerada apenas e simplesmente uma digressao.
Por outro lado, A Repiiblica estao contidas as mais
interessantes e incisivas (mesmo que muito proble-
mdticas) propostas politicas de Platdo, razao pela qual
uma andlise do pensamento platénico focada sobretu-
do no Politico e nas Leis ndo faria justica nem a for¢a
inovadora, nem a longa histéria do platonismo poli-
tico, que animou a posteridade. Por isso, sustentamos
que uma adequada exposi¢ao do pensamento politico
de Platao deva considerar, em primeiro lugar, precisa-

mente A Repiiblica.
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A JUSTICA E SUA RELACAO
COM A FELICIDADE

O primeiro livio d’A Repiiblica (que tem ao todo
dez livros) possui a estrutura de um tipico didlogo
socrdtico que pergunta pela definigao de algo. Como
dissemos, o tema central ¢ a natureza da justi¢a. Sécra-
tes limita-se aqui a refutar algumas opinides correntes
sobre o argumento: a mais tradicional, exposta por
Polemarco, segundo a qual a justiga consiste em fazer
bem aos amigos e o mal aos inimigos (331e-332a); e
a provocatéria, do sofista Trasimaco, segundo a qual a
justica seria o ttil de quem estivesse no poder (338¢).
Mas, Sécrates se mantém fiel ao seu comportamento
dos primeiros didlogos, e nao oferece nenhuma res-
posta sua, mostrando querer se ir embora, como se
tivesse concluido sua missao.

Se, todavia a discussao nao termina nessa passa-
gem, ¢ porque Adimanto e Glducon nio se contentam
e pedem a Sécrates, no inicio do segundo do livro,
para nio se limitar apenas a refuta¢io, mas tentar re-
solver o problema de modo positivo. E Sécrates aten-
de seu pedido.

Na passagem do primeiro ao segundo livio d’A
Repiiblica, nota-se frequentemente, nio sem motivo,
um distanciamento, por parte de Platao, do método
puramente refutador tipico do Sécrates histérico. Pla-
tao adotou o método do seu mestre nao sé porque lhe
era util para contestar os falsos saberes comuns do seu
tempo, mas também porque a demoli¢io das ideias er-
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roneas delimita o campo da pesquisa, permitindo que
se tenha algum progresso em diregao a verdade. Toda-
via, ¢ indubitdvel que, para Platdo, a filosofia deve ser
capaz de produzir também algo mais. Além de tudo,
nio era totalmente evidente que a agio educativa de
Sécrates tivesse tido um sucesso real. Ou melhor, exis-
tiam a esse respeito indicios fortemente contrdrios.

Pensemos, por exemplo, na dramdtica dissociagao
intercorrida em 399 entre Sdcrates e a cidade, entre
o filésofo e a politica. H4 passagens em que Platao
nega a qualificagio de educadores a alguns homens
politicos famosos do passado, somente porque foram
submetidos a processos, ou a ostracismos (Gdrgias
515d-517a). Poderia Platio ndo ter percebido que
esse argumento valia também para Sécrates? Por isso,
a partir do segundo livro d’A Repriblica, encontramos
ndo apenas um Sdcrates definitivamente mais platoni-
co, mas também um Sdcrates menos atento as defini-
¢Oes abstratas e a andlise das virtudes, e mais disposto
a precisar suas concepgoes éticas, acomodando-as na
vida concreta e confrontando-as com ela.

Como dissemos, a incumbéncia de reacender a dis-
cussao ¢ assumida por Glducon e Adimanto, a partir
do segundo livro. J4 mostramos antes suas observagoes
sobre o tema da religiao (cap. 3, pp. 35-6), por isso,
agora nos limitaremos a tratar da justica. Glducon
observa que para os homens em geral a justica nio
¢ um fim em si, mas um fim para obter algo; como
demonstra o fato de que bem poucos, se estivessem
certos de no serem surpreendidos, se absteriam de co-
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meter mds agoes. Adimanto continua, mostrando que
quem louva a justi¢a o faz em fun¢do dos bens que ela
oferece (por exemplo, a boa reputa¢io), enquanto os
poetas proclamam que a justica ¢ bela, mas dificil de
realizar (e com a injustica ocorre o oposto). No que
diz respeito as punigdes, tanto humanas quanto divi-
nas, elas podem ser dribladas de diversas maneiras (as
humanas, pela ocultacio e pela fraude; as divinas, pelo
sacrificio e a oracao).

Glducon e Adimanto nio intervém com o intuito
de defender a posi¢ao de Trasimaco, mas com inten-
¢ao provocadora. Eles querem saber se Sécrates possui
bons argumentos para demonstrar que a justiga ¢ um
bem que merega ser escolhido por si mesmo. Isso sig-
nifica que esse bem deve ser capaz de tornar o homem
feliz, assim a justiga ndo se deve transformar em um
instrumento para alcangar outros fins, nem os homens
devem ser induzidos a escolher a injustica como um
meio para serem felizes. Com isso sao delimitados os
limites da pesquisa, que se move totalmente no in-
terior do eudemonismo ético que conhecemos bem
(cap. 2, pp. 24-7). A resposta de Sécrates as objecoes
de Glducon e Adimanto (que constitui o corpo teoré-
tico d’A Repiiblica) é uma tentativa de mostrar a pos-
sibilidade da virtude e a felicidade poderem coincidir.

170



O ESTADO IDEAL: A DIVISAO DAS
TAREFAS E A EDUCACAO DOS GUARDIOES

Sécrates sugere que se analise o problema num
campo mais amplo, de modo a que se possam facil-
mente identificar as caracteristicas da justi¢a (368c-
369a). Esse alargamento serd representado pelo esta-
do: uma vez estabelecido o que ¢ a justiga no estado,
poder-se-4 entender, por analogia, o que ¢ a justi¢a no
homem.

O estado ¢ necessdrio porque hd muitas necessida-
des na sociedade, entre as quais, em primeiro lugar, as
materiais (a casa, o alimento, o vestudrio, etc.). Para
satisfazer tais necessidades, ¢ necessdrio efetuar uma ri-
gida divisao de tarefas, de modo que cada um se ocupe
somente das atividades para as quais tem propensao e
elas sejam, assim, realizadas da melhor maneira (369b-
371b). Este tema (isto é, a chamada teoria das com-
peténcias) j4 tinha sido exposto vdrias vezes por Platao
nos didlogos socrdticos. A condigdo para o sucesso em
qualquer atividade ¢ o conhecimento técnico dos seus
procedimentos. Uma sociedade onde nao haja uma
correta divisao das competéncias, e onde os homens
ou grupos pretendam exercer fungdes sobre as quais
nio possuem um conhecimento adequado (basta
pensar no suposto saber de poetas, politicos, sofistas,
etc.), viverd em eterna desordem e estard destinada 2
autodestruigio. Por isso, é importante criar uma classe
de cidadaos preparada para satisfazer as necessidades
materiais: a esse grupo serao delegadas as atividades
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produtivas e comerciais. Essa primazia reservada as ne-
cessidades mostra logo, contra preconceitos recorren-
tes, que o estado ilustrado n'A Repiiblica é um modelo
ideal, mas nao idealistico, porque esse modelo, apesar
da exceléncia daquilo que descreve, se constréi a partir
do que os homens efetivamente sao.

Mas as necessidades aumentam e se complicam
progressivamente. Os homens nio se contentarao com
a simples subsisténcia (se assim fosse, seria uma so-
ciedade de “porcos”, afirma sarcasticamente Glducon,
372d) e desejardo bens maiores. Assim nascerao novas
atividades e novas classes de produtores, até o territd-
rio ndo deixar de ser suficiente para conter os habitan-
tes do estado. Desse conflito de interesses nascem as
guerras entre nagoes.

A inevitabilidade da guerra imp&e o nascimento
de uma segunda classe, a dos guardibes ou guerrei-
ros, que terdo a tarefa de defender o estado. Porém,
os guardides no sio somente soldados tecnicamente
competentes na arte da guerra. Nem sio s6 suficientes
algumas qualidades fisicas. Como cies bem treinados,
devem ser capazes de ser duros com os inimigos, man-
sos ¢ benevolentes com os amigos. De um ponto de
vista meramente natural, parece que tais qualidades
s30 opostas, e consequentemente incompativeis. De
fato, a natureza nio ¢ suficiente. Para que possa ser
décil e violento, dependendo do caso, ¢ claro que o
guardido deve saber quando e com quem exercer essas
duas atitudes opostas. Deve saber reconhecer quem ¢
amigo e quem ¢ inimigo, por isso (e aqui podemos
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introduzir um dito platénico) deve conhecer o que é
o bem e o que ¢ o mal. Portanto, ¢ necessdrio que o
guardido seja filésofo (376c¢). Isso vale, antes de tudo,
para o sentido etimoldgico da expressao “amante da
sabedoria’; mas, naturalmente, tal qualificagio confe-
re ao guardido uma responsabilidade mais ampla de
defesa e custédia do estado, na forma do conhecimen-
to e partilha dos valores éticos fundamentais sobre os
quais o estado se sustenta. O problema agora ¢ esta-
belecer como os guardibes podem se transformar em
“filésofos”, ou seja, qual serd o modelo educacional
mais adequado para se alcangar essa meta.

Os guardides devem ser educados mediante ginds-
tica e musica (e a musica abrange todas as disciplinas
humanistico-literdrias). Essa divisao se baseia no fato
que o0 homem ¢é composto de duas naturezas diversas:
corpo e alma. A gindstica e a musica s3o necessdrias e
devem colaborar para o mesmo fim, isto ¢, produzir
nos individuos a harmonia psicofisica, ou seja, uma
uniformidade equilibrada de intengdes e comporta-
mentos.

A educagio a filosofia nao se dd somente por uma
simples conversao da alma do sensivel ao inteligivel,
porque tal conversio deve ser cuidadosamente pre-
parada através da formacio do cardter e, de maneira
geral, mediante a educagio dos impulsos e dos com-
portamentos instintivos. Esse objetivo ¢ bem visivel
no modo através do qual Platdo interpreta a musica
e a gindstica. Na musica (que engloba a literatura
em geral) ndo s6 devem ser excluidos aqueles assun-
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tos que possam causar danos para a satde da alma,
mas também descri¢bes irreverentes de deuses e he-
16is, ou representagdes de modelos comportamentais
negativos (a paixao excessiva, a indulgéncia para com
o ridiculo, etc.). Também devem ser excluidas as har-
monias lamentosas ou languidas, substituindo-as por
harmonias austeras, capazes de estimular a coragem
e a firmeza. Igualmente devem ser evitados os ritmos
irregulares, que sao mais apropriados a, e se acordam
com, os vicios, e devem ser promovidos os ritmos que
possuem qualidades contrdrias (399¢-403c).

Da mesma maneira, o cuidado com o corpo deve
visar nao sé a satide, mas também o desenvolvimen-
to de determinadas atitudes morais no homem, como
o equilibrio e a temperanca. Nesse sentido, Sécrates
pode dizer que tanto a musica quanto a gindstica tém
a alma como principal objetivo (410c¢), o que significa
que o corpo mantém sua natureza essencialmente ins-
trumental. Mas, com relagio aos didlogos preceden-
tes, esse cardter instrumental amplia-se, tanto que o
corpo pode até mesmo se transformar em instrumen-
to educacional da alma. Se WA Repiiblica é dado um
juizo profundamente negativo aqueles que praticam
a gindstica sem se ocuparem da musica (ou seja, cui-
dam somente do corpo e ignoram a alma), também
¢ negativo o juizo de quem faz o oposto, porque se
torna muito flicido e relaxado. A conclusio é que
é necessdria uma boa harmonia das duas naturezas
(410e-412a), porque s6 assim 0 homem poderd obter
a0 mesmo tempo coragem e sabedoria (temperanga).
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CRITERIOS DE SELECAO,
TAREFAS E CONDICOES DA VIDA
DE GOVERNANTES E GUARDIOES

Resta-nos agora dizer como serdo escolhidos, entre
os guardides, os que deverdo governar. Para isso, Pla-
tao enuncia um dos principios fundamentais de todo
o seu pensamento politico. Sabemos que os governan-
tes, se verdadeiramente o forem, devem tender para a
realizacio do bem do estado. Mas se sentird realmente
solicitado a fazer o bem do estado somente aquele que
defender que o bem-estar (ou felicidade) do estado
coincide com o seu bem-estar (ou felicidade) pesso-
al (412d). Sécrates reconhece que ¢ intitil esperar um
comportamento justo e correto de uma pessoa, parti-
cularmente de um governante, que entenda que entre
o seu bem e o do estado existem diferengas. Porque
esse homem, ou esse governante, agird de modo justo
somente na medida em que temer arcar com as con-
sequéncias, mas, em todos os outros casos, ele seguird
infalivelmente aquilo que acredita ser do seu interesse,
e deixard de lado o interesse do estado.

Também aqui se pode constatar o quanto a cons-
trugdo politica d’A Repiiblica é pouco idealista (a0 me-
nos no sentido pejorativo que se confere a esse termo).
Platao nao pretende que os governantes tenham de
preferir o bem comum em detrimento de suas vanta-
gens pessoais. Isto seria, de fato, utdpico e irrealista.
Nem serve muito, para atingir esse fim, escolher uma
forma de governo ou outra. Independentemente da
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forma que se escolha, no alto da escala de poder existi-
rd alguém que nao tem ninguém a comandd-lo. Como
se pode esperar que esse individuo se preocupe com o
bem do estado e ndo com o seu? A tinica possibilidade
verdadeiramente realista para conseguir esse resultado
¢ encontrar uma classe que faga o bem comum porque
o considera idéntico ao bem particular.

Exatamente por esse motivo Platao acreditava que
nem todos os homens possufam as qualidades reque-
ridas para se tornarem governantes. Os candidatos a
essa funciao devem ser escolhidos com cuidado, com
base em atitudes naturais, educados com a mdxima
aten¢do, de modo que tais qualidades se desenvolvam
e ndo se corrompam, depois devem ser examinados
periodicamente. Mas Platao tinha consciéncia de que
essa sele¢io comportamental pode facilmente parecer
detestdvel. Para isso, ele inventa a mentira util do mito
das ragas, readaptando um conto de Hesiodo. A divin-
dade criou os homens todos irmaos, mas distinguiu
suas caracteristicas: quem fosse destinado a governar
tinha ouro mesclado em sua geracdo, aos auxiliares
(isto ¢, aos guardibes ndo governantes), prata, ¢ aos
trabalhadores, ferro e bronze. Mas, se naturalmente
se espera que o filho dos homens de ouro possua as
mesmas caracteristicas do pai, todavia, essa nao é uma
regra absoluta, porque pode acontecer que os filhos
sejam melhores ou piores. Por isso, serd necessdrio in-
serir cada um na classe que lhe cabe em fungio de sua
natureza, e nao naquela que lhe caberia por nascimen-

to (414b-415d).
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Para entender o sentido desse mito, nio devemos
nos esquecer que Platdo se referia a uma sociedade
onde tinha sido desenvolvido o culto da igualdade em
todas as suas diferentes formas: uma parte da sofistica
prometia entregar a virtude em troca de pagamento,
sem preocupagio com as atitudes individuais, e todos
se sentiam autorizados a emitir pareceres nas matérias
mais dispares. Mas, para Platdo, exatamente ao contrd-
rio do que pensava Protdgoras, a virtude politica ndo é
qualitativamente diferente do talento necessdrio para
tocar uma flauta, e que discrimina quem pode se tor-
nar um 6timo flautista daquele que jamais conseguird
sé-lo. Platdo tinha a inten¢ao de mostrar ao seu publi-
co, formado sobretudo pela aristocracia de sangue e
de dinheiro, que tanto o filho de um nobre como o de
um latifundidrio deveriam ser camponeses ou artesaos,
se nao fossem capacitados para cuidar do estado.

Portanto, ¢ falso afirmar que, para Platdo, a divisao
do trabalho e o mito das ragas exprimam uma con-
cep¢do estritamente aristocrdtica da sociedade. Pelo
contrdrio, as hipdteses platonicas levam em considera-
¢ao as exigéncias que ainda sdo extremamente atuais:
que cada um tenha a possibilidade de fazer de verdade
aquilo para o qual tem talento, independentemente da
classe em que nasceu.

Naio s6. A divisao de acordo com o talento corres-
ponde para Platdo a uma divisao segundo as necessi-
dades, razao pela qual quem nio tem indole para ser
um governante ¢ também uma pessoa que nao quererd
sé-lo, porque na vida do filésofo nio se encontraria
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nada de ttil para a sua felicidade. Uma demonstragao
implicita desse fato se encontra nas tltimas pdginas do
terceiro livro, onde Sdcrates teoriza aquilo que mais
tarde se tornou célebre com o nome de “comunismo
plat6nico”. Os guardides (e também os governantes)
nao deveriam possuir nenhum bem particular, como
casas ou dinheiro, e receberdo tudo aquilo de que
necessitem para sua subsisténcia dos outros cidadios
(415d-417b).

O objetivo destas disposigdes ¢ fazer com que a in-
terferéncia dos interesses privados nao corrompa a pu-
reza da finalidade 4 qual governantes e guardies devem
se dedicar inteiramente: proteger o estado ¢ promover
o seu bem. Platio nao queria com isso demonizar o
dinheiro e as riquezas. Ele queria simplesmente dizer
que quem visa a riqueza material nio estd qualificado
para ser um governante, porque se transformaria em
um patrio odioso para os outros cidados; mas poderd
exercer legitimamente seu talento para as atividades
econdmicas e promover o préprio lucro pertencendo a
classe dos produtores. Em um estado bem organizado,
o poder econdmico e o poder politico devem ser sepa-
rados, porque quem se interessa pelos bens materiais
inevitavelmente terminard por sobrepor esse interesse
a0 bem comum. A divisio de classe ndo deveria, por
isso, criar nenhum édio ou inveja reciprocos, porque
nada seria subtraido de ninguém, e todos estao no lu-
gar onde desejariam estar.
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A DIFICIL HARMONIA ENTRE INTERESSE
PUBLICO E PRIVADO

Mas estamos seguros de que seja exatamente assim?
Naio ¢ talvez verdade, como sugere Adimanto no ini-
cio do quarto livro (419a-420a), que os guardides sao
um tanto quanto penalizados? Sécrates responde que,
na construcao do estado ideal, nio devemos cuidar
da felicidade individual, mas da felicidade do grupo,
e se tal objetivo requer o sacrificio parcial de poucas
pessoas, ndo se deve hesitar (420b-421c). O estdgio
educacional dos guardides descrito nas pdginas ante-
riores ganha, assim, um significado inquietante. Go-
vernantes e guardibes serdo induzidos pela educagio
e pelo hdbito a assumir e manter os comportamentos
adequados ao bem-estar do estado, e a crer que apenas
tais comportamentos s3o capazes de fazé-los felizes;
mesmo que, em qualquer medida, tal crenga dependa
do fato que foram privados da possibilidade de esco-
lha e que foram programados desde o nascimento para
realizar um determinado objetivo.

Platao parece ter consciéncia do fato que o pro-
blema de conciliar os interesses individuais com os
coletivos ¢ de certo modo insoltvel. Seguindo a estru-
tura geral da sua ética ele ¢ levado, por um lado, a dar
énfase ao tema da felicidade; por outro, precisamente
esse tema representa um perigoso detonador quando
se reconhece que a felicidade do homem (mesmo a do
filésofo) nao pode ser contida nos limites estreitos da
virtude e do bem entendidos em sentido platénico. O

179



que faz um homem feliz, e quando se pode dizer que
uma coisa ¢ boa?

Para responder a essa pergunta Platio segue um
principio obscuro, que, porém, agiu em profundidade
na tradi¢ao cultural e filoséfica dos gregos: o imével é
melhor que o mével, o simples é melhor que o com-
plexo, o uniforme ¢ melhor que o variado, a unidade
¢ melhor que a multiplicidade, etc. Com base neste
principio, pode-se demonstrar que os “bens” aos quais
os guardides renunciaram nao sio bens de verdade
(ndo sio bens especificamente para eles). A resposta
de Sécrates a objecao de Adimanto demonstra que o
préprio Platio devia ter pelo menos algumas dividas
a esse respeito. Mas essas duvidas sdo rapidamente
postas de lado, porque é muito forte a exigéncia de
demonstrar que a virtude pura é desejével por si s6:
condigio sem a qual, para Platao, nao existe ética nem
politica. Como veremos, no Politico e nas Leis, o ri-
gor d’A Repiiblica serd de certa forma atenuado. Mas o
principio fundamental permanecerd o mesmo.

A JUSTICA

Uma vez detectada a natureza da constitui¢io ideal,
Sécrates pode estabelecer o que ¢ a justiga no estado.
E possivel instituir uma correspondéncia aproximada
entre as trés classes de cidadaos e determinadas virtu-
des. Tipica dos governantes que sao filésofos (ou seja,
os amantes da sabedoria), ¢ a sophia, que justamente
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significa sabedoria (428c-429a). Platao nio especifica
em que consiste essa sabedoria, mas se trata do co-
nhecimento do que é bem e mal de maneira geral, e
aqueles que tém a tarefa de decidir as sortes do estado
devem possui-lo de maneira plena. Naturalmente, tal
saber ¢ privilégio de poucos e, por isso, a classe de go-
vernantes ¢ particularmente exigua.

Caracteristico dos guardides, que tém a tarefa de
defender o estado, ¢ a andréia, uma palavra que sig-
nifica coragem, mas também engloba em si a forga e
determina¢do da alma em geral. A coragem também
¢ uma forma de saber, porque consiste na capacidade
de manter firme a prépria opinido a respeito das coisas
que se devem temer e das que ndo se devem (429¢),
portanto, também depende do conhecimento do bem.

A terceira virtude, ou seja, a sophrosyne (sabedoria
ou temperanga) nio pertence somente a uma classe,
mas de certa maneira a todas. De fato, trata-se da vir-
tude que gera ordem e moderagdo na esfera dos de-
sejos ¢ dos apetites, fazendo com que os apetites da
maioria mediocre sejam dominados pelos apetites
(mas sobretudo pela inteligéncia) da minoria melhor
(431d). A temperanca é, por isso, conhecimento do
que ¢ melhor e pior no mundo dos desejos e o acordo
entre eles, fundamentado sobre o fato que os melhores
governam os piores (432a).

A justiga obtém-se por exclusio das trés virtudes
que acabamos de identificar. Ela nio ¢ tanto uma
virtude especifica, mas ¢ a qualidade que permite as
outras virtudes nascerem e se conservarem (433b): ¢é
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a virtude em fun¢io da qual cada um exerce apenas
sua tarefa, ou seja, aquela que lhe foi especialmente
atribuida para que a desempenhe da melhor forma.
A injustiga, pelo contrdrio, nasce quando os cidadaos
desempenham tarefas que nao sio de sua competén-
cia (particularmente, quando um artesao quer ser um
guardido ou quando um guardido quer ser um gover-
nante).

A divisdo das virtudes reflete a divisao dos cidadaos
em classes, e se deve ao fato que o saber mais elevado
pertence somente a poucos, enquanto a grande maio-
ria dos homens pode, no mdximo, obter esse saber re-
fratado a partir das préprias caracteristicas individuais.
Dessa maneira, o artesao temperante nao possui um
conhecimento do bem igual ao do filésofo, mas o sufi-
ciente para saber que o bem é precisamente aquilo que
o filésofo lhe indica, e nao o que poderia parecer tal ao
seu juizo superficial.

DO ESTADO AO INDIVIDUO:
A ALMA E SUAS VIRTUDES

Uma vez estabelecido o que ¢ a justica no estado, o
discurso pode retornar a pergunta inicial e esclarecer,
por analogia, o que ¢ a justi¢a no individuo, ou seja,
na alma. Porém, a analogia s pode funcionar se tam-
bém a alma for composta de trés partes, tal como o
estado. Aqui encontramos a doutrina da triparti¢ao da
alma, que jd foi exposta anteriormente (cap. 8, pp. 91-2):
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parte racional, parte animosa e parte concupiscivel. A
estas trés partes da alma correspondem as mesmas trés
virtudes caracteristicas das classes dos cidadios: sabe-
doria para a parte racional, coragem para a animosa
e a temperanga para a parte concupiscivel (embora a
temperanga seja virtude comum a todo o estado e a
toda a alma). A justica consistird, da mesma forma, na
manuten¢io da ordem hierdrquica, de modo a que a
razdo governe as outras duas partes. Em particular, é
necessdrio que a parte racional e a animosa se aliem o
méximo possivel para conterem os impulsos desenfre-
ados da parte concupiscivel (441c-443b).

A doutrina da triparti¢ao da alma possui um signi-
ficado politico importante, que vai além da correspon-
déncia entre as partes da alma e as classes do estado.
Acima, vimos que, para Sécrates, pelo menos como ¢
representada na Apologia e no Fédon, a alma coincide
substancialmente com sua razio. Mas, dessa maneira,
nio apenas se desenvolve uma imagem hiperraciona-
lista do ser humano, mas também se cria uma substan-
cial fratura entre um modo ideal, como as coisas de-
veriam ser (ou seja, reguladas sé pela razao) e o modo
real, como as coisas efetivamente s3o (que ¢ o mundo
das relagoes sociais e politicas).

Com base nisto, o didlogo entre as duas partes
torna-se impossivel e, consequentemente, impossivel
também serd a colaboragdo entre politica e filosofia.
Se, ao contrdrio, tal colaboragio representa a tnica
resposta possivel ao problema politico, é necessdrio
ndo s6 que a politica se resigne a seguir a filosofia, mas
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também que a filosofia entenda realmente como sao
os homens: isto é, que ndo sio e nio podem ser pura-
mente razio. Se é verdade que os impulsos irracionais
existem dentro da alma, entdo ¢ claro que o filésofo
nao pode mais fugir, com sua linda e licida racionali-
dade, do mundo perverso dos desejos, porque tais de-
sejos sao parte integrante do seu préprio ser. Entdo, o
filésofo nao poderd mais evitar a vida politica, porque
¢ a prépria natureza da sua alma que lhe impée a ne-
cessidade de governar: primeiro, dentro de si; depois,
logo, por analogia, no estado.

AS “TRES VAGAS”: PARIDADE HOMEM-
MULHER, CONTROLE DA REPRODUCAO
E GOVERNO AOS FILOSOFOS

No inicio do quinto livro, logo depois de ter falado
das virtudes, Sécrates comeca a descrever também as
formas erradas de organizar a alma e o estado (que
sdo quatro). Mas sua exposi¢ao ¢ interrompida, de co-
mum acordo, por seus interlocutores, que desejam ter
um esclarecimento sobre o que ele havia dito antes.
De fato, em um certo momento da discussio, Sdcrates
havia dito en passant que, entre 0s amigos, as coisas €
as mulheres devem ser de uso comum (424a), mas nio
havia explicado bem o que queria dizer, particular-
mente no que diz respeito & comunhio das mulheres.

A discussao que se segue ¢ articulada por Sécra-
tes em trés “vagas’, ou seja, como tentativa de de-
monstrar, resistindo ao ataque inevitdvel da opinido
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comum, trés principios politicos aparentemente pa-
radoxais. Antes de tudo (primeira vaga), Sécrates
se pergunta se as mulheres pertencentes a classe dos
guardides devem desempenhar as mesmas atividades
realizadas pelos homens e, consequentemente, receber
a mesma educagdo. A resposta ¢ afirmativa, porque as
diferengas naturais nao possuem o mesmo peso em re-
lagdo a todas as atividades e, em certos casos, chegam
a ser irrelevantes. Por exemplo, nao haveria nenhum
sentido estabelecer que os calvos poderiam ser sapatei-
ros e os cabeludos nao, porque essa diferenca fisica nao
tem nenhuma relagio com a atividade do sapateiro.
A mesma coisa vale para as diferengas entre homens
e mulheres. O principio estabelecido por Platio, que
vale também para a modernidade, é que as mulheres
cumprirdo as mesmas atividades que os homens nos
casos e na exata medida em que as diferencas naturais
nio sejam significativas. Portanto, também as mulhe-
res tomardo parte na educagio, na guerra e no governo
(451c-457b).

Ainda mais dificil é tratar da segunda vaga. Platao
propde que os guardides copulem para procriar sob
um monitoramento rigido dos governantes, os quais,
recorrendo as vezes também ao engano (por exemplo,
falsos sorteios), regulardo a reproducio com métodos
que hoje chamarfamos “eugenéticos’: os melhores co-
pularao com os melhores, para que os filhos sejam o
mais excelentes possivel, enquanto os individuos de
natureza ruim terdo a reprodugio proibida ou dificul-
tada. No que diz respeito aos filhos, as coisas serao
iguais: somente os sdos e de boa estirpe poderao ser
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criados de maneira publica e digna, enquanto os ou-
tros serdo escondidos em lugares isolados. Nio se po-
derd falar propriamente de familias, porque o governo
fard com que ninguém saiba verdadeiramente quem
¢ seu filho, estabelecendo que todos os nascidos em
um certo perfodo chamem pai ¢ mie a todos os que
tenham reproduzido no periodo correspondente, e
que estes tltimos considerem todos aqueles como seus
filhos, sem distingao (457b-461e).

Os principios que expusemos pertencem aos mais
discutidos e contestados de toda a construgdo politi-
ca &’A Repiiblica. Impressiona, em particular, nao ver
em Platao um sentido de respeito pela vida enquanto
tal, mas apenas na medida em que quem vive tenha
a possibilidade ou a virtude de fazer algo de bom.
Na realidade, os antigos nio consideraram estas nor-
mas muito escandalosas, porque o respeito pela vida,
sobretudo na sua fragilidade e fraqueza, é um tema
decorrente do cristianismo. Aos contemporineos de
Platao, mostrou-se muito mais paradoxal a comu-
nhio das mulheres. Essa norma ¢ inspirada no mesmo
principio sobre o qual se estabeleceu a comunhao dos
bens. Dessa forma, Platdo pensava concretizar aquela
identidade entre interesse publico e privado essencial
para que os guardides e os governantes se ocupassem
verdadeiramente do bem do estado (465d-466d). Em
uma sociedade na qual todos os bens sejam comuns
nao poderdo surgir discérdias, porque elas derivam
justamente dos desejos contrastantes de ver prosperar
o que ¢ particular as custas do que é de outrem; e isso
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vale também para aquele tipo particular de proprieda-
de que sao os filhos.

Quando Sécrates anuncia pela primeira vez a lei
sobre a comunhio das mulheres, Glducon contrapde-
se afirmando que tal lei poderia nao ser ttil nem re-
alizdvel (457d). Em sua resposta, Sécrates convida o
seu interlocutor a distinguir os dois problemas, e pede
licenga para tratar do segundo sé depois de ter esgota-
do o primeiro.

O motivo dessa escolha de método é esclarecido
no momento em que Sécrates introduz a terceira vaga,
ou seja, quando se prepara para discutir sobre a pos-
sibilidade de realizagao do estado descrito. Ele lembra
que a discussdo tinha a inten¢do de delinear o esta-
do perfeito com o objetivo de estabelecer o0 que era a
justica. Platdao quer, com isso, ressaltar que o objetivo
do didlogo nao ¢é construir concretamente um estado,
mas detectar um modelo ideal (472a-b). A consecucio
desse objetivo ¢ a premissa necessdria para examinar
o discurso da realizagdao. Niao se deve pretender que
o homem e o estado justo se adequem exatamente ao
modelo (473a-b). Mas a defini¢ao do modelo é o passo
obrigatério para encontrar um pardmetro que sirva de
base para estabelecer a medida da justiga: tanto mais
justos serdo um homem e um estado quanto mais se
aproximarem do modelo descrito, e tanto mais injustos
serdo quanto mais se afastarem dele (concep¢ao idéntica
¢ exposta também nas Leis; ver, por exemplo, 746a-d).

Deste modo, se esclarece o significado da frequen-
temente incompreendida utopia platonica. A utopia
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¢ necessdria nao porque a realidade possa ou deva ser
de tal género, mas porque fornece uma imprescindi-
vel medida de regulagdo. Para saber em que dire¢io
mover-se, é preciso saber qual ¢ a meta, mesmo saben-
do-se que essa meta nunca poderd ser alcancada. De
fato, para Platao, vigora uma distingao precisa entre
fatos e valores, em fungio razio pela qual é necessdrio
primeiramente estabelecer os valores, para depois de-
cidir, com base nisso, em que medida os fatos podem
se conformar aos valores.

Se este percurso nao foi ainda efetuado, nenhuma
consideragio preliminar ¢ pertinente, nenhum princi-
pio ou pritica politica tem valor. Particularmente, nio
tém valor nenhum dos apelos a tradi¢io, ao costume,
a0 bom senso ou ainda a uma l4gica apenas aparente.
Considere-se, por exemplo, as normas relativas a re-
produgio e aos filhos. A primeira vista, elas parecem
ilégicas, por serem aparentemente contrdrias a0 modo
como homens e mulheres sempre se comportaram se-
gundo as leis e a natureza. Mas, para estabelecer o que
¢ justo, o Unico método pertinente é o do saber, ¢ o
tinico homem autorizado a dar defini¢oes € o filésofo.
Se este principio ¢ vélido, ao elaborar a teoria, nio
se deve recuar nem mesmo diante de consequéncias
paradoxais; mesmo que, como admite Platdao de for-
ma explicita nas Leis, depois seja inevitdvel renunciar
a colocar em prdtica esses principios que se revelam
irrealizdveis praticamente. Por isso, quando examina
o problema da possibilidade da realizagao do estado
perfeito, Sécrates enuncia a célebre condi¢ao segundo
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a qual os governantes devem se transformar em filéso-
fos ou vice-versa (473c-d), ¢ claro que Platdao nio estd
aqui revelando os procedimentos capazes de colocar
em prdtica uma teoria, mas estd indicando a diregao
ideal para a qual se deve mover, caso se deseje criar
algo que se pareca 0 médximo possivel com o bem.

Dizer que a dnica solugdo possivel dos problemas
do estado consiste em dar o governo aos filésofos é
uma afirmacio tao paradoxal, para a cultura corrente,
quanto as afirmagoes relativas ao papel das mulheres
e a reprodugdo. O tema da aparente incapacidade do
filésofo jd tinha sido abordado por Platio em outros
didlogos (por exemplo, no Gérgias e no Fédon). O pro-
p6sito d’A Repiiblica é aprofundar esse problema, isto
¢, ilustrar de modo mais completo possivel a verdadei-
ra natureza do fildsofo, para mostrar que sua aparente
incapacidade politica deriva de representagoes que dis-
torcem suas caracteristicas.

Quem ¢ entdo o fildsofo? O filésofo ¢ aquele que
deseja o saber na sua totalidade e completude, por
isso, pode ser definido como aquele que ama contem-
plar a verdade (475¢). Essa definigao é esclarecida de-
pois pela teoria das ideias: o verdadeiro filésofo difere
do amante comum de espetdculos, ou seja, do homem
que contempla coisas superficiais (trata-se do filodoxo,
do qual falamos no cap. 7, pp. 81-4), porque o objeto
do seu amor ndo sdo as coisas que se percepcionam
com os sentidos, mas aquelas que se apreendem com
o intelecto e com o pensamento, e consistem no justo,
no bem e no belo em si.
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A natureza do saber ao qual aspira o filésofo ¢ a
qualidade decisiva para fazer dele o dnico homem
verdadeiramente politico. O fildsofo ama conhecer o
modelo eterno e, por isso, possui uma visao das coi-
sas e uma capacidade modeladora visando ao bem que
falta a0 homem comum. Além disso, é sincero por na-
tureza, porque ama a verdade; nio se interessa pelos
bens materiais, porque aprecia somente os prazeres da
alma; ¢ capaz de observar as coisas de um ponto de
vista universal, no sé do seu ponto de vista pessoal;
aprende com facilidade, porque ¢ a isso mesmo que
tende seu desejo; ¢ amante do equilibrio e da medida,
porque tal é o modo de ser que tem afinidade com a
verdade (484a-487b).

Podemos dizer que o problema foi definitivamen-
te resolvido? Existe ainda uma dltima questao. Como
objeta Adimanto, pode-se constatar que os homens
que se dedicaram 2 filosofia até a velhice se transfor-
maram em misantropos alheios & sociedade civiliza-
da, até o ponto de se tornarem intteis para a cidade
(487¢c-d). Mas, na realidade, também para isso hd uma
explicagao. Se o filésofo pode parecer inepto, é sim-
plesmente porque as pessoas comuns nio sio capazes
de compreender a sua verdadeira natureza e porque ele
¢ efetivamente inadequado para viver de maneira ativa
na corrupgio moral e politica que invadiram todos os
regimes correntes.
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AS DIFERENTES CONSTITUICOES E OS
CORRESPONDENTES TIPOS HUMANOS

Para entender a natureza do filésofo e do saber ao
qual ele aspira, Platao insere, nos livros sexto e sétimo
d’A Repiiblica, as explicagdes de ordem epistemoldgica
e metafisica que jd tratamos no capitulo 7. Essa colo-
cagdo particular confirma mais uma vez que a “meta-
fisica” de Platao nio deve tanto ser entendida como
uma tentativa de apreender os principios primdrios da
realidade determinados por uma intengao puramente
teorética (como, ao contrdrio, é o caso de Aristdteles),
mas como uma busca daqueles principios que podem
e devem ser utilizados para produzir a vida boa no 4m-
bito publico e privado, justamente como se a politica
pudesse ser comparada as outras “técnicas” produtivas
(ver cap. 2, pp. 26-7). A incidéncia desse modelo ¢
confirmada por Platdo no inicio do livro sétimo, onde
se diz que o filésofo fard uso do conhecimento das
ideias 0 mdximo possivel, com o objetivo de “estabele-
cer para o nosso mundo os cinones relativos as coisas
belas, justas e boas” (484c-d).

A conclusao ético-politica do percurso feito no di-
dlogo encontra-se, por sua vez, nos livros oitavo, nono
e décimo. Dando continuidade ao discurso introduzi-
do no inicio do livro quinto, no oitavo, Sdcrates passa
a descrever as quatro formas degeneradas de estado, e
as quatro caracteristicas psicoldégicas correspondentes.
A linha de pesquisa ¢ ainda aquela que fora anunciada
no segundo livro, ou seja, a analogia entre estado e
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individuo, entre politica e moral. Mas agora a andlise
politica recupera todo o seu significado metaférico e
o curso da pesquisa se alinha de forma mais estreita
a0 objetivo proposto a partir das questoes de Gldu-
con e Adimanto, isto é, o de demonstrar que a pritica
da justica ¢ o melhor modo de conduzir a existéncia,
mesmo nos termos do “bem-estar” e da felicidade.

As constitui¢des corruptas (em ordem crescente de
imperfei¢io) sdo a timocracia (realizada em Creta e
Esparta), a oligarquia, a democracia e a tirania. O esta-
do perfeito é definido como a aristocracia, no sentido
etimoldgico de “governo dos melhores” (544e). Platao
imagina que esta dltima constituigao foi realizada e
ilustra sua progressiva decadéncia em formas politicas
sempre piores. Mas, como ¢é possivel essa degenera-
¢ao? A resposta de Platdo ¢ irbnica. Em uma passagem
cheia de dificeis raciocinios matemdticos, Sdcrates
afirma que chegard necessariamente 0 momento em
que os governantes nao serdo capazes de conhecer o
“niimero nupcial” que regula as reprodugoes (546d),
de maneira que nascerdo homens inadequados para
realizarem a tarefa que lhes serd dada. Deixando de
lado a metdfora, Platao quer dizer mais uma vez que
o estado que descrevemos ¢ um modelo ideal, que po-
deria existir eternamente como as ideias apenas fora
do tempo ¢ do ciclo da geracio e da corrupgio (ver
592b): de fato, tudo aquilo que nasce estd por nature-
za destinado a se corromper (546a).

Para cada uma das quatro constituigbes, Platao
descreve a dinAmica gerativa e as principais caracteris-
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ticas, tendo sempre presente que o verdadeiro objetivo
¢ ilustrar as vdrias indoles individuais. Assim, o gover-
no timocrdtico tem por base o culto da honra (#mé)
e o uso da forga, a supremacia da gindstica em relagio
a musica, e nao ¢ indiferente aos desejos de lucro e do
bem-estar material.

Logo em seguida vem o governo oligdrquico, fun-
dado na opinido, no qual estao no poder os homens de
negdcios, que mantém o predominio sistemdtico dos
ricos sobre os pobres. O homem oligdrquico origina-
se do insucesso do timocrata, que tenta obter com ri-
queza aquela posicao de exceléncia que nio obtivera
por meio de honrarias. Sua caracteristica é o impulso
de transformar tudo em dinheiro: ele “é 0 homem que
acumula tesouros e o povo o admira” (554a-b). Mas
justamente porque esse ¢ o objetivo mdximo da sua
vida, o homem oligdrquico ¢ o cldssico sujeito que
pratica a justi¢a somente pelas vantagens que ela lhe
traz e, que desde que nio corra riscos, nao hesitard em
enriquecer, inclusive ilicitamente.

A passagem da oligarquia a democracia estd tam-
bém implicita na mesma natureza da oligarquia. Para
satisfazer sua sede de dinheiro, os governantes oligdr-
quicos encorajam a mdxima liberdade na alienagao dos
bens, assim, a um niimero cada vez menor de homens
ricos se contrapord uma grande massa de homens
empobrecidos e deserdados, por natureza revoltados,
que se tornario fortes por serem numMerosos € tomarao
o poder com uma revolugao violenta. Nasce assim a
democracia, ou seja, o regime onde vigora a mdxima
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igualdade e os cargos puiblicos sao distribuidos princi-
palmente através de sorteio.

O regime democrdtico, promovendo a mais ampla
liberdade e tolerando qualquer modo de vida, pode
parecer exteriormente como o mais belo, quase como
um tecido com matizes de multiplas cores (557¢).
Também a vida que tem lugar na democracia pode,
a primeira vista, parecer muito prazerosa. O proble-
ma ¢é que a liberdade e a indiferenga com relagio a
hierarquia dos valores que prevalecem na democracia
nao permitem distinguir os prazeres licitos dos ilici-
tos, de modo que o homem democrdtico é aquele que
passa de um prazer a outro sem refletir e de acordo
com o gosto do momento; que se dedica a muitas e
diversas atividades, sem respeitar o principio pelo qual
cada um deve fazer apenas aquilo que sabe fazer bem
(558¢-562a).

Enfim, a tirania nasce, por sua vez, da democracia,
como consequéncia do excesso de liberdade. O ho-
mem democrdtico considera a liberdade um bem em
si, e 0 antepde a todos os outros valores. O resultado
¢ que assim se subverte cada principio de ordem e de
autoridade, o pai passa a temer os filhos, o professor
os alunos, os jovens se comportam como os anciaos e
vice-versa (563a-b). Assim ¢ eliminado da sociedade
qualquer tipo de constri¢ao. Mas ¢é sabido que cada
excesso provoca a reagdo contrdria, pelo que, de uma
liberdade desenfreada sobrevém muitas vezes uma ri-
gida servidao.

O mecanismo dessa transformagao merece ser ana-
lisado. O regime oligdrquico deixou como heranca ao
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regime democrdtico um bom nimero de ex-ricos em-
pobrecidos, que tentam de todas as formas reaver sua
riqueza. Por isso, a classe poderosa acusa-os diante do
povo de serem oligdrquicos, e o povo, por sua vez, para
se defender, elege um lider. O lider, percebendo que o
povo ¢ demasiado obediente, exerce um poder cada
vez mais absoluto e violento sobre 0 mesmo grupo que
0 apdia, cerca-se de guarda-costas “para defender o de-
fensor do povo” (566b), até que se transforma efetiva-
mente em um tirano. Depois, por um certo periodo,
mostrar-se-4 simpdtico e moderado; mas, a0 mesmo
tempo, provocard guerras, quer para defender a ne-
cessidade da ditadura, quer para desviar os stditos dos
problemas internos; e também comegard a eliminar
os melhores, porque ameagam seu poder, e se cercard
dos mediocres, dos aduladores e dos escravos. Enfim,
o tirano acabard por se colocar contra o mesmo povo,
o qual, embora o tenha elegido, se revoltard contra ele
(568d-569¢). Assim, chega-se a0 mdximo da ruina, da
injustica e da discérdia em um estado, em tudo e por
tudo, o oposto do bom regime “aristocrdtico!”.

INFELICIDADE DO TIRANO,
FELICIDADE DO FILOSOFO

Platao descreve o homem tirano no livro nono,
onde se serve dessa descrigdo para determinar o que
torna verdadeiramente o homem feliz ou infeliz. Pla-
tao dedica uma atengao particular a refuta¢io do ideal

195



ético do tirano, e nao ¢ dificil entender porqué. Como
sabemos ele aceita o principio eudemonista relativa-
mente vigente em toda a ética antiga. Por outro lado,
¢ obvio que muitas pessoas poderiam raciocinar como
Cilicles e, assim, atribuir sua felicidade a livre satis-
fagdo de todos os desejos (ver cap. 2, pp. 25-6). Em
outras palavras, a moral tirdnica nao ¢ tanto o modelo
extremo no qual se inspiram individuos singulares ou
excepcionais, quanto uma tentagao recorrente comum
a todos, dado que todos os homens podem ser erro-
neamente induzidos a acreditar que justamente essa
moral seja 0 meio mais adequado para alcangar a feli-
cidade. Uma clara referéncia ao tema pode ser encon-
trada justamente no inicio do nono livro, onde Platiao
admite que a espécie dos desejos terriveis, selvagens e
estranhos a qualquer norma estd presente em todos
os homens, inclusive naqueles que parecem ser muito
equilibrados (572b). Entdo, torna-se absolutamente
essencial, para Platdo, mostrar que o homem tirano
estd longe de obter a felicidade que todos desejam.

Sdo trés os argumentos que Platdo coloca para de-
monstrar esta tese. Se compararmos o homem tirani-
co ao estado correspondente, constataremos que esse
homem ¢ escravo da sua parte pior, portanto, nao ¢ de
todo livre, e nem se pode dizer que “faz o que quer”.
Pior ainda se observarmos a vida do tirano, veremos
que se trata de uma verdadeira vida de escravo, repleta
de medos e proibigoes (577¢-580c¢).

A segunda demonstragao ¢ mais articulada. Se
considerarmos as trés partes da alma e dividirmos os
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homens em fungdo da maior ou menor supremacia de
cada uma delas no homem, devemos dizer que exis-
tem homens amantes da sabedoria (filésofos), homens
amantes do sucesso e homens amantes do lucro. Cada
um deles naturalmente louvard os prazeres que deri-
vam do objeto de seu amor, e desprezard os outros.
Mas estas trés opinides nao tém o mesmo valor: mes-
mo na auséncia de outros critérios, a opiniao do filéso-
fo é mais verdadeira que as outras, porque s6 o filésofo
provou de todos os prazeres e ¢ capaz de julgd-los com
a inteligéncia (581e-583a).

A terceira prova estrutura-se pela distingdo de trés
estados psicolégicos: a dor, o prazer e aquele interme-
didrio, que ndo é nem doloroso nem prazeroso. As
pessoas que atribuem a causa sua felicidade aos praze-
res materiais movem-se unicamente entre a condigio
de dor e a condigao intermedidria, e ignoram em que
consiste o verdadeiro prazer e a verdadeira felicidade.
De fato, para Platdo, existindo no homem tanto as
necessidades do corpo quanto as necessidades da alma,
a satisfagao das primeiras representa a auséncia da dor
(portanto, pode conduzir somente ao estado interme-
didrio), enquanto a verdadeira felicidade, ou seja, o
bem em sentido positivo, pode ser produzido somente
através da satisfagdo das segundas. Quem deposita sua
felicidade nos prazeres do corpo ativa uma dialética
intermindvel entre necessidade e satisfacao, de modo
que jamais poderd dizer-se feliz. Por outro lado, os
prazeres da alma trazem a felicidade, porque sao ape-
nas bens que se juntam na sua pureza a uma condi¢io

que por si s6 ¢ jd livre da dor e do mal (583b-586c¢).
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O DECIMO LIVRO: A NOVA ANALISE
DA POESIA E O MITO DE ER

Com a conclusio do nono livio d’A Repiiblica,
pode-se dizer que a discussao introduzida no segun-
do livro foi esgotada. Mas o didlogo prossegue com
um livro ulterior, onde, em primeiro lugar, ¢ tratado
novamente o problema da arte ¢ da poesia, e, em se-
gundo lugar, se estabelece que a virtude receberd pré-
mios ultraterrenos, quer mediante a demonstracao da
imortalidade da alma, quer com o célebre e grandioso
mito de Er.

Para perceber porque Platdo volta a falar de arte,
depois da ampla discussio do segundo e do terceiro
livro, os estudiosos deram énfase ao fato que nio se
trata de uma simples repeti¢io, porque agora o pro-
blema ¢é reexaminado a luz da teoria das ideias, intro-
duzida nos livros centrais do didlogo. Como sabemos,
os objetos sensiveis sao imitagdes das ideias; mas as
produgdes artisticas s3o, por sua vez, imitagoes desses
objetos e, assim, situam-se trés vezes mais distantes da
verdadeira realidade (ou seja, sao cépias de cépias). E
isto jd seria suficiente para desqualificar seu valor. Mas
as obras de arte sofrem também de um outro defeito.
O artista trabalha com o objetivo de reproduzir aquilo
que imita assim como este lhe aparece, nao como &.
Isso significa que é possivel ser artista e poeta sem ser
expert em nada (597a-602b).

Portanto, a teoria das ideias permite acrescentar
a critica da poesia conduzida no plano ético (nos li-
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vros segundo e terceiro) também uma desvalorizagio
intimamente ligada 4 estrutura metafisica da realida-
de. Mas talvez a tardia retomada desse tema encontre
sua explicagdo, por assim dizer psicoldgica, na pré-
pria economia do didlogo. Precedentemente, Platao
descrevera o homem democrdtico, criticando-o, nio
sem uma certa ambiguidade: no fundo, sua vida nao
¢ desprezivel como a do tirano (572¢-d) e ¢ tao bela
e variada que parece a melhor entre todas (557¢). Em
suma, embora a razao seja obrigada a se manter dis-
tante, trata-se de um modelo muito sedutor. Eis aqui
um motivo provédvel pelo qual Platdo torna a falar de
poesia: para confirmar com argumentos tao fortes e
resistentes, quanto mais cativante for a aparéncia con-
trdria, que nao existe nada de verdadeiramente belo
além do bem e que, nio obstante quaisquer sofrimen-
to compreensivel e constante tentagdo, ¢ necessdrio
expulsar a arte imoral e frivola do estado, porque nao
¢ verdadeiramente bela.

Terminada essa parte, o didlogo caminha para a sua
conclusdo. Ainda nio se falou dos mdximos prémios
e recompensas devidos a virtude; e nenhum prémio
pode ser verdadeiramente grande se se esgota no espa-
¢o da vida humana e nao dura eternamente (608c-d).
Mas se o prémio tiver de ser eterno, a alma deve ser
imortal. Portanto, Platio demonstra antes de tudo,
com um argumento que jd conhecemos (ver cap. 8, p.
86), que a alma nio pode morrer.

Para falarmos do destino da alma depois da morte
e dos prémios e castigos que a esperam no além, S6-
crates expde o célebre mito de Er como encerramento,
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(614b-621d). Nesse mito sio reconheciveis trés ele-
mentos principais: 1) uma descrigao geografica da ter-
ra e das suas partes (das quais no nos ocuparemos);
2) uma indicagao dos prémios e castigos que esperam
as almas depois da morte; 3) uma acentuagao muito
forte da liberdade humana, contra as éticas da sorte e
do destino.

Platao imagina que Er, um homem valoroso origi-
ndrio da Panfilia, tenha tido a oportunidade de ver o
que acontece apds a morte, para depois poder contar
aos outros: os homens maus sao punidos nas visce-
ras da terra por um periodo que equivale a dez vezes
o perfodo da vida humana (isto ¢, aproximadamente
mil anos), enquanto os bons desfrutam de um destino
contrdrio no céu e pelo mesmo periodo. Ao fim desse
ciclo, todos os homens (exceto os cruéis que se mos-
trarem incurdveis) sio reconduzidos a uma nova vida.
Aqui ¢ introduzido o segundo tema, o da liberdade: as
vidas sucessivas nio sio atribuidas pelo destino, mas
sdo escolhidas por cada alma. O tnico elemento dei-
xado ao acaso é a ordem dos turnos na escolha, que sao
sorteados. Mas a incidéncia do acaso nio é determi-
nante, porque o nimero de vidas ¢ maior do que o de
almas, de modo que quem escolhe por dltimo tem a
possibilidade de receber uma vida, se nao 6tima, pelo
menos nao md.

O motivo pelo qual Platao planejou essa bizarra
narrativa da escolha da vida futura aparece com clareza
naquilo que Ldquesis (umas das trés moiras, presentes
no mito) diz as almas que devem reencarnar: “Almas

200



de efémera existéncia corpdrea, inicia para vés outro
periodo de geragao mortal, prelidio de nova morte.
Nio haverd um daimon para vos receber, mas sereis
vo6s a escolher o daimon. O primeiro sorteado escolha
primeiro a vida a qual estard irrevogavelmente ligado.
A virtude nio possui dono; na medida em que a hon-
rem ou a prezem, cada um terd mais ou terd menos.
A responsabilidade é de quem escolhe, o deus nio ¢
responsdvel” (617d-e).

Se observarmos bem, nao é por acaso que, no ul-
timo livro d’A Repiiblica, esse mito estd aproximado
de uma severa critica 4 poesia. Nao s porque com
o mito de Er Platao fornece uma prova concreta de
como deveria ser a poesia na cidade perfeita, mas tam-
bém porque as razdes do fado e do destino irrevogi-
vel, a trégica visdo dos homens vitimas de uma sorte
que os deuses escolheram para eles, eram lugares co-
muns sobre os quais a poesia insistira com particular
frequéncia: sobretudo a poesia épica e trdgica, contra a
qual Platdo dirige sua critica em primeiro lugar.

A confianga na possibilidade de o homem cons-
truir seu préprio destino é o tema que torna a filoso-
fia de Platao antitrdgica por exceléncia. A Repiiblica
pretende demonstrar, em seu conjunto, que a virtude
e a felicidade que dela deriva podem ser livremente
alcangadas pelo homem. Mas nio ¢ tudo. Contra a
hipétese, parcialmente confirmada pela tragédia que
foi o destino dramdtico do Sécrates histérico, segundo
a qual a felicidade seria acessivel somente a homens
excepcionais capazes de escapar do mundo e das suas
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sedugdes, A Repiiblica quer provar que nao somente
¢ possivel escolher o bem privado sem renunciar ao
publico, mas, sobretudo, que uma coisa nio se dd4
sem a outra. Essa ¢ a mensagem final d’A Repiiblica: a
virtude e a felicidade do homem, também do indivi-
duo, passam necessariamente pela politica, entendida
em sentido lato como educagao completa do homenm,
quer na dimensio publica, quer na privada. Dessa
maneira, Platao pode fechar o grande didlogo dizendo
que as condigdes que expusemos, se forem respeitadas,
sem duvida permitirdao ao homem ser feliz (ex praz-
tein), antes e apds a morte.
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CAPITULO XI

AS IDEIAS, O CONHECIMENTO,
A DIALETICA

0S “DIALOGOS DIALETICOS”

SEGUNDO A HIPOTESE CRONOLOGICA MAIS PLAU-
stvel, pouco depois de ter finalizado A Repiiblica,
Platdo comega a escrever os didlogos dialéticos, ini-
ciando pelo Zeeteto e pelo Parménides. Nesses didlo-
gos sdo discutidos e aprofundados assuntos que em
obras precedentes tinham sido apenas esbogados;
mas, sobretudo, sdo expostos e criticamente exami-
nados problemas relativos & doutrina das ideias, que
levam Platao a atualizar, senio exatamente retificar,
suas conclusoes até agora alcangadas. Isso ¢ evidente
especialmente no Parménides, onde muitos elementos
nos levam a supor que Plato esteja anunciando uma
mudanga, efetivamente concretizada depois no Sofista
e no Filebo. Mas o significado dessa mudanca nao deve



ser exagerado, porque os didlogos dialéticos nao sao a
negagao dos precedentes, mas pressupoem-nos e lhes
dio continuidade. Nio devemos esquecer que neles
aparecem muitos temas jd discutidos nos didlogos an-
teriores (basta pensar no retrato do filésofo do Zeeteto,
que aproxima esse texto do Fédon, ou na descri¢ao do
sofista no didlogo homénimo que o aproxima do Gdr-
gias). Mas esses temas agora aparecem filtrados pela
escola e, de certa maneira, formalizados, enquanto, de
um ponto de vista mais geral, se nota a tentativa de
Platao de mostrar com mais amplitude a natureza do
saber filoséfico e os objetos deste saber (embora, como
veremos, o caracteristico circulo “técnico” entre saber
tedrico e atividade prdtica nao é de nenhuma maneira
interrompido). Comegaremos falando do Zeezero.

O TEETETO: O CONHECIMENTO
E OPINIAO VERDADEIRA?

Se quiséssemos classificar os didlogos dialéticos
com base nos reenvios internos, deverfamos dizer que
apds o Parménides temos o Teeteto, depois, em sequén-
cia, o Sofista e o Politico (quanto ao Filebo, porém, nao
podemos ter muitas certezas). As razdes dessa divisao
se encontram no Sofista: a cena de abertura indica que
se trata de uma continuacao do 7eeteto; em 217c Sé-
crates alude a um didlogo que teve com o velho Par-
ménides quando ainda era muito jovem. Pouco antes,
no mesmo didlogo, fora introduzido, como assunto
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geral das sucessivas indagagoes, a questdo da defini¢ao
do sofista, do politico e do filésofo, onde se parece
delinear um esquema que faz do Sofista e do Politico as
primeiras duas etapas; porém, fica faltando material-
mente um terceiro didlogo intitulado Fildsofo.

Contudo, do ponto de vista de uma sequéncia
légica, os acontecimentos se complicam um pouco.
Enquanto uma parte importante do Parménides é de-
dicada a discussdo da doutrina das ideias, no Zeeteto
nio temos nenhum sinal de tal teoria. De resto, a pri-
meira parte do didlogo tem como objetivo a refutagio
do heraclitismo e do subjetivismo pitagérico, que tem
um cardter preparatério em relagio a teoria das ideias.
Razdo pela qual falamos disso antes (cap. 4, pp. 45-9).
Na segunda parte do didlogo, porém, jd é possivel re-
conhecer temas que serio amplamente discutidos no
Sofista: aqui, se trata, sobremaneira, de acordo com
alguns pontos jd presentes no Parménides, de mostrar,
pelo habitual método refutatdrio, quais sao os vinculos
aos quais a doutrina dos principios deve se submeter,
para poder verdadeiramente explicar o conhecimento
e seus vdrios fendmenos (dentre os quais, o mais im-
portante ¢ o do erro).

Estabelecido, na primeira parte do didlogo, que o
conhecimento nio ¢ sensagio, Teeteto propde defini-
lo como “opinido verdadeira” (187b). Sabemos que
esta expressio cumpre um papel importante na gno-
seologia platdnica dos didlogos socrdticos: é um saber
feliz, mas ocasional, de quem acerta na verdade sem
conhecimento preciso e nao sabe dar razao desse saber.
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Uma caracteristica do Zeeteto é que, nele, S6crates nao
ataca a “reta opinidao” do ponto de vista superior da
ciéncia, mas se coloca do ponto de vista da prépria
opinido. Se falarmos da opinido verdadeira, devemos
supor que existam também opiniGes falsas; mas a pos-
sibilidade de que existam falsas opiniées é um fato al-
tamente problemdtico.

O modo pelo qual Platao desenvolve essa questao
atinge momentos de sutil mintcia dialética, mas aqui
nos limitaremos a invocar somente as passagens essen-
ciais. A andlise parte do conhecer e do nao conhecer
em geral. E claro que cada homem conhece aquilo que
conhece e nao conhece o que nao conhece. Entio, nio
¢ possivel nem que quem conhega uma coisa presuma
que seja uma daquelas que jé conhece, nem que quem
nio conhega uma coisa considere que essa coisa este-
ja entre aquelas que ainda nao conhece, e sequer que
quem conhece uma coisa creia que seja uma coisa que
nio conhece: em suma, ou se opina a verdade ou nio
se opina de todo, excluindo-se a possibilidade de se
poder opinar o falso.

Poder-se-ia contornar esta dificuldade dizendo que
quem opina o falso nao ¢ aquele que nao opina de
todo, mas aquele que opina aquilo que nao ¢ (188c-
d). Mas essa solugio também ¢ impossivel, porque ter
opinides ou sensagdes significa opinar e percepcionar
algo que é. Por isso, voltamos ao ponto inicial: quem
opina aquilo que nao ¢, simplesmente nio opina, ra-
z30 pela qual, nem deste modo poderd existir uma

opinido falsa (189a-b).
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Alternativamente, poderfamos considerar que
quem possui uma opinido falsa se encontra na con-
di¢ao de quem troca, no seu pensamento, uma coisa
por outra (189d). Porém, posto que pensar equivale
a uma espécie de coléquio interior mediante o qual a
alma consente com determinadas proposigoes, nunca
acontece que alguém diga para si que o absolutamente
belo ¢ feio, ou que o injusto ¢é justo, que o boi é um ca-
valo, ou que o dois ¢ um (190b-c). Assim, mesmo por
esta via, ter uma opinido falsa parece algo impossivel.
Porém, é um fato inegdvel que existam opinides falsas.

Por essa razao surge uma outra hipdtese, ou seja,
que a opinido falsa seja causada por um mau funcio-
namento na conexao entre sensagio ¢ conhecimento.
Para ilustrar isso, Sécrates introduz a célebre metdfora
do bloco de cera: é possivel imaginar que as sensagoes
deixem na cera da alma marcas que deixam vestigios,
e que o erro nas¢a quando a alma nao consegue com-
binar tais vestigios com as sensagoes correspondentes.
Sécrates acrescenta que serdo mais propicias aos erros
aquelas almas cuja cera nio for bem temperada, ou
por ser muito dura (tornando dificil a aprendizagem),
ou por ser muito liquida (propiciando o ficil esqueci-
mento). Tais s3o as almas dos ignorantes, totalmente
opostas as dos sdbios (194c-195b). Mas o problema
ainda nio foi resolvido, porque nio hd erros sé quan-
do conhecimentos e sensagbes interagem, mas tam-
bém quando se trata de conhecimentos nao sensiveis.
Por esse motivo, voltamos a dificuldade inicial; isto é,
a dificuldade de entender como ¢ possivel um homem
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confundir dois conhecimentos igualmente presentes
na sua alma.

Sécrates prossegue dizendo que todas essas dificul-
dades derivam de um erro bdsico, ou seja, da pres-
suposicao de saber @ priori o que é o conhecimento,
quando a natureza do conhecimento ¢ justamente o
que se busca. Com o objetivo de explicar a possibili-
dade da existéncia da opinido falsa fora introduzida a
distingao entre conhecimento e sensagio, mas o co-
nhecimento nio fora de nenhum modo definido, por
isso, todo esse discurso se move em um circulo vicioso.

Para descobrir a natureza do conhecimento, Sé-
crates introduz uma nova metdfora. Ele compara a
posse dos conhecimentos por parte da alma ao apri-
sionamento de aves em uma gaiola, e ressalta que hd
diferenga entre esse tipo de posse, que é potencial, e
a posse efetiva, que se verifica apenas quando um co-
nhecimento ¢ possuido de modo atual. E a diferenga
que ocorre entre possuir conhecimentos em um esto-
que ¢ o uso efetivo que deles se faz. De tal maneira, o
erro poderia ser explicado aceitando-se a hipétese de
que a alma, tentando procurar em seu estoque, entre
os conhecimentos que possui, aquele que deseja utili-
zar, se equivoca e recolhe um ao invés de outro: mais
ou menos como, mesmo sabendo bem qual pdssaro
apanhar dentro da gaiola, acontece que nos caia nas
mios o pdssaro errado (199a-b).

Mas, como pode acontecer que dois conhecimen-
tos possam ser trocados um pelo outro? que o mate-
mdtico, no ato de fazer um cdlculo, mesmo possuindo
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na sua alma o conhecimento de todos os ndmeros,
erre uma soma trocando o onze pelo doze, isto ¢,
confunda uma coisa que conhece com uma outra que
também conhece? Aqui faz-se ttil a proposta de Teete-
to, segundo a qual poderiam existir dentro da gaiola,
junto aos conhecimentos, também os nao conheci-
mentos (199¢), porque a dificuldade seria sempre a
mesma: também o ndo conhecimento, se estd presente
na alma-gaiola, ¢ algo conhecido, por isso quem troca
um conhecimento por um nao conhecimento, troca
também e sempre uma coisa que conhece por outra
que também conhece. Com isso toda a investigagao
¢ langada em alto mar. A verdade ¢ que nio sabemos
0 que ¢ o conhecimento, ¢ que a defini¢io “opiniao
verdadeira” ndo pode ser correta.

As razdes desse fracasso, nio obstante a dificulda-
de dos argumentos que Platao apresenta, nao sio tao
obscuras. Como jd sabemos (ver cap. 7, pp. 82-3), o
termo “opinido”, em Platdo, nao significa s6 “conhe-
cimento relativo ao sensivel”, mas também “juizo da
alma”, e ¢ justamente essa acep¢iao que ¢ empregada
a partir da segunda parte do 7Zeeteto (enquanto na
primeira parte era entendido no outro sentido). Essa
mudanga de significado poderia, por si mesma, nos
fazer esperar que a investigacio estivesse tendo alguma
evolugdo. E também verdade, contudo, que podemos
falar de ciéncia, ou de conhecimento, somente no caso
em que o juizo da alma (ou seja, a opiniao nesse novo
significado) seja verdadeiro. Mas, entdo, é necessdrio
supor a existéncia de um critério de conhecimento,
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util para separar o verdadeiro do falso, diferente da
opinido mesma. Uma vez que esse critério ainda nio
foi encontrado, a definicio de conhecimento como
“opiniao verdadeira’0 revela-se insuficiente.

Esse argumento ¢ abordado a partir do problema
do erro. Se a opinido fosse entendida ainda como “co-
nhecimento da realidade sensivel”, o erro nao existiria,
porque as opinides deste tipo sdo sempre verdadeiras.
De fato, na primeira parte do didlogo, Platao nio ha-
via negado a Protdgoras que cada pessoa tivesse razao
ao avaliar suas percepgoes. O que ele tinha objetado
¢ que ndo ¢ a esse tipo de saber (ou seja, a sensagio)
que deve ser atribuido o titulo de conhecimento (ou
de ciéncia): de fato, este pode ser apenas atribuido ao
conhecimento intelectivo.

Mas o problema do erro é proposto novamente
também nesse nivel. O dnico caso pelo qual se pode
explicar como ¢ possivel que se cometam erros é aque-
le em que hd uma imperfeita correspondéncia entre
conhecimento sensivel e conhecimento intelectivo
(imagem do bloco de cera). Nos outros dois casos, ou
seja, quando a investigacdo se desenvolve totalmente
no interior da sensagio ou totalmente dentro da in-
telecgdo, a questao ¢ muito mais dificil. Acabamos de
falar do primeiro caso. O segundo desenvolve o pro-
blema seguinte. Se eu conhego com o intelecto uma
determinada coisa, sem que as dificuldades inerentes
a relatividade da sensagdo entrem em jogo, como se
explica que ainda neste caso possa acontecer que eu
erre (imagem da gaiola)?
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Ora, ¢ justamente a possibilidade do erro intelec-
tivo, mostrada aqui, que oferece ao leitor informagoes
Uteis para continuar a pesquisa sobre a natureza do co-
nhecimento: se ainda nao sabemos o que ¢ o conheci-
mento, pelo menos sabemos que a defini¢do procura-
da deve considerar o fato que esse conhecimento nao é
infalivel, exatamente porque pode acontecer que haja
uma confusio entre um conteido noético e outro.

O TEETETO: O CONHECIMENTO
E A OPINIAO VERDADEIRA QUE
ACOMPANHA O LOGOS?

Para encontrar um critério que garanta e reforce a
“verdade” da opinido verdadeira e que permita ao mes-
mo tempo entender quando e porque uma opiniao
pode ser falsa, Teeteto propde uma identificagio entre
o conhecimento e a opinido verdadeira acompanhada
de logos (entendido como raciocinio e discurso). Mas
o logos, observa Sécrates, pode ser entendido em trés
diferentes acepgoes:

1. “manifestar o préprio pensamento, mediante a
voz, com verbos e nomes” (206d).

2. “enumerac¢do dos elementos que compdem
uma coisa’ (206e-207a).

3. “poder indicar um sinal por meio do qual a coi-
sa que se interroga difere de todas as outras”

(2080¢).
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Porém Sdcrates ataca todas as trés defini¢oes:

1. a primeira, porque manifestar o préprio pen-
samento mediante a voz ¢é possivel a qualquer
pessoa mesmo que nao possua conhecimento
(206d-e).

2. a segunda, porque se a razdo for entendida
como enumeracio de elementos nio serd nada
além de opiniao (208b).

3. a terceira, porque a capacidade de distinguir
uma coisa de outra ¢ jd propriedade da reta opi-
nio, que, caso contrdrio, no seria reta (208c-

209e).

Portanto, nem mesmo o Jogos consegue acrescentar
algo de definitivo a opinido, para poder garantir sua
verdade. Mas se trata verdadeiramente de um éxito
paradoxal e imprevisivel, como sustentam muitos in-
térpretes? Na realidade, nao. Contudo, seja como for,
o logos ¢ uma forma de raciocinio, que tem o objetivo
de refor¢ar uma determinada avaliagdo: enquanto a
opinido verdadeira identifica a situagio em que a afir-
magao “s é p” descreve corretamente o estado dos fa-
tos, o logos ¢ o raciocinio através do qual se demonstra
porque as coisas estao de verdade assim.

Agora, ¢ ficil observar que, se o objeto do juizo
fosse diretamente perceptivel, para compreender que
esse juizo ¢ verdadeiro ndo terfamos necessidade de
nenhum raciocinio. Se, ao contrdrio, o raciocinio é ne-
cessdrio, isso significa que as condigoes de possibilida-
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de de verificagao ou de falseabilidade que enunciamos
nio estdo disponiveis; ou seja, eu nao tenho condigoes
para verificar diretamente se o estado de coisas corres-
ponde aquele enunciado no juizo. Isto é exatamente o
que acontece na doutrina platdnica das ideias. Por esse
motivo, de um lado, o raciocinio serd necessdrio, e de
outro, cada raciocinio (que possui, contudo, natureza
proposicional) serd novamente submetido ao juizo da
alma, 4 qual caberd sempre a decisao final de dizer se
o raciocinio é verdadeiro ou nao. Fica claro que esse
juizo ndo poderd ser infalivel.

Eis o que Platao quis mostrar com o Zeetero. A pri-
meira parte certifica (contra Protdgoras, mas de manei-
ra geral contra os materialistas, sensistas e relativistas)
que o verdadeiro conhecimento possui cardter intelec-
tivo e nio sensivel. A segunda parte, porém, mostra
como esse saber intelectivo nao possa e niao deva ser
entendido como uma correspondéncia perfeita entre
o objeto e suas descrigoes. O objeto que o pensamento
desejaria descrever, de fato, s3o as ideias, as quais exis-
tem em uma dimensio separada e diferente da huma-
na, razao pela qual, tal correspondéncia permanece,
por principio, inverificdvel. Esse ¢ o motivo pelo qual
o didlogo, no final, nio chega a lugar nenhum. Mas
justamente esse €xito negativo, a luz das estratégias
dialdgicas que Platdo utiliza nos didlogos aporéticos,
tem o efeito de sugerir, por contraste, o0 modo correto
de proceder: se pretendemos ter alguma ideia do que
¢ o conhecimento, pelo menos aquele que ¢ realmente
acessivel a0 homem, ¢ preciso abandonar o modelo
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“forte” da correspondéncia entre objeto e suas descri-
¢oes, e adotar aquele mais fraco da coeréncia das nos-
sas descrigdes entre si: um modelo que serd claramente
anunciado, como veremos, no Sofista.

O PARMENIDES: A DOUTRINA
DAS IDEIAS COMO SOLUCAO AS
DIFICULDADES DO ELEATISMO

O Parménides é um dos didlogos mais enigmdticos
de todo o corpus. Platdo imagina um debate (clara-
mente ficticio, de acordo com a cronologia que co-
nhecemos) que teria acontecido em Atenas entre o
jovem Sécrates e um Parménides, jd bastante ancido,
na presenga de seu discipulo Zendo, também com a
participa¢io de um jovem chamado Aristételes (ndo
confundir com o discipulo de Platdo).

Encerrada a apresentagio, o didlogo se abre logo
apds Zenio ter terminado de ler seu livro em publico.
A discussdo inicia a partir de um raciocinio de Zenzo:
ele tinha sustentado que se existisse a multiplicidade,
deveria ser a0 mesmo tempo semelhante e diferente, o
que ¢ impossivel. Zendo ndo queria tanto demonstrar
que a multiplicidade nao existe quanto mostrar que os
difamadores de Parménides, defensores da existéncia
da multiplicidade, ndo tinham nenhum motivo para
menosprezé-lo, porque de suas hipéteses provinham
consequéncias nio menos absurdas que as obtidas me-
diante os principios parmenidicos (128d-e).

214



Sécrates replica dizendo que esses problemas po-
deriam ser resolvidos recorrendo-se as ideias. Nao ¢é
de se estranhar que os entes fisicos tenham contem-
poraneamente predicados opostos, como unidade e
muldplicidade. De fato, as coisas mudam seus atribu-
tos por participarem de ideias correspondentes: assim,
uma determinada coisa x participa da ideia de x e ao
mesmo tempo de outras ideias. E claro que, sobre um
mesmo objeto, podem incidir, sob diversos aspectos,
predicados opostos. Por outro lado, seria verdadeira-
mente um prodigio descobrir que a semelhanga pode
ser também dessemelhanca, etc. (129b-130a).

Com essa observagiao, Sécrates nio tem somente
a inten¢do de resolver as contradigbes provenientes
do conhecimento sensivel, mas também de abrir um
novo campo de investigagao relativo as ideias. Posto
que a predicagdo contraditdria nas ideias seria um ab-
surdo, Sdcrates tenta propor também a possibilidade
de instituir entre as ideias um género nio contradité-
rio de relagdes: se alguém tomasse as ideias separada-
mente em si mesmas, ¢ demonstrasse que so tais que
podem se misturar e se separar, o espanto de Sécra-
tes nao corresponderia mais a incredulidade de quem
vé tentada uma coisa impossivel, mas 2 satisfacao de
quem vé realizada uma coisa realmente maravilhosa
(129¢). Aqui, a questao implicitamente levantada ¢ a
de compreender como devem ser entendidas as ideias
para que essas relagoes de unido e separagio sejam re-
almente possiveis.
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A DOUTRINA DAS IDEIAS EM DISCUSSAO:
AS OBJECOES DE PARMENIDES

No didlogo, Platao levanta esses problemas através
da interven¢ao de Parménides, que formula em rdpida
sucessao uma série de objegdes contra a doutrina das
ideias, tal qual a entende o Sécrates interlocutor.

Uma primeira observagio diz respeito ao problema
de entender se existem ideias de todas as coisas (sobre
isto, falamos anteriormente no cap. 6, p. 73). Uma vez
esgotado esse ponto, Parménides resume do seguinte
modo (com o consenso do seu interlocutor) a doutri-
na das ideias que Sécrates referiu: as ideias s3o aquelas
coisas das quais participam os objetos que delas tra-
zem o nome, por isso, se diz que sio belas as coisas que
participam da beleza, grandes aquelas que participam
da grandeza, justas aquelas que participam da justiga,
e assim por diante (130e-131a).

A primeira critica deriva diretamente dessa defini-
¢do. Se a ideia da pequenez ¢ a unica coisa da qual
participam muitas coisas pequenas, deduzimos que ou
a ideia se multiplica para todos os objetos que dela
participam, com o resultado que a ideia nio seria mais
uma (ou estaria separada de si mesma), ou entdo se
dividiria, de modo que cada um dos objetos partici-
paria somente de uma de suas partes. Ambas as coisas
sdo impossiveis, porque a ideia ¢ unica por defini¢ao
(131c-e).

A segunda critica ¢ a do “terceiro homem” (ver
também o cap. 6, pp. 70-1). Se a ideia x (por exem-
plo, a ideia de homem) ¢ usada para explicar o fato
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que muitas coisas possuam x como caracteristica co-
mum, podemos sempre pensar em um conjunto que
compreenda, além dos objetos que possuam a carac-
terfstica x, também a mesma ideia x, com o resultado
que serd necessdrio formular uma segunda ideia capaz
de justificar o fato de os objetos qualificados com x
e a ideia x possuirem x como caracteristica comum
(132a-b): no exemplo de AristSteles, devemos supor
a existéncia de um terceiro homem, além do homem
concreto e do homem ideal.

Desta primeira parte da discussao, deduz-se que as
ideias sao pensadas como uma espécie de objetos ou
de coisas; ¢ isso vale quer se as entendemos diretamen-
te como objetos que se multiplicam ou se dividem
nas coisas sensiveis (ver a primeira critica), quer se as
entendemos como modelos aos quais as coisas asse-
melham, porque essa relagio de semelhanga implica
o fato de as ideias serem “coisas” providas de deter-
minados atributos. Essa situa¢io permite entender o
motivo pelo qual Sécrates, em 132b, formula a hipés-
tese que as ideias existam somente na alma do homem:
porque dessa forma ambas as obje¢oes que apresenta-
mos nio seriam mais pertinentes.

Mas Parménides demonstra que também essa hipé-
tese produz consequéncias absurdas: se a ideia é aquilo
que ¢é pensado de maneira tnica e idéntica, em todas
as coisas semelhantes, ou todas as coisas s30 20 mesmo
tempo pensamentos e pensam, ou se deve supor que
as coisas que participam das ideias participem do pen-
samento mesmo sem serem pensamento (132c). Esse
dificil argumento depende essencialmente do modo
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pelo qual as ideias sao definidas por Sécrates ao lon-
go do didlogo. Se afirmarmos que as coisas participam
realmente das ideias, é absurdo sustentar que as ideias
existam somente na alma (isto ¢, que sejam somen-
te pensamentos), porque uma relagio de participagao
entre coisas e pensamentos ¢ impossivel (a menos que
essas coisas nao sejam de alguma forma pensamentos).

Existe afinal uma terceira obje¢do, de cardter mais
geral. Na hipétese de Sécrates, as ideias e as coisas
constituem dois mundos diferentes ¢ separados, de
modo que serao possiveis somente relagdes entre coisas
e ideias entre elas, mas nao entre as coisas e as ideias.
Por exemplo, enquanto no mundo das coisas o servo
terd a ver com o senhor, no mundo ideal, a relacao
serd entre as ideias correspondentes; do mesmo modo,
o conhecimento das ideias serd acessfvel somente ao
conhecimento em si, isto é, 4 ideia do conhecimento:
logo, serd privilégio de uma coisa que ndés nao possu-
imos, porque as ideias ndo moram connosco (134b).
Portanto, o belo, o bem e todas as outras ideias serao
incognosciveis a0 homem.

O IMPRESCINDIVEL NUCLEO DE VERDADE
INERENTE A DOUTRINA DAS IDEIAS

E, sem duvida, verdade (como observa Sécrates em
uma passagem d’A Repiiblica 478e-479a) que, para as
pessoas comuns, os valores que mostramos anterior-
mente nio possuem uma existéncia real: elas admitem
a existéncia de coisas belas, boas e justas, mas nio a
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existéncia de uma beleza, de um bem e de uma justi-
ca em si. Todavia, essa posicao se revela contraditdria.
Parménides nota, de fato, que as ideias, nio obstante
todas as criticas que ele mesmo levantou, sao neces-
sdrias para o conhecimento, porque se nio existisse
o pensamento que raciocina (dianoia), nao se saberia
para onde ir, ndo haveria um ponto fixo sobre o qual
se apoiar, e seria totalmente destruida a capacidade de
discutir dialeticamente, que ¢ justamente relacionar
particular e universal, o um e o multiplo, etc. (135¢).
Talvez seja este o trecho mais importante de todo
o didlogo. Através das palavras de Parménides Platao
revela que mesmo que de uma certa maneira, a teoria
das ideias parega insustentdvel, nao é possivel excluir
as exigéncias pelas quais a teoria foi criada. Essas exi-
géncias derivam da natureza da faculdade cognitiva
que os homens atualmente possuem (a capacidade de
discutir dialeticamente): uma posse que nio poderia
ser explicada sem supor a existéncia de unidades uni-
versais, de eixos em que o conhecimento se apoia.
Nao ¢ por acaso que Parménides insiste, nesta pas-
sagem, sobretudo na existéncia das ideias separadas e
na dificuldade que encontra quem queira persuadir
os outros dessa existéncia. A natureza dessa dificulda-
de jd fornece as indicagbes para se entender o modo
pelo qual a investigagao deve se desenvolver. Antes de
tudo, consideremos as duas primeiras criticas. O que
as tornava possivels era uma teoria que interpretava
os fundamentos estdveis do conhecimento como obje-
tos, ou ingenuamente similares aos objetos fisicos ou,
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ainda, entendidos como substratos providos de atri-
butos. Para superar tais criticas, tornar-se-4 necessdrio
enfraquecer a caracterizacao ontoldgico-objetiva dos
fundamentos do conhecimento.

Mas nesta parte do Parménides encontramos
também outras indicagdes. Pensamos, por exemplo,
na observagao importante com a qual a discussao se
iniciou, isto ¢, a dupla necessidade de salvaguardar o
aspecto ético-socrdtico da teoria (ou seja, da objetivi-
dade de principios como o bem, o belo, o justo, etc.)
e de alargar o mdximo possivel a atribui¢ao do valor,
mesmo em relagdo a realidades inferiores como a lama
e o cabelo. Por fim, através das criticas de Parménides,
lemos também a exigéncia fundamental de permitir a
realizagao de um percurso que garanta uma certa inte-
ligibilidade das ideias, evitando considerd-las somente
como arquétipos separados e transcendentes da reali-
dade mundana.

O que parece conclusivo ¢ que Platdo estd ten-
tando conservar o nucleo tedrico essencial inerente
a doutrina das ideias, indicando implicitamente um
percurso para reelaborar tal doutrina de modo a tornd-
la impermedvel as possiveis objecoes (como aquelas le-
vantadas por Parménides neste didlogo). Esse nicleo
central consiste na necessidade de supor a existéncia
de pontos de referéncias fixos, na falta dos quais, a
realidade seria um agregado cadtico de contradicoes.
Existe, por um lado, uma imagem ingénua das ideias
que nao deve ser levada em consideragio: a que repre-
senta o mundo ideal como uma exposicio de substan-
cias que simplesmente duplicam as sensiveis; e, por
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outro lado, existe um principio que deve ser salvo, ou
seja, aquele pelo qual as ideias s3o unidades relativas a
uma determinada multiplicidade.

Essa reducgao conserva sobretudo a validade axio-
légica da doutrina, com base no principio pitagdrico
de que o uno e o bem sdo intercambidveis e coexten-
sivos. Parece ser mais dificil resolver o problema das
relagdes entre o mundo ideal e mundo sensivel, e o
da situagdo de incognoscibilidade total das ideias. Esse
éxito condendvel se d4 pelo fato que ideias e coisas
tém sido pensadas como dois 4mbitos de objetos se-
parados e totalmente diversos. Mas, substituindo a
representagao ontoldgica da ideia por aquela que uni-
fica os dois pélos da dialética uno-multiplo, se pode
dizer que a diferenca entre ideias e coisas tenha sido
realmente superada? A principio nio, até porque nio
era essa a intengdo de Platdo: mesmo em presenca de
uma formula¢do diferente dos principios, a filosofia
platonica permanece sempre e fortemente dualistica
e metafisica. Mas ¢ possivel pensar em uma possivel
aproximago e também em uma abertura de parciais
possibilidades cognitivas.

Se as ideias sao entendidas como unidades relativas
a determinadas multiplicidades e nao como substin-
cias duplicadas, surge a possibilidade de interpretar o
mundo das ideias como um conjunto relacional toca-
do pela dialética uno-multiplo. Certamente, a abertu-
ra dessa possibilidade nao anuncia a impossivel con-
quista de um saber como visao das ideias em si, mas
uma parcial ilumina¢io do cosmos noético a partir
das relacoes de inclusao e exclusio que ligam as ideias
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entre si. Com efeito, tais relagdes representam modos
particulares da relagio uno-mdltiplo, na medida em
que a inclusdo de uma ideia em outra corresponde ao
caso em que esta dltima ideia ¢ a unidade relativa de
um todo ao qual a primeira pertence.

Logo, se quiséssemos sintetizar o significado de
toda esta primeira parte do didlogo, deverfamos dizer
que nela se prospecta uma redefini¢io geral da teoria
das ideias nos moldes da dialética uno-multiplo, ex-
tensivel quer a relagdo entre ideia e realidade sensivel
(como veremos no 7imeun), quer 2 relagio das ideias
entre si (com a qual se abre uma espiral de luz justa-
mente sobre o mundo ideal).

AS HIPOTESES SOBRE O UNO
E SOBRE O MULTIPLO

A segunda parte do Parménides é bastante enig-
mdtica e gerou desde os tempos mais antigos um
verdadeiro enxame de hipédteses e interpretagdes. Pri-
meiramente, Parménides mostra a SGcrates que as di-
ficuldades até aqui encontradas dependem da relativa
pressa do seu raciocinio, isto ¢, que pode ser entendi-
da como a doutrina das ideias demasiadamente ingé-
nua e elementar como a que foi colocada em xeque
na primeira parte do didlogo. Na sequéncia, ele expoe
a Sécrates o que acredita ser o procedimento correto
(135¢-d). Este método prevé que cada hipétese deva
ser verificada por oito perspectivas diferentes. O exem-
plo proposto por Parménides ¢ a relagao uno-multiplo
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(136a-c). Antes de tudo, é necessdrio colocar as duas
hipéteses fundamentais: 1) se o multiplo é, e 2) se o
multiplo nao é. Em seguida, serd necessdrio examinar
quatro sub-hipéteses da hipdtese 1 e quatro da 2: se o
multiplo ¢, ¢ preciso analisar o que deriva do multiplo
em relacio a si mesmo (1a) e em relagio ao uno (1b);
o que deriva do uno em relagao a si mesmo (1¢); e do
uno em rela¢io ao multdplo (1d). Se, ao contrdrio, o
multiplo no é, é necessdrio examinar o que lhe acon-
tece em relagao a si mesmo (2a) e em relagio ao uno
(2b); o que acontece a0 uno em relagdo a si mesmo
(2¢) e em relagio ao multiplo (2d).

Esse procedimento complicado, que formalmen-
te pode ser aplicado a qualquer objeto que se queira
analisar, possui a inten¢do de realizar uma investiga-
¢do na qual todas as possibilidades sejam examinadas.
E o préprio Parménides quem propde um exemplo
concreto desse exercicio dialético, escolhendo como
hipétese aquela que era considerada uma doutrina
tipica do eleatismo: se 0 uno é. A partir dessa hipéte-
se, Parménides discute e desenvolve com profundida-
de varidvel, oito (ou nove) teses diferentes, seguindo
aproximadamente o esquema mostrado hd pouco.

Mas nio entraremos aqui no mérito dessa dificil
investigagdo; nos contentaremos em dizer algumas
coisas sobre o seu possivel significado geral. A gama de
possiveis interpretagdes articula-se com base em duas
perspectivas fundamentais: na segunda parte do Par-
ménides, Platao pretende 7) promover determinadas
instancias tedricas, quer em forma de pura refutagao,
quer sob forma de uma proposta filoséfica construti-
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va; ii) apresentar um exemplo significativo de “gindsti-
ca mental” necessdria a dialética.

Essas duas linhas interpretativas nio se excluem
mutuamente. E claro que a segunda perspectiva — se
entendida minimamente de forma fraca — nio pode
ser refutada, porque pode ser deduzida das préprias
palavras de Parménides. Trata-se, antes, de verificar
se a segunda parte do didlogo pode realmente ser en-
tendida somente como uma gindstica mental, ou se
contém também algumas indicagbes construtivas no
plano propriamente doutrinal.

A favor dessa hipétese estd o fato de que existem
andlises aprofundadas de alguns conceitos importan-
tes, que nao s6 foram mencionados na primeira parte
do didlogo, mas também aparecem no Zeetero e no So-
fista. Afora as nogdes mais gerais de unidade e mul-
tiplicidade, encontramos também o todo e as partes,
movimento e repouso, idéntico e diferente, similar e
dissimilar, igual e desigual, etc. Isto é, encontramos
uma série de conceitos fundamentais, sobre os quais
se pode presumir (principalmente do Sofisza) que Pla-
tao e seus discipulos da Academia desenvolvessem seu
trabalho “dialético”.

Acrescente-se o fato que o objeto mesmo da in-
vestigago, ou seja, a relagio uno-multiplo, parece
mover-se justamente no sentido da transformagao das
ideias em unidades relacionais como conjecturamos
ao comentar a primeira parte do didlogo. Na parte
final do Parménides demonstra-se que a unidade e a
multiplicidade sdo insepardveis, razio pela qual uma
determinada multiplicidade é sempre relativa a uma
determinada unidade, e vice-versa: de tal modo que
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nio s6 a unidade absoluta do ser eledtico é impossivel
e absurda, mas igualmente impossivel ¢ defender que
a multiplicidade possa ser explicada simplesmente por
ser multipla, ou seja, sem fazer referéncia a unidade
que a funda. Como veremos, Platdo retornard a tratar
desses temas nos outros didlogos dialéticos (particular-
mente no Filebo).

QUEM E O SOFISTA?
O METODO DICOTOMICO

No Sofista, tal como no Politico, o condutor do
didlogo ¢ o Estrangeiro vindo de Eleia, sobre o qual
nio se dd qualquer informagio. Ele escolhe o jovem
Teeteto como seu interlocutor na investigagao sobre
a natureza do sofista. Antes de enfrentar diretamen-
te o problema, ele sugere a necessidade de escolher o
método adequado, testando-o antes de tudo sobre um
objeto mais simples: o pescador com linha de pesca.

O método proposto (chamado dicotémico, ou “da
divisao”) prevé antes de tudo a identificagio de uma
classe muito abrangente & qual pertenga especifica-
mente o objeto em andlise; tal classe serd, em seguida,
dividida em duas subcategorias que esgotam a classe,
em uma das quais se encontra o ente procurado; a
qual, por sua vez, serd novamente subdividida de ma-
neira andloga, e assim sucessivamente, até nao dever
mais ser dividida, porque corresponde ao objeto da
investigacdo (218d-221c).

Dado que o método ¢ aplicado ao sofista, desco-
bre-se embaragosamente que este pode ser definido de
diversas maneiras, nio de uma s4. De acordo com a
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primeira defini¢do, o sofista ¢ aquele que caga jovens
ricos, com a intengdo de obter lucro. Mas pelo fato de
na arte dos negdcios existir outro aspecto além da caga,
qual seja, o comércio e a troca de bens, surgem outras
duas possiveis definigdes: o sofista é um comerciante
de saberes dteis para a alma, ou entdo, de um ponto
de vista mais particular, ele é um comerciante varejista
da mesma mercadoria, quer a que adquire quer a que
ele mesmo produz. Se considerarmos que hd também
uma parte da aquisi¢io que consiste num combate, o
sofista poderia também ser enquadrado nesse género,
como expert na arte de combater com os discursos,
com a finalidade de obter lucros (221c-226e).

Essas primeiras quatro defini¢des sdo relativas as
polémicas antissofistas presentes em alguns didlogos
da juventude (como no Protdgoras, no Gdrgias, no
Hipias Maior e no Menor, etc.). Mas agora o objeti-
vo de Platdo ndo ¢ tanto polemizar contra a sofistica
quanto distinguir a sofistica da filosofia praticada por
ele e pela sua escola, porque na semelhanca formal
dos métodos (o discurso refutador e antildgico) essa
diferenca poderia nio aparecer, e sobre essa confusao
especulava Iscrates e sua escola, concorrente direto de
Platdo e da Academia.

Entende-se, assim, porque a quinta defini¢o do
sofista parece representar principalmente o tipo ideal
e perfeito do fildsofo socrdtico, que pratica a refutagio
com o objetivo de purificar a alma do interlocutor do
seu pretenso (falso) saber (226b-231b). Nao ¢ pois um
caso que a arte definida desta forma, a qual seria bom
todos se submeterem, nio seja identificada de bom
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grado pelo Estrangeiro com a sofistica. Quando Teete-
to afirma que as duas prdticas sio muito semelhantes,
o Estrangeiro replica dizendo que o lobo também as-
semelha ao cdo, tal como o animal selvagem assemelha
ao doméstico (231a). A distingao entre sofistica e filo-
sofia deve ser tanto mais precisa quanto mais elas, na
aparéncia, se assemelharem; e se assemelham ao pon-
to que a filosofia em sentido socrdtico como paideia
fundada na refutagio pode ser chamada pelo mesmo
nome de sofistica, embora se perceba que se trata de
uma sofistica nobre e nao de uma vulgar.

O PROBLEMA DO NAO SER

A pluralidade de defini¢bes encontradas mostra
que a natureza do sofista ainda nio foi esclarecida. Na
intencdo de progredir um pouco mais, Sécrates lem-
bra um dos pontos que emergiram durante a inves-
tigagdo precedente, isto é, que o sofista ¢ um mestre
na arte da contradigdo. Essa capacidade universal de
contradizer pressupde, porém, um saber igualmente
universal, porque seria inverossimil que um homem a
possuisse realmente. De fato, o sofista pode ser defini-
do como aquele que, privado da verdade, possui uma
ciéncia aparente sobre tudo (233c-d): sua habilidade
consiste em imitar e falsificar e ¢ dai que advém seu
virtuosismo no contradizer.

A arte da imita¢do também pode ser dividida em
duas subse¢oes: uma ¢ a arte de representar, que con-
siste em realizar imitagoes que reflitam fielmente uma
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determinada coisa; a outra ¢ a arte da aparéncia, que
consiste em realizar imitagdes que reproduzem uma
determinada coisa apenas na aparéncia, sem o fazerem
realmente. Se o sofista pertence 2 segunda dessas duas
classes (dado que a primeira qualifica sobretudo as artes
figurativas), surge um problema de dificilima soluggo.
A possibilidade que uma coisa parega algo que nio ¢,
assim como, em geral, a possibilidade que existam asser-
coes falsas, implica a hipdtese de que aquilo que nio é
seja. Mas essa hipStese contrasta com os principios esta-
belecidos pelo eleatismo, segundo os quais é impossivel
dizer e pensar que o ser nao seja (238d-241b).

E introduzido, assim, o problema do ser, do nio
ser e das suas relagdes reciprocas. E importante notar
que tal problema nao é colocado somente para tentar
apreender a natureza fugaz do sofista. De fato, na me-
dida em que o nio ser coincide com o falso (isso se
verifica também na lingua grega, na qual se dizia “¢” e
“ndo ¢” para significar “é verdade” e “ndo ¢ verdade”),
a dificuldade de dar uma existéncia ao no ser também
diz respeito a positiva e pedagogicamente eficaz arte
refutatéria do filésofo socrdtico. Refutar um interlocu-
tor significa colocd-lo na condicao de reconhecer por
falso aquilo que antes defendia, e implica, em geral,
admitir que existam afirmagdes capazes de exprimir
apenas a aparéncia de uma coisa. A investiga¢io sobre
a natureza do sofista deixa transparecer o escopo real
do didlogo, que ¢ precisar as condigoes, ontoldgicas e
gnoseoldgicas, necessdrias para possibilitar a atividade
antilégico-dialética em geral (incluindo a sofistica), e
a filoséfica, em particular.
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No Sofista, portanto, Platdo acerta contas com a
ascendéncia eledtica presente de forma variada no seu
pensamento, e traga com clareza as fronteiras da sua
extensio. Esse tema ¢ desenvolvido em particular na
segunda parte do didlogo.

O “PARRICIDIO” DE PARMENIDES

A proibigao eledtica de pensar e pronunciar o nao
ser parece, a primeira vista, légica e natural. Se, com
efeito, pronunciamos a expressao “o que nio ¢”, deve-
mos entender que isso de que falamos, negando sua
existéncia, nio esteja entre as coisas que sao. Todavia,
s6 pelo fato de indicd-lo como “alguma coisa” implica
que se trata de alguma coisa que € e, por conseguinte,
nosso discurso cai em contradigao. De maneira geral,
devemos reconhecer que ao que nio ¢ nao pode ser
dado nenhum atributo. Mas isso significa que deve-
mos renunciar totalmente a enuncid-lo, porque em
qualquer predicagio negativa estd implicita também
uma predicagdo positiva; assim, quando negamos a
existéncia de um grupo de coisas, de forma implicita
também atribuimos a tais coisas uma multiplicidade.
Porém, o mesmo discurso com o qual negamos que o
ndo ser seja dizivel e cognoscivel, precisamente pelo
fato de nomear o nio ser, também lhe atribui pelo me-
nos a qualidade da unidade, a natureza de ser aquela
coisa especifica da qual estou falando agora (239a).
Portanto, se seguissemos com rigor os principios do
eleatismo, ndo restaria nada além do siléncio.
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Entao, devemos nos acomodar diante desse resul-
tado falimentar? Talvez sim, se Platao fosse um filéso-
fo apaixonado por certos principios légicos absolutos
e indiferente aos dados da experiéncia. Mas o Sofista
demonstra que ele jamais aceitaria essa perspectiva.
Dado que o principio 1égico de Parménides ¢ incom-
pativel com a experiéncia (em primeiro lugar com a
cognitiva e a linguistica), Platdo decide respeitar a ex-
periéncia e introduzir uma exceg¢ao aquele principio.

Desse modo, realiza-se o famoso “parricidio”,
mencionado pelo Estrangeiro de Eleia em 241d: é ne-
cessdrio dizer, sem receio, que o que ¢, em um certo
sentido também, nio ¢; e o que ndo ¢, de um certo
modo também ¢, sendo “nunca se poderd, absoluta-
mente, escapar do ridiculo, ao se falar acerca de dis-
cursos falsos e de opinides falsas, quer sejam imagens,
representagoes, imitagoes, aparéncias [...]” (241e).

O que o “parricidio” enuncia ¢ sé a tese: agora se
faz necessdrio tomar a tremenda iniciativa de refutar
(nos limites necessdrios de tal agdo) o principio par-
menidico. Depois de uma passagem rdpida sobre as
posicoes dos pré-socrdticos (todas consideradas inefi-
cazes), o Estrangeiro focaliza sua atengio no proble-
ma do ser, tomando em consideragdo as opinides dos
que usam no discurso a expressao ‘o que ¢” (243d).
Dois pares opostos de teses sio examinadas. O primei-
ro par, classificado com base no critério de nimero
de principios, distingue pluralistas de monistas. Plu-
ralistas sao aqueles que acreditam em uma realidade
originariamente multipla. Por comodidade de andlise,
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Platao examina nesse momento s6 a hipStese que pre-
vé uma dualidade de principios. A essa dualidade ele
objeta que, se ambos os principios “s30”, serd necessd-
rio acrescentar-lhes pelo menos um terceiro principio,
ou seja, o préprio ser. Ainda pior seria se o ser fosse
atribuido somente a apenas um dos dois elementos,
porque assim nio se poderia mais dizer que ambos sdo
(243e-244b).

Igualmente complicada é a posi¢ao dos monistas.
Se existisse apenas uma dnica coisa, essa coisa nao po-
deria sequer ser chamada “ente” (porque entdo terfa-
mos pelo menos duas coisas, ou seja, a prépria coisa
e o nome “ente”) e, de maneira geral, precisarfamos
renunciar a qualquer nominagio. Mas se, como pare-
ce afirmar Parménides, o todo possui partes, também
neste caso nao poderia ser uma unidade absoluta (o
uno enquanto tal). E, finalmente: 0 mesmo discurso
pelo qual o uno deve ser também inteiro constitui jd
uma duplicacio dos entes; portanto, nio serd possivel
dizer que o uno nao ¢ inteiro, etc. (244b-245¢).

Qual é o resultado dessa andlise? Antes de tudo que
o ser nao pode ser idéntico ao uno, porque, como vi-
mos nas argumentagoes que eXpusemos, isso provoca-
ria a perda de todas as caracteristicas que fazem do ser
justamente algo que é. Logo, o ser é originariamente
muldplo e, mesmo que sua esséncia seja constituida
pela unidade, deve, porém, tratar-se de uma unidade
que ¢ unidade do multiplo, o que lhe permite ser en-
quanto multiplo, sem o anular em uma sintese maior:
ou seja, na existéncia de uma coisa ou ser dnico, de
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acordo com o modo pelo qual era normalmente en-
tendido o pensamento eledtico.

Esse problema fica explicito na obje¢ao que Platdo
levanta contra os pluralistas. N2o os contesta sobre a
multiplicidade dos entes, mas observa que os entes por
si mesmos nao bastam, porque a légica do conheci-
mento e do discurso prevé que junto aos entes tam-
bém existam classes conceituais nas quais os entes sao
inseridos e mediante as quais se pode falar deles. Tal,
por exemplo, é o ser, razao pela qual, junto aos vdrios
entes (dois, ou quantos quisermos), deve existir algu-
ma coisa em fun¢io da qual se pode dizer que todos
esses entes “sao”. Novamente, a evidéncia do modo
humano de conhecer, que se manifesta na linguagem,
constringe a investiga¢dao a se mover em diregao ao
universal.

Diferente ¢ o critério que distingue o segundo par
de posi¢oes. Os que sustentam o primeiro par acredi-
tam que cada coisa é corpo, e que, se uma coisa nao
pode ser apreendida ou tocada, nio existe. Os que
defendem o segundo (os “amigos das formas”), por
sua vez, acreditam que o verdadeiro ser possui uma
natureza invisivel e é constituido por ideias inteligi-
veis e incorpdreas (246a-c). Os materialistas possuem
um cardter bem mais violento e intratdvel; mas se
conseguissemos fazé-los raciocinar com calma, seriam
obrigados a admitir que existem pelo menos algumas
coisas incorpdreas. Por exemplo, se existe uma alma
justa, serd necessdrio reconhecer que ela ¢ justa gragas
a presenga da justiga, e, nao sem embaraco, eles pode-
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riam dizer que essa “justi¢a” ¢ algo corpdreo (247b).
Se, por outro lado, existe algo incorpéreo, entdo serd
necessdrio encontrar um elemento comum, que ¢ jus-
tamente o ser, motivo pelo qual se diz que “sao” tanto
as coisas corpdreas quanto as incorpdreas. Para resol-
ver esse problema, o Estrangeiro de Eleia propée a cé-
lebre defini¢io do ser como aquilo que possui algum
poder, mesmo que minimo, para agir ou para sofrer a
acio (247e).

Essa defini¢ao nio pode ser acolhida pelos “ami-
gos das formas”. A posi¢ao por eles sustentada é uma
apresentagio da teoria das ideias no seu significado in-
génuo e primitivo: as ideias so a realidade verdadeira,
invisivel e imével, por isso elas permanecem livres de
qualquer devir e de qualquer relagao de agio e paixao.
Mas nao serd justamente esse o motivo pelo qual as
ideias, no Parménides, pareciam impermedveis a qual-
quer género de conhecimento? Os amigos das formas
naturalmente nio aceitam essa dedugio e consideram,
ao contrdrio, que a alma pode conhecer as ideias. Mas
essa forma de contato € por ventura outra coisa senao
uma agao, seja ela praticada ou sofrida (248d)? Nao ¢
verdade que, se alma ¢ o sujeito do conhecimento, as
ideias s3o os objetos e que, por isso, também as ideias
sdo inseridas na forma geral do ser como poténcia e
movimento, como capazes de sofrer uma agao?

Platao nao estd retomando seus ataques contra a
concep¢ao heraclitica da realidade. Pelo contrdrio,
poucas linhas adiante, o Estrangeiro rebate a con-
clusdo alcangada no 7Zeetero, que dizia que se todas as
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coisas se movem, nio hd qualquer possibilidade de
conhecimento intelectivo (249b). O que se afirma ¢
que a realidade mais elevada — isto ¢, as ideias — deve
fazer parte pelo menos daquele tipo de devir que con-
siste na possibilidade de se conhecer a realidade. O
conhecimento intelectual é uma atividade dinimica,
que se desenvolve por meio de operagdes de unido e
de divisao, pelas quais se pode também sugerir aquele
tipo particular de ndo ser que € o erro e o falso. Desse
modo, entende-se a célebre afirmagio do Estrangeiro,
segundo a qual ¢ dificil nos convencermos que o que é
em sentido absoluto seja privado de movimento, vida,
alma e inteligéncia (249a). Platao quer excluir a hipé-
tese de que o modo de ser das ideias seja igual ao do ser
parmenidico, segregado da vida humana e da sua ati-
vidade cognitiva; porque “das coisas que sao imdveis
em nenhuma existe inteligéncia, de maneira alguma e

em nenhum lugar” (249b).

OS CINCO GENEROS MAXIMOS

A investigagdo sobre o ser e sobre o nao ser chegou
a um ponto fixo: o que ¢ nio ¢ absolutamente imével
nem mével, mas possui de diferentes maneiras essas
duas qualidades. O parricidio ¢ uma consequéncia
implicita nessa tese, porque se o ser é mével, ¢ preciso
admitir o ndo ser que deriva da mudanga. Contudo,
desse modo, nao foram encontrados ainda elementos
suficientes para responder a pergunta relativa a possi-
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bilidade de dizer o falso. Uma coisa ¢ o nio ser enten-
dido como devir, do ponto de vista ontoldgico, e outra
¢ o ser entendido como falso, do ponto de vista l6gico
e seméntico. O primeiro desses dois tipos de nao ser
ndo apresenta nenhuma dificuldade para Platao, desde
que o entendamos como limitado a0 mundo material
e sensivel. Mas o que seria do ndo ser entendido como
falso, que, evidentemente, ndao pode ser enquadrado
nos limites da dimensao sensivel?

E claro que esse problema sé pode ser colocado no
ambito da investigacdo semantica sobre o que ¢é o ser
e sobre o que significa dizer “¢” e “ndo ¢” (ndo sobre
a investigagao ontoldgica acerca das caracteristicas dos
entes). Esse tipo de investigagdo j4 tinha sido tocado,
como se lembrard, quando o Estrangeiro examinou a
posigdo dos fildsofos dualistas, perguntando-lhes se o
ser era ou ndo era um outro ente além dos dois que
eles admitiram. Agora, a mesma pergunta pode ser di-
rigida também a quem sustenta a tese sobre a qual o
Estrangeiro e Teeteto entraram em acordo: se existem
tanto o repouso quanto o movimento (se também do
mével, como do imével, se pode dizer que é), o que
serd entdo esse ser do qual ambos participam? Seria o
ser uma terceira coisa diferente e estranha tanto ao re-
pouso quanto ao movimento (250d)? Segundo o perfil
linguistico e semAntico, o ser ¢ aquilo que retine coisas
diferentes. Dessa maneira, o problema do ser resulta
idéntico ao problema da predica¢ao e da comunhao
dos géneros, na medida em que o ser (a particula “¢”
¢ o que produz tal comunhio.
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Na linguagem usual, costumamos atribuir a um
sujeito (por exemplo, a0 homem) numerosos e diver-
sos atributos. Mas poderfamos negar que tal operagao
seja possivel, porque implica que o uno ¢ idéntico ao
multiplo e vice-versa. Mas se assim fosse, as dnicas
predicagoes licitas seriam as tautoldgicas, do tipo “o
homem ¢ o homem” e “o bem ¢ o bem”, e jamais se
poderia dizer “o homem ¢é bom” (251c). De acordo
com essa perspectiva, entdo, nenhuma predicagio é
possivel; o que signiﬁca que nenhum género (como o
homem ou o bem) mantém relagao com outro.

Mas o Estrangeiro demonstra que os mesmos de-
fensores dessa tese sio os primeiros a desmenti-la,
basta falarem, porque qualquer forma de fazer uso do
logos pressupde a possibilidade de comunhio dos gé-
neros (nao podem, por exemplo, ndo usar a palavra ser
para todas as coisas de que falam). Nao menos absur-
da ¢ a tese contrdria, segundo a qual todos os géneros
participam de tudo, porque assim se produziriam as
piores contradi¢oes: poder-se-ia dizer, por exemplo,
que o movimento participa do repouso, etc. Portanto,
s6 nos resta escolher a tese intermedidria, segundo a
qual existe a participagao de alguns géneros em ou-
tros, mas nio em todos. Nesse quadro, o ser ndo deve
ser entendido como uma coisa a parte, separada de
todos os outros géneros: mesmo que seja um género
diferente dos outros, nao deixa de estar intimamente
ligado a todos os outros, porque todos dele participam
(252b-¢). Do ponto de vista semantico, o ser ¢ a clas-
se na qual estdo inseridas todas as coisas das quais se
pode dizer que sio.
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Se, portanto, existe uma mistura parcial dos gé-
neros, existe também uma ciéncia capaz de descobrir
quais s3o os modos corretos de mistura (tal como exis-
te a arte de encontrar a palavra correta misturando as
letras do alfabeto). Essa arte, que é a mais importante
de todas, ¢ exercida pelo filésofo, e chama-se dialéti-
ca (253d). O Estrangeiro esboga a primeira tentati-
va de investigagdo sobre os géneros e suas formas de
comunicagio, advertindo que esse trabalho nio dird
respeito a todos os géneros, mas somente aos mais im-
portantes, para nao deixar incompleto o discurso, na
impossibilidade de direciond-lo a uma conclusao defi-
nitiva (254c). Essa impossibilidade deriva do nimero
infinito de géneros existentes, que estdo ligados entre
si por relagdes também infinitas e, assim, nunca intei-
ramente explicitdveis: isso converge, mais uma vez, a
natureza incansdvel e sempre em progressao indefinida,
tipica do modo platénico de entender o saber filoséfico.

Platao identifica, junto do ser e dos géneros jd
mencionados como 0 movimento e 0 repouso, outros
dois géneros mdximos, ou seja, o idéntico e o dife-
rente, de tal forma que, agora, temos cinco ao todo.
Esses géneros mdximos, na nova configuragio do
mundo ideal como estrutura de géneros e espécies de
extensdo variada, inclusivos e exclusivos entre si, sdo
os mais amplos e universais entre os demais géneros.
Uma atencao particular, para resolver o problema do
erro e do falso, deve ser posta ao género do diferente.
Dele, como do idéntico, participam todos os outros
géneros, na medida em que cada género ¢ idéntico a si
mesmo e diferente de todos os outros. Por exemplo, o
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movimento ¢ idéntico a si mesmo, mas absolutamen-
te diferente do repouso ou do idéntico (256e-257a).
Assim, podemos dizer que ¢ idéntico e nao idéntico
a0 mesmo tempo; sem nenhuma contradicio, porque
o movimento ¢ idéntico por participar do idéntico, e
nio idéntico por participar do diferente.

A participagio de todos os géneros no diferente ¢
a razdo que dd origem 2 sua relagdo com o nio ser.
Assim, pode-se dizer que cada género participa do gé-
nero do ser (porque €), mas nao ¢ o ser (porque é um
género diferente do ser). Por isso, todos os géneros,
porque sdo diferentes do género do ser, “ndo sio”; e
nio sio tantas vezes quantas forem as diferengas que
os distingam dos outros géneros. Como consequén-
cia, Platao pode dizer (256e) que, para cada um dos
géneros, o ser ¢ “muito” (no sentido que cada género
se predica de muitos outros), mas o nio ser ¢ infinito
(porque infinitos sdo seus lagos de diversidade).

Assim se resolve também o problema do nio ser
em sentido seméntico. Quando dizemos que algo “nao
¢”, nao se tem a intengdo de pensar ou exprimir aquele
nao ser que ¢ oposto ao ser (0 nada em sentido abso-
luto, que justamente nio pode ser pensado nem dito),
mas o no ser como diferente, que faz parte do ser sob
o mesmo titulo do idéntico, assim como tudo aquilo
que nio ¢ o belo faz parte do ser tal como o belo. A
tarefa do filésofo dialético é evidentemente a de apre-
ender os lagos de participacio verdadeiros e reais que
existem entre os géneros, dizendo corretamente o que
¢ e o que nido é.
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A identificagio do nio ser entendido como dife-
rente permite, no encerramento do didlogo, resolver
de maneira eficaz o problema do erro e do falso e,
portanto, de compreender a natureza do sofista. Se
existe um ndo ser diferente daquilo que ¢, os falsos
discursos, isto ¢, aqueles que dizem o que nio ¢, nao
s30 mais motivo de espanto. Assim, o didlogo pode
concluir-se com um resultado positivo: a sofistica é
uma arte mimética que concerne 2 técnica de provocar
contradigdes, que imita tendo por base as opinides,
fazendo malabarismos discursivos na inten¢ao de criar
determinadas aparéncias que, por sua vez, fazem par-
te da capacidade humana (e nio divina) de produzir
imagens (268¢-d).

A DIALETICA

A segunda parte do Sofista fornece esclarecimen-
tos complementares sobre o projeto teérico que Pla-
tao procura executar nos didlogos dialéticos. Nao hd
razbes para crer que a natureza metafisica das ideias
e a intuigao intelectual imediata tenham sido coloca-
das a parte. Ao contrdrio, confirma-se a necessidade
de o conhecimento intelectual passar pelos logoi, que
sao o material sobre os quais se desenvolve a dialéti-
ca. Mas, uma vez estabelecida a natureza relacional do
mundo das ideias, abrem-se ao logos as possibilidades
de conhecimento proporcionadas pela descoberta das
relagbes e da reinterpretagao da relagao uno/multiplo
dentro do préprio cosmos noético.
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O método dialético funciona mais ou menos as-
sim: o melhor modo para se conhecer uma ideia seria
contempld-la diretamente em sua pureza, por meio de
uma intuigdo intelectual. Porém, a partir do momen-
to que esse caminho se torna impraticdvel em fungao
da natureza metafisica das ideias, resta apenas tentar
iluminar a natureza da ideia « elucidando as relacoes,
positivas e negativas, que ela mantém com as ideias
b e ¢ (limitamo-nos por exemplo s6 a 3 ideias) e, em
seguida, repetindo essa operagao também para a ideia
b (comae ) eaideia ¢ (com « e b), conforme o mo-
delo do exercicio proposto por Parménides no didlogo
homoénimo (ver p. 145).

Nesse caso, o tnico sinal disponivel para verificar-
mos, na medida do possivel, se a pesquisa se move na
diregao certa ou nio, consiste na progressiva coeréncia
ou incoeréncia das descrigdes que o exercicio dialético
consegue oferecer: como antecipamos antes ao falar
Teeteto (ver p. 139), tal coeréncia constitui justamen-
te 0 Unico critério de verdade realmente disponivel,
quando falta o critério de verificagio direta da corres-
pondéncia dessas descri¢des com o objeto ideal.

E claro que o método dialético, se tal é a sua na-
tureza, serd sempre circular. Mas nao se trata de um
circulo vicioso. A doutrina da reminiscéncia certifica
que os homens conheceram em certo momento as
ideias e que conservaram em suas almas alguns resqui-
cios daquilo que puderam conhecer. Esses resquicios
sao explicitados e reativados justamente pelo exercicio
dialético, que serve deles como guia que orienta im-
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plicitamente a investigacao, dando origem a um saber
parcial, aproximado e passivel de ser aperfeigoado.

Eis entdo esclarecido porque € tao improvével que
a dialética tenha substituido, no pensamento de Pla-
t30, a doutrina da reminiscéncia (ver pp. 65-6). Nao
se trata de dois métodos alternativos para alcangar o
conhecimento. E sempre a dialética, e ndo a doutrina
da reminiscéncia, que tem essa fun¢io em Platio. A
reminiscéncia fornece, em primeiro lugar, as pistas dos
universais sobre os quais a dialética se exercita (como
sabemos pelo Fédon, a nogao desses universais possui
necessariamente uma origem metafisica); em segundo
lugar funciona como condi¢io para o fato que a dialé-
tica possa desempenhar essa fungao com sucesso.

O sucesso completo e definitivo do exercicio dia-
lético seria possivel, naturalmente, gragas ao descobri-
mento de todas as infinitas rela¢des que ligam cada
ideia com todas as outras. Mas se trata de uma tarefa
irrealista, exatamente como a de intuir diretamente
as ideias: a partir do momento que também ela, de
maneira andloga, supde alcang¢dvel pelo homem uma
condi¢ao na qual a pesquisa se esgotou, o eros (tradu-
zido como desejo de saber) desaparece, os philo-sophoi
transformam-se em sophoi (e os homens se transfor-
mam em deuses). De fato, Platio torna visivel a subs-
tancial impossibilidade de pensar realisticamente em
uma dialética exaustiva, quer no Parménides (136c¢),

quer no Sofista (254c¢) e no Filebo (19a-20a).

241



(Pdgina deixada propositadamente em branco)



CAPITULO XII

O BEM NO HOMEM E NO COSMOS:
O FILEBO E O TIMEU

O FILEBO: A DIALETICA UNO-MULTIPLO

PROBLEMA APRESENTADO NO INICIO DO

Filebo é o de estabelecer “a condigdo e disposi-
¢do da alma capaz de oferecer uma vida feliz a todos
os homens” (11d). Aqui se confrontam duas posi¢oes
diferentes: a de Protarco (que herdou a tese de File-
bo), segundo o qual o bem seria originado do gozo
e do prazer; e a de Sécrates, segundo o qual ele teria
origem no conhecimento. Contra a tese de Protarco
e de Filebo, Sécrates estrutura o seguinte raciocinio.
Obviamente todos os prazeres sio prazerosos, porque
o prazer é idéntico a si mesmo, mas nao é obvio dizer
que todos os prazeres sejam bons, porque bem e prazer
possuem nomes diversos; para demonstrar que o bem
¢ o prazer, é necessdrio encontrar uma coisa presen-



te em todos os prazeres, tal que os torne bons. Porém,
também a tese de Sdcrates apresenta uma dificuldade
andloga: ¢ necessdrio dizer o que é aquela coisa que per-
mite que todos os tipos de conhecimento sejam bons.

O problema que se apresenta é o conhecido pro-
blema da relagao uno-multiplo: ou seja, o problema
de entender o que ¢ que nos permite unificar em um
s6 conceito e mediante uma dnica denominagio as
coisas que nos parecem diferentes ou pelo menos pos-
suem nomes diferentes. Fazendo clara mencao a uma
passagem do Parménides que jd conhecemos (129d),
Sécrates descarta a versao deste problema que especula
simplesmente sobre a relagao todo-partes caracteristi-
ca das coisas sensiveis. A verdadeira dificuldade surge
quando se fala de unidades como o homem, o boi, o
belo ou o bem (15a): devemos observar antes de tudo
se ¢ necessdrio questiond-los, depois se existem verda-
deiramente enquanto unidades mesmo sendo privadas
de geragdo ou corrupgio (nio e dificil admitir que este
homem sensivel exista como unidade, enquanto ¢ in-
certo que o homem em geral exista como uma coisa
singular), e por fim como deve ser pensada sua relagio
com as coisas sensiveis.

A analogia com as objegoes levantadas no Parmé-
nides contra a doutrina das ideias é evidente. No So-
fista fora estabelecido o principio geral para resolver
tais objecoes: nem mesmo as ideias s3o absolutamente
subtraidas do nao ser; ao contrdrio, existem entre elas
complexas relagdes de inclusao e exclusio tais que estao
inseridas de vdrias maneiras na relagio uno-multiplo,
dependendo da sua amplitude relativa. No Filebo, o
escopo ¢ estabelecer com maior clareza a natureza de re-
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lago uno-multiplo; mas sobretudo trata-se de mostrar
que essa relagdo representa o primeiro principio e entre
todos mais geral, porque ativo sem exclusiao em tudo
aquilo que existe: “a identidade entre 0 uno e o multi-
plo, resultante nos discursos, ¢ a mesma para os discur-
sos que se fazem sempre, jé desde um passado distante
e também agora [talvez aqui haja uma alusio aos pré-
socrdticos, particularmente aos pitagéricos]. Esse fato
nio comegou hoje, mas parece ser uma afegao imortal e
sem decadéncia dos discursos humanos” (15d).

Se a relagao uno-multiplo é natural ao logos huma-
no e se, como sabemos, o homem nio tem outro aces-
so a0 saber sendo mediante o /ogos, como deve ele or-
ganizar a prépria atividade de conhecimento, se quiser
se aproximar o mdximo possivel da verdade? Essa ati-
vidade ¢ a dialética, ou seja, a arte dialdgica do “trocar
discurso”, ou seja, de dar razao um ao outro instituin-
do ligacdes que vao do uno ao multiplo e vice-versa.
De fato, para Platdo, nio existe outro modo de usar o
logos (discurso e raciocinio a0 mesmo tempo) a no ser
mostrar, através da persuasio dos outros por meio do
didlogo, a presenga ou auséncia de uma ligagio entre
uma unidade e uma multiplicidade relativa. Ele quis
atribuir a esse procedimento a mdxima generalizagao,
e ndo sem razdo, porque seria dificil explicar a maior
parte das nossas afirmacdes sem essa generalizagdo.
Como seriam possiveis frases como “esta a¢ao ¢ justa’
ou “este livro ¢ vermelho” se nao se pressupusesse uma
relagio entre a unidade do justo ou do vermelho e a
multiplicidade das a¢des e coisas que participam des-
sas unidades?
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Em primeiro lugar, ocorre, portanto, entender
que a co-presenca de unidade e multiplicidade ¢ um
fato totalmente natural; em segundo lugar, é necessi-
rio tratar tal relagdo com a médxima delicadeza, para
estarmos seguros de tratar o “uno e o multiplo” de
maneira justa. A dificuldade e a importincia da arte
dialética que aqui se propdem sao enfatizadas por S6-
crates quando diz que ela é como um dom divino,
um fogo cintilante que os deuses doaram aos homens
(16¢-d). Esse dom nos faz entender que todas as coisas
sao compostas de limite e de ilimitado: a fungio da in-
vestigagdo, qualquer que seja o problema sobre o qual
se discute, é apreender o limite, isto ¢, a unidade, de
modo preciso e, em seguida, dividindo-o, encontrar
todos os subconjuntos que participam de tal unida-
de. A andlise nao deve recuar antes de ser completa-
da, nem prosseguir quando nao hd mais necessidade.
Somente quando a numeracio se concluiu, pode-se
liviemente deixar correr a multiplicidade. Para dar um
exemplo: s6 depois de ter encontrado a exata multi-
plicidade de caracteristicas que constitui a unidade do
prazer, se pode abandonar a investigagdo, pois tudo o
resto ndo ¢ mais que o conjunto de casos particulares
e concretos do prazer assim definido.

A investiga¢do que aqui se prospecta se assemelha
muito ao ideal da dialética exaustiva, capaz de indicar
todos os nexos de inclusdo e exclusao que ligam um
conceito a outro, ao qual Platao jd havia aludido no
Parménides e no Sofista. Todavia, quem estivesse a es-
pera que a investiga¢do acerca do prazer fosse efetuada
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com base nesse método, ficaria desiludido. Sécrates
diz que somente o conhecimento completo de todas as
unidades tornaria o homem digno (axios) de qualquer
coisa (19b). Mas a réplica de Protarco é importante
para que entendamos a inten¢ao de Platdo assim como
as palavras de Sécrates. De maneira bastante razodvel,
ele ressalta que se ¢ belo para o sdbio conhecer todas as
coisas, parece que a segunda navegagao seja a0 menos
conhecer-se a si mesmo (19¢).

E uma metifora que j& conhecemos: a segunda
navegacao ¢ aquela sem vento, mais fadigosa, mas ne-
cessdria na auséncia de um meio melhor. Também a
men¢ao ao lema “conhece-te a si mesmo” ¢ significa-
tiva; aqui encontramos uma inextricdvel fusao entre
o significado origindrio da expressio (um convite a
conhecer os préprios limites) e o significado intros-
pectivo acrescentado por Sécrates, o qual, em Platdo,
faz muitas alusoes a limitagao das capacidades cogni-
tivas do homem. O problema que aqui se coloca é o
da relagdo entre ideal e real, entre modelo perfeito e a
sua reprodu¢ao empirica. Alcangar um saber exaustivo
nao ¢ tarefa do homem; todavia, é importante conhe-
cer como tal saber deveria ser, porque somente assim o
homem pode orientar sua busca.

LIMITE E ILIMITADO

A observagio sobre os limites do conhecimento
humano serve para Protarco convencer Sécrates (na
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impossibilidade de aplicar o método exaustivo descri-
to por ele) a tentar igualmente apreender a natureza
do prazer. Sécrates aceita com satisfagdo esse convite,
admitindo que ndo hd necessidade de dividir o prazer
em todas as suas espécies (20c). A premissa geral do
discurso ¢ que o bem ¢ “suficiente” (20d): ou seja, o
bem ¢ o que os homens desejam por si mesmo, que
faz com que as coisas desejadas parecam atraentes e
que, uma vez conseguidas, ¢ como se nio faltasse mais
nada. Dessa definigdo, ¢ evidente que o bem engloba
a felicidade. Mas nem o prazer nem a inteligéncia po-
dem ser o bem, porque nio sio “suficientes” [suben-
tende-se “para a felicidade”]. De fato, por um lado, a
consciéncia do prazer, passado e presente, ¢ essencial
para a existéncia do préprio prazer, mas, por outro,
nio ¢ atraente uma vida feita somente de inteligén-
cia, totalmente privada de emogdes e paixdes. Uma
vez que, entdo, nenhuma das duas é “suficiente”, s6
nos resta pensar em um género de vida que seja um
“misto” de prazer e de inteligéncia.

Mas atengao: Sécrates tem o cuidado de precisar
que as coisas sdo assim para ele, enquanto para os
deuses seriam muito diferentes (22¢). Uma vida in-
teiramente consagrada ao conhecimento e ao saber
certamente ¢ uma vida divina, mas os homens niao
sao deuses (como Platio constantemente mostra). Por
isso, a vida verdadeiramente boa para 0 homem, em
sua condi¢do mortal, ndo pode existir sem as bases
materiais da experiéncia no individuo e na sociedade.
Eis porque Sécrates pode dizer a Protarco que a com-
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peti¢do dos bens ¢ feita para obter o segundo lugar
(23d), porque o homem pode no mdximo tocar uma
felicidade menor do que a dos deuses.

Mas podemos nos perguntar que tipo de relagao
existe entre prazer e conhecimento e se, por acaso,
nio ¢ exatamente o conhecimento que torna os pra-
zeres bons (j4 que, como admitiu Protarco, existem
também prazeres que nio sio bons). Para se respon-
der a esta pergunta, ¢ necessdrio colocar em questao
a natureza do bem. Se, para o homem, a falta de um
conhecimento exaustivo significasse também a total
ignorincia do bem, ele nao teria nenhum critério para
estabelecer em que consiste a vida boa e a felicidade.
Logo, é necessdrio que exista pelo menos uma pista,
com base na qual dirimir a controvérsia entre conhe-
cimento e prazer, para entendermos qual dos dois co-
manda ou domina o outro (ver 61a).

Platao identifica tal pista no conceito de limite.
Ela ¢ a base da doutrina dos quatro géneros que apa-
rece no Filebo. Recapitulando, na realidade, Sécrates
distingue, antes de tudo, dois géneros: o limite e o
ilimitado. O terceiro género é um misto dos dois, en-
quanto o quarto ¢ a causa da mistura (23c-27c). Os
especialistas sempre questionaram qual ¢ a relagao en-
tre os quatro géneros do Filebo e os cinco presentes no
Sofista, e que relagdo os primeiros tém com a doutrina
das ideias. Mas, desse modo, o problema ¢ mal colo-
cado, porque a andlise do Filebo move-se em um nivel
diferente de generalizagdo. O limite e o ilimitado s3o,
de fato, os principios e os elementos de tudo aquilo
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que existe, inclusive as ideias. Por esse fato, SGcrates
pode dizer que o terceiro género (a mistura do limi-
tado e do ilimitado) é o que produz a geragio em di-
re¢ao ao ser (26d), porque a existéncia de cada coisa
deriva justamente da introdugao de um limite dentro
de uma multiplicidade indefinida.

Ao analisar a experiéncia ¢ possivel distinguir aqui-
lo que possui uma natureza de limite daquilo que
possui uma natureza ilimitada: a esse segundo género
pertencem as coisas que podem sofrer variagbes sem
um limite quantitativo, de um jeito ou de outro; ao
primeiro género pertencem as coisas caracterizadas
por uma determinagdo precisa, como as figuras geo-
métricas. O prazer, enquanto disponivel as variagoes
maiores ou menores, pertence ao género do ilimitado
(27¢). O que Platao quer dizer é que o prazer por si s6
nio possui uma medida, porque tende a se desenvol-
ver de maneira casual e desordenada. O préximo passo
consiste em indicar o limite como a causa daquilo que
¢ bom em todas as coisas.

E claro, entdo, que a descri¢ao dos principios me-
tafisicos ¢ colorida por um matiz essencialmente te-
leolégico. A presenga de um limite torna necessdrio
uma compreensio finalista e “inteligente” da realida-
de: aquela compreensio que os fildsofos da physis nao
possufam. E assim explicada a necessidade do quarto
género, isto ¢, da causa da mistura. Ela ¢ aquilo que
nio pertence nem ao género do limite nem ao do ili-
mitado, mas mistura um com o outro com o objetivo
de produzir a melhor ordem possivel. Que exista uma

250



ordem desse tipo ¢ deduzivel, por outro lado, da con-
templagiao do cosmos e de suas maravilhosas harmo-
nias. Isso nos induz a pensar que o universo ¢ regulado
por uma inteligéncia ordenadora, de modo que o ter-
ceiro género parece justamente o do intelecto. Des-
cobrimos, assim, qual é o género ao qual pertence o
conhecimento: enquanto o prazer pertence ao género
do ilimitado, o conhecimento pertence ao género da
causa (31a).

O PRAZER E A FELICIDADE

Isso ndo significa que o prazer seja sempre um mal.
J4 vimos que, para o homem, a vida boa nao pode
consistir s6 em conhecimento. Mas, além disso, é pos-
sivel constatar que no interior dos prazeres, mesmo
que o prazer pertenga ao género do ilimitado, existe
diferenca entre prazeres mais ou menos puros, ¢ mais
em geral, entre prazeres bons e maus. Isso pode ser de-
monstrado mediante um paralelismo que existe entre
0 prazer e a opinido: assim como existem falsas opini-
oes, devem existir também falsos prazeres (37b-40e).
Por isso, o prazer precisa da mediagao da alma, para
que seja claro que o prazer estd sujeito a avaliacoes,
como se evidencia no caso da expectativa: quem pos-
sui falsas opinides possui também esperancas e falsos
temores. Mas esse ndo ¢ o tinico caso de falso prazer:
pode acontecer que prazeres e dores parecam mais
ou menos fortes, que sejam super ou desvalorizados.
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Muito provavelmente se troca o prazer pela cessagio
da dor (43d-44a).

O que Platdo quer demonstrar é que nio se deve
considerar prazer, e muito menos verdadeiro bem,
aquele prazer que de diversas maneiras estd misturado
com ou ¢ dependente da dor. O principio geral que
se encontra na base dessa classificagio é que o bem de
nenhum modo pode ser causa do mal, pelo motivo
ainda mais universal que um contrdrio nunca é causa
de outro contrdrio. No Filebo, em meio a grande va-
riedade de prazeres, Platdo pretende isolar a restrita ca-
tegoria de prazeres puros; isto ¢, os Unicos que podem
ser incondicionalmente buscados, porque nao dizem
respeito a uma falta e ndo tém qualquer relagio com
a dor. Esses prazeres dividem-se em prazeres relativos
a0 corpo e em prazeres relativos a alma, mas tém a
caracteristica comum de derivar da contemplagao de-
sinteressada: como os prazeres da vista ou da audi¢io
relativamente ao corpo e os prazeres que derivam do
conhecimento e do saber (50e-51d). Existe aqui uma
significativa varia¢ao a respeito do modo pelo qual esse
tema foi tratado no livro oitavo d’A Repiiblica, porque
no Filebo se admite, de acordo com uma progressiva
exigéncia de mediagio, que também os prazeres do
corpo podem ser puros.

Esse interesse especial pelo prazer nio deve sur-
preender. O Filebo, de fato, ocupa-se da vida boa, ou
feliz, e a felicidade parece ter uma relagao importante
com o prazer. Por essa razao, a partir do momento que
a ética de Platdo é governada pelo principio da felici-
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dade, ele nao pode declarar simplesmente que o prazer
nio possua uma relevincia moral (como podem fazer,
ao invés, éticas governadas por principios diferentes
da felicidade), nem descartar determinados prazeres
apenas porque, em abstrato, nio seriam bons: em vez
disso, deve mostrar que eles nao dao a felicidade. Des-
se ponto surge a necessidade, para Platdo, de analisar
o prazer enquanto tal.

Uma vez terminada essa andlise, Sécrates passa a
discutir também as ciéncias, dividindo-as em ciéncias
puras, isto é, exatas, e impuras (55¢-58¢). Mas a po-
sicao de Sécrates nio ¢ imparcial. Na composicao da
vida boa entram somente os prazeres puros, enquan-
to as ciéncias sio acolhidas inteiramente (62c-d). As
conclusoes alcangadas permitem finalmente resolver
a disputa entre conhecimento e prazer, para ver qual
dos dois se aproxima mais do bem. Dado que o bem
possui as caracteristicas da beleza, da propor¢io e da
verdade, e que para cada uma dessas caracteristicas se
pode demonstrar a maior afinidade com o conheci-
mento do que com o prazer, o conhecimento tem en-
tao um papel proeminente. Com base nesse critério,
¢ possivel também proceder a uma classificagio dos
bens do ponto de vista do grau (66a-d). O primeiro é
a medida exata (de prazer e ciéncia); em seguida, vem
a beleza e a propor¢ao; em terceiro, a inteligéncia; em
quarto sao as ciéncias; e somente em quinto lugar se
pode colocar o prazer (e unicamente aquele puro).

Na complexa construcio do Filebo que descreve-
mos sumariamente, é bem visivel o esforco realizado
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por Platdo para identificar um ideal realistico de vida boa,
a medida das imperfei¢oes da natureza humana, mesmo
considerando que o principio universal segundo o qual o
exercicio da inteligéncia — a filosofia — permanece sempre
o objetivo mais elevado e mais digno do homem.

O TIMEU: ESTRUTURA FORMAL E
CARACTERISTICAS GERAIS DO DIALOGO

O Timeu contém aquilo que se poderia chamar a
“fisica” de Platao, na acepgao antiga desse termo: isto
é, como descrigao da realidade sensivel e viva, do cos-
mos ao homem, da sua estrutura e dos seus principios.
Além de Sécrates, os interlocutores do didlogo sio o
filésofo pitagérico Timeu, o sofista e homem politico
Critias, e o general e politico siciliano Hermdcrates.
O Timeu é apresentado como continuagio e comple-
mento do programa proposto n'A Repiiblica. Antes
de tudo, Sdcrates retoma, na verdade nio de maneira
muito fiel, o contetdo do didlogo maior, e, em segui-
da, anuncia a tarefa que ainda falta desenvolver: fazer
ver em sua concretude, dando-lhe vida, aquela cidade
ideal que n’A Repiiblica fora descrita somente de ma-
neira tedrica (19b-c).

Critias toma a palavra, lembrando as antigas len-
das, contadas a ele por seu avd homonimo, mas origi-
nalmente egipcias, lendas que falavam da antiga civi-
lizagdo ateniense e do mito de Atlantida. E com base
nessas histdrias, narrando justamente acerca do étimo
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governo de uma antiguissima Atenas, que Critias de-
veria mostrar a cidade ideal na sua vida efetiva. Mas
esse discurso ¢ adiado para um segundo momento (te-
mos a este propdsito o Critias, que infelizmente estd
muito incompleto), porque é necessdrio antecipar um
discurso mais geral: a descri¢ao da realidade da ori-
gem do cosmos até a natureza humana. Desse trabalho
se encarrega Timeu, que entre todos os presentes é o
mais perito em fisica e em cosmologia (assim como
Critias era em politica).

OS PRINCIPIOS METAFISICOS E
METODOLOGICOS DO DISCURSO DE TIMEU

Timeu inicia seu discurso fazendo referéncia a dis-
tingdo da realidade em dois géneros (27d-28a): o que
¢ sempre, que nao foi gerado, e que ¢é percebido pelo
intelecto mediante o /ogos; o que sempre muda, nunca
“¢” em sentido préprio, porque estd sujeito ao nasci-
mento e a morte, ¢ ¢ perceptivel apenas por meio dos
sentidos, de maneira opinativa e irracional. A partir
dessa lembrancga, Platdo manifesta sua intencio de
conservar e confirmar, embora com as atualizagoes e
mudangas introduzidas nos dltimos didlogos, a estru-
tura metafisica exposta nas obras da maturidade: exis-
te uma dimensao perfeita, que possui uma natureza
de modelo ideal, enquanto a dimensao sensivel possui
natureza de cdpia, que se assemelha ao modelo nos
limites consentidos pela sua conformagao material.
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Mas essa relagao entre modelo e cépia exige uma
intervencio ativa, isto é, exige um sujeito racional que
se encarregue de construir a cépia de maneira cofor-
me. Assim fazem as técnicas artesanais, e certamente
nao ¢ por acaso que Timeu chama o deus de “criador”
do cosmos com o nome de “demiurgo”, que significa
artifice ou artesio. Essa comparagio com as técnicas
¢ iluminadora por diversos pontos de vistas. Em pri-
meiro lugar, o demiurgo platénico, diferentemente do
deus cristao, nao cria a realidade a partir do nada, mas
dd forma e estrutura a materiais preexistentes (exata-
mente como fazem os artesios). Para se entender bem,
em segundo lugar, o que importava sobretudo para
Platao na representagio da atividade formadora do
deus mediante o modelo técnico-artesanal, era refletir
necessariamente sobre o fato que o artesdo age tendo
em vista um determinado fim, isto ¢, como o objetivo
de criar uma boa obra: boa também no sentido que
essa palavra possui em grego (e que mutatis mutandis
também se conserva no portugués), ou seja, como Util
para alguma coisa, para realizar um objetivo especifico.

Portanto, o demiurgo platdnico é a “causa” do uni-
verso inteiro, no dnico sentido verdadeiro em que se
pode falar de causa: isto ¢, como o que explica nao s6
quais s3o as condigdes que tornam possivel um certo
fend6meno, mas também porque tal fenémeno acon-
teceu de um certo modo e nio de outro, ou seja, de-
monstra onde estd o fim ou o bem pelo qual as coisas
s30 como sdo. Platdao responde assim, no 7imeu, ao
pedido adiantado por Sécrates no Fédon (ver cap. 5,
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pp. 57-8), de atribuir o cardter teleolégico nao apenas
s6 a0 mundo do homem, mas ao universo inteiro, me-
diante a introdugio, além do paradigma ideal, de uma
inteligéncia capaz de traduzir o modelo na prdtica (um
tema j4 presente no Filebo).

Antes de entrar diretamente no tema, Timeu enun-
cia uma importante premissa metodolédgica. Partindo
do pressuposto que a qualidade de um discurso estd
sempre ligada 4 natureza do objeto que este descreve,
ele explica que, no que diz respeito a realidade estdvel
e livre de devir, os discursos devem ser estdveis e irre-
futdveis, na medida do possivel; jd4 no que diz respeito
a realidade construida com base nesse modelo, os dis-
cursos serdo proporcionalmente menos precisos, por-
que a geragao estd para o ser como a crenqa (pistis) estd
para a verdade. Consequentemente, os ouvintes nao
devem esperar dele nada mais do que um verossimil
(mythos) conto (29b-d).

Na realidade, a imperfeicio do mundo sensivel
nio ¢ a Unica razao dessa cautela. Como Timeu ex-
plicitamente afirma, ela também depende do fato que
seu discurso é sempre um discurso produzido por ho-
mens, logo, capaz apenas de se aproximar do imével e
do irrefutdvel, mas nunca de alcan¢d-lo inteiramente.
O homem deve se contentar que nada falte aquilo que
pode efetivamente fazer (29¢). Esse principio ¢ repeti-
do bem mais adiante, quando Timeu diz que somen-
te deus possui, na medida certa, o conhecimento de
como as coisas passam da unidade a2 multiplicidade
e vice-versa, e o poder de realizar tal passagem, en-
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quanto nenhum homem ¢ ou serd capaz de fazer nem
uma coisa e nem outra (68d). Isso, como sabemos, ¢
totalmente coerente com a distincia que existe, para
Platdo, entre a sophia dos deuses e a philosophia dos
homens. No mais, o discurso de Timeu nio se refe-
re somente ao cosmos sensivel. Ele anuncia que falard
dos deuses e da origem do universo e, exatamente so-
bre tais argumentos, adverte que nio poderd ser total-
mente preciso e coerente: aqui, obviamente, a escassa
inteligibilidade da matéria nao ¢ pertinente.

Mesmo dentro desses limites, Timeu se empenha
em fornecer uma explicagdo causal e genética de tudo
aquilo que existe, na qual seja mostrada na pritica o
principio do bom e do étimo. Quem espera que esse
trabalho seja realizado com a mediagao da ideia ficard
desiludido: no 7imeu as referéncias as ideias nao ul-
trapassam os principios mais gerais. O 77meu, de fato,
pressupde o trabalho desenvolvido nos didlogos dialé-
ticos e, em particular, a reducio da doutrina das ideias
a uma modalidade expressiva de uma doutrina mais
geral dos principios, em que o elemento determinan-
te é a relagao uno-multiplo, limite-ilimitado, etc. Tal
redugio forneceu a Platdo um esquema para traduzir
de modo representativo a alegada bondade e perfeicao
do mundo ideal. Esse esquema possui a vantagem de
poder ser aplicado também a realidade perceptivel pe-
los sentidos. Por exemplo, se é verdade que nenhum
movimento ¢ igual & imobilidade, um movimento re-
gular e ordenado como o dos astros serd mais belo e
bom que qualquer movimento casual, visto que ¢ mais
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similar ao que ¢ imével e uno. E, portanto, o principio
da ordem matemdtica o principal critério (mesmo que
nao seja o tinico) que guia o discurso de Timeu.

A CRIACAO DO MUNDO:
A ALMA, O TEMPO, OS DEUSES

Sendo bom, e, portanto, querendo fazer o bem
(29d-e), o demiurgo fez, antes de tudo, com que a
desordem se transformasse em ordem, porque esta é
absolutamente melhor que aquela. Em seguida, ava-
liando que tudo aquilo que tem vida ¢ mais perfei-
to do que aquilo que ndo a possui, estabeleceu que o
mundo deveria ser como um organismo vivo, munido
de alma e de intelecto (30c¢). J4 que, além do mais, o
todo é melhor que as partes, o demiurgo tomou como
modelo para o seu vivente césmico o vivente ideal que
traz consigo todas as formas vivas, de modo que tam-
bém o mundo é um tnico vivente visivel que tem den-
tro de si todos os seres vivos. Que o mundo seja um s6,
conclui-se por um simples raciocinio légico. Se fosse
mais de um, os varios mundos seriam de toda forma
pensados como partes de um conjunto maior e, dessa
forma, o mundo permaneceria sempre uno (31a-b).

O mundo, tendo sido gerado, ¢ sensivel. Mas aqui-
lo que ¢ sensivel deve possuir tanto a terra (isto é, o ele-
mento sélido, que o torna perceptivel ao tato) quanto
o fogo (que permite a visibilidade). Os outros dois
elementos sao deduzidos pela exigéncia de estabelecer
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entre os dois primeiros uma perfeita propor¢io mate-
mdtica. Trata-se, naturalmente, do ar e da dgua. O cos-
mos contém a totalidade desses quatro elementos, de
modo que nada existe fora dele: particularmente nada
que possa corrompé-lo, como acontece com todos os
outros corpos, que sofrem com a agio do calor, do
frio, etc. Assim, o mundo é imune a doengas e a velhi-
ce. Sempre atento aquilo que ¢ melhor, o demiurgo fez
o cosmos sob a forma esférica, que em meio a tantas
outras, ¢ a mais perfeita; e o gerou de modo que nao
lhe faltasse nada (sendo a auto-suficiéncia mais bela e
melhor do que a necessidade), portanto, fé-lo por fora
perfeitamente liso, sem bracos nem pernas. No que
diz respeito ao movimento, também nesse caso lhe
atribuiu o melhor, ou seja, o circular, que entre tantos
¢ o mais similar 4 inteligéncia e a sabedoria (34a).

A necessidade obstinada de seu discurso conduz
Timeu a postular uma alma também para o mundo;
porque o mundo deve ser um vivente, ¢ nio existe
vida sem o seu principio, que ¢ justamente a alma.
A alma do mundo ¢ construida pelo demiurgo pela
mistura de trés esséncias, isto é, o ser, o idéntico € o
diverso (35a). Timeu descreve essa mistura mediante
um procedimento matemdtico muito complexo, que
nio aprofundaremos, contentando-nos em destacar o
principio geral que estd em sua base. A alma deve ser
uma atenta mistura de idéntico e de diverso, porque
deve cumprir a dupla fungao de se colocar como pon-
to intermedidrio entre a realidade visivel e a invisivel,
permitindo uma comunicagio do ponto de vista cog-
nitivo entre uma e a outra.
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Mas qual ¢ a relagao entre a alma e o idéntico, en-
tre o eterno e o imdvel? Para responder a esta pergunta
devemos ter em consideragdo a concep¢io do tempo
exposta por Platao no 7imen. Diz Timeu que o de-
miurgo, logo apés ter gerado o cosmos e té-lo visto
vivo e em movimento, pensou em fazé-lo ainda mais
similar ao vivente eterno. Todavia 0 mundo, na condi-
¢ao de gerado, nio podia ser eterno de maneira perfei-
ta. Por isso, o demiurgo decidiu criar o tempo como
uma imagem movel da eternidade (37d-e).

A dificuldade dessa passagem depende do fato que
Platao sente muita dificuldade em encontrar as pala-
vras adequadas para distinguir aquilo que ¢ eterno,
porque dura sempre, daquilo que é eterno, porque
estd fora do tempo. Tal distin¢do é ofuscada nas duas
espécies de eterno de que fala Timeu, uma que per-
manece em si mesma una (é a intemporalidade), e uma
que procede segundo o niimero, ou a multiplicidade (a
eternidade como duragao). Essa diferenca ¢ explicada
algumas linhas depois, onde Plato, fazendo uma alu-
s3o justamente as dificuldades da linguagem, afirma
que as formas geradas pelo tempo como o “era” e o
“serd” sao muitas vezes referidas erroneamente a rea-
lidade “eterna”, da qual, pelo contrério, se deve dizer
apenas e sempre que ¢; enquanto o ‘era’ e o “serd”
podem ser usadas, rigorosamente falando, apenas para
falar das coisas que sao geradas no tempo (37¢-38a).

Com relagdo ao tempo, temos, portanto, em sinte-
se, trés modos de ser: 1) uma existéncia eterna fora do
tempo (0 eterno que permanece em si mesmo uno); 2)
uma existéncia eterna no tempo (o eterno que se move
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segundo o ndmero); 3) uma existéncia nao eterna no
tempo, no sentido do nascer e do perecer. Enquanto
ao primeiro e ao terceiro modo de ser correspondem,
respectivamente, a realidade inteligivel e a realidade
sensivel, que realidade corresponde ao segundo? Sem
divida, a0 mundo integralmente compreendido. Mas
o mundo pode ser dito eterno somente na medida
em que estd em movimento e ¢ vivo, porque somente
nesse caso pode ser caracterizado por um proceder se-
gundo o nimero. Por outro lado, para Platao, a alma
¢ o principio de movimento e de vida. Movimento
e vida representam ambos o devir e o transcorrer, o
primeiro do ponto de vista césmico e geral, o segundo
especialmente no que se refere aquele transcorrer que
¢ o tempo da consciéncia, os estados da alma ligados
entre si pela memdria.

Por isso, podemos dizer que o modo de ser do eter-
no segundo o nimero, ou seja, da duragdo temporal
que ndo tem inicio nem fim, ¢ o modo de ser da alma
por exceléncia, e que se torna atributo do mundo so-
mente na medida em que o mundo ¢ parte integrante
daquele movimento e daquela vida eterna da qual a
alma é portadora (esta hipétese, como veremos, é con-
firmada pelo livro dez das Leis).

Se a interpretagio do tempo que expusemos agora
¢ correta, ¢ possivel resolver de modo plausivel dois
problemas que atormentaram os estudiosos por muito
tempo. A doutrina da geracio da alma no 7imeu, em
primeiro lugar, parece contradizer o que Platao afirma
em outros didlogos, ou seja, que a alma nao nasce e
nem morre. Ora, a contradi¢io poderia desaparecer se
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admitissemos a existéncia de dois diversos modos de
eternidade e de geragdo. A alma nio pertence ao grupo
das coisas materiais, que nascem e morrem, porque
¢ eterna no tempo. Todavia, é possivel dizer, de um
ponto de vista metafisico, que é gerada, pois nio ¢
eterna da mesma maneira que sao eternas as ideias in-
teligiveis, que estao fora do tempo, mas é gerada junto
com o tempo. O mundo, o tempo e a alma s3o eternos
no sentido que duram sempre, mas a respeito de seu
ser dependem metafisicamente do modelo inteligivel
e da inteligéncia divina, que existem fora do tempo e
que s30 responsdveis por sua existéncia e conservagao.

Depois de ter criado a alma e o tempo, o demiur-
go forma os planetas, que sdo sinais do tempo, e com
eles o sol e a lua, a noite e o dia (38¢c). Em seguida,
¢ a vez das formas vivas, que jd estdo distinguidas em
quatro géneros no modelo ideal: em primeiro lugar, os
deuses, depois, por ordem, as espécies que vivem no
ar, na 4gua e na terra. A respeito dos deuses, Timeu
distingue duas espécies: a primeira, realizada no fogo,
que corresponde aos astros; a segunda, que correspon-
de aos deuses da mitologia tradicional (39e-41b). A
teologia astral ¢ um tema que Platao, junto com sua
escola, desenvolverd cada vez mais na dltima parte da
sua vida e reflete a exigéncia de dar a religiao uma es-
trutura filoséfica e racional. O que podemos e deve-
mos dizer com certeza com relacio aos deuses, como
se conclui do 77meu, ¢ que sao bons e cuidam da parte
do mundo que lhes é confiada de modo a tornd-la me-
lhor o mdximo possivel.
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Isso vale, sobretudo, para o demiurgo; em seguida,
para os deuses astrais e para os olimpicos, aos quais
¢ confiada a geragio dos seres mortais. Enquanto o
demiurgo se encarrega de gerar as almas individuais,
os deuses criados se ocupardo dos corpos, fazendo
com que os seres mortais sejam bons e belos na medi-
da em que lhes consente sua mortalidade (41c-42a).
O material para esta criagio ¢ oferecido pelos quatro
elementos tradicionais: d4gua, ar, terra e fogo. Em rela-
¢d0 ao corpo humano especificamente, nessa parte do
didlogo, faz-se referéncia apenas aos sentidos da visao
e da audigao (45a-47¢). E importante, sobretudo, o
primeiro, porque ¢ justamente da visio que nasce nos
homens o impulso & contemplagio e a filosofia: é men-
cionado particularmente o efeito educativo produzido
na alma pela astronomia, se entendida no modo pura-
mente tedrico jd descrito n'A Repiiblica.

A CAUSA NECESSARIA, OU CHORA

No final da primeira parte do didlogo, porém,
Timeu observa que as causas da geragdo do cosmos
ainda nao foram completamente identificadas. Até o
momento, de fato, foram expostas somente as obras
produzidas pela inteligéncia, enquanto agora ¢é preci-
so completar o discurso com aquelas produzidas pela
necessidade (47e-48a). A geragdo do cosmos se deve a
uma combinagdo entre inteligéncia e necessidade, na
qual a inteligéncia domina a necessidade, como que a
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persuadindo, a proceder em diregao ao melhor. Assim,
o raciocinio ¢ obrigado, de certa forma, a retornar ao
inicio, mostrando como no nascimento do mundo era
ativa também a origem até o momento nao mencionada.

Nao ¢ dificil entender o motivo pelo qual Platao
sente a necessidade de introduzir essa origem ulterior.
Sabemos que o demiurgo é bom e que, ao construir o
mundo, se inspirou no melhor e mais perfeito mode-
lo. Todavia, sua obra sofre de importantes limitagdes,
a partir do momento que a cépia nao pode por natu-
reza ser idéntica ao seu modelo. Na obra do artesao
existe ainda um componente de esfor¢o, um empe-
nhamento constante em superar uma resisténcia que
deve ser de alguma forma vencida, porque por si sé
ndo possui as caracteristicas do bom e do melhor que
nela se deseja introduzir.

Tal esforgo é aquele que Timeu, nessa passagem do
didlogo, nao por acaso, chama “persuasio” (48a), por-
que tem parentesco estreito com os processos de for-
magao psicolégica e moral algumas vezes descritos em
outros didlogos: pensemos, por exemplo, no cavalo re-
belde do Fedro, que deve ser persuadido a4 moderagao,
ou a parte concupiscivel da alma n'A Repiblica, que
deve se submeter 4 razio e acomodar-se a temperan-
ca. No 7Timeu, tal tema é estudado sob o ponto de vista
da estrutura geral do universo. A “causa necessdria” é
a responsdvel pela resisténcia e, por conseguinte, pelas
restrigoes que limitam a obra do demiurgo.

Nao ¢ ficil delinear uma imagem clara do prin-

, .

cipio que ¢ introduzido aqui. Ndo por acaso Platiao
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aconselha a propdsito a mesma cautela critica que ha-
via anteposto ao discurso de Timeu: a propdsito dos
principios de todas as coisas, é necessdrio se satisfazer
com um raciocinio provdvel (48d). A primeira repre-
senta¢ao que podemos fazer da causa necessdria (ou
“errante”) ¢ a de uma matéria primordial, anterior a
diferenciagio em quatro elementos (48b). Uma vez
que os quatro elementos se encontram em cont{nuo
movimento e continua transformagao um no outro,
0 mesmo acontece com todas as matérias em que par-
cialmente se solidifica o fluxo eterno da matéria, seria
um erro afirmar que as matérias sio determinadamen-
te uma certa coisa. Elas nao sio um “isto”, mas um
“tal”, isto é, um modo de ser momentineo e transitd-
rio no qual se apresenta a substincia mével e disforme
de que elas sdo feitas (49d-e¢).

Mas, se pardssemos o discurso nesse ponto, nao
seria nem preciso nem completo. Com imagens pro-
positadamente vagas, Timeu define a causa necessdria
como “receptdculo de tudo aquilo que ¢ gerado, tipo
umaama’ (49a). Do mesmo mundo da procriagio, ele
retira também uma representagao muito mais vivida e
eficaz. Se o modelo ¢ o pai, ¢ a realidade sensivel que
foi gerada ¢ o filho, a causa necessdria é a mae, que
antigamente na rela¢io de procriagao era exatamente
considerada a matéria ou o lugar em que se imprime
o sinal distintivo da forma e do limite, produzido pelo
pai (50d).

Portanto, a causa necessdria nao ¢é s6 aquilo de que
as coisas sdo feitas, mas, sobretudo, aquilo em que sao
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feitas. Por isso Platao a chama também de chora uma
palavra que significa, em primeiro lugar, regido, de-
pois, por extensao, lugar e espago. A chora é, portanto,
aquilo que determina a materialidade e a espacialidade
das coisas, a sua existéncia em um mundo perceptivel
e sujeito a geragdo. Para cumprir essa tarefa, é claro
que deve ser, enquanto tal, uma matéria privada de
qualquer forma e um espago privado de qualquer li-
nha ou limite que lhe determine a figura: de fato, deve
estar disposto a assumir qualquer forma e a se trans-
formar em qualquer figura (50d). Essas formas e fi-
guras sao precisamente materializagdes tempordrias da
matéria, linhas que podem ser infinitamente apagadas
e reescritas no espago, € que, como tais, nao se pode
dizer que efetivamente “sejam”. De tal modo, Platao
esclarece do ponto de vista metafisico a natureza das
coisas sensfveis, cuja caracteristica ¢ justamente nio a
do ser (reservada aos principios), mas a heraclitica do
devir. O que nio muda ¢, de um lado, a forma (que
aparece também nas coisas sensiveis) e, do outro, o
receptdculo ou lugar indefinido no qual as coisas con-
tinuamente aparecem, como caracterfsticas nao subs-
tanciais e nao independentes daquele substrato.

De um ponto de vista mais geral, a chora represen-
ta o extremo resquicio de realidade, sitiado além dos
limites daquilo que é formal, bom e ordenado. E o
cadtico, o casual, o ininteligivel. Mas, estando assim
as coisas, ¢ possivel dizer que é um modo da realidade?
Este ¢ um problema dificil e controverso. Para tentar-
mos entender um pouco melhor, devemos distinguir
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dois diferentes pontos de vista, ambos presentes no 7i-
meu. De um ponto de vista mundano, a chora, ou seja,
a condigio material e espacial onde as coisas se geram
e acontecem, ¢ o que faz com que as coisas justamente
sejam algo e nao um nada, jé que nés dizemos que o
que nio ¢ em nenhum lugar e que nio ocupa nenhum
espago, nem na terra nem no céu, nao existe de manei-
ra nenhuma (52b). Mas, se considerarmos que, para
Platdo, a verdadeira realidade ¢ a inteligivel, isto ¢, as
ideias, e que a chora representa precisamente a diferen-
ca existente entre ideias e coisas correspondentes, ou
melhor, entre o que ¢ “acrescentado” as ideias quando
elas entram no processo de geragao para produzirem
as coisas, entdo ela dificilmente pode nao parecer uma
forma de nio ser.

Isto ndo significa que, para Platdo, a chora seja um
principio césmico e metafisico do nada o do mal se-
parado da realidade da qual ¢ principio. Sem duvida,
falar de “principio negativo” nio seria coerente com o
andamento geral da metafisica platdnica, razdo pela
qual sao principios somente as realidades superiores,
sobretudo sob o ponto de vista dos valores. A chora
representa o aspecto material e inconstante da realida-
de sensivel, mas ¢ claro que no existe em si e por si,
na medida em que nada é pura matéria, puro espago e
puro devir. Por mais baixo que seja o grau de organiza-
¢ao da matéria, nela é sempre reconhecivel uma certa
forma, uma certa permanéncia parcial: caso contrdrio,
nao haverd nada. Se, por isso, a chora é nao ser, sé-lo-4
no sentido que ¢ limite do ser além do qual nao existe
nada, no no sentido de um principio mau e negativo.
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A ORGANIZACAO DA MATERIA:
OS QUATRO ELEMENTOS E O
“ATOMISMO” PLATONICO

Pelo que dissemos, é claro que as matérias-primas
terra, 4gua, ar e fogo jd dispdem de forma e de inteli-
gibilidade. De fato, explica Timeu que o demiurgo as
modelou mediante formas e ndmeros, com o objetivo
de fazé-las o mais belas e boas possivel, trazendo-as de
uma condi¢do que era completamente diferente (53b).
A men¢ao aos ndmeros e, em termos gerais, a matemd-
tica, ¢ apropriada 2 mentalidade do pitagérico Timeu,
mas, como jd bem sabemos, ela tem a intengao de in-
troduzir o ponto de vista finalista e 0 dominio do bem.

Para mostrar que a agao providencial do demiurgo
estende-se 0 mdximo possivel também dentro da ma-
téria, Timeu elabora uma teoria atomistica de {indole
geométrica, mediante a qual a inteligibilidade prépria
das matemdticas e a bondade que resulta dela afetam
também a estrutura {ntima da realidade sensivel. Visto
que os corpos possuem uma profundidade, eles devem
ser compostos de superficies. Tais superficies s3o tri-
angulos elementares, isésceles ou escalenos, e ¢ justa-
mente mediante a diversa composigio de tais triingu-
los que o demiurgo deu origem as figuras geométricas
sélidas (53c-55d).

As primeiras e mais simples dessas figuras sio o te-
traedro, o octaedro, o icosaedro e o cubo. A esses qua-
tro sélidos correspondem as quatro matérias-primas.
J4 que tais matérias possuem diferentes graus de mo-
bilidade e de peso, ao elemento mais mével e leve cor-
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responderd o sélido mais instdvel, porque ¢ provido do
menor nimero de bases. Por isso, a estrutura atdbmica
do fogo, a mais flexivel entre todas as matérias, serd
representada pelo tetraedro (isto ¢, pela pirdmide) e,
aplicando-se 0 mesmo principio, encontrar-se-d o ar
gerado pelo octaedro, a dgua pelo icosaedro, e a ter-
ra pelo cubo (que representa justamente a figura ge-
ométrica sélida mais estdvel, tal como ¢ a terra entre
todos os elementos). O conjunto dos sélidos regulares
¢ completado por uma quinta figura, o dodecaedro
que, no Zimeu, nao corresponde a nenhum elemento:
Timeu explica que o demiurgo a teria usado para de-
corar o universo (55¢). E provavelmente a partir dessa
motivagio que os filésofos e astronomos da primeira
Academia (particularmente AristSteles) elaboram a
defini¢do do éter, ou da quinta-esséncia, isto ¢, da ma-
téria de que seriam feitos os corpos celestes.

A luz dessa doutrina é possivel considerar resolvido
o problema levantado por Parménides, no didlogo ho-
moénimo, quando ele solicitou ao jovem Sécrates que
considerasse com menor desprezo entes de pouco valor
como a lama e a sujeira (ver cap. 6, p. 73): alama e a
sujeira s3o formas de ser do elemento terra, o qual, por
sua vez, ¢ composto de pequenissimos cubos, isto ¢, de
uma daquelas figuras geométricas que Timeu chama
“corpos belissimos” (53¢). Dessa maneira, também a
lama e a sujeira, compativelmente com sua natureza,
entram no grupo das coisas boas e belas, sem que por
isso seja necessdrio postular, de modo ridiculo, para
essas duas realidades, um modelo perfeito e inteligivel.
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A doutrina dos elementos exposta no 7imeu sugere
uma rela¢ao como o atomismo e, em particular, com
Demdcrito, um contemporineo que Platdo surpreen-
dentemente nunca cita. Esse siléncio talvez esconda
o desejo de calar da maneira mais completa possivel
uma posi¢ao que Platao considerava particularmente
estranha. De fato, o “atomismo” platdnico parece ter
sido construido justamente para se opor a0 atomismo
democritico. A teoria dos tridngulos elementares e dos
s6lidos conserva e racionaliza o que, para Platao, era o
aspecto mais interessante do atomismo: sua capacida-
de de explicar, mediante o duplo processo de agrega-
¢ao e desagregacio, a incessante mutagio dos corpos
uns nos outros.

A vantagem da posigao platdnica consiste no fato
que a mutagio ¢ agora inteligivel e transparente me-
diante o procedimento geométrico da composi¢ao e
descomposi¢ao das figuras sélidas em figuras planas e
vice-versa, enquanto que Demdcrito tinha sido obri-
gado a falar de protuberincias e de ganchos. Mas o
significado desta diferenca ultrapassa seu valor pura-
mente explicativo. Para Platdo, a inteligibilidade ne-
cessariamente chama a si a inteligéncia, e esta, por sua
vez, estd ligada a um projeto providencial, voltado a
produgio da beleza e da bondade das coisas: um pro-
jeto limitado, no médximo, pelo caos vinculante do ele-
mento primordial. Bem diferentes s3o as coisas para
Demdcrito. Para o antigo atomista, a substincia das
coisas ¢ a matéria opaca, que se move de maneira total-
mente casual, sem precisar de um motivo inteligente
subjacente ou que a guie.
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A “FISICA” DO TIMEU: O HOMEM

Uma vez definida a natureza dos elementos, o resto
do didlogo contém a “fisica” platdnica propriamente
dita, ou seja, a descri¢ao dos vdrios modos pelos quais
o demiurgo e os deuses criados dispuseram e organi-
zaram, no seu todo, as matérias na realidade natural,
com particular aten¢do ao homem, as suas fungoes
vitais e fisioldgicas. Desta parte, cujo interesse ¢ fre-
quentemente mais histérico-documental do que pro-
priamente filoséfico, lembraremos somente de alguns
temas relevantes.

Em primeiro lugar, notdveis sio os aprofunda-
mentos da doutrina da alma que aqui se expdem, das
quais j4 falamos precedentemente (cap. 8, pp. 92-3).
Mas, no Timeu, Platao manifesta também um inte-
resse novo pelas fungoes vitais que dela dependem.
Encontramos, assim, neste didlogo, uma descrigao da
natureza dos érgaos e de suas atividades, junto com
teorias rudimentares sobre a circulagao, a respiragio,
a nutrigao. Enfim, também sio indicadas as causas
do crescimento, da juventude e da velhice (70a-80d).
No que diz respeito a morte, ela ¢ descrita como um
afrouxamento dos tridngulos da medula, que deixam
a alma livre de fugir. Esse processo ¢ indolor, porque
nada que ocorre por natureza pode ser doloroso (81e).

As ultimas pdginas do 7imeu sio dedicadas as do-
engas do corpo e da alma, as causas pelas quais se ge-
ram e aos modos como podem ser curadas. No que
diz respeito as doengas da alma (sobre as do corpo nao
detalharemos), Timeu explica, em primeiro lugar, que
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derivam da falta de bom senso, a qual pode ser enten-
dida como loucura ou ignoréncia (86b). Toda a an4li-
se que se segue ¢ determinada pelo principio socrdtico
segundo o qual ninguém faz o mal voluntariamente,
mas agora o principio é questionado, pelo menos par-
cialmente, por um ponto de vista novo.

Ja 0’A Repiiblica Platao tinha mostrado que o bem-
estar moral e psiquico nio deriva somente de uma cor-
reta educagio da alma, mas também de um calculado
equilibrio na rela¢ao entre alma e corpo. Agora, esse
tema ¢ ulteriormente aprofundado no quadro daquela
aproximagao entre corpo e alma (tal como entre mun-
do fisico ¢ mundo metafisico) tipica do j& maduro
Platao. Timeu observa, por exemplo, que, se o cor-
po possui uma natureza muito excitdvel, pode causar
notdveis disttrbios a alma, ao ponto de fazer crer que
certas pessoas seriam mds, quando, pelo contrdrio, nao
tém nenhuma culpa (87b). A mesma coisa acontece se
ndo existe uma propor¢io entre o corpo e a alma: por
exemplo, se a alma possui uma vitalidade excessiva em
relagdo ao corpo que habita, ela o agita e o enche de
doengas; se, ao contrdrio, um corpo grande e forte estd
ligado a uma alma pequena e fraca intelectualmente,
a alma se corrompe tornando-se obtusa e demora a
aprender. O modo para evitar essas doengas consiste
em produzir uma equilibrada harmonia entre alma e
corpo, exercitando-os com moderagio: a medida, de
fato, é por exceléncia o sinal do bem.

J4 sancionada n'A Repiiblica, a importincia da
educacgio é também reforcada. Mas, no Timeu, Pla-
tao prossegue até dizer, em coeréncia com o principio
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socrdtico da involuntariedade do mal, que a respon-
sabilidade pela maldade dos homens ¢ sobretudo dos
pais e educadores, que nio souberam formar os jovens
adequadamente: ou seja, nao souberam enderegar a
tendéncia natural de cada pessoa a felicidade, em di-
regao aquilo que € o verdadeiro bem e que realmente
torna o homem feliz. Para Platéo, esse objetivo se rea-
liza fazendo com que na alma humana prevaleca a par-
te racional sobre todas as outras partes, porque ela é a
tnica parte realmente divina e capaz de pensar coisas
imortais (lembremos que ela estd em contato com a
esfera do idéntico): obviamente, na medida em que o
homem possa participar daquilo que é imortal (90¢).
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CAPITULO XIII

O ULTIMO PENSAMENTO
POLITICO DE PLATAO:
O POLITICO E AS LEIS

PROCURANDO O VERDADEIRO POLITICO: O
MITO DA EPOCA DE CRONO NO POLITICO

FORMALMENTE FALANDO, O POLITICO APRESEN-
ta-se como a continuagio do Sofista. As persona-
gens so as mesmas (a Unica diferenga é que o jovem
homénimo de Sécrates substitui Teeteto no papel
de interlocutor do Estrangeiro de Eleia), e a inten-
¢ao ¢ prosseguir 0 mesmo programa entao anuncia-
do: descrever (depois do sofista e antes do filésofo) a
natureza do politico. Idéntico é também o método
de pesquisa, ou o procedimento da divisao. Tal pro-
cedimento, por sua vez, possui o intimo e explicito
parentesco com a dialética do Filebo: ou seja, com a
arte de colocar em relagio uno e multiplicidade, di-
vidindo os conjuntos complexos no modo mais aten-



to e preciso possivel para evitar os erros, até¢ o ponto
em que possa resultar a unidade da coisa procurada
(258¢c, 262¢).

Depois de uma primeira divisao, chega-se a defi-
ni¢ao do politico como um homem que possui uma
ciéncia tedrica dirigente, nao depende de outros, ¢ res-
ponsdvel pela nutri¢ao e cuidado dos homens. O poli-
tico, em outras palavras, seria uma espécie de pastor de
homens (267b-c). Trata-se de uma definigao bastante
tradicional e, portanto, jd logo de inicio insatisfatdria.
De fato, o Estrangeiro julga rapidamente a conclusao
alcancada como defeituosa. Porque, se realmente se
define o politico como aquele que nutre, cria e educa
os homens, podem vir a ser chamados politicos tam-
bém os comerciantes, os médicos, os pasteleiros, os
professores de gindstica, etc. Alids, tais pessoas preten-
derdo ser politicos propriamente ditos, na medida em
que também tém a tarefa de criar e nutrir (268¢c-d).

Na inten¢do de ajustar a mira e encontrar a defi-
ni¢do justa, o Estrangeiro introduz um grande mito
c6ésmico-histérico sobre as eras do mundo. Esse mito
prevé a alternincia de um ciclo direto e de um in-
verso, o primeiro vigora durante o governo de Cro-
no, e o segundo durante o tempo em que a divindade
retirou sua assisténcia do mundo, limitando-se a ob-
servar o desenrolar dos fatos. A era em que vivemos
atualmente corresponde ao segundo momento: isto &,
aquele em que os homens tentam manter no mundo,
no limite de um inevitdvel processo de decadéncia,
a ordem que foi produzida pelo governo do deus. A
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época de Crono, por sua vez, representa uma espécie
de era dourada, na qual o tempo corre ao contrério,
os homens nascem da terra e rejuvenescem em vez de
envelhecerem (268d-274a).

A defini¢ao do politico como “pastor de homens”
¢ adequada para apreender o papel do politico num
tempo em que reina a divindade, mas nio permite
saber quem ¢ o politico no tempo e geragao atuais
(274e-275a). Platao quer dizer que o politico ¢ um
homem que deve governar outros homens e que, por
isso, sua fun¢io nio é compardvel nem com a de um
deus, que reina sobre outros homens, nem com a de
um pastor que controla um rebanho, porque em am-
bos os casos trata-se de relacoes entre sujeitos que es-
tao em dois planos diferentes. Esse argumento pode
ser encontrado no livro quarto das Leis, onde é esbo-
cada também uma histéria da era de Crono que possui
algumas analogias com o conto descrito no Politico.
Assim como os homens nao delegam a bois a chefia
do gado, da mesma maneira, Crono delegou para o
governo dos homens nao homens, mas demoénios de
estirpe divina e superior (713d). Mas justamente isso é
0 que acontece na mitica era de Crono e nao no tempo
dos homens atuais e concretos.

Assim entende-se porque, se o politico fosse um
pastor de homens, seu papel poderia ser reivindicado
por médicos e professores de gindstica. De fato, essas
duas figuras, junto com as outras que sio menciona-
das no Politico (267e), representam de maneira sinté-
tica o saber técnico contraposto & ignorincia comum
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da maior parte das pessoas. Tal saber possui uma su-
perioridade natural, documentada por seu sucesso, e
reconhecida por aqueles que dele desfrutam. Mas o
mito demonstra justamente que o saber do politico no
fundo nao se assemelha ao saber técnico.

Essa conclusio poderia contrastar com o que sa-
bemos do pensamento politico platonico por outros
meios. De fato, é sabido que nos didlogos da juventu-
de 0 modelo técnico e médico ¢ invocado justamente
para mostrar qual deve ser a natureza ideal da ciéncia
politica, diametralmente oposta ao senso comum (e a
tese de Protdgoras) que admite qualquer um em car-
gos publicos. Mas nao hd uma verdadeira contradigao.
Para Platdo, o modelo técnico sempre desempenhou
mais o papel de uma ideia limite, com valor regulador,
do que de um programa concretamente vidvel. Sem
duvida, seria certamente desejdvel que o saber poli-
tico tivesse a mesma precisao do saber técnico. Mas
dado que isso ndo se verifica (ninguém pode possuir
um conhecimento do bem e do mal compardvel ao co-
nhecimento cientifico de um médico), ocorre, sem re-
nunciar a imita¢gao do modelo na medida do possivel,
colocar em agdo toda uma série de mediagoes, a fim de
que a boa vida ética e politica possa ser realizada pelo
menos parcialmente.

A necessidade dessas regulagdes torna-se cada vez
mais forte nos tltimos didlogos (Politico, Timeu, Cri-
tias, Leis). Em primeiro lugar, vemos que Platao agora
distingue com maior nitidez (por exemplo, em relagao
a Repiiblica) o politico do filésofo. Também ¢ indica-
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tivo, nos quatro didlogos mencionados, o constante
regresso a0 mito de uma idade primitiva na qual vi-
gorava uma perfei¢ao e uma exceléncia agora perdida
para sempre. Esta insisténcia em regressar ao mito pa-
rece ter o efeito de afastar irremediavelmente a cépia
do seu modelo. Mas ¢ justamente evidenciando essa
distincia que Platdo pode abrir o caminho em dire¢ao
a uma relativa realizagao do bem (césmico e politico);
enquanto se acreditasse ser bom somente aquilo que
realiza de fato o modelo, a politica estaria condenada
a faléncia. Pretender que o politico seja de verdade um
técnico, seria pretender que o politico fosse um deus,
ou que o rei, como na mitica e pré-histérica idade do
ouro, fosse de verdade mais sdbio que seus subordina-
dos na mesma medida em que o pastor o ¢ para seu
rebanho.

A obra de mediagao de que falamos encontra no
Politico diversas modalidades de expressio. Em pri-
meiro lugar, ¢ significativa a segunda divisio, que
serve como modelo de método correto para definir o
politico, mais ou menos como no Sofssza a divisao do
pescador com o anzol. Tal divisao, que tem por obje-
to a tecelagem, fornece a investigagdo um elemento
determinante para se compreender plenamente a na-
tureza do politico (279a-283a). Assim como no mo-
delo da tecelagem a divisao tem o efeito de identificar,
juntamente com a arte de tecer, também todas as ar-
tes que a tecelagem estdo ligadas como auxiliares, do
mesmo modo, uma correta defini¢ao da arte politica
nio pode prescindir da determinagio das disciplinas
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que sao subordinadas a politica e das quais ela se serve
(Platdo escreve que sdo suas causas por concomitancia,
287b-289a).

Dessa anilise, emerge a complexidade da atividade
politica e a dificuldade de lhe aplicar o modelo de-
finitivo mais pretensioso, virado para a identificagao
de uma ideia para cada coisa: de um lado, a ciéncia
politica ndo pode passar sem muitas outras artes técni-
cas e, por outro, o politico, se realmente faz jus a sua
fungio, deve demonstrar possuir dentro de si mesmo
certas fungdes que nas sociedades da época eram er-
roneamente reservadas a outras classes de individuos
(sobretudo, aos sacerdotes: 290d-¢).

AS DIFERENTES CONSTITUICOES
E A IMPORTANCIA DAS LEIS

Mas a necessidade de encontrar um ponto de equi-
librio eficaz entre a perfeigao do modelo e a inevitdvel
superficialidade das suas imitagoes ¢ visivel sobretudo
na importincia que o Politico atribui s leis e 3 ma-
neira diferente, relativamente a Repiiblica, em que se
organizam as diversas constituigdes.

Tais formas de governo sio, antes de tudo, classi-
ficdveis segundo o nimero, como o governo de um,
governo de poucos e governo de muitos (291d). Mas
junto a varidvel do nimero o Estrangeiro introduz
também outras, como pobreza e riqueza, violéncia e
liberdade, com leis e sem leis. Rigorosamente falando,
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nenhuma dessas varidveis é determinante para estabe-
lecer a natureza da verdadeira arte politica. O elemen-
to que distingue a constitui¢do politica ideal ¢ ascen-
s30 a0 governo de um ou mais homens possuidores da
técnica politica, ou seja, da ciéncia capaz de identificar
caso por caso o que ¢ bom, com base na justa medi-
da. Para Platdo, é ébvio que, se esses homens existem,
podem governar, quer sejam muitos ou apenas um,
quer o facam pela persuasdo ou pela forga, quer com
ou sem leis: efetivamente serao capazes de produzir de
maneira infalivel aquele bem e aquela felicidade que
todos os homens naturalmente desejam (293d-294c¢).

Platao confirma, portanto, mais uma vez, um prin-
cipio ao qual se manteve fiel ao longo de todo o seu
pensamento. O bem ¢ o tnico valor verdadeiramente
suficiente, e nada mais o pode subordinar: nem a lei
e nem mesmo a liberdade. Todavia, retorna aqui de
maneira amplificada a mesma duplicidade de planos
representada no mito, isto ¢, aquela chamada de aten-
¢do para a desigualdade entre modelo e realidade, que
¢ a caracteristica peculiar da tltima fase do pensamen-
to de Platao. Porque o modelo de uma ciéncia politica
entendida como técnica perfeita e infalivel nao pode
ser realizado (a ciéncia politica poderia em todo caso
ser possuida por pouquissimos: 293a), torna-se essen-
cial identificar as formas politicas concretas que mais
se aproximam do modelo perfeito, em outras palavras,
que o imitem com maior fidelidade. Se ¢ verdade que
se equivocam aqueles que apoiam incondicionalmente
a democracia, porque acreditam ser possivel um agir
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ético-politico, mesmo na auséncia de uma norma e
de um bom modelo que sirva de inspirag¢io, quem,
a0 invés, acredita ser possivel a instaura¢ao de um go-
verno tirAnico bom, confiado a um técnico da politica
que conhega perfeitamente o bem e o mal, parece ser
demasiadamente otimista. Talvez também por causa
das mds experiéncias vividas na corte dos tiranos de
Siracusa, agora Platao parece mais preocupado com
os perigos de um governo que nio respeite as leis (ver.
300a) do que com a necessidade de definir a politica
como uma ciéncia pura de um bem superior a qual-
quer lei (como, pelo contrdrio, acontecia WA Repiiblica).

Esse modo diferente de sopesar as coisas vé-se, so-
bretudo, na caracteristica ambiguidade da lei, a qual
o Politico estd condicionado e que, mais adiante, dard
corpo 2 tltima grande obra de Platdo. O Estrangeiro e
seu interlocutor nio estao convencidos a admitir que
o modo justo de governar seja aquele que se desenvol-
ve sem as leis. Se o uso das leis no conta no estado
perfeito, pelo contrdrio, ele é essencial para qualificar
as imitagdes, ou seja, os estados que o assumem como
modelo (297b-c). Com base nesse critério, os trés re-
gimes imitativos se desdobram, um em relativamente
bom e outro em um relativamente ruim. O governo
de um e o governo de poucos, de acordo com o respei-
to ou a falta de respeito as leis, dividem-se assim, de
um lado, em monarquia e aristocracia, do outro, em
tirania e oligarquia. A mesma distingdo, mesmo sem
nomes especificos, pode ser feita naturalmente tam-
bém para a democracia. Agora que as constitui¢des se
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transformaram em seis, é possivel estabelecer também
sua bondade e maldade reciproca.

Esta classificagio € estranhamente assimétrica,
porque nas extremidades temos a tirania (a pior) e a
monarquia (a melhor); em seguida, de cada lado, a oli-
garquia (a pior depois da tirania) e a aristocracia (que
¢ a melhor depois da monarquia). Com ou sem o con-
forto das leis, as duas formas de democracia ocupam,
respectivamente, o terceiro e o quarto lugar de acordo
com a medida do melhor e do pior (302b-303a). O
critério que guia essa qualificagdo ¢ dado pela poténcia
dos regimes examinados. O mais potente de todos ¢
o regime de um sé homem, por isso, se 0 governante
é bom, dele derivard o bem mdximo; mas, se é ruim,
teremos o maximo mal. Pelo mesmo motivo, a demo-
cracia ¢ incapaz tanto de grandes bens quanto de gran-
des males, razao pela qual, se dela no se pode esperar
resultados excelentes, pelo menos estamos seguros de
que nao produzird danos irrepardveis.

Também nessa avaliagao deve ter sido importante
a grande experiéncia que Platdo possufa no 4mbito da
democracia ateniense, que lhe pareceu de toda for-
ma um regime melhor do que os dos Trinta Tiranos,
ndo obstante o infeliz acontecimento do processo de
Sécrates. Na medida em que Platao chama a atengao
sobre a impossibilidade de realizagio do regime per-
feito e sobre a relativa dificuldade de se concretizarem
também os estados que dele mais se aproximam, na
mesma medida, também ganham terreno na sua men-
te regimes mistos, e a propria democracia.
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A necessidade de acomodagdo a um regime que
imite aquele perfeito constitui-se na tradugio em ter-
mos politicos daquela que, no Fédon, no Filebo e tam-
bém no Politico, é chamada “segunda navegagao”. No
Politico, a segunda navegagio consiste justamente em
organizar o governo mediante as leis, ¢ em nio per-
mitir a ninguém ou a nenhum grupo que o critique
(300¢). As leis, de fato, possuem de sua parte o pres-
tigio da antiguidade e da tradi¢io, baseando-se sobre
uma vasta experiéncia e sobre conselho de homens que
meditaram sobre elas em particular e que persuadiram
a populagio a votar nelas (300b). Este tema da persu-
asdo ¢ particularmente interessante. No fundo, aquilo
que distingue, entre os governos imitativos, os legais
dos ilegais, é o uso da persuasao no lugar da violéncia.
Se o governante ¢ o especialista soberano do bem, aos
homens serd conveniente aceitar também sua violén-
cia. Mas se é ruim, o dnico antidoto serd a liberdade.
E dado que Platdao sabia que nunca hd a certeza de
encontrar um homem verdadeiramente possuidor da
ciéncia, a persuasio e a liberdade constituem o destino
inevitdvel do homem.

Nao ¢ de se espantar que quando o Estrangeiro
volta a falar, no Poltico, sobre as ciéncias auxiliares
da politica, reapareca improvisadamente também a
retdrica, que no Gdrgias foi julgada negativamente, e
no Fedro parecia ser parte integrante da filosofia. No
Politico, diz-se, em vez disso, que a retérica é uma ci-
éncia distinta da politica (Platao usa o forte vocdbulo
episteme, isto &, ciéncia), e a esta estd subordinada, no
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sentido que a politica comanda a arte do discurso e da
persuasio (304c-d). Confirma-se, assim, que nenhum
homem pode dispor concretamente de uma ciéncia
politica tao forte e segura de si a ponto de sentir-se au-
torizado a promover seus resultados com a violéncia.

AS LEIS: ALGUMAS QUESTOES
INTRODUTORIAS

As Leis, a Gltima e mais longa obra de Platao (doze
livros), suscitou nos estudiosos vdrias incertezas, tanto
que lhe dedicaram uma aten¢ao relativamente modes-
ta, ¢ alguns chegaram até mesmo a pensar resolver o
problema declarando-a esptiria. Mas as Leis eram con-
sideradas obra de Platao também pelas testemunhas
antigas e, em primeiro lugar, pelo préprio Aristéte-
les. O que hd de tao estranho nesse didlogo? O maior
problema ¢ dado pelo fato que a tensao teorética é de
certa forma modesta, e ali quase nunca aparecem os
temas mais caracteristicos da epistemologia e da meta-
fisica de Platao. Outra questao dificil concerne 2 rela-
cao das Leis com A Repiiblica: visto que nas Leis Platao
delineia os contornos de um estado ideal, assim como
o fez WA Repiiblica, quais sao as razdes que o motiva-
ram a escrever essa espécie de duplicata? E quais sao
precisamente as relagoes entre as duas obras?

O primeiro problema pode ser resolvido de manei-
ra bastante simples. Por um lado, os didlogos de Pla-
tao habituaram os leitores a ndo esperar encontrar, em
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todos os seus escritos, referéncias precisas a0s mesmos
principios e as mesmas doutrinas (sobretudo porque
as vezes possuem intengdes divergentes); por outro,
encontramos uma estrutura metafisica de base presen-
te (como veremos) também nas Leis: basta que nao se
sustente que tal estrutura deva necessariamente assu-
mir, em Platao, a forma da doutrina das ideias.

Mais complexo ¢ o problema da relagio com A
Repiiblica. A hipStese mais simples consiste em con-
siderar que as Leis sio uma espécie de transcrigao
realista da teoria platonica do estado ideal. Conside-
rando, além disso, que a Academia platdnica teve a
incumbéncia prdtica de formar legisladores, chegou-se
mesmo a pensar que esse didlogo fosse uma espécie
de manual escolar, elaborado para o uso dos acadé-
micos que assumiam responsabilidades legislativas.
Mas nio ¢ o caso de insistirmos muito nesse ponto.
Se for verdade que nas Leis as propostas politicas de
Platao parecem menos drdsticas, nao se deve esquecer
que também nesse caso estamos diante de um mode-
lo, (ver Leis 746a-d): um modelo, como veremos, que
¢ construido a partir de principios substancialmente
andlogos aqueles que governam A Repiiblica. Poderi-
amos, portanto, supor que Platdo, escrevendo as Leis,
tinha a intengdo de propor a seus contemporineos um
estado ideal menos dificil de ser imitado do que aquele
preconizado n’4 Republica.
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AS CARACTERISTICAS GERAIS
DA EDUCACAO

Trés amigos: um anénimo Ateniense, o espartano
Megilo e o cretense Clinias, decidem fazer uma via-
gem juntos e, para passar o tempo, comegam a discutir
sobre suas respectivas constitui¢oes. No primeiro livro,
o Ateniense observa que as constitui¢oes de Creta e de
Esparta foram criadas sobretudo em fungio da guerra
e que, por consequéncia, visam a promogao exclusi-
vamente da virtude da coragem. Mas tal abordagem
¢ reducionista, porque a coragem ¢ somente uma das
quatro virtudes, e ¢ claro que a justi¢a, a temperanca
e a inteligéncia, unidas a coragem, serdo superiores a
coragem considerada isoladamente (630b). E preciso,
assim, pensar que os legisladores de Creta e Esparta,
que possufam a sabedoria dos deuses, criaram suas
constitui¢des colocando em primeiro lugar a condu-
¢do da inteligéncia: se houve um erro, foi causado por
quem interpretou de forma redutora suas prescri¢oes.
De fato, as leis t¢ém como finalidade a atuagio inte-
gral da virtude (632e-633a) e ninguém deve pensar,
considerando a divindade de seus artifices, que fo-
ram produzidas para outro fim que nio seja o bem
(633e-634a).

Cretenses e Espartanos entenderam muito bem
que a educagdo geralmente tem o objetivo de trans-
formar os homens capazes de resistir a fadiga, a fome e
aos mais diversos perigos. Mas nao consideraram que
a mesma educagio exige também uma capacidade de
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resistir aos prazeres. Sob esse aspecto, a constitui¢ao
de Atenas ¢ a melhor, visto que difundiu o uso dos
simpdsios e das refeigoes em comum. Efetivamente,
seria necessdrio que os homens aprendessem também
a temperanga, e que provassem aquela quantidade mi-
nima de prazer suficiente para lhes permitir que resis-
tam aos prazeres.

A prdtica dos simpdsios tornou-se, assim, o sim-
bolo de uma educagio voltada para a formagao do ca-
riter do homem por completo, incluindo também a
urbanidade e o senso civico que pode eventualmente
faltar quando se instrui os homens somente para sa-
frem vitoriosos em guerras (641c). A educagdo para
a virtude consiste efetivamente, prossegue o Atenien-
se, em suscitar nos mais jovens o desejo e o amor por
se transformarem em &timos cidaddos, capazes de
comandar e serem comandados com justi¢a (643e).
Implicito nessa importante defini¢ao estd o fato que
o homem virtuoso deve ser capaz, em primeiro lugar,
de comandar a si mesmo, de outra forma, nio serd de
verdade bom (644b).

Assim, o discurso se desloca para um 4mbito psi-
colégico. Referindo-se a temas jd expostos em outros
didlogos, o Ateniense menciona a complexidade da
vida psiquica, onde constantemente ocorrem conflitos
entre impulsos antagdnicos (644e-645¢). A educagao
que podemos chamar “humanistica”, fundada na tem-
peranga, na moderagio e no correto uso do intelecto, é
certamente superior a severa e belicosa pedagogia dos
cretenses e dos espartanos. Mas a razao nio ¢ violenta
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e nao possui por si a for¢a de se impor na alma dos
jovens. Por esse fato, é necessdrio que ela seja acom-
panhada de estimulos de cardter sensivel e irracional
que, guiados pela lei em dire¢do ao justo fim, poderio
conduzir a alma ao hdbito da virtude.

No segundo livro, a andlise da educagao dos jovens
para a virtude, entendida como reta orientagdo em re-
lagdo aos prazeres e as dores (653c), avanca fazendo-se
referéncia a poesia e & musica. Nessa se¢do é retomada
a mesma perspectiva presente n'A Repiiblica, segundo
a qual, em um estado corretamente governado devem
ser permitidas somente as manifestagdes artisticas que
contribuam para o bem e para a formagao dos bons
costumes, ¢ que nio se deve considerar, na avaliagio,
a opinido da maioria ou a finalidade do prazer. Mas
o discurso parece também, de certa forma, menos ri-
gido. Platdo parece reavaliar aqui a fun¢ao da poesia,
entendida como exemplo vélido dos meios irracionais
dos quais a educagio ética e filoséfica ¢ obrigada a se
servir: ela tem o efeito de produzir nos homens uma
espécie de encanto, e condu-los com grande sutileza
em dire¢io a obten¢io da virtude. A razio do encanto
constitui o tema que atravessa todo o segundo livro,
e o Ateniense tem o cuidado de explicitar que isso
diz respeito nao somente aos jovens, mas a todos os
homens, incluindo os ancidos. O encanto serve para
persuadir os homens de que a vida virtuosa é também
a vida mais feliz e prazerosa.
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OS FUNDAMENTOS ETICOS DA
POLITICA E O PROJETO DE UMA
LEGISLACAO IDEAL

O terceiro livro se abre com o problema da
origem do estado. Sobre esse tema, o Ateniense
introduz um mito, no qual imagina que a civilizagao
dos homens teria se formado depois de uma sequén-
cia de periddicas catdstrofes e inundagdes. O inicio
proporcionador da civilizagdo ¢ o momento em que,
depois de uma inundagao, os homens se encontra-
ram reduzidos a um pequeno grupo de habitantes das
montanhas, dispersos e isolados entre si. Seus costu-
mes se conservaram simples e puros. S3o homens que
chamam as coisas pelos seus nomes, nio conhecem
0 engano nem a mentira, ¢ das poucas vezes que se
encontram fazem-no com alegria, sem querer se sobre-
por uns aos outros. Nessas condi¢des, nio necessitam
nem de sociedade nem de leis, mas se governam de
acordo com os hdbitos de seus antepassados. A politica
nasce somente quando, crescendo o niimero de habi-
tantes, comecam a descer das montanhas e se mistu-
rarem com outros grupos, e assim se veem obrigados
a confrontar seus préprios hdbitos com os dos outros.
Dali, surgem os primeiros estados, as primeiras leis e os
primeiros legisladores (677a-681c).

O inicio desse novo estilo de vida nio é compli-
cado, gragas a bondade natural de seus costumes. O
Ateniense descreve as diversas fases desse processo, que
conduzem 2 constitui¢io dos primeiros estados déri-
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cos, Esparta, Argos e Messena, providos de timos go-
vernos e étimas leis. Todavia, com o passar do tempo,
essas felizes realidades se corrompem, como demons-
tram as lutas intestinas ocorridas no tempo das guerras
persas. Segundo as temdticas que bem conhecemos,
Platdo justifica esse resultado negativo pelo fato que
os politicos daquela época careciam de conhecimento,
particularmente do conhecimento do que é o bem e
o mal para 0 homem; e trata-se de um grave defeito,
porque quem se encontra nessa condi¢ao pode amar
e desejar coisas mds, ou vice-versa, odiar e recusar as
coisas boas (689a).

Portanto, o verdadeiro politico ¢ sé6 quem conhe-
ce 0 bem. Mas, em coeréncia com o desenvolvimento
que esse tema tem nos ultimos didlogos, o bem ¢ agora
identificado com a justa medida, no sentido daquela
harmoniosa moderagao jd visivel no Filebo e no Politi-
co. A primeira aplicagao deste principio tem-se na de-
terminagao do melhor regime politico em geral. Visto
que as principais formas politicas sio a monarquia e
a democracia, a melhor constituigao serd aquela que
acolher uma mistura equilibrada dessas duas (693d).
Tal juizo ¢ sustentado por dois exemplos histéricos
iguais e contrdrios: de um lado o estado persa, que
prosperava quando a natureza mondrquica do poder
era moderada pela liberdade de expressio e pela tole-
rincia, e que decaiu quando prevaleceu uma pritica
tirAnica; de outro o estado ateniense, que gozou de
uma vida feliz quando a estrutura democrdtica do po-
der era regida por principios de cardter mondrquico,
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e que ruiu desastrosamente quando a democracia se
estendeu sem freios.

No final desse livro, o cretense Clinias revela ter
sido encarregado, com outros nove, de redigir as leis
para uma colonia que seus compatriotas pretendiam
fundar na ilha. Assim, os trés amigos decidiram con-
tinuar o discurso como se estivessem estabelecendo as
bases para a criagio de um novo estado, de modo que
Clinias pudesse extrair da discussdo alguma utilidade
concreta (702d).

O Ateniense se ocupa, antes de tudo, de elencar
as condi¢oes de realizagio do modelo que se prepara
para descrever. Postas algumas condigbes de cardter
material, ele admite em primeiro lugar a incidéncia
do caso (709a-c). De modo andlogo ao que Platao jd
havia dito 0’A Repiiblica (mas com uma pitada a mais
de realismo), a possibilidade de uma constitui¢ao vir
a ser excelente depende da verificagdo de determina-
das contingéncias, como o surgimento sortudo de um
principe que possua por natureza as qualidades neces-
sdrias para ser um bom politico, ou seja, inteligéncia
e moderagao. Ocorre, em outras palavras, que o md-
ximo de temperanga e de inteligéncia se unam com o
mdximo de poder (712a).

Estabelecido isso, é necessdrio edificar as leis deste
estado. A perfei¢ao ideal seria a de um regime governa-
do por um deus. Com essa finalidade, ¢ introduzido o
mito de Crono, que jé mencionamos quando falamos
do Politico (ver p. 180), onde se contava de um tempo
em que os deuses guiavam a vida dos homens para o
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bem e para a felicidade. Ao invés disso, nos estados
governados por mortais e nao por deuses, nio se pode
escapar dos males e das dores; por isso, os governantes
devem desenvolver ao mdximo aquilo que possuem de
divino, imitando a vida feliz do tempo de Crono. O
resultado dessa imitagao ¢ justamente a lei, que é a tra-
dugdo normativa de tudo que a inteligéncia estabelece
(714e); de modo que o respeito as leis, nos estados
concretos, terd a funcao da obediéncia aos deuses no
reino de Crono, e permitird aos homens realizar uma
imitagao eficaz do perfeito estado ideal.

O principio segundo o qual a verdadeira medida
das coisas nao é 0 homem, mas deus, que contém uma
polémica e explicita alusao ao célebre lema de Protd-
goras (716¢), ¢ aqui inserido na sensibilidade realis-
ta tipica dos dltimos didlogos: o bem e a medida sao
divinos e por isso superiores ao nomos (que significa
a0 mesmo tempo “lei” e “convengio”); mas é somente
mediante o nomos que esse bem divino se revela ao
homem. Para explicar no que consiste esse bem, o Ate-
niense expde de maneira sintética os principios éticos
que devem guiar sua formula¢ao. Em primeiro lugar,
ocorre venerar os deuses e respeitar os ancidos, e, em
segundo, ter uma relagao sauddvel com os filhos, pa-
rentes e héspedes: o papel dos poetas serd representar
em suas obras somente os bons comportamentos.
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A NECESSIDADE DE QUE AS LEIS SEJAM
PRECEDIDAS POR UM PROEMIO

Trataremos agora do argumento, sem duvida,
mais importante do livro. Os principios enunciados
anteriormente constituem uma espécie de proémio
as leis, que deve ser exposto antes da elaboragao das
leis propriamente ditas. Enquanto as leis sancionam
e punem sem a necessidade de justificago, o proémio
serve para convencer os cidadaos da bondade da lei,
e serd licito ao governante utilizar meios coercitivos
apenas depois de ter usado toda a forga de persuasao
que possui (722¢-723b).

Para explicar esse ponto, Platdo faz uso novamen-
te do exemplo do médico, mas desta vez com outra
intensidade. No Gdrgias e no Politico a arte médica
representa um saber técnico perfeito que dispensa a
persuasdo. Mas nas Leis Platao distingue dois tipos de
médicos, uns que nao diagnosticam nada sem primei-
ro ter persuadido seus pacientes (s2o esses os médicos
dos homens), e outros, que se limitam somente a co-
mandar (sio os médicos dos escravos). Assim como
dentre os dois médicos é preferivel o primeiro, por
usar ambos os métodos, do mesmo modo uma politica
fundada sobre a persuasio em vez de sobre a coer¢ao
¢ preferivel aquela que se limita a comandar (720b-
e). O proémio estd para as leis como a persuasio estd
para o comando. Dessa forma, a comparagao com o
médico amarra o discurso que Platao estd fazendo aqui
a caracteristica especifica, de que ele faz uso nos dlti-
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mos didlogos, do modelo tedrico. O saber filoséfico e
politico é e s6 sempre imitagao do saber divino, nio
possui o poder coercitivo dado pela evidéncia e, por
isso, deve confiar pelo menos uma parte da sua eficdcia
a0 meio retdrico da persuasio e da educagio da alma.

O proémio para as leis conclui-se, na primeira
parte do livro quinto (726a-734e), com uma espécie
de resumo da ética platonica, recheada de temas so-
crdticos e rico de alusoes aos didlogos da juventude.
Entre outras coisas, encontramos também o tema da
superioridade da alma em relago ao corpo, do qual os
homens precisam cuidar, honrando-a logo depois de
honrarem os deuses; o cldssico ensinamento socrdtico
segundo o qual o mal ¢ cometido sempre por ignoran-
cia, e nunca volutariamente (731c); e a confirmacao
da natureza puramente eudemonista (ou talvez até
mesmo hedonista) da moral (731e-734c).

A “UTOPIA” NAS LEIS

Um sistema politico se constitui, antes de tudo,
pela distribui¢do da magistratura entre os diversos
grupos de homens. Mas, antes disso, ¢ preciso que a
populagio seja purificada da melhor maneira possivel,
se necessdrio, também por meio de métodos doloro-
sos. O Ateniense nio esconde a dificuldade de realizar
uma operacao semelhante; mas, como sempre, a natu-
reza ideal do modelo permite ao discurso esquivar-se

de imediatos vinculos prdticos (736¢). N’A Repiiblica,
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como também nas Leis, a economia é o ponto de par-
tida para a politica e para a legislagdo. E fundamental
para o bem-estar de um estado o equilibrio e a justa
medida na administragao das riquezas, porque as desi-
gualdades e as ambig¢des econémicas sao as principais
causas das discérdias entre os cidadaos.

O Ateniense relembra propositalmente o argumen-
to j4 invocado n'A Repiiblica para estabelecer a comu-
nidade dos bens e em seguida das mulheres, isto ¢, que
as coisas dos amigos sio comuns (739¢), e define que a
melhor constituigao seria justamente aquela organiza-
da desse modo. Mas, nas Leis, o modelo se articula em
vdrios niveis, por esse motivo, é necessdrio nao apenas
estabelecer o 6timo em absoluto, mas também o que
a0 6timo mais se aproxima, e, depois, eventualmente,
determinar também outros niveis inferiores (739a-b).
Jd que o estado perfeito onde tudo ¢ dividido € irre-
alizdvel, é necessdrio pensar em um estado restrito a
um numero fixo de familias (5040, ndmero escolhido
pela abundancia dos seus divisores), em um territério
limitado e distribuido em partes iguais, uma parte de
cidade e uma de campo, balanceando proporcional-
mente o tamanho do terreno de acordo com a fertili-
dade do solo.

As normas que regulario a vida desse estado tém
por finalidade manté-lo o mdximo possivel no feliz
estado de igualdade em que se encontra. Assim, serdo
multados os cidadaos que nio se casarem (721a-b);
para nio dispersar o patriménio ou modificar o nd-
mero de familias, vigorard a norma da primogenitura
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junto com a da adogio (quem nao tem filhos adotard
os segundos filhos e os terceiros de outras familias; as
filhas, ndo ¢ preciso dizer, serdo destinadas ao matri-
mdnio); os bens imdveis serao declarados inaliendveis;
o comércio reduzido ao minimo; a desigualdade entre
patrimonios poderd oscilar apenas de forma limita-
da, em propor¢ao de uma unidade a quatro: nenhum
cidadao poderd possuir menos que a unidade ¢ nem
mais do que o quddruplo da mesma (nesse caso, os
bens excedentes serdo confiscados pelo estado); existi-
r4 uma moeda corrente, somente para o uso interno: e
quem chegar do exterior com uma moeda estrangeira,
deverd trocd-la pela moeda do pais (739¢-745a).

Esses principios, como dissemos, sio os mesmos
d’A Repiiblica. O propésito da vida em grupo é que
os cidaddos alcancem o mdximo grau de felicidade
(743c). Tal felicidade é obtida somente com a con-
cérdia, que, por sua vez, depende essencialmente da
igualdade. Mas, enquanto n'A Repiblica havia um
desequilibrio entre igualdade absoluta, reservada aos
guardides e governantes, e liberdade econdmica, con-
cedida 2 maioria da populagio, nas Leis, o ideal de
igualdade, mesmo que debilitado, ¢ estendido a todos
os cidadaos: de modo que alguém observou que o pro-
grama das Less ¢ ainda mais utdpico e irrealizével do
que o d’A Repiiblica.

Mas este nao ¢ o verdadeiro problema, porque,
em ambos os casos, trata-se somente de um mode-
lo ideal, em si e por si irrealizdvel. Quando muito, a
diferenca consiste no fato que, n'A Repiiblica, Platao
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dava grande importincia a exceléncia dos governantes
e, nas Leis, ele tem em mira sobretudo uma bonda-
de relativa, da qual todos os cidaddos so igualmente
cientes e responsdveis. Nesse sentido, o estado descrito
nas Leis certamente nio ¢ mais utépico do que o d’4
Repiiblica. Mas ¢ til acrescentar que esta caracteris-
tica ndo pode ser automaticamente considerada um
mérito. De fato, n'A Repiiblica entra em agao um pla-
no audacioso capaz de opor-se a tradi¢do, enquanto o
chamado realismo das Less, no fundo nada mais é que
uma tentativa de corrigir uma utopia muito forte em
relagdo aos costumes tradicionais. Nas Lezs, em suma,
¢ possivel perceber a voz do velho conservador ate-
niense, ligado aos costumes do campo, desconfiado de
toda e qualquer forma de excesso, apreciador da justa
medida, mais préxima as orientagdes do senso comum
do que dos principios da filosofia.

LEIS E SOCIEDADE CIVIL

A maior parte do livro sexto ¢ dedicada a descrigao
das magistraturas. A palavra de ordem ¢ que, na me-
dida do possivel, tudo deve ser regulado e nada deve
escapar da vigilincia. Contudo, nao hd neste modelo
politico nenhuma idolatria as leis, porque muito mais
importante ¢ a virtude de quem desempenha os car-
gos; por outro lado, as leis devem ser continuamente
colocadas em prova e modificadas conforme requerido
pelo confronto com os fatos.
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Ao determinar os acessos as magistraturas, Platao
aplica o principio realistico da mediagao de que tantas
vezes jd tratamos. Os cargos s3o decididos através de
eleicdes, e todos os cidadaos podem contribuir com
seu voto. Mas existem mecanismos que modificam
esse principio em um sentido aristocrdtico. Primei-
ramente, as votagoes se realizam em diversos turnos,
de modo que as repetidas selecoes fagam emergir re-
almente os mais dignos. Em segundo lugar, somente
os cidadaos das duas primeiras classes sociais sao obri-
gados a participar da vida politica, sob pena de multa;
enquanto para os cidaddos de quarta classe (em certos
casos também os da terceira), tal participagio ¢é facul-
tativa (756¢-d).

Com essa norma, Platao quer, mas sem tolher o
direito de ninguém, filtrar o acesso aos cargos gover-
namentais e manter, assim, a constitui¢do na justa
medida entre a monarquia ¢ a democracia (756¢). A
mesma orientagao ¢ visivel também na determinagio
da verdadeira igualdade. Posto o principio, j4 anuncia-
do 0’A Repiiblica, que somente a igualdade ¢ causa da
concérdia (,-d), existem dois tipos diferentes de igual-
dade: uma consiste na igual distribui¢ao de todas as
coisas, que podem ser regulamentadas com sorteios; e
outra, mais verdadeira, consiste em dar mais a quem
vale mais, ou seja, a quem ¢ mais vircuoso. Um estado
bem ordenado deverd misturar com equilibrio esses
dois géneros e, particularmente, deverd também pre-
ver a distribui¢ao dos cargos por sorteio. O uso desse
método deverd ser limitado ao mdximo, mas ¢ ineviti-
vel para prevenir as sedi¢oes (757d-e¢).
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Interessantes, portanto, sao as prescri¢des relativas
aos escravos ¢ as mulheres. Enquanto, no que diz res-
peito as mulheres, o Ateniense sustenta, com um pou-
co mais de precisao, as mesmas condigdes de igualda-
de jd teorizadas A Repiiblica (ver 783d-785b), aqui
encontramos uma exposi¢ao do papel e da natureza do
escravo, do qual, n'A Repiiblica, nao se fazia qualquer
comentdrio (porém, no Politico 289a-e, existia alguma
mengo a respeito). A distingdo entre livres e escravos
¢ tida por Platao, de acordo com a mentalidade do
seu tempo, como necessdria. Mas é muito complicada
de estabelecer, porque nao ¢ ficil fazer com que os es-
cravos aceitem seu papel de subordinagio. Por isso, é
necessdrio que os patroes ajam com justi¢a em relagao
aos escravos, mais ainda que em relagao aos homens
livres (porque a virtude se manifesta sobretudo, nos
comportamentos que os homens tém com quem estd
a sua mercé), porém, o patrdo deverd evitar qualquer
familiaridade, e usard o comando em vez da persuasio,
porque, caso contrdrio, danificard o cardter do escravo
tornando-o estranho 4 obediéncia (777d-778a).

A EDUCACAO

O argumento do livro sétimo ¢ a educagdo. Tam-
bém aqui Platdo reutiliza o desenho d’A Repiiblica. A
educagio deve abranger totalmente a vida do homenm,
do inicio ao fim (sugere-se até mesmo uma espécie
de gindstica pré-natal), porque as criangas pertencem
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primeiramente ao estado, sé depois aos seus genitores
(804d), e as normas que regulam a sociedade consti-
tuem a medida do bem para todos. Como sabemos,
essa educagio diz respeito ao corpo e a alma: o corpo é
exercitado por meio da gindstica, da luta, da prdtica da
guerra, da danga, etc.; e a alma mediante a instrugao
musical e literdria, depois também pela aprendizagem
da matemdtica e da astronomia.

No que diz respeito a poesia, s3o aplicadas as habi-
tuais ressalvas, particularmente em relagao a tragédia.
Explica o Ateniense que, se se deseja encontrar um
modelo correto para a produglo literdria, este ¢ dado
em primeiro lugar justamente nos discursos que estao
sendo feitos em torno das leis: ndo existe no estado a
necessidade real de poetas, e os poetas que pretendem
ser aceitos devem se conformar a tal modelo (817a
sqq.)- Assim se confirma a hipétese de que Platao pen-
sava suas proprias obras como uma espécie de epos e
de tragédia filoséfica, que teria a fun¢do de substituir a
poesia tradicional na educagio.

O objetivo geral da pedagogia das Lezs, mais uma
vez em harmonia com A Repiiblica, é tornar a vida do
homem idéntica e imével e sempre igual a si mesma
o méximo possivel. Para afirmar que o idéntico seja o
bem, ocorre encontrar a medida que mais se aproxime
a ele e, sobre essa base, organizar a vida de maneira
repetitiva. Mas Platdo se embaraga quando tenta le-
gislar acerca de aspectos mais particulares e minimos
da educagio: existe o risco de tornar-se ridiculo. E,
todavia, mais grave ¢ o risco de que aquelas intimeras
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pequenas coisas desconhecidas do publico, que acon-
tecem no segredo do lar (788b), corrompam e tornem
va a educagdo imposta pelas leis.

A solugao para este problema consiste em encon-
trar um equilibrio entre a lei escrita e o arbitrio, através
da formagao do costume e da prética (808a). Indepen-
dente de qualquer julgamento de mérito é necessdrio
reconhecer que Platdo aponta aqui um problema de
grande relevo. Nada poderdo fazer as leis se os cos-
tumes de um povo nao forem jd orientados de uma
certa maneira; nem ¢ possivel pensar em modificar os
costumes apenas introduzindo prescri¢oes: é preciso
uma longa pritica educacional e um grande respeito
por algumas tradigdes, para que os comportamentos
corretos se produzam regularmente, por hébito.

JUSTICA, MALDADE, VOLUNTARIEDADE
E INVOLUNTARIEDADE

O oitavo ¢ 0 nono livro contém casos legislativos
bastante minuciosos, que dizem respeito a vida social
e civil (organizacao das festas e das competigoes, re-
gulamentagio de relacoes sociais, questoes de direito
privado, etc.), e 2 administragdo da justiga, que aqui
deixaremos de fora. Porém, no nono livro existe uma
discussao sobre o conceito de justiga que vale a pena
citarmos (857¢-864a). O principio fundamental é que
a repressao do crime deve ter cardter educativo e nio
punitivo, isto é, a lei deve ter a tarefa de instruir e per-
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suadir o culpado a mudar o préprio comportamento
(862d). Tal principio se sustenta na célebre mdxima
socrdtica, a qual jd repetimos tantas vezes, segundo a
qual ninguém faz o mal voluntariamente. Mas esse
estado de coisas nao exclui a pena capital, quando a
corrupgao do réu for incurdvel (862e).

O esquema delineado agora deixa em aberto pelo
menos dois grandes problemas: 1) se o mal ¢ invo-
luntdrio, a lei nao fard distingao entre as vdrias agoes
e ndo considerard a intengao do agente? 2) se 0 mal é
ignorancia, o tnico remédio sensato ¢ a divulgacao do
conhecimento; entdo por que a necessidade da pena
de morte? Em relagao ao primeiro ponto, o Ateniense
explica que o mal, normalmente chamado involuntd-
rio (como, por exemplo, um dano inadvertido de um
bem), nao representa de todo um caso de injustica, e
serd mal somente na medida em que causar um dano;
por isso, pode ser simplesmente reparado com um res-
sarcimento. Ao contrdrio, a injusti¢a diz respeito ao
bem (862a-b), no sentido que se diz injusto aquele
que busca, para si mesmo ou para outros, um bem que
nao é tal. Por isso, a agao educativa das leis tem a tarefa
de explicar a quem nio entendeu bem em que consiste
o verdadeiro bem e a verdadeira felicidade.

Mas a injustiga nio deriva somente de um erro do
intelecto. Suas causas sao também as paixdes (em pri-
meiro lugar, a ira) e os desejos (sobretudo de prazer);
por isso, a injusti¢a pode ser definida como “a tirania
exercida na alma pela ira, pelo medo, pelo prazer, pela
dor, pela inveja, pelos desejos, quer produzam danos
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quer nao” (863e-864a). Dessa forma, ¢ possivel que
tais fatores tenham agido em uma alma tao profun-
damente ao ponto tornd-la incurdvel. Para essas almas
assim degeneradas, a reeducagdo nio seria de nenhu-
ma utilidade e, portanto, nio restard nada mais que
a pena de morte: a qual, nesse caso, serd duplamente
util, porque purifica a cidade dos malvados e serve de
exemplo para os outros (862e¢). Platdao permaneceu
por toda a vida fiel ao principio socrdtico segundo o
qual a vida s6 tem valor se for boa.

O DECIMO LIVRO: A RELIGIAO
E OS DEUSES

O décimo livro das Leis é o mais filoséfico de toda
obra. Partindo da necessidade ética e politica de con-
vencer os cidadaos da existéncia dos deuses, Platao de-
dica esse livro 2 demonstragao que os deuses existem e
realizam uma agio providencial em rela¢io ao mundo
e aos homens. Quem de fato comete uma agao im-
pia ou fala mal das leis age assim ou porque nio cré
nos deuses (885b), ou porque nao acredita que eles
tenham influéncia sobre a vida dos homens, ou até
mesmo porque acreditam que os decretos dos deuses
possam ser modificados mediante sacrificios e oragdes.
Por isso, o Ateniense se dispde a refutar por ordem
essas trés posigoes.

Mas antes se deve aprofundar uma questao do
ponto de vista metodolégico. E licito impor por lei a
convengdo de que os deuses existam, ou é necessdrio

304



usar a persuasao? Naturalmente o segundo método ¢é
o mais justo. Precisamente neste caso, a lei precisa de
um proémio: um proémio do qual a amplitude nio
suscite preocupagio, porque, de certa forma, ele cons-
titui também o proémio de toda a construgio legisla-
tiva (887a-c). Se, com efeito, no campo ordindrio em
que se poe em prética a legislagio pode ser também
suficiente para o cumprimento de um comportamen-
to externo, mesmo apoiado sobre uma persuasao in-
completa, a fé nos deuses é aqui o emblema daquela
persuasao interior acerca do ordenamento bom e justo
do mundo que age diretamente sobre a alma e a faz
mover-se, ¢ sem a qual nenhuma norma particular po-
deria ser eficaz.

Platao sabe bem que na sua sociedade, a fé ingénua
nos deuses, que antigamente era absorvida através de
mitos, por boca das amas (887d), praticamente nao
existe mais, sobretudo em func¢io do materialismo
naturalista e da sofistica. Isso nao quer dizer que ele
aspirasse a um puro e simples retorno aos costumes
antigos. Mas a culpa dos inovadores permanece e ¢é
grave, porque eles conseguiram destruir a toda fé no
divino e semearam os germes do ateismo, sem ter ar-
gumentos comprobatérios a seu favor (887¢).

Platao retine em sua critica, em um dnico grupo
de perversos corruptores, os fildsofos naturalistas, os
sofistas e os imoralistas em geral. Os primeiros sio
responsdveis por terem encontrado na matéria e nos
agentes mecanicos as causas de tudo o que existe; de
terem dito que as coisas derivam em grande parte da
natureza e do acaso, e de terem limitado as causas téc-
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nicas (isto ¢, providenciais e inteligentes, como o de-
miurgo do 7imen) restringindo-as somente a0 campo
das atividades humanas”. Nessa mesma linha se co-
locaram alguns sofistas, para os quais os deuses nio
existem por natureza, mas sao frutos da convengio e
inven¢ao dos homens.

Privilegiar essa conven¢do produziu, por sua vez,
efeitos éticos devastadores. Uma vez eliminado o di-
vino, que representava a garantia metafisica para a
estabilidade e a observincia da justica, as pessoas se
habituaram a pensar que o conceito de justo poderia
mudar de acordo com as circunstincias, até o ponto de
se dizer que o mdximo da justica consistia em se impor
pela violéncia (889¢-890a: aqui percebemos uma clara
alusio ao imoralismo de Trasimaco e de Cdlicles).

O ponto de partida da refutacao platonica consiste
em identificar o que propriamente pode ser dito “na-
tureza’. Para os impios filésofos “naturalistas”, a natu-
reza ¢ os quatro elementos (891d). Mas o Ateniense
explica que se a alma fosse anterior e mais velha que
todos esses elementos, ela teria a primazia, e na reali-
dade seria a alma a ter o maior direito de ser chamada
“por natureza’ (892c). Platdao usa aqui as expressoes
“natureza” e “por natureza’ para indicar, nos modos
respectivamente caracteristicos da filosofia pré-socrd-
tica e da sofistica, aquilo que funda em relagao ao que
¢ fundado (compreendendo naquilo que ¢ fundado
tanto a realidade que deriva, segundo os naturalistas,
da composi¢ao dos elementos ou realidades, quanto
tudo aquilo que os sofistas consideravam convencio-
nal, como, por exemplo, o nomos, porque é secundd-
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rio em rela¢do A materialidade das necessidades e dos
desejos). Se depois se demonstrar que a alma precede
o corpo, serd também demonstrada a anterioridade de
tudo aquilo que lhe diz respeito — opinido, cuidado,
intelecto, arte (techne) e lei — em relagao aquilo que diz
respeito ao corpo (892b).

A exceléncia da alma ¢ demonstrada a partir do
movimento. Entre os dez géneros de movimento exis-
tentes o mais importante de todos ¢ aquele capaz de
mover a si mesmo e as outras coisas (894b). Se con-
siderarmos que o movimento geral da realidade se
desenvolve em uma série de movimentos que nascem
uns dos outros (no sentido em que uma coisa modi-
fica uma outra, a qual modifica uma terceira e assim
sucessivamente), ¢ necessdrio aceitar que o primeiro
movimento ¢ justamente aquele que consegue mover
a si mesmo; porque este ¢ o Unico tipo de movimen-
to que nao pressupdoe uma transformagio precedente,
ou seja que nio nasce de um movimento anterior. E
possivel, além disso, verificar que a capacidade de au-
tomovimento pertence as coisas que possuem vida e,
portanto, alma: por isso, a alma pode, sem dudvida, ser
definida, de acordo com o Fedro, como “o movimento
que pode mover a si mesmo” (896a).

A passagem da alma aos deuses nao apresenta di-
ficuldades particulares. Uma vez que em cada coisa
que se move de modo auténomo, devemos supor a
existéncia de uma alma imaterial, e j4 que o movimen-
to circular dos astros ¢ entre todos o mais perfeito e
ordenado, ¢ necessdrio que os corpos celestes sejam
divindades empossadas de almas incomparavelmente
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melhores que as humanas: pelo que se pode confirmar
a célebre méxima de Tales, segundo a qual “tudo estd
cheio de deuses” (899b).

Uma vez demonstrada a existéncia dos deuses,
deve-se agora provar que eles se ocupam dos aconteci-
mentos humanos. A hipétese de que os deuses nio se
interessem pelas vicissitudes humanas, nasce da consi-
deragao que o mal que atua no mundo, da injustica,
gragas a qual, muitas vezes, vemos prosperar os malva-
dos, enquanto os virtuosos debatem-se entre desven-
turas. Se o mundo fosse governado por uma perfeita
justica divina, todo esse mal nao existiria.

Supondo-se que os deuses nio se interessam pelas
coisas humanas (como afirmard Epicuro), esse pro-
blema nio poderd ser resolvido, explica o Ateniense;
porque, desse modo, estar-se-ia atribuindo aos deuses
qualidades negativas, como a negligéncia, o 6cio e a
preguica (900e). Por outro lado, ndo podemos acre-
ditar que os deuses ndo saibam e nio possam aplicar
um remédio aos males que afligem o mundo; e tam-
bém nao é plausivel que os deuses se ocupem somente
das coisas maiores e ignorem os detalhes, porque dessa
maneira seriam considerados inferiores aos artesaos.
Mas entdo, como se explica o mal?

Platao, em primeiro lugar, declara que o bem do
universo diz respeito ao todo antes do individuo e que
o singular serve ao bem-estar da totalidade (903c¢). Ele
ja havia utilizado esse argumento no campo politico,
quando n’A Repiiblica, explicara que uma qualquer
possivel infelicidade dos guardides nao teria, contu-
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do, prejudicado a felicidade do estado. Mas tanto em
um caso como no outro, Platdo nio considera esse
argumento totalmente satisfatério. Assim, o Atenien-
se introduz outro grande tema, que foi muitas vezes
utilizado para aliviar deus da responsabilidade de ser
o causador do mal, ou seja, a liberdade humana. E
verdade que deus governa todas as coisas da melhor
forma, mas deixou aos homens a liberdade de mo-
delar e de educar suas almas como bem entenderem,
tornando-as boas ou terriveis dependendo dos casos
(904c). Por isso, como no mito de Er d’A Repiiblica,
a responsabilidade do mal pesard em dltima andlise
sempre sobre o homem; enquanto os deuses, ao con-
trdrio, encarregaram-se de restaurar a justiga violada,
distribuindo prémios e castigos depois da morte se-
gundo os méritos ou os deméritos.

O terceiro aspecto que se deve demonstrar, isto é,
que os deuses nao se deixam ludibriar pelas oragoes
dos mal intencionados, nio representa um problema,
porque a natureza corrupta ¢ incompativel com a na-
tureza do deus. Terminado o longo proémio, o livro se
conclui com a enunciagao das leis relativas a religiao.

OS ULTIMOS DOIS LIVROS:
O “CONSELHO NOTURNO?”

Nos tdltimos dois livros o discurso torna a tratar de

aspectos particulares da legislacao civil (que nao tra-
taremos). A tnica questdo filosoficamente relevante é
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enfrentada na parte final do livro doze. O Ateniense
pergunta como fazer com que as leis estabelecidas du-
rem desta forma para sempre, e que a boa constitui¢ao
nio sofra modificacbes e nio seja destruida. Quem
deve se ocupar desse tema ¢ o conselho supremo de
custddia das leis, que se retine de noite (961a-c).

Em vez de insistirmos em aspectos inquietantes
dessa instituicdo (como fazem muitos estudiosos), é
oportuno observar que a fun¢io do “Conselho No-
turno” corresponde sinteticamente ao papel que n'A
Repiiblica era atribuido aos governantes. Os membros
do conselho, excetuando uma certa diferenciagao de
funcoes, representam para o estado o que o intelecto
¢ em um organismo. Possuem a tarefa e a prerrogativa
de conhecer a virtude e, particularmente, sabem em
que modo a virtude, que é somente uma, se articula
em quatro diferentes aspectos (que sdo os de sempre:
sapiéncia, coragem, temperancga e justi¢a). Mas esse
conhecimento ¢ somente a aplicagao de um saber mais
geral, que consiste em reconhecer a unidade da multi-
plicidade, e o universal no individual. Em suma, trata-
se mais uma vez daquele conhecimento que é, para
Platdo, o grau mais elevado da filosofia: um dar conta,
fundado em procedimento de andlises e sinteses, capaz
de identificar o belo ¢ 0 bom presente em cada coisa.
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CAPITULO XIV

AS DOUTRINAS ORAIS

ONTOLOGIA E “HENOLOGIA”

ENCIONAMOS JA NO CAPITULO 1 A EXISTENCIA
de um ensinamento oral de Platdo, parcialmen-
te conservado pela tradigao indireta (particularmente
por Aristdteles). Além disso, dissemos que o contetido
desse ensinamento nao deve ser entendido como uma
doutrina sistemdtica e decisiva que Platdao transmitia
secretamente a seus discipulos. Com efeito, a prefe-
réncia que Platdo manifestava a favor da comunicagao
oral em detrimento da escrita mostra que ele foi re-
lutante em fixar o seu pensamento em uma doutrina
bem definida e ainda mais em pensar essa teoria como
determinante e conclusiva.
Dito isto, o ensinamento oral de Platio contém
uma elabora¢ao e uma articulagao dos principios me-
tafisicos que vai exatamente na dire¢io que jd aludi-



mos vdrias vezes, ou seja, aquela que privilegia o as-
pecto pelo qual os principios devem ser antes de tudo,
causa do valor e do bem que se verifica na realidade.
Com essa finalidade, com uma frequéncia crescente
j& desde os didlogos dialéticos, Platdo se serve de es-
quemas de pensamento origindrios da filosofia dos Pi-
tagdricos, nos quais as caracteristicas que assinalam a
presenga do bem e do étimo sao traduzidas em termos
matemdticos: ¢ a ideia, jd discutida anteriormente, se-
gundo a qual o bem ¢ traduzivel em termos de uni-
dade, ordem e propor¢do. Eis porque o dltimo Platao
privilegia uma metafisica na qual o principio mais ele-
vado (como veremos em seguida) ¢ constituido pela
nogao de “uno” e de “limite”, que é precisamente sinal
do bem, e no qual um grande espago ¢ reservado a
nogoes e a estruturas matemdticas.

Conforme foi observado, podemos, portanto,
dizer que a metafisica de Platao ¢ muito mais uma
“henologia” (ou seja, uma ciéncia do uno) que uma
ontologia (ou seja, uma ciéncia do ser). Essa tese s6 é
compreensivel se tivermos em conta, como dissemos
algumas vezes, que o principal objetivo da filosofia de
Platdo ndo é tanto especificar, com objetivo puramen-
te cognoscitivo, as estruturas fundamentais no ser, mas
encontrat, com objetivo ético-politico, os modelos do
bem e do 6timo essenciais para organizar de um bom
modo (de tal forma que produzam a felicidade) a vida
publica e privada dos homens. Contudo, observemos
agora as doutrinas orais, com base na reconstrugio
que nos ofereceram os intérpretes da chamada “escola
de Tubingen-Milao” (escola que recentemente desta-
cou fortemente sua importancia).
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O CONTEUDO DAS DOUTRINAS
NAO ESCRITAS

Os testemunhos sobre o Platdo oral ilustram uma
complexa doutrina metafisica dos principios, com al-
guns aspectos similares & pesquisa sobre as causas con-
duzida pelos pré-socrdticos. Tal tipo de pesquisa, tipi-
camente grego, configura-se como um processo que
vai do multiplo & unidade. Dessa forma, ¢ claro que a
necessidade de postular principios superiores as ideias
¢ implicita na prépria teoria das ideias, na medida
em que, cada ideia, mesmo sendo una em rela¢io ao
multiplo sensivel, é, contudo, parte de um conjunto.
Este ¢ um tema que também jd vimos ao analisar os
didlogos: particularmente n'A Repiiblica, onde se fala
da ideia do bem como “transcendente ao ser”. Mas,
enquanto A Repiiblica e no Sofista o uno nao é no-
meado, nas doutrinas nao escritas é dito claramente
que o processo de unificagio deve levar a uma unidade
suprema e, além disso, também o mundo dos entes
ideais ¢ articulado de maneira muito mais especifica
e complexa.

Junto da unidade suprema, Platao coloca um se-
gundo principio, que nos testemunhos costuma ser
chamado “grande e pequeno”, “diade indefinida”, etc.
Para além da estranha terminologia (que tem toda a
aparéncia de ser técnica, e bem familiar aos leitores e
ouvintes de Aristételes, que € nossa principal testemu-
nha), é claro que se trata do principio da multiplicida-
de (compardvel, em alguns aspectos, tanto ao ilimita-

do do Filebo quanto a chora do Timeu). O principio da
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unidade, também com base na identificacio do bem
e do uno proposta pelos famosos trechos d’A Repii-
blica, ¢ superior ao ser, enquanto o principio da mul-
tiplicidade deve obrigatoriamente ser inferior ao ser.
Isso significa que toda a realidade hierarquicamente
colocada em plano inferior ao uno deve participar de
vérias maneiras também do principio oposto, porque
o ser, de um modo geral, nada mais ¢ que a mistura de
unidade e multiplicidade.

A diferente proximidade das coisas em relagao ao
uno depende somente da relativa propor¢ao com que
esses dois principios agem nos diversos niveis, par-
tindo dos primeiros entes ideais até alcangar as coisas
sensiveis. Essa diferente propor¢io detecta também as
diferencas de valor, porque, como dissemos, a unidade
para Platao ¢ sindnimo e principio do bem, enquanto
a multiplicidade, simetricamente, sé pode ser sin6ni-
mo e principio do mal. Tal principio é chamado por
Platao “grande e pequeno” porque sua caracteristica
¢ poder variar de maneira indefinida e ilimitada, sem
poder dar origem a nenhuma realidade determinada, a
nao ser que seja auxiliada pela agao da unidade limitante.

Logo abaixo do nivel dos principios encontra-se o
plano dos entes ideais, articulado, por sua vez, em trés
diferentes subse¢des: os niimeros e as figuras ideais, as
ideias supremas ou metaideias, as ideias gerais e par-
ticulares. A distingao entre ideias particulares, ideias
gerais e ideias supremas (ou metaideias) j4 tinha sido
claramente formulada no Sofisza. A verdadeira novi-
dade das doutrinas nio escritas consiste na inser¢io
dos ntimeros ideais (ou das ideias-ntiimeros). Trata-se
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de um dos pontos mais dificeis dessa teoria, porque
os testemunhos dizem que Platdo teria identificado as
ideias com os nimeros. Mas parece improvével que
esta informagao possa ser levada a letra.

Para entender o que Platdo quis dizer, devemos
levar em consideragio que os gregos concebiam os
ndmeros nio como entidades definidas, mas princi-
palmente como proporgdes e relagoes entre grandezas
(logos); por isso, ¢é provével que Platdo tenha utilizado
os niimeros e as grandezas ideais (que sao justamente
as ideias de tais entes, e ndo estdo sujeitos a operagdes)
para representar os /ogoi, ou seja, as relagdes existentes
entre ideias gerais e as menos gerais. Mas nio vamos
insistir nesse ponto, porque ¢ considerado bastante
delicado até pelos estudiosos da escola de Tiibingen.

Entre os entes ideais e as coisas sensiveis existe
ainda uma quarta classe de objetos, que sao os entes
matemdticos propriamente. Eles consistem, em ordem
decrescente de unidade e simplicidade, em objetos da
matemdtica, da geometria plana, da geometria sélida,
da astronomia pura e da musicologia. A necessidade
de incluir estes entes, denominados “intermédios”,
deriva do fato que nem as ideias matemdtico-geomé-
tricas nem as coisas numeradas ou as figuras geomé-
tricas concretas sio objeto das operagdes matemdticas:
o teorema de Pitdgoras, por exemplo, nio vale nem
para um tridngulo ideal nem para um tridngulo con-
creto. Eis agora explicada a necessidade de usar os en-
tes matemdticos intermédios entre as coisas sensiveis
e as ideias.
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Uma outra propriedade dos nimeros matemdticos
e das figuras geométricas é serem compostos, respec-
tivamente, de ménadas ou unidades singulares ¢ de
linhas indivisiveis, que, por sua vez, sio constituidas
pela agdo do uno sobre o grande e o pequeno. Essa
estrutura de composicao e decomposigao diz respeito
também aos quatro elementos corpdreos, que corres-
pondem, como sabemos pelo 7imeu, a poliedros regu-
lares: tais poliedros surgem da sucessiva agregacio de
pontos em linhas, de linhas em superficies, e depois
de superficies em sélidos. De tal maneira, Platao pode
demonstrar que toda a realidade, mesmo em propor-
coes diferentes segundo os niveis de perfeigio, é oriun-
da da mistura da unidade com a multiplicidade.

Esse tema ¢ destacado também de outro que se
pode extrair das doutrinas nao escritas. Parece que Pla-
tao tinha dividido toda a realidade em duas grandes
categorias, de acordo com uma perspectiva que ante-
cipa de modo embriondrio a de Aristételes: 1) entes
que existem por si s6; 2) entes que existem em relagao
a outros (ou relativos); esse segundo grupo é, por sua
vez, diferenciado em opostos (do tipo igual-desigual)
e correlativos (do tipo grande-pequeno). A principal
diferenca entre opostos e correlativos ¢ que somente os
segundos toleram a variacio e a existéncia de estados
intermedidrios. Essa classificagio “categorial” possui o
objetivo de mostrar que em alguns entes (os por si s6)
prevalece a determinag¢ao da unidade, e que nos outros
entes (os relativos), prevalece a da dualidade indeter-
minada. Mas ambos os principios so necessdrios para
cada coisa.
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Se a atribuig¢do e a reconstru¢io dessa teoria sio
exatas, podemos chegar a conclusdes interessantes.
Dentro da imagem tradicional da filosofia platonica,
a distingdo entre por si e relativos, s6 pode correspon-
der a distin¢ao entre ideias (que sdo o ser verdadeiro,
o existente por si s8) e coisas. Mostrar que a agao de
unidade e multiplicidade interessa ambos os niveis
corresponde completamente a uma orientagio do
pensamento platdnico presente também nos dltimos
escritos, ou seja, a de recompor a rigida contraposigao
dos dois mundos a luz de uma teoria dos principios
mais geral, capaz de mostrar tanto em um quanto no
outro a presen¢a da mesma estrutura: pensemos, por
exemplo, na admissdo do nio ser dentro do préprio
mundo ideal (no Sofista), ou na mistura do limite e do
ilimitado teorizada no Filebo; e, inversamente, consi-
deremos o Timeu, onde o principio ideal e limitante é
inscrito no coragio da prépria matéria.

A absoluta universalidade da agao dos dois princi-
pios ¢ também confirmada pelo fato que eles possuem
uma valéncia nio sé ontoldgica e metafisica, mas tam-
bém funcional; esses principios se manifestam de di-
versos modos nos vdrios niveis da realidade. O nao ser
do Sofista, o ilimitado do Filebo ¢ a chora do Timeu,
por exemplo, mesmo sendo trés modos nos quais se
manifesta e age o idéntico principio do ilimitado, nao
se pode dizer, porém, que sejam a mesma coisa. A
natureza funcional dos principios resulta com clare-
za do duplo procedimento mediante o qual Platao os
busca: um procedimento simplificador, virado para a
identificagio dos constituintes primdrios da realidade
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(para os quais os principios desempenham a fungio
de elementos), e um procedimento generalizante, que
tem o propésito de apreender o multiplo em unidades
sempre mais gerais (para o qual os principios desem-
penham a fungio de géneros).

A teoria que acabamos de expor parece coinci-
dir muito bem, como tentamos demonstrar, com as
orientagdes tedricas jd visiveis nos udltimos didlogos
(do Parménides ao Timeu). Mas existe uma aparente
exce¢do. Entendo aludir 2 natureza e a colocagao do
segundo principio, que parece desenvolver a fungao
de causa metafisica do mal incluido sob o ser. Mas,
nesse caso, encontrar-se-ia a estranha anomalia de um
principio que é, de um lado, causa universal por con-
comitincia de todo o ser e, portanto, deveria ser su-
perior a ele também do ponto de vista do valor; e, do
outro, possui caracteristicas negativas, porque ¢ causa
somente de males e de imperfei¢oes.

Mas provavelmente nio se trata de um problema
insoltvel. E razodvel pensar que, para Platdo, o ver-
dadeiro principio fosse somente um, ou seja, 0 uno-
bem, que também ¢ a dnica realidade “além do ser”,
realmente transcendente. O segundo principio seria
uma espécie de recipiente, no qual se acomodam to-
das as vdrias formas de multiplicidade que caracteri-
zam o set, que é, como sabemos, sempre formado por
uma multiplicidade qualquer. O sentido dltimo da
metafisica platdnica consistiria em reconhecer que na
multiplicidade estd também sempre presente a unida-
de; portanto, a multiplicidade pura “nao existe”, e é
necessdrio postular uma unidade pura “além do ser”,
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para motivar o fato que o ser resulta, sempre e contu-
do, determinado também pela unidade. Dessa forma,
o principio da multiplicidade se assemelhard nao mais
a0 nao ser (de acordo com a acusagao que AristSteles
fard a Platdo, Metafisica XIV, 1089a), mas, sobretu-
do ao ser, assim como acredita o préprio Aristdteles;
niao uma categoria homogénea, mas uma pluralidade
de modos de ser que, em Platdo, correspondem aos
diversos modos nos quais existe a multiplicidade: na
matéria, nas coisas, nos entes matematicos, nas ideias,
nas ideias-ndmeros.
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Politico (sob a organizagao de E. A. DUKE, W. E HI-
CKEN, W. S. M. NICOLL, D. B. ROBINSON E J.
C. G. STACHAN, Oxford University Press, Oxford
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do de S. R. SLINGS, Oxford University Press, Oxford
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tradugdo francesa, introdugbes monogrdficas e breve
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Belles Lettres, dividida em 14 tomos (num total de 25
volumes) lancados entre 1924 e 1960 (mas também
as Belles Lettres iniciaram recentemente um programa
de republicagoes atualizadas, das quais jd sairam, por
ora, o Fédon e o Fedro). Encontramos também edigoes
criticas do texto grego nas colecoes gregas da editora ale-
ma Teubner e da inglesa Loeb (com a tradugio presente).
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NANTONI e colaboradores, Laterza, Bari
1971 e reedicoes sucessivas (9 vols.).

5. Dialoghi, organizado por G. CAMBIANO ¢ E
ADORNO, UTET, Torino 1970-88.

6. Turti gli scritti, organizado por G. REALE e
colaboradores, Rusconi, Milano 1991 (agora
Bompiani).

7. Tutte le Opere, com texto grego presente, orga-
nizado por V. MALTESE, Newton Compton,
Roma 1997.

Entre as numerosas traducoes italianas comenta-
das de cada didlogo, assinalamos: Apologia di Socrate,
Critone, organizado por A. M. IOPPOLO, Laterza,
Roma-Bari 1996; Teage, Carmide, Lachete, Liside,
organizado por B. CENTRONE, Rizzoli, Milano
1997; Fedone, organizado por M. VALGIMIGLI e B.
CENTRONE, Laterza, Roma-Bari 2000; La Repub-
blica, organizado por M. VEGETTI, Rizzoli, Mila-
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no 2007; Teeteto, organizado por A. M. IOPPOLO,
Laterza, Roma-Bari 1999; Parmenide, organizado por
FE FRONTEROTTA, Laterza, Roma-Bari 1998; So-
fista, organizado por B. CENTRONE, Rizzoli, Mila-
no 2008; Politico, organizado por P. ACCATTINO,
Laterza, Roma-Bari 1997; Timeo, organizado por E
FRONTEROTTA, Rizzoli, Milano 2003; Le Leg-
gi, organizado por E. FERRARI e S. POLI, Rizzoli,
Milano 2005; Lettere, organizado por M. ISNARDI
PARENTE, Fondazione Lorenzo Valla-Mondadori,
Milano 1995; Fedro, organizado por E. TRABATTO-
NI, Bruno Mondadori, Milano 1995; lone, organiza-
do por E TRABATTONI, La Nuova Italia, Firenze
2004; E TRABATTONI (a cura di), Platone. Liside (2
vols.), LED, Milano 2003-04.

Os testemunhos indiretos sobre o ensino oral de
Platio se encontram recolhidos em H. KRAMER,
Platone e i fondamenti della metafisica, Vita e Pensiero,
Milano 1992, pp. 371-417 ¢ em M. ISNARDI PA-
RENTE, Testimonia Platénica I e II, in “Atti dell’ Ac-
cademia Nazionale dei Lincei”, 1997 e 1998.

LEXICOS

O primeiro léxico platdnico completo é aque-
le organizado no século XIX por FR. AST (Lexicon
Platonicum, 3 vols., Berlim, 1835-1838). Também
muito completos sao os léxicos organizados por L.
BRANWOOD (A Word Index to Plato, W. S. Maney
and Son, Londres, 1976) e R. RADICE (com a cola-
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boragao com I. RAMELLI e E. VIMERCATTI: Lexi-
con. 1. Plato, Biblia, Mildo, 2003). Estes dois ultimos
léxicos foram diagramados com o auxilio do computa-
dor, o segundo particularmente apresenta a dupla van-
tagem de que existe tanto em formato impresso como
em versao software. Outro bom léxico, ainda que in-
completo, faz parte da edi¢io francesa das obras de
Platao “Collection Budé¢” (ver supra), t. XIV (2 vols.),
por E. DES PLACES. Todos esses textos trazem os
respectivos originais em grego.

REPERTORIOS BIBLIOGRAFICOS
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a cultura antiga é o “Année Philologique”, publicagao
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site (www.platao.org) com informagdes sobre eventos, publicagoes
e atividades dos platonistas no Brasil.
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m manual introdutério e propedéuti-co,
portanto amplamente acessivel a um
publico leigo, a0 pensamento de um dos
maiores pensadores de todos os tempos, escrito com
a maestria de um autor que se encontra atualmente
entre os mais reconhecidos intérpretes de Platio em

nivel internacional.
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