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Resumen
Se analiza el papel de la “argumentación” en el tratado Perì ptisánēs, teniendo 

en cuenta los procedimientos lógico ‑retóricos que Galeno utiliza para construir su 
obra, un ejemplo perfecto de lógos dietético.
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Abstract
The role of Argumentatio in the Perì ptisánēs is studied in the present paper, 

considering basically Galen’s logical and rhetorical procedures in order to conform 
an exact example of dietetic lógos.

Key words: Galen, Rhetoric, logic argumentation, dietetic.

Al leer el texto del Perì ptisánēs, fui constatando el hecho, señalado 
ya por la crítica para otros tratados galénicos, de la permanente obsesión de 
Galeno por el trazado de un méthodos. Esta preocupación no solo radica en 
la necesidad de proporcionar una demostración científica de la materia con 
vistas a ser comprendido y aplaudido por un círculo intelectual ilustrado1. 

1  Mattern 2008: 14 y ss. aborda, entre otros, el interesantísimo tema de la audiencia 
en las obras de Galeno: “The question of Galen`s motives and audience is important to the 
successful interpretation of his works…He most often wrote, as he tells us, at the request 
or insistence of those whom he calls philoi (friends) or hetairoi (companions)… Much 
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El interés de la demostración2 galénica en esta obra, articulada en un 
claro y efectivo méthodos, radica en la epistḗmē tanto como en la dóxa; en 
otras palabras: quiere dejar ante todos claro (entendidos y profanos en la 
materia) la verdad y la verosimilitud de lo que propone (para el seguimiento 
de muchos), pues, aunque resulta evidente por las palabras citadas que 
Galeno aspira a ser comprendido por un público amplio, también es cierto 
que el interlocutor del médico es un “tú” que muy bien podría registrar a 
un segundo médico o a un discípulo o ser un personaje ficticio, un “tú” 
impersonal. Ese “tú” irrumpe en el texto, no en las palabras iniciales, 
a semejanza de una “epístola”, sino al final del capítulo segundo (Y, si 
buscas una demostración de que el agua refresca…), cuando Galeno acude 
a cuestiones más técnicas sobre el proceso de su argumentación (no es misión 
de este discurso –lógos– actual, propuesto sobre la tisana, llevarla a cabo, 
excepto que es fría y húmeda…). Dos saberes perfectamente conocidos 
por el médico de Pérgamo, medicina y retórica, se aúnan en sus obras, 
dotándolas de esa cohesión lógica, que siempre procura no dejar resquicio 
alguno a la posibilidad de un desliz argumentativo o al ataque del oponente. 
Un circuito cerrado, perfectamente acabado, irrebatible en su estructura, es 
este tratadito del Perì ptisánēs.

Por su temática, el tratado pertenece a las obras clasificadas como 
“dietéticas” o “farmacológicas”: se ocupa de las normas de elaboración 
de la tisana de cebada, sus posibles variantes, su debida aplicación y los 
beneficios que produce. Mark Grant3 comenta que alguna obra “dietética” 
galénica, en concreto On the Powers of foods, fue compuesta cuando ya 
Galeno percibía que su saber y su figura habían obtenido el suficiente 
reconocimiento social. La misma consideración podríamos aplicar al Perì 

of Galen`s work was produced in a agonistic, or competitive, context and was intended 
specifically to refute or even to humiliate a rival o predecessor, even if in some cases he 
knew them only through their texts”.

2  La importancia de la demostración (apódeixis) en la obra galénica ha sido señalada 
y estudiada por numerosos críticos; entre ellos, puedo citar la figura de R. J. Hankinson 
1991: 15 ‑16, quien opina lo siguiente: “That Galen was concerned with demonstration, 
apodeixis, there can be no doubt: he wrote a treatise in fifteen books on the subjects, and 
he constantly stresses the need both to learn the proper method of demonstration, and to 
practice it…”, p. 15, y añade: “Demonstration consists in the proof of necessary conclusions 
by way of necessarily true premises…”, p.16.

3  “It is perhaps significant that On the Powers of foods was published when Galen`s 
medical and social position was not in question, for this work is very much a practical 
manual…”. Cf. Grant 2000:10.
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ptisánēs, del que no se conoce la fecha de composición. Esta cuestión no 
deja de tener interés porque llevaría consigo, en parte, la posibilidad de 
plantear quiénes eran los oyentes de este lógos, en caso, claro está, de que 
no se trate de una obra destinada a la escritura. Parece que la respuesta, por 
ahora, resulta inviable, si nos referimos al oyente como auditorio concreto 
y presencial, pues no hay ninguna alusión en el tratado que nos pueda pro‑
porcionar indicios al respecto, al margen de la segunda persona ya señalada, 
con ambiguo matiz. Sin embargo, si nos atenemos a la consideración del 
oyente como destinatario de carácter universal, está claro: son los médicos 
y los pacientes, o, en este último caso, un colectivo amplio de personas, no 
un reducido grupo ilustrado, que en un momento dado puedan ser pacientes; 
y ello precisamente por el carácter de la temática de la obra, elaboración 
de la tisana de cebada, accesible a un numeroso público.

Comienza Galeno esta obra con un Proemio 4en el que plantea 
brevemente el estado de la cuestión. Desde sus primeras palabras se aprecia 
el tono del tratado y su estilo relativamente “polemista”5:

Ἐπειδὴ πρὸ μικροῦ τινὰς εὗρον τῶν ἰατρῶν περί τινα τῶν νοσούντων τῷ χυλῷ 
τῆς πτισάνης χρωμένους, μήτε, ἐφ’ ὧν ἢ oὐk ἐνδέχεται παρέχειν ἀρρώστων, 
προσδιοριζομένους, μήτε τὸν τρόπον, καὶ τὸ ποσὸν τῆς δόσεως, καὶ τὸν ἁρμόζοντα 
καιρὸν τῇ προσφορᾷ τοῦ ῥοφήματος προσφαρίζοντας, ἀλλ’, ὡς ἔοικε, τὴν τῆς 
πτισάνης χρῆσιν εὔθετον εἶναι λογιζομένους, ὁπηνίκ’ ἄν βουληθῶσι, ὧδ’ ἔδοξέ 

4  El Proemio en Galeno está estrechamente vinculado a lo que Jason König 2009:35‑
‑58 denomina genéricamente “Conventions of prefatory self ‑presentation” y, al margen de 
constituir en esencia un “rasgo galénico”, también algunos de sus procedimientos aparecen 
estrechamente vinculados a las costumbres e ideales de la literatura del Imperio: “I am not 
arguing, then, that the Imperial obsession with compilatory writing was totally new, nor do 
I want to make claims for any kind of tightly bounded compilatory “genre”. What I have 
suggested, however, is that some of the recurring features in the organizational techniques of 
Imperial knowledge  ‑orderers ‑ as well as being a symptom of the ancient tendency towards 
intellectual interdisciplinarity ‑ are the result of similar struggles for disciplinary self ‑promotion 
that were replayed in many different contexts across the Roman Mediterranean”.

 El Perì ptisánēs no es un tratado de carácter compilatorio, pero sí apreciamos en 
las primeras palabras que pronuncia Galeno una alusión a costumbres ya establecidas que 
el propio autor propone de alguna manera cambiar, acudiendo al saber incuestionable de 
Hipócrates; en este sentido, pues, podemos decir también que Galeno “compila” acertadamente 
el saber del pasado remoto y del presente en una “actio” médico ‑farmacológica.

5  Según declara Mark Grant 2000:11, “The short treatise On Barley soup … provides 
an interesting view of Galen`s polemical style…”. El texto griego utilizado pertenece a la 
edición de Kühn 1965: VI, 820 ‑831.
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μοι περὶ τῆς χρήσεως αὺτῆς ὅσα τῷ Ἱπποκράτει σαφέστερον ἐκθεμένῳ διὰ τὴν 
τῶν πολλῶν παρακολούθησιν…

Como hace poco tiempo descubrí que algunos de los médicos aplicaban la 
papilla de la tisana de cebada a alguno de los enfermos, no determinando 
en qué casos era aconsejable o no aplicárselo a los convalecientes, ni en qué 
manera ni cuánta era la dosis y el momento propicio para la administración 
de la papilla, sino que, según parece, consideraban que el empleo de la tisana 
era conveniente cuando ellos así lo estimaban oportuno, decidí explicar de 
forma más clara cuantas cosas fueron expuestas por Hipócrates sobre su 
uso, para seguimiento de muchos6…

De las palabras citadas, se deduce que Galeno ofrece una alternativa 
nueva, en su opinión mucho más certera que la ofrecida por “algunos 
médicos” sobre la utilización de la tisana. Esta respuesta exige naturalmente 
la existencia de un contendiente, un interlocutor previo: son algunos médicos 
que ya han expresado su opinión. El agón científico es, por tanto, de 
carácter parcial, ya que uno de los oponentes no puede ofrecer su opinión, 
al menos en el texto consignado. No obstante, existe una parte de un posible 
debate. En realidad, parece que no queda nada sobre “las competiciones” 
o agones médicos y que sólo hemos de contentarnos con las inscripciones 
conservadas hasta hoy que registran los nombres de los vencedores en cada 
categoría, por lo que nos tenemos que conformar con la existencia de, al 
menos, la manifestación explícita de uno de los contendientes, el propio 
autor del tratado. Cabría también la posibilidad de que la alusión a “otros 
médicos” no sea otra cosa que un tópico galénico, en cuyo caso el carácter 
“polemista” del tratado no vaya más allá de ser un “fingimiento literario” 7, 
orientado más bien a destacar la originalidad del propio Galeno sobre los 
demás. Pero, el médico de Pérgamo no se atreve o no quiere presentarse a 
sí mismo como “contrincante” único de esta contienda. Acude una vez más 
a la sagrada figura de Hipócrates, aureolada con la corona de la auctoritas8, 

6  Los textos citados en traducción del Perì ptisánēs son de la propia autora de este 
análisis del tratado. No existe en lengua castellana ninguna traducción del mismo. Mark 
Grant 2000, en lengua inglesa, ha traducido el tratado que se incluye en la obra titulada 
Galen on food and diet.

7  En este sentido, resulta útil consultar el estudio de Jason König 2009.
8  El ars retorica también contemplaba el recurso al criterio de autoridad como 

parte de las pruebas átechnoi. Tal recurso que está relacionado con el exemplum aparece 
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indicando por tanto que no es responsable él de las palabras siguientes 
sino el maestro de todos los médicos griegos, cuya doctrina es aceptada 
sin fisuras. En tal caso pues, si existe alguna objeción, en última instancia 
a Hipócrates no a Galeno hay que pedir responsabilidades, aunque bien es 
verdad que en esta primera alusión a Hipócrates, Galeno se presenta como 
un hermeneuta de su predecesor y, “humildemente”, en la apertura de su 
tratado, solo aspira a “revelar”, “exponer de forma más clara” el significado 
más o menos oscuro de las palabras de aquel. Sin embargo, esta entrada 
relativamente modesta del médico de Pérgamo en la escena se va atenuando 
progresivamente y, desde una posición privilegiada, se va produciendo 
como una inversión progresiva, de forma tal que es Galeno quien dice y 
es Hipócrates el que “testimonia”, lo que constataremos en su momento. 
Por ahora, conviene reparar en las palabras finales de esta Introducción o 
Proemio, porque en ellas anuncia Galeno el método que se propone seguir, 
y que no es otro que un método retórico ‑dialéctico:

ἀλλ’ ἐπειδὴ σύνθετόν τι πρᾶγμα ὑπάρχει ἡ πτισάνη καὶ ὁ χυλὸς, (ἐκ κριθῆς γὰρ 
κατασκευάζεται πτισθείσης καλῶς, ὅ ἐστιν ἐκλεπισθείσης, καὶ ὕδατος, καὶ τοιᾶσδε 
ἑψήσεως,) πρῶτον περὶ τῶν μερῶν αὐτῆς ἔκρινα εἰπεῖν διὰ κεφαλαίων. εἰ μὴ 
γὰρ ταῦτά τις πρότερον διορίσηται, μεγάλως βλάψει, κᾃν καὶ τὰ λοιπὰ πάντ’ 
ἀκριβολογήσεται ἐφεξῆς.

Pero, puesto que la tisana y su papilla es un compuesto, de cebada que ha 
sido mondada, de agua y de su cocción, primero me he propuesto hablar 
de sus partes. Pues, si no se determinan previamente, un gran daño podría 
producirse, aunque todas las restantes fueran examinadas con exactitud 
seguidamente.

Y este método está magistralmente descrito por Platón en el Fedro, 
cuando Sócrates pronuncia su segundo discurso, hecho que es referido 
por Luis Gil en su estudio introductorio a la magnífica traducción, donde 
además menciona a Hipócrates como usuario del mismo procedimiento: 

recogido en Lausberg 1976: I, 359, donde se dice: “Si el orador logra establecer esa relación 
con la causa concreta, la fuerza persuasiva de la auctoritas es muy grande, precisamente 
en razón de la validez universal de la sabiduría que encierra y en virtud de la imparcialidad 
indubitable de que aparece revestida”. Se acude aquí como referencia a la obra de Quintiliano 
(5.11.39.)
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Y para realizar este análisis del alma se seguirá el método hipocrático 
empleado en el estudio del cuerpo, y que no es en esencia más que el 
método dialéctico… Se habrá de ver si algo es simple o compuesto. Si es 
algo compuesto, se enumerarán sus partes, y se procederá en cada una de 
ellas como en el caso de lo simple.

Termina aquí Galeno su Proemio, caracterizado como claro, conciso 
y efectivo, donde se aprecian con nitidez, desde el principio, las pautas 
compositivas de un lógos perfectamente estructurado, donde retórica y 
farmacología ‑médica aparecen vinculadas como las dos caras de una moneda 
o, por utilizar la terminología aristotélica, como los dos movimientos del coro. 

Analizo a continuación los lógoi de este tratado: el dedicado al agua, 
el de la cebada y el de la cocción.

PRIMER LÓGOS: el agua

Conforme a lo anunciado en las últimas palabras del Proemio, prosigue 
Galeno su tratado, describiendo, en primer lugar, las características necesarias 
que ha de poseer el agua, un constituyente de esa “tisana”, y que resume 
en una palabra: pura, hecho que se debe apreciar por el gusto, por el olfato 
y por la vista, como instrumentos de discernimiento, y zanja la cuestión 
con la siguiente frase: Que el agua más excelente ha de ser escogida para 
la preparación de la tisana, dejando pues en manos de “la percepción” 
(aísthēsis) el poder del conocimiento, criterio clave en la “adquisición del 
conocimiento”, según Galeno. Ello, naturalmente lo acerca a la filosofía de 
tipo materialista, semejante a la epicúrea, por ejemplo y, de ahí, a un puro 
empirismo, de forma que podemos decir con Hankinson9 que Galeno es un 
empirista, incluso aunque no sea Empirista, porque parte de la evidencia 
de los sentidos. De ello da él mismo muestras cuando acusa a los sofistas 
de devaluar el conocimiento adquirido a través de la percepción.

Desglosa a continuación las propiedades del agua, destacando su 
fácil digestión y su rápido recorrido por el cuerpo; como punto de apoyo 
o prueba (pístis), de su argumentación cita de nuevo al gran Hipócrates: 
testigo (mártus) de mis palabras (lógou)10 es Hipócrates. Tal referencia, 

9  Vid. R.J.Hankinson (2009: 214 ‑215). 
10  La traducción del término lógos presenta casi siempre varios problemas de 

interpretación. Si ello es así en términos generales, el texto galénico duplica y triplica las 
variantes posibles. Es conocida y comentada la polisemia galénica; pues bien, he aquí un 
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inserta en el discurso, constituye, retóricamente hablando, una prueba 
átechnos11 del tema propuesto. Bien es verdad que posee esta característica 
también relativamente: el testigo (mártus) aportado por Galeno, en realidad 
no puede por sí mismo testimoniar porque pertenece a una época pasada, 
la que testimonia es su obra, que, por su propia naturaleza no admite 
diálogo alguno.

El procedimiento galénico para aportar pruebas de la veracidad de 
su argumentación se basa ahora en una especie de similitudo (“yo como 
Hipócrates”, parece decir el autor del tratado), prueba basada en un 
procedimiento inductivo, aunque la demostración galénica opera priorita‑
riamente con la deducción, o sea, con el silogismo. Por ello, incluso aquí, 
podemos reconstruir el razonamiento siguiente: Si la figura de Hipócrates 
no es cuestionada porque siempre acierta, dice la verdad, yo, Galeno, que 
mantengo las declaraciones de Hipócrates, también digo la verdad; luego 
mi teoría (diría el médico de Pérgamo) es cierta; nos encontraríamos, por 
tanto, en la inducción como premisa utilizada dentro de la deducción.  
El uso del silogismo como recurso argumentativo en Galeno ha sido señalado 
y estudiado por algunos críticos. J. Barnes12, entre otros, habla, en principio, 
de tres tipos de silogismo usados por el autor del Perì ptisánēs: el silogismo 
categórico aristotélico, el hipotético estoico o, el propiamente galénico, 
basado en las interrelaciones, aunque finalmente esta última especie no la 
reconoce como forma autónoma sino como una variedad híbrida creada a 
partir de las anteriores.

Galeno quiere ampliar el marco de su teoría y acude a la palabra “todos”, 
justamente al final de este lógos dedicado a uno de los constituyentes de 
un complejo como es la tisana de cebada:

εἰ δὲ καὶ ἀπόδειξιν ζητεῖς τοῦ ψύχειν τε καὶ ὑγραίνειν τὸ ὕδωρ, οὐ τοῦ νῦν ἐστι 
λόγου, περὶ πτισάνης προθεμένου διεξελθεῖν. πλὴν ὅτι ψυχρόν ἐστι καὶ ὑγρὸν, 
ἅπαντες οἱ παλαιοὶ (490) ἀπέδειξαν, καὶ ἡ πεῖρα μαρτυρεῖ, καὶ πάντων δὲ λόγῳ 
ὁμολογούμενον τοῦτο λαβὼν εἰς τὸν περὶ λόγον ἔρχομαι.

término complejo “por excelencia”. De las numerosas apariciones en el Perì ptisánēs, unas 
veces se equipara a nuestro “discurso”, en otras, sin embargo, está más cerca de “razón” y, 
en otras, más próximo a nuestra “argumentación”.

11  Aristóteles, en su Retórica (I, 2.2), estableció, con gran claridad la diferenciación 
entre dos tipos de pruebas (písteis): pruebas éntechnoi (“técnicas”, “artísticas”) y pruebas 
átechnoi (“no técnicas”, “no artísticas”).

12  Cfr. J. Barnes (1997: 3).
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Y, si buscas una demostración de que el agua refresca y humedece, no es 
misión de este discurso (lógou) actual, propuesto sobre la tisana, llevarla 
a cabo, salvo (constatar) que es fría y húmeda, lo que todos los antiguos 
demostraron y la experiencia testimonia, y al estar todosdeacuerdo en 
el razonamiento (lógōi), habiéndolo aceptado yo, me encamino al discurso 
(lógon) sobre la cebada.

Refuerza, pues Galeno “sus pruebas” –písteis– y acude a la expresión 
todos los antiguos demostraron, y , con ello pretende, no solo generalizar el 
referente sino también, en consecuencia, ampliar el campo de aplicación de 
su teoría: si en un principio Hipócrates decía y Galeno aclaraba, si después 
Hipócrates acudía como testigo (mártus) de las palabras de Galeno, ahora, 
justo al final de este lógos sobre el agua, si todos los antiguos demostraron, 
todos los de ahora deben comprenderlo, parece dejar implícito el texto.

Un concepto importantísimo en el méthodos galénico ha de ser 
analizado aquí: peĩra, la experiencia. En el texto arriba citado dice: la 
experiencia testimonia. Galeno, en efecto no renuncia a “la experiencia”, 
que adquiere la validez de principio científico13, si consideramos el concepto 
desde el punto de vista de la teoría médica, y si lo consideramos desde un 
punto de vista retórico, cumple una función destacada en la argumentatio, 
y concretamente, en la argumentatio de este discurso, pues la usa como 
pístis, es decir, como prueba demostrativa; de ahí también su valor retórico. 
Se ha de precisar un poco el concepto de peĩra, que en este caso sugiere 
simplemente la “experiencia cotidiana” y que, como he dicho, Galeno 
utiliza de forma acumulada a las demás písteis. Sin embargo, no es esta 
la única ocasión en el Perì ptisánēs donde se constata la presencia de la 
peĩra; más adelante, el concepto se irá llenando de contenido “científico” 

13  Resulta interesante en este punto las palabras de Armelle Debru en su artículo 
“Expérience, plausibilité et certitude chez Galen”, in Galeno… (López Férez ed. (1991: 
31 y ss): “Galien considère généralement son but atteint lorsqu`il est parvenu, selon ses 
propes termes, à substituer à des explications “plausibles” (pithanós) des démonstrations 
évidentes et scientifiques. L´opinion plausible (pithanòs lógos) a pour lui une existence 
essentiellement transitoire”. Y añade más adelante (p. 34): “Une étape provisoire mais 
insuffisante vers le vrai; il ne manque qu´une preuve décisive pour en adquérir le statut. 
La preuve, qui est l´instrument de cette transformation, est fournie par des “évidences”. 
Mais si l´expérience (empeiría, peĩra) qui s´applique à tous les domaines qui relèvent de 
la médicine propement dite, est souveraine, c´est bien parce qu`elle porte sur cette forme 
de connaissance provisoirement intermédiaire entre le vrai et le faux. Cela vaut pour la 
diététique et la pharmacologie”.
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y presenciaremos la aparición de una “experiencia” mucho más amplia. 
Retomando el hilo conductor de lo ya expuesto sobre este concepto, aludiré 
al hecho de que el médico de Pérgamo nos presentaba un panorama en el 
que la práctica médica habitual era administrar la tisana cuando ellos lo 
consideraban oportuno (según declaraba el autor mismo en el Proemio ya 
citado). Si tenemos en cuenta tales palabras, debemos concluir que la tisana 
se administraba siguiendo un criterio voluntarista sin más, es decir, se acudía 
a una “experiencia sin cualificar”. Galeno no está de acuerdo con esta simple 
empeireía, no sería científico. ¿Qué pretende entonces el autor de este tratado? 
Pretende ante todo establecer los principios de una experiencia que no sea 
mero fruto del capricho individual y del volátil kairós, una “experiencia 
cualificada”14, que halla su expresión también en un lógos cualificado (cfr. 
las últimas palabras del tratado: anankaíous diorismoús), es decir, medicina 
farmacológica y lógica ‑retórica aunadas, de forma tal que pueda surgir un 
producto en el que la expresión y el contenido resulten irreprochablemente 
trabados. La peĩra galénica aspira, pues, a convertirse en una demostración 
científica que trasciende el momento concreto, la aplicación concreta y al 
paciente concreto, tratando de crear un prototipo de validez universal, una 
“experiencia” de aplicación constante, una diorisménē peĩra. Considero, a 
continuación los aspectos argumentativos del segundo lógos.

SEGUNDO LÓGOS: la cebada

Siguiendo la ruta previamente trazada, se ocupa Galeno del segundo 
elemento que conforma “la tisana de cebada”: la krithḗ (grano de cebada). 
Procede, en primer lugar, describiendo las partes del objeto (siguiendo, 
por tanto, la metodología ya comentada y las pautas argumentativas ya 
marcadas por el autor en su discurso sobre el agua): la parte más externa, 
que es la más seca y depurativa; la parte interior, más carnosa y depurativa 
y la parte intermedia. Una vez distinguidas las diferentes secciones de la 
materia –diaíresis– y expuestas brevemente sus propiedades (la cebada, 
como es universalmente reconocida, refrigera y seca, y contiene también 
algo de depurativo y flatulento), nos ofrece la caracterización de un buen 
producto. Para elegir las mejores cebadas, se ha de elegir un producto 

14  Un análisis muy válido de la “experiencia cualificada” (diorisménē peĩra) lo 
encontramos en Philip J. van der Eijk (1996: 35 ‑59), en su trabajo “The concept of “Qualified 
experience” in Galen on Pharmacology (ed. Armelle Debru).
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que no sea ni demasiado reciente, ni demasiado pasado –viejo– porque 
los nuevos están llenos de humedad y los viejos son débiles por el tiempo 
transcurrido; a ello añade como recurso argumentativo un sēmeĩon, un 
signo, y dice que los granos demasiado viejos presentan la característica 
del “arrugamiento” rutídōsis o la disminución de tamaño. Según sabemos, 
la utilización de sēmeĩa como recursos de la argumentatio y elemento de 
la prueba átechnon en calidad de señal de un factum, está prescrita por 
Aristóteles en su Retórica, siguiendo el autor por ello la normativa retórica 
más ortodoxa. A ello añade Galeno, una vez más, la verificación por la 
experiencia, de la forma siguiente: que la verificación por la experiencia ha 
de aducirse a estas, ratificando expresamente que “la experiencia” debe ser 
tenida en cuenta como un medio de verificación, o sea, que, retóricamente, 
pertenece a la categoría de las písteis átechnoi y, que, científicamente, ha de 
ser considerada, dentro de la actio médica como experimento demostrativo:

ἀλλ’ οὐκ ἀρκεῖ τοῦτο μόνον, ἀλλὰ καὶ τὴν ἀπὸ τῆς πείρας βάσανον αὐταῖς 
προσακτέον. εἰ γὰρ πρὸς τοῖς εἰρημένοις καὶ τῇ ἑψήσει εἰς ὄγκον ἐπαίρονται πλείονα, 
καὶ ταύτας λαμβάνειν χρὴ εἰς τὴν ἕψησιν, εἰ μέλλοι τις κατὰ λόγον αὐτὴν ...

Pero no basta sólo con esto sino que la verificaciónporlaexperienciaha 
de aplicárseles. Pues, si además de lo dicho, también por la cocción se infla, 
adquiriendo un volumen mayor, es necesario elegir estos (se refiere al tipo de 
granos de cebada) para la cocción, si se pretende hacer conforme a razón…

Naturalmente, no abandona sin más Galeno su lógos sobre la cebada, 
sino que, antes de darlo por concluido, recapitula (recapitulatio) lo hasta 
ahora expuesto:

τί μὲν οὖν ἐστι τὸ ἄριστον ὕδωρ, καὶ πῶς διακρίνεται, καὶ τίς ἡ καλλίστη κριθὴ, 
καὶ ποίοις γνωρίσμασιν αὐτὴν γνωριοῦμεν, εἴρηται μὲν ἡμῖν διὰ κεφαλαίων. 

Entonces, cuál es la mejor agua y cómo se distingue y cuál es la óptima 
cebada y con qué signos de reconocimiento la reconoceremos, ha sido dicho 
por mí en sus aspectos principales.

TERCER LÓGOS: la cocción

Inicia Galeno su tercer y último lógos, siguiendo su trazado méthodos: no 
se preocupa tanto por dejar marcas señaladas de su argumentatio, marcas de 
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nivel formal; en realidad, ya ha dejado sentadas las bases de sus recursos: el 
razonamiento, la experiencia cualificada, la tradición, el criterio de autoridad 
hipocrática, los signos del objeto considerado. Todo ello le ha llevado a 
presentar una apódeixis prácticamente irrefutable. Así nos habla Galeno:

Λοιπὸν δὲ τρίτον ἐστὶν εἰπεῖν περὶ τῆς ἑψήσεως. σκευάζουσι μὲν γὰρ αὐτὴν ἐν ὅλμῳ 
διακόψαντες πρότερον εἰς μικρὰ μόρια, ἔπειτα ταχέως ἑψήσαντες ἐπιβάλλουσιν 
οἱ μὲν ἕψημα, οἱ δὲ ἄμυλον, καί τινες κύμινον καὶ μέλι. ἔστι δ’ἡ τοιαύτη σκευασία 
μοχθηρά. ἡ δʼ ἀρίστη καὶ καλῶς γινομένη τοιάδε τίς ἐστιν. προδιαβρέχειν αὐτὴν 
πρότερον ἐν ὕδατι ὠμὴν οὖσαν, ἔπειτα τρίβειν ταῖς χερσὶν ἐπὶ τοσοῦτον, ἄχρις 
ἂν ὁ λεπτὸς ὑμὴν ἀποτιναχθῇ. καὶ διὰ τοῦτ’ αὖθις τρίβεται ἰσχυρῶς μετὰ τῶν 
χειρῶν, ἕως ἂν ἅπαν τὸ ἀχυρῶδες ἀποτινάξηται, πλὴν εἴ τις αὐτὴν βούλεται 
ποιῆσαι ῥυπτικωτέραν. τότε γὰρ ἄμεινον μᾶλλον σὺν τῷ ὑμένι αὐτὴν καθέψειν. ἡ 
δὲ ἕψησις αὐτῆς γενέσθω τόνδε τὸν τρόπον, ἵνα πρότερον μὲν ἐπὶ πολὺ ἀναβράσῃ, 
ὕστερον δ’ ἐπὶ μαλακοῦ πυρὸς ἄχρι πολλοῦ χυλωθῇ.

Lo tercero que resta es hablar sobre la cocción. Preparan esta en un mortero, 
machacándola en primer lugar en pequeñas porciones; luego, en seguida, 
tras cocerla, añaden unos mosto cocido, otros almidón y algunos comino y 
miel. Tal preparación es de mala calidad. La de más calidad y la que mejor 
resulta es la siguiente: remojar primero en agua la cebada cruda, luego, 
frotar con las manos hasta que la delgada membrana se desprenda. Y con 
este mismo método, de nuevo, se frota fuertemente con las manos hasta que 
toda la barcia se haya desprendido, a no ser que se quiera que esta tisana 
se haga más depurativa; entonces, es mucho mejor cocerla con la piel. Su 
cocción ha de hacerse del siguiente modo: que primero hierva bastante fuerte 
y, luego, a fuego suave, para que se reduzca bastante el jugo. 

A pesar de todo, Hipócrates es traído de nuevo como mártus del 
argumento galénico. Ello constituye en realidad una pauta mnemotécnica 
que le sirve al autor del tratado del Perì ptisánēs para reforzar su credibilidad 
y como fórmula reiterativa conectora de su discurso global, amparándose, 
como dije antes, en la auctoritas de su predecesor:

Οὕτω γὰρ ἑψημένη τὸ μὲν φυσῶδες ἀποτίθεται πᾶν, ἐπικτᾶται δ’, ὅσα περ αὐτῇ 
ἀγαθὰ ὁ Ἱπποκράτης προσμαρτυρεῖ.

En efecto, cocida de esta forma, toda flatulencia ha sido anulada y se 
han obtenido cuantas cualidades Hipócrates confirma con su testimonio 
(prosmartireĩ).
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En su camino trazado (méthodos), Galeno va dejando todavía unas 
cuantas sēmeĩa de su argumentación, a modo, por ejemplo, de recapitulatio:

τὰ μὲν οὖν ἀγαθὰ τῆς πτισάνης, ἃ ἐκ τῆς χρηστῆς ἑψήσεως ἐκτήσατο, ταῦτ’ ἐστί. 
καὶ κατὰ μακρὸν μὲν ὁ λόγος ἐδίδαξε, καὶ αὖθις δὲ διὰ κεφαλαίων ἐρεῖ.

Por tanto, los beneficios de la tisana, que ha adquirido gracias a una buena 
cocción, son estos. El discurso (lógos) lo ha enseñado por extenso y, de 
nuevo, lo diré en sus puntos principales 

También comenta Galeno, como buen médico, los casos en los que 
conviene la aplicación de la tisana; por ejemplo:

οὕτως δ’ ἔχουσα τοῖς ὀξέσι πυρετοῖς ὑπάρχει ἁρμόδιον, οὐ μόνον ὅτι κατὰ πάντα 
αὑτοῖς ἀντίκειται, ἀλλ’ ὅτι καὶ εὐπεπτότατόν ἐστι,

De ahí que sea apropiada para las fiebres agudas, no solo porque es lo 
opuesto a ellas sino también porque es extremadamente fácil de digerir…

Y finaliza su lógos con una recapitulación general de lo dicho:

ταῦτα δ’ ὡς ἐν κεφαλαίῳ περὶ τῆς πτισάνης εἰρήσθω, εἵν’ ἔχῃς εἰδέναι τήν 
τʼεὔκρατον αὐτῆς χρῆσιν καὶ τοὺς ἀναγκαίους διορισμούς.

Sobre la tisana, que esto quede dicho por mí a modo de sumario, para que 
puedas saber el uso apropiado y las determinaciones precisas (anankaíous 
diorismoús).

Llama la atención, otra vez, el empleo galénico del término diorismós. 
La “especificación, determinación” que presupone el diorismós constituye 
en realidad un recurso utilizado por Galeno y que aparece en numerosas 
ocasiones vinculado a la experiencia (peĩra), como muy bien ha manifestado 
Philip J. van der Eijk, y ya he comentado en su lugar. Ahora, sin embargo, 
justo al final del tratado, Galeno quiere destacar la calidad “científica” de sus 
recomendaciones, y emplea el término diorismoús nada menos que ligado 
al adjetivo anankaíous, donde, si ya de por sí el término lleva consigo una 
gran carga de “procedimiento meticuloso” (recuérdese a este respecto la 
traducción de peĩra diorisménē como “experiencia cualificada”), unido a lo 
“necesario” y “obligatorio”, nociones que marca el concepto de la anánkē, 



Humanitas 66 (2014) 151‑165

La Argumentatio en el tratado Sobre la tisana de Galeno 163

presentes en el adjetivo, estamos ante una recapitulatio que con dos palabras 
resume la aspiración científica de su autor en este tratado y el interés constante 
en destacar que no se trata de una simple “recomendación farmacológica 
dietética”, de interés casual.

En realidad, el Perì ptisánēs parece distribuido en dos secciones: 

1º ‑ Toda la parte en que Galeno se dedica a extender o cimentar la 
base técnico ‑lógica y retórica de su argumentatio; es la que hemos 
comentado un poco más detenidamente.
2º ‑La segunda parte presupone y contiene, ya comprendidas por el 
lector ‑oyente, las pautas retórico ‑argumentativas, prescindiendo mucho 
más de términos técnicos, las recomendaciones médicas y los criterios 
fármaco ‑culinarios de la preparación de la tisana.

Esta diferenciación estructural nos hace pensar en la intención galénica 
a la hora de registrar esas pautas demostrativas técnicas; son demasiado 
evidentes como para no llamar la atención y podría haberlas camuflado 
a través de discretas sugerencias. Tal vez un deseo de aemulatio de los 
clásicos esté subyacente en ello; sin embargo, va más allá, de forma que, 
a veces, da la impresión de tratarse de un ejercicio retórico destinado 
a la enseñanza. En tal caso, el ilustre médico de Pérgamo podría ir 
configurando su discurso a la manera de un verdadero lógos, una pieza de 
oratoria o un escrito retórico; pero sus oyentes, sus destinatarios serían, 
por un lado, tal vez sus propios colegas, en un círculo más o menos 
limitado, y, por otro –desde una perspectiva distinta ‑, desde luego, los 
abrumados convalecientes, si bien la parte final, el epílogos, va dirigido 
a un “tú” en singular, un “tú” que, en resumidas cuentas, aclara poco 
la figura concreta del destinatario u oyente, porque puede tratarse de 
un “tú” de carácter “impersonal”, no porque se trate de una “epístola” 
dirigida realmente a una sola persona. Lo que sí parece constatarse por lo 
dicho es que a Galeno le preocupa que su “discurso” sea percibido como 
verdadero por el auditorio en general y que sea ratificada su enseñanza 
por los especialistas como “verdad científica”; es decir le preocupa tanto 
la verosimilitud como la verdad o, por decirlo en términos griegos, la 
dóxa y la epistḗmē.

De esta forma, el Perì ptisánēs, al tiempo que se puede considerar como 
un lógos, también es, o pretende ser, un tratadito de dietética científico; de 
ahí las dos caras de esta única moneda, que es el Perì ptisánēs. 
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Por último, y corroborando las palabras de Hankinson a cerca de la 
importancia de la demostración la obra galénica, diré que este es un ejemplo 
más del Galeno médico y del Galeno filósofo donde se aprecia el interés 
por la apódeixis.
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