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Resumen. El problema de la determinacion del derecho se convirtio, durante el
siglo XVI, en uno de los principales topicos de la ciencia juridica y teoldgica. Los
autores de la llamada Neoescolastica tomista hicieron grandes esfuerzos para dar
sentido a las palabras de Santo Tomas sobre la derivatio per modum factionis. En el
presente trabajo, precisamente, se intenta revisar la manera en que cuatro de los prin-
cipales autores de la llamada Segunda Escolastica acogieron las ideas del maestro de
Aquino sobre la determinacion del derecho: Arias Pinhel, Luis de Granada, Gregorio
de Valencia y Francisco Zumel.
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Abstract. The issue of determinatio became, during the sixteenth century, one
of the main topics of legal and theological science. The neoscholastic authors made
great efforts to make sense of the words of Aquinas about the derivatio per modum
factionis. In this paper, precisely, it attempts to review the way in which four of the
main authors of Second Scholastic have interpreted the Aquinas’ thought on the
determination: Arias Pinhel, Luis de Granada, Gregorio de Valencia and Francisco
Zumel.
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114 Sebastian Contreras

1. Planteamiento

En cuanto al problema de la determinacion, lo primero que debemos
sefalar es que los preceptos de la ley natural son insuficientes para la regu-
lacion de la vida moral y politica. En la vida diaria, cuando se trata de tomar
decisiones, “resulta de muy poca o ninguna ayuda el decir: «hay que hacer
el bien» o «hay que actuar en forma racionaly». Todos queremos obrar bien y
ser racionales, pero nuestro problema es determinar aqui y ahora qué es ser
razonable™!.

Ese ambito de indeterminacion no existe solamente en los preceptos pri-
marios 0 maximamente generales de la ley natural. También las conclusiones
proximas y remotas de esos principios estan afectas a una cierta indetermi-
nacién. Por esta causa, el grupo de principios evidentes y verdaderos por
si mismos que conocemos por medio de la sindéresis?, no son suficientes
para la regulacion concreta de la accion. Estos tienen un caracter puramente
formal, y sélo nos indican que «el hombre debe hacer el bien», o que «el
hombre debe vivir conforme a su naturaleza de ser social».

En estricto rigor, estos principios le imponen direccionalidad a nuestras
acciones. Es decir, puesto que todo actuar se encuentra necesariamente diri-
gido a un fin o fines que son, al nivel de esos principios primeros, los objetos
de las inclinaciones naturales, tales preceptos marcan la direccion a la que
debe apuntar el actuar humano?: «se debe hacer el bien y evitar el maly», «no
se debe hacer a los demas lo que no queremos que ellos hagan a nosotrosy,
«se debe obrar conforme a la recta razon.

En el mismo grupo de principios, pero dotados de una mayor concrecion
que las proposiciones normativas antedichas, se encuentran los preceptos
morales referidos a los bienes basicos. En este caso, se afirma que la vida
es un bien humano basico, o que el conocimiento (tedrico y practico) o la
sociabilidad son también bienes de esa indole. Propiamente hablando, no
se trata de conclusiones de los preceptos generales de la ley natural, sino de
aplicaciones de esos principios, en la medida en que en ellos se determinan
contenidos morales especificos*; por ejemplo: una concrecion del principio
natural que manda hacer el bien, pero que aun pertenece a este grupo de pri-

1 J. GARCIA-HUIDOBRO, El acceso a la ley natural. Comentario a un texto de Aquino
(S. Th. I-1I, 94, 2e), “Persona y Derecho”, 37 (1997), 213-214.

2 Cf. SANTO TOMAS, De Malo, q. 3, a. 12.

3 Cf. E. MOLINA, La moral entre la conviccion y la utilidad. La evolucion de la moral
desde la manualistica al proporcionalismo y al pensamiento de Grisez-Finnis (Eunate,
Pamplona, 1996), 123 ss.

4 Cf. A. MIRANDA, Los bienes humanos bdsicos en la doctrina de Tomas de Aquino,
“Intus-Legere”, 1/1 (2007), 80.
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La recepcion de la doctrina tomista de la determinacion del derecho 115

meros principios, es la proposicion que ordena proteger la vida, definiéndola
como un bien basico.

Aun cuando estamos en un nivel de menor indeterminacion, en el sen-
tido de que los preceptos relativos a los bienes humanos imponen un con-
tenido moral especifico (por ejemplo, que la experiencia de la belleza es un
bien basico), tampoco estas proposiciones normativas son suficientes para
la coordinacion de las relaciones sociales. Se requiere todavia un mayor
grado de concrecion: nos referimos a los principios secundarios de la ley
natural.

Se podria pensar que en el grupo de los principios secundarios existe esa
concrecion que requiere la regulacion de las acciones. Tales preceptos, que
conforman el derecho de gentes, se forman por las conclusiones directas e
inmediatas obtenidas desde los principios primarios’. Estas normas son tam-
bién de derecho natural, porque, como ensefian los te6logos de Salamanca,
asi como las conclusiones que realmente se deducen de los principios de la
geometria, “aunque se desconozca la consecuencia, pertenecen a la geome-
tria; si algo se deduce verdaderamente de los principios del derecho natural,
aunque se desconozca la consecuencia, pertenecera al derecho natural”®, tal
y como ocurre con las normas y preceptos del ius gentium.

Pero los principios secundarios tampoco son suficientes para la regula-
cion de la vida moral. Si bien éstos imponen conductas determinadas, como
que no se debe cometer homicidio, o que no se debe robar, atn no logran el
nivel de detalle que requiere el actuar humano. Su indeterminacion radica en
que los preceptos del ius gentium no pueden ser aplicados directamente a la
accion, porque, no obstante ser preceptivos respecto de los medios necesa-
rios para la consecucion de los fines naturales, se refieren a esos medios s6lo
de manera universal, “seglin la naturaleza del hombre y de lo que es natural
acerca de la sociedad™’.

La insuficiencia de los principios secundarios, puede verse, v.gr., en el
caso de los preceptos morales de la Ley Antigua. También éstos, a pesar de
que representan contenidos de derecho natural, deben ser determinados con
mayor detalle®, por ejemplo, definiendo qué significa matar injustamente o
tomar algo injustamente. S6lo de este modo podran ser aplicados a las accio-
nes individuales®.

5 Cf. SANTO TOMAS, In Ethicorum, V, lect. 12, n. 1019.

6 MANCIO DE CORPUS CHRISTI, De lustitia et lure, q. 57, a. 2. Pese a esto, Mancio
incluye al derecho de gentes dentro del derecho positivo.

7 M. ADLER, Una cuestion acerca de la ley”, en R. BRENNAN, Ensayos sobre el
Tomismo (Ediciones Morata, Madrid, 1962), 273-274.

8 Cf. SANTO TOMAS, Summa Theologiae, 1-11, q. 100, a. 8.

9 Cf. ADLER, op. cit., 273-274.
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116 Sebastian Contreras

Acabamos de sostener que ni siquiera los principios secundarios alcan-
zan el nivel de determinacion necesario para regular directamente nuestras
acciones. Hemos propuesto el ejemplo de la prohibicion del homicidio, indi-
cando que se requieren preceptos mas concretos que especifiquen el conte-
nido de esa especie moral. Esto significa que, pese a que es de conocimiento
comun que no se debe matar, no es conocido por todos el contenido concreto
del precepto que prohibe matar injustamente. Se precisa de un grado mas
particularizado de preceptos: los principios terciarios de la ley natural.

En estos preceptos, “la fuerza de la consecuencia no es evidente sino
muy probable, y asi hace falta la doctrina de los grandes y sabios para que
sean recibidas, como: no prestar para la usura, que se sigue de esto: no roba-
ras, pero no tan claro que no pueda alguien dudar que por el beneficio mutuo
puedan recibir pago”!?. En el problema del homicidio, es de principio tercia-
rio la norma que define el contenido de esta especie de accidon: es siempre
injusto matar directamente a un ser humano inocente. Todavia aca no es po-
sible lograr la particularidad necesaria para regular las acciones humanas. Es
esto lo que da cabida a la derivacion por determinacion del derecho natural.

Dado lo anterior, a pesar de que los principios naturales son objetivos
y universales, validos para todos los tiempos y lugares, su generalidad los
vuelve «practicamente» insuficientes para la regulacion del actuar. No basta,
por consiguiente, con esa “luz del entendimiento infundida en nosotros por
Dios”!! de la que habla Santo Tomas. La ley natural es necesaria, indudable-
mente; es el principio de la justicia de los actos humanos, pero no en tanto
que contiene todas las soluciones a las controversias juridicas y sociales,
sino s6lo en la medida que nos impulsa a remurmurare malo et inclinare ad

bonum!?.

2. Santo Tomas y la doctrina de la determinacion

Pese a que Santo Tomas haya sefialado alguna vez que si los hombres
fuesen justos no habria necesidad alguna de la ley!3, nos parece que incluso
en una (hipotética) «sociedad de santos» se haria precisa la intervencion del
poder humano en orden a la regulacion del bien social'4. Esto por la maxima

10 DOMINGO DE SOTO, De Justitia, ms. ottob. lat. 781, q. 57, a. 2.

1 SANTO TOMAS, In Duo Praecepta Caritatis et In Decem Legis Praecepta, prologus.

12 Cf. SANTO TOMAS, De Veritate, q. 16, a. 1.

13 Cf. SANTO TOMAS, Super Epistolam Pauli Primam ad Timothaeum, 1, 3.

14 En este sentido, escribe Robert P. George: “la verdad es que la ley seria necesaria
para coordinar el comportamiento de los miembros de la comunidad en la busqueda del
bien comun, aun en una sociedad de angeles. Por supuesto, en semejante sociedad, las
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generalidad de los preceptos naturales, que no logran hacerse cargo de todas
las circunstancias en las que se desarrollan los actos humanos, y que solo se
nos presentan como criterios de orientacion en la busqueda de lo justo en el
caso concreto.

Por supuesto que en una sociedad como la que describe el Aquinate en
sus comentarios a San Pablo no serian necesarias las leyes contra el asesina-
to, la violacidn, el robo y otros actos moralmente incorrectos. “Pero si serian
pertinentes la gran mayoria de las leyes por las que las personas ven gober-
nadas sus vidas diarias como ciudadanos (particularmente en las complejas
sociedades modernas)”!3. Asi, Santo Tomas sostiene que la ley positiva es
necesaria, en primer lugar, “porque los seres humanos que actiian, algunas
veces necesitan el miedo al castigo para desistir de hacer lo que la ley natural
ya prohibe (o para requerirles a actuar conforme a lo que prescribe) como
una cuestion de justicia basica, pero también porque las prescripciones de la
autoridad son, con frecuencia, necesarias para coordinar la accién en orden
al bien comun™!®.

De ahi que, en nuestra opinion, la mencionada idea de Santo Tomas no
represente lo mas granado de su pensamiento. Su doctrina madura se encuen-
tra, nos parece, en la Summa Theologiae, que es donde el maestro de Aquino
defiende como necesario este proceso constructivo de las normas que se ha
denominado «concretizacion» o «simple determinacion»!’, y en virtud del
cual lo que decide la autoridad, “dejando a salvo el derecho natural, se con-
vertird en justo y adquirira valor ético”!8.

En cuanto a la determinacion, escribe Santo Tomas que junto a los pre-
ceptos del derecho natural, a los que, en ocasiones, llama «reglas de la ley
moral»'® o de «lo justo absoluto»??, hay otros preceptos que no toman su
fuerza obligatoria de la razon natural, “porque esos preceptos no implican un
concepto absoluto de cosa debida o indebida™!. De esta manera, su fuerza

sanciones legales (la amenaza de castigo por quebrantar la ley) serian innecesarias, pero
las leyes, en si mismas, todavia serian necesarias”. R. GEORGE, Derecho natural y derecho
positivo, “Persona y Derecho”, 39 (1998), 229-230.

15 R. GEORGE, Kelsen y Santo Tomds sobre «la doctrina de la ley naturaly, “Persona
y Derecho”, 42 (2000), 82.

16 Tbid.

17 Cf. J. FINNIS, On The Critical Legal Studies Movement, en J. EEKELAAR (ed.),
Oxford Essays in Jurisprudence. Third Series (Oxford University Press, Oxford, 1987),
145-146.

18 F. OLGIATI, El concepto de juridicidad en Santo Tomds de Aquino (Eunsa,
Pamplona, 1977), 262.

19 Cf. SANTO TOMAS, Super Epistolam Pauli ad Philippenses, n. 119.

20 Cf. SANTO TOMAS, In Politicorum, 1, lect. 4, n. 47.

21 SANTO TOMAS, Summa Theologiae, 1-11, q. 104, a. 1.
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118 Sebastian Contreras

obligatoria les viene, no directamente de lo justo por naturaleza, sino de la
misma autoridad divina o humana que los determina como derecho vigen-
te?2.

Si estas determinaciones estan hechas por institucion divina en materias
que miran a Dios, se llaman «preceptos ceremoniales». Si estan hechas por
institucion divina, pero en cosas que miran a las relaciones de unos hombres
con otros, se llaman «preceptos judiciales»?3. Si, en cambio, estan hechas
por institucion humana, y respecto de aquellas materias que dicen relacion
directa con el logro del bienestar politico de una comunidad particular, se
llaman preceptos de «derecho civil» o de «derecho positivo estricto». Es a
este grupo de normas al que dedicaremos la mayor parte de nuestro trabajo,
porque la determinatio que se aplica a las normas del derecho civil parece ser
el sentido focal de las determinationes en el pensamiento de Santo Tomas.
Asi, cuando el de Aquino trata de los preceptos ceremoniales y judiciales de
la Ley Antigua, da por supuesto todo lo expresado anteriormente a proposito
del derecho positivo o simplemente legal.

Entonces, junto a las normas que se derivan de los principios comunes
de la ley natural por via de conclusion, “hay otras normas que se derivan
por via de determinacion. Y asi, la ley natural establece que el que peca sea
castigado, pero que se le castigue con tal o cual pena es ya una determina-
cion afiadida a la ley natural”?*. De acuerdo con esto, que los ladrones sean
castigados es algo exigido por la propia justicia natural, pero la forma precisa
de penalidad ha de ser puesta por la ley humana?. Por esto concluye Santo
Tomas que, si bien es cierto que la ley natural dicta que la pena se debe apli-
car en relacion a la culpa, la determinacion de la pena segun las condiciones
de la persona y la concreta magnitud de la culpa corresponde al derecho
positivo?®.

Lo anterior explica por qué la norma positiva o civil no dice «no se debe
matar», sino que especifica los distintos tipos de homicidio sin detenerse en

22 Esta misma distincion se repite, mutatis mutandis, en el Comentario al Libro de
los Salmos, donde Santo Tomas distingue entre preceptos que suponen una regla divina
“a la que estamos obligados a seguir, y asi cae bajo el deber aquello sin lo cual el orden
de la razén no puede ser mantenido”, y preceptos dados por la autoridad de los hombres.
Cf. SANTO TOMAS, In Psalmos, 18, 5.

23 Cf. SANTO TOMAS, Summa Theologiae, 1-11, q. 104, a. 1.

24 SANTO TOMAS, Summa Theologiae, I-11, q. 95, a. 2. En otros pasajes del Corpus
Thomisticum se encuentra esta misma referencia a la determinacion de las penas: In
Ethicorum, V, lect. 12, n. 1023; Summa Theologiae, 11-11, q. 85, a. 1, ad 1; Quodlibetales,
2, 8; In Sententiraum, 1V, d. 26, q. 2, a. 2.

25 Cf. J. FINNIS, The Truth in Legal Positivism, en su Philosophy of Law (Oxford
University Press, Oxford, 2011), 172 ss.

26 Cf. SANTO TOMAS, In Sententiarum, 1V, d. 36, q. 1, a. 1.
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La recepcion de la doctrina tomista de la determinacion del derecho 119

consideraciones acerca de la bondad o maldad del acto de matar (cuestion
que ya esta resuelta por la justicia natural). Por esta razon, mas que obtenerse
como una deduccion desde la ley natural, lo justo positivo contiene los pre-
ceptos naturales, tal y como toda proposicion verdadera contiene, de algin
modo, los primeros principios del pensamiento especulativo?’.

Una vez llevada a cabo la determinacion, la norma resultante no es ya
un derecho natural puro ni tampoco una norma natural positivada (que seria
el derecho de gentes), sino solo lo justo instituido «arbitrariamente»?®, un
conjunto de normas-complemento que surgen a partir de la libre inventiva
del legislador humano?’, aunque dentro de los margenes de la razonabili-
dad practica. Tales normas no reciben, al menos no directamente, su fuerza
obligatoria desde los primeros principios del orden practico, sino sélo de su
autor, el legislador humano, que ejerce un verdadero poder normativo, aun-
que limitado3’: crea en el sentido fuerte de la palabra, “nuevos preceptos, a
condicion [...] de no estatuir contra las exigencias de la ley natural™!, que
son el principal limite al ejercicio de su potestad.

De esta forma, la norma positiva no puede abrogar los mandatos y prohi-
biciones naturales, esto es, “no puede destruir la obligatoriedad de la norma
juridica natural que prescribe o prohibe una conducta™2. Tal obligatoriedad
no es extrinseca a la norma de justicia natural, sino un elemento constitutivo
suyo, en tanto que dicha condicion “se asienta en un deber de justicia funda-
do en la naturaleza humana™33. Por esta razon, una norma positiva verdadera
no podra estar en conflicto con la norma natural, aunque si podra, por ejem-
plo, disponer la restriccion de algunos derechos en razon del bien comun,
como cuando se limitan derechos individuales que, por la misma razon natu-
ral en que se fundan, estan subordinados a ese bien comun.

De acuerdo con lo anterior, y por razones de necesidad publica, puede
limitarse el uso de ciertos bienes o el ejercicio de ciertas libertades. Esto no
supone una tension entre lo justo legal y lo justo natural, sencillamente por-
que es de derecho natural el cumplimiento de las determinaciones de la auto-

27 Cf. J. MARTINEZ, Reconsideraciones sobre el pensamiento politico de Santo Tomds
de Aquino (Editorial de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Nacional de
Cuyo, Mendoza, 1999), 208.

28 Cf. M. VILLEY, Compendio de filosofia del derecho. Los medios del derecho (Eunsa,
Pamplona, 1979), 235.

29 Cf. D. HERRERA, La nocién de derecho en Villey y Kalinowski (Educa, Buenos
Aires, 2005), 210.

30 Cf. G. KALINOWSKI, Concepto, fundamento y concrecion del derecho (Abeledo-
-Perrot, Buenos Aires, 1982), 69.

31 Ibid.

32 J. HERVADA, Introduccion critica al derecho natural (Eunsa, Pamplona, 201111), 173,

3 Ibid.
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ridad y el logro del bien comtin en unas circunstancias particulares de lugar y
tiempo (donde tales determinaciones son las mas adecuadas). En estos casos,
y otros semejantes, sea tolerando actos malos por su naturaleza, sea sujetan-
do a solemnidades la validez de los actos juridicos, sea limitando en materias
de su competencia la libertad o el dominio individual, con tal que obre con
razon proporcionada y en vistas del bien comun, la ley positiva no atenta
contra lo justo natural’*; y esto porque lo propio de ese tipo de normas es
dar, aqui y ahora, una aplicacion prudencial a los preceptos de la recta razon.

Por lo tanto, ademas de ser aplicable cuando, de hecho, se conforma con
lo justo natural, el derecho positivo es también aplicable cuando es indife-
rente ante el derecho por naturaleza que una cosa sea hecha de uno u otro
modo??, o incluso cuando el legislador, por la consideracion de unas muy
particulares circunstancias, decide la restriccion de ciertos derechos en razon
de la seguridad publica. Ahora, independientemente del caso, lo que importa
en cuanto al problema de la determinacion, es que una vez que la ley ha sido
establecida, aquello que decide la autoridad deja de ser indiferente, porque
entonces “observar esto es justo, y desecharlo es injusto™®. “Por esto dice
el Filosofo [...] que lo justo legal es lo que, en principio, nada exige que sea
asi o de otro modo; mas una vez establecido, si debe ser de un modo y no de
otro”?’. Sin perjuicio de ello, si algo connota una oposicion efectiva contra la
ley natural, “no puede hacerse justo por la voluntad de los hombres, como si
se estableciera que es licito robar o adulterar. Y por eso exclama Isaias: jAy
de aquellos que redactan leyes inicuas!”33.

Santo Tomas explica la naturaleza de la derivatio per modum determi-
nationis apelando solamente al caso de la especificacion de las penas y a la
analogia entre la tarea del legislador y la actividad del artesano®. La principal

34 Cf. R. FERNANDEZ CONCHA, Filosofia del derecho o derecho natural (Tipografia
Catolica, Madrid, 1887-1888), 171.

35 Cf. SANTO TOMAS, Summa Theologiae, 11-11, q. 60, a. 5.

36 SANTO TOMAS, In Ethicorum, V, lect. 12, n. 1020.

37 SANTO TOMAS, Summa Theologiae, 11-11, q. 57, a. 2.

38 SANTO TOMAS, Summa Theologiae, 11-11, q. 57, a. 2. Segun esto, observa Santo
Tomas que “antes que se instituyeran las leyes, en nada diferia hacer esto o aquello. Pero
una vez instituidas [...] las cosas cambiaron, porque desde entonces lo justo va a consistir
en observarlas y lo injusto en pasarlas por alto, como en cierta ciudad fue instituido que
el cautivo sea redimido pagando un cierto precio, y que se sacrificara una cabra pero no
dos ovejas”.

39 También se ha propuesto otra comparacion para dar cuenta de esta proximidad
entre la tarea legislativa y las obras del arte. Francesco Carnelutti ha indicado que las
actividades de determinacion del derecho son similares a la tarea de un anatomista que
disecciona un cuerpo al hacer la autopsia: asi como no se puede diseccionar sin preparar
los bisturies, tampoco se puede ejercer esta tarea de construccion de las normas positivas
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La recepcion de la doctrina tomista de la determinacion del derecho 121

referencia a esta comparacion se encuentra en la q. 95, a. 2 de la [-11, pero esta
idea ya esta presente en los comentarios al Liber Sententiarum*®, que son la
primera gran obra de Santo Tomas®*!. Si bien el empleo de esta comparacion
como medio para explicar la naturaleza de la determinacion es insuficiente, no
obstante ello parece interesante, porque, en efecto, no existe una inica manera
de disefiar una casa*?. Muchos disefios diferentes son, sin ninguna duda, bas-
tante razonables. Y es mas: mientras que ciertas caracteristicas del proyecto
seran determinadas por las necesidades de la persona o la familia que ocupara
la vivienda, otras serdn, simplemente, materia de estilo y gustos*3.

Es importante notar, en todo caso, que la analogia que hace Santo Tomas
entre la tarea del legislador y la actividad del artesano no es arbitraria. En
nuestra opinion, esta comparacion representa un punto de contacto con una
de sus principales intuiciones en materia politica, en concreto, aquella que
da inicio a sus comentarios al texto de la Politica del Estagirita: ars imitatur
naturam*®. Asi, aunque, prima facie, «lo que es artificial» se contrapone a
«lo que es natural»®, esto no quiere decir que no exista alguna vinculacion

sin considerar los principios morales que subyacen a las reglas del derecho positivo o civil
y las diversas circunstancias en las que el legislador lleva a cabo su tarea de determinacion.
Cf. F. CARNELUTTI, Discorsi in torno al diritto, (Cedam, Padua, 1961), 266 ss.

40 Cf. SANTO TOMAS, In Sententiarum, 111, d. 37, q. 1, a. 3.

41 Cf. J. TORRELL, Iniciacién a Tomds de Aquino: su persona y su obra, (Eunsa,
Pamplona, 2002), 357.

42 Cf. J. GARCIA-HUIDOBRO, La recepcién de la doctrina aristotélica sobre el derecho
natural en el Comentario de la Etica a Nicémaco de Santo Tomds de Aquino, “Anuario
Filosofico”, 32/1 (1999), 238-239.

43 Cf. R. GEORGE, Entre el derecho y la moral (Aranzadi-Thomson, Navarra, 2009),
51-52.Y asi, el autor propone el siguiente ejemplo: “consideremos la cuestion de la altura
del techo. Si bien algunas posibilidades quedan excluidas por consideraciones practicas
—por ejemplo, con un techo de un metro y medio de altura seria imposible vivir en la
casa para la mayoria de las personas, y un techo de quince metros de altura por lo general
seria caro y poco util—, no existe un principio arquitectonico que determine que los techos
deben tener dos metros y medio o tres metros de altura, o alguna medida intermedia,
0 un poco mas o menos elevada. Para llevar a cabo la tarea asignada, el arquitecto se
empeifiard en elegir una altura de techo que armonice con las demas caracteristicas de su
proyecto, entre ellas, las caracteristicas —como la altura de las puertas— que en si mismas
son también fruto de varias determinationes”.

4 Cf. SANTO TOMAS, In Politicorum, 1, proemium. Por supuesto que el concepto de
«arte» usado en este pasaje no equivale al empleado por Santo Tomds en sus comentarios
a la Etica: «artex» significa aca, no un habito o disposicion del intelecto practico, sino un
principio general de todas las acciones humanas. Cf. SANTO TOMAS, De Regno, 1, c. 2.

4 Sugerimos revisar el tratamiento que hace Jean Domat sobre la contraposicion entre
«natural» y «artificial» en el contexto de la teoria de las leyes. Cf. J. DOMAT, Traité des
lois. Oeuvres completes (Alex Gobelet, Paris, 1835), 60 ss.
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entre «lo que es por el arte» y «lo que es por la naturaleza». De hecho, en el
ejercicio de su actividad constructiva, el artesano se sirve de instrumentos
naturales que utiliza como patron®S, en tal manera que, escribe Santo Tomas,
“tanto mas perfecta es la obra del arte, cuanto mas imita la natural™’.

Si nuestra lectura es correcta, lo que esta intentando decir Santo Tomas
es que, al igual que en las tareas productivas, donde el artesano sigue las
realidades de la naturaleza como puntos de comparacion, asi también en la
tarea de legislar, la autoridad politica pone en practica su actividad de creaci-
on del derecho a partir de unos principios naturales, los que considera como
modelos de su arte. Esto se prueba, nos parece, por las propias palabras de
Santo Tomas, cuando sefiala: “si la ley humana pudiera definir quienes son
los mejores por su mente, ordenaria sin duda que, conforme a lo natural,
estos hombres fuertes fuesen los predominantes™3.

Nos parece que esta interpretacion de la analogia entre las producciones
y la actividad legislativa es adecuada, porque, como senala el de Aquino,
“el arte puede remitirse a las cosas naturales y usarlas para perfeccionar su
propia obra, pero no puede perfeccionar a la misma naturaleza™®. Luego, el
gobernante, cuando determina el derecho natural, no realiza una actividad
constructiva ex nihilo, sino que procede a partir de unas verdades natura-
les que son el principio de su operacion®®. Estas verdades son simples’!, y
permiten que el legislador proceda de lo primero a lo posterior2, de prin-
cipios de justicia absolutamente generales, y, por ello, insuficientes para

46 Cf. A. VENDEMIATI, San Tommaso e la legge naturale (Urbaniana University Press,
Roma, 2011), 137.

47 SANTO TOMAS, De Regno, 1, c¢. 2. Sin embargo, escribe Santo Tomas que la
naturaleza “sélo dispone algunos principios y presta en cierto modo a los artifices el
modelo para obrar”. SANTO TOMAS, In Politicorum, 1, proemium.

48 SANTO TOMAS, In Politicorum, 1, lect. 4, n. 47 (énfasis afiadido).

49 SANTO TOMAS, In Politicorum, 1, proemium. De acuerdo con esto, concluye Santo
Tomas: “por todo esto es evidente que la razéon humana, frente a aquellas cosas que existen
por naturaleza, s6lo es cognoscitiva; en cambio, frente a aquellas cosas que son a causa
del arte, no solo es cognoscitiva sino también productora. Por esto, es necesario que las
ciencias humanas que se refieren a las cosas naturales sean especulativas, en cambio las
que se refieren a las cosas que el hombre produce, sean practicas, es decir, que procedan
imitando a la naturaleza”.

50 Y, en este sentido, “todo factor cultural, toda cosa hecha o constituida por el
hombre depende, en su radical posibilidad de existir, de un factor natural. Toda actividad
del hombre, toda posibilidad suya de hacer o tener algo depende de su propio ser, de las
tendencias y capacidades a ¢l inherentes y de los bienes que lo constituyen”. HERVADA,
Introduccion critica al derecho natural, 112.

51 Cf. SANTO TOMAS, In Politicorum, 1, proemium.

52 Cf. SANTO TOMAS, In Physicorum, 11, lect. 13, n. 174.
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regir la conducta de los hombres, a reglas de la accion mas particulares, que
consideran las distintas circunstancias en las que se llevan a cabo los actos
humanos.

La tarea del legislador, en consecuencia, supone el paso de unos pocos
principios naturales’?, simples e imperfectos>4, a unas reglas de justicia com-
plejas y perfectas®3, en una forma de arte que tiene como finalidad hacer mas
concretas aquellas verdades universales de la justicia natural®®. Solo asi se
explican las palabras de Santo Tomas en orden a sefalar que “todo juicio de
la razon practica se funda en ciertos principios naturalmente conocidos™’.

Dicho esto, la comparacion con la actividad del artesano se debe a que
una idea general, como «casa» o «puertay, tiene que concretarse en una casa
o puerta en particular®®, “con especificaciones que ciertamente se derivan de
y estan informadas por la idea general, pero que podrian haber sido mas o
menos diferentes en muchos aspectos y dimensiones particulares [...] y que
por lo tanto exigen del artista una multitud de elecciones™°. En este sentido,
asi como el artista, una vez fijado su propdsito, no se queda en las cuestiones
puramente especulativas que explican su tarea constructiva, sino que consi-
dera, sobre todo, las condiciones particulares de lugar y tiempo en donde se
ha propuesto la ejecucion de su obra, asi también el legislador “no considera
solo las leyes del hombre en cuanto hombre, sino que calcula los fines his-
toricos y las mas diversas contingencias, las que habran de convertirse en la
regla de su actividad constructiva de la norma juridica™®. De ahi que a la

33 Cf. SANTO TOMAS, In Politicorum, 1, proemium.

54 Cf. SANTO TOMAS, In Politicorum, 1, proemium.

55 Cf. SANTO TOMAS, In Politicorum, 1, proemium.

56 En este sentido, “el hombre tiene que adquirir el entendimiento de los principios
practicos antes de que pueda colocar su entendimiento en uso practico, y [...] su primer
entendimiento de esos principios ocurre en su experiencia natural de las cosas fisicas
sensibles y con respecto a ella”. S. BROCK, Ars imitatur naturam. Un aspecto descuidado
de la doctrina de Santo Tomas sobre la ley natural, en R. ALVIRA (ed.), EI hombre.
Inmanencia y trascendencia (Eunsa, Pamplona, 1991), 387.

57 SANTO TOMAS, Summa Theologiae, 1-11, q. 100, a. 1.

38 Cf. J. FINNIS, Natural Law and Natural Rights (Clarendon Press, Oxford, 1989), 284.

39 Ibid.

60 OLGIATI, op. cit., 262. En este sentido, sefiala Robert George: si bien el poder
del Estado puede adoptar un gran numero de soluciones, compatibles con la finalidad
que esta llamado a servir —el bien comun social—, “esa libertad de ningin modo implica
una independencia total de la ley positiva con respecto a la ley natural (igual que la
libertad creadora del arquitecto no supone su completa independencia con respecto a los
principios generales de la arquitectura, que deben ser observados si se desea que una casa
sea estructuralmente correcta y por tanto adecuada para ser habitada; ni con respecto a
los términos del acuerdo previo)”. GEORGE, Kelsen y Santo Tomds sobre «la doctrina de
la ley naturaly, 85.
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derivacion por determinacion también se le conozca como derivacion per
modum factionis®'.

Si esta analogia entre el proceder de la autoridad y la actividad del artesa-
no es adecuada, ese mismo ambito de libertad creativa que posee el artista ha
de darse también en el surgimiento del derecho positivo o simplemente legal.
Por eso es que, en opinion de Robert George, “al igual que el arquitecto, el
legislador dispondra en muchos ambitos de su ejercicio de una considerable
medida de libertad creativa [...] por medio de la cual creara diestramente
planes concretos de regulacion que apunten a la coordinacion de la conducta
en vistas del bienestar general de la comunidad, es decir, del bien comtn™2,
Y esto porque, al igual que en las artes, donde la idea comun tan solo orienta
la actividad del artesano sin especificarla en los detalles, la norma positiva
esta controlada pero no completamente determinada por lo justo natural®.

Todo esto nos permite sostener que Santo Tomas esta lejos de menospre-
ciar el papel constructor de la prudencia en materia legislativa. El momento
normativo de la prudencia regnativa no es una simple aplicacion teorematica
del derecho natural. Es una instancia creadora, que representa, sobre todo,
una «opcion historica» de parte de la autoridad®. Solo asi se entiende que el
Aquinate haya insistido en que el ordenamiento de justicia emanado de las
determinaciones no es una inventio, o hallazgo, sino una adinventio®, un
aedificatum®®, una constructio®’, en el sentido fuerte de los términos®.

Un ejemplo de esto lo vemos a proposito de la division de la propiedad:
“la comunidad de los bienes se atribuye al derecho natural, no porque éste
disponga que todas las cosas deban ser poseidas en comun y que nada deba
poseerse como propio, sino porque la distincién de posesiones no es segun el

61 Cf. G. GRANERIS, La filosofia del derecho a través de su historia y de sus problemas
(Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1979), 146.

62 R. GEORGE, Natural Law, “Harvard Journal of Law & Public Policy”, 31 (2008),
189.

63 Cf. FINNIS, Natural Law and Natural Rights, 284.

4 Cf. J. HERVADA, Lecciones propedéuticas de filosofia del derecho (Eunsa, Pamplona,
2008), 606. Ahora bien, las determinaciones representan «opciones historicasy, porque ante
el legislador se muestran una serie de posibilidades distintas e igualmente razonables para
dar concrecion y especificacion a los principios naturales. Como se trata de posibilidades
«igualmente validas», cuando la autoridad construye la norma positiva, elige uno de los
tantos caminos posibles para realizar su tarea de determinacion. Luego, «escoge», «decidey,
segun las condiciones «historicas» de su comunidad, por tales o cuales salidas.

65 Cf. SANTO TOMAS, Summa Theologiae, 1-11, q. 91, a. 3.

66 Cf. SANTO TOMAS, Summa Theologiae, 1-11, q. 90, a. 1.

67 Cf. SANTO TOMAS, In Analytica Posteriora, 1, lect. 14.

68 Cf. L. LACHANCE, Humanismo politico. Individuo y Estado en Tomds de Aquino
(Eunsa, Pamplona, 2001), 323.
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derecho natural, sino segun la adiventio humana, lo cual pertenece al dere-
cho positivo”%. De este modo, la propiedad de las posesiones no esta contra
el derecho natural, sino que es un desarrollo de éste hecho por la razén hu-
mana, una aplicacioén o concrecion de lo justo natural segun las necesidades
particulares de una sociedad politica que aspira a la felicidad comun.

En definitiva, las materias sobre las que recae la derivacion por determi-
nacién no son sino aquellas que, de suyo, no requieren una decision en algiin
sentido determinado, sino simplemente una decision que excluya otras posi-
bles’. Por eso la determinatio se explica a partir del &mbito de lo indiferente,
lo que no significa que la tarea creativa del legislador entrafie el ejercicio de
una libertad absoluta. Esto quiere decir, mas bien, que la actividad inventiva
de la autoridad es libre, pero dentro de los margenes de la razonabilidad
practica, y sin que ello contravenga lo dispuesto por la justicia natural’!. De
ahi que escriba Santo Tomas que las normas positivas prohiben unicamente
“lo que puede ser ocasion de males, o prescriben algo que ordena hacia la
virtud”’2, porque, segin su conformidad con la virtud, las leyes de la repu-
blica seran rectas o injustas’>.

3. Nuestro concepto de Escuela de Salamanca

La Escuela de Salamanca surge del esfuerzo de renovacion del pensa-
miento escolastico en el siglo XVI. Se trata de un grupo, mas o menos cohe-
sionado, de maestros y discipulos que iniciaron su tarea de revaloracion de
la teologia y filosofia medievales de la mano del fraile dominico Francisco
de Vitoria, hacia 1526.

Tal escuela de pensamiento, prolija en figuras relevantes, especial-
mente espafiolas’, pretendid, a diferencia de las corrientes protestantes
(que intentaron proponer una teologia nueva, resueltamente contraria a

09 SANTO TOMAS, Summa Theologiae, 11-11, q. 66, a. 2.

70 Cf. J. ALVARADO, La determinacién del derecho en Santo Tomds (Pontificia
Universidad Catolica de Chile, Santiago, 1993), 14.

71 En este sentido, escribe Juan Carreras y Arafid: “como el hombre tiene obligacion
de conformar todas sus acciones particulares a los preceptos de la ley natural, es claro que
la ley humana, hecha por y para hombres, se ha de hallar en armonia con aquella, para
que no se convierta en elemento de perturbacion”. J. CARRERAS Y ARANO, Filosofia de
la ley segun Santo Tomas de Aquino (Reus, Madrid, 1919), 156.

72 SANTO TOMAS, In Sententiarum, 1V, d. 15, q. 3, a. 1.

73 Cf. SANTO TOMAS, In Politicorum, 11, lect. 13, n. 178.

74 Cf. Juan Fernando SELLES (ed.), El intelecto agente en la Escolastica renacentista,
Pamplona: Eunsa, 2006, p. 12.
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la teologia escolastico-salmantina’?), volver al verdadero espiritu de la
ciencia medieval, “adecuandolo a las nuevas exigencias e incorporando
a la teologia los valores modernos aportados por el humanismo, pero sin
perder el caracter cientifico y deductivo de la gran tradicion escolastica
anterior”76.

Haciendo frente a las controversias doctrinales originadas en los siglos
XV y XVl por la filosofia nominal’’, el grupo de salmantinos que dieron vida
a la Escuela vuelve a los grandes pensadores y a las grandes concepciones

75 Juan BELDA PLANS, Historia de la teologia, Madrid: Palabra, 2010, p. 121. Este
juicio, que pertenece al historiador de la teologia Juan Belda Plans, parece haberse
extendido entre la mayoria de los estudiosos de la Escolastica salmantina. Aunque existen
razones para aceptar, en parte, las afirmaciones del profesor espafiol, nos parece que esa
oposicion entre teologia protestante y teologia escolastico-salmantina debe ser matizada.
Si este juicio se refiere a una forma de rechazo de la teologia protestante con respecto
de los tedlogos salmantinos del Siglo de oro, entonces las palabras de Belda Plans nos
parecen adecuadas. Si, por el contrario, el rechazo de la doctrina protestante se refiere
a la filosofia escolastico-medieval, las ideas del mencionado historiador nos evocan
el siguiente reparo: la doctrina protestante no conoce la filosofia salmantina. En este
sentido, ciertamente que no busca una continuidad con el pensamiento juridico-filoséfico
de la Escuela de Salamanca. Pero esto no quiere decir que la filosofia protestante se
oponga a toda forma de filosofia escolastica. Lutero, por ejemplo, se considera seguidor
del escolasticismo de Guillermo de Ockahm. De la misma manera, el reformador aleman
conoce, por via de sus maestros de teologia, las posiciones de la escolastica tomista.
Entonces, esa oposicion de la corriente protestante debe entenderse, segiin nos parece, de
dos maneras: (i) como un rechazo del pelagianismo que representa la filosofia tomasiana,
y (i) como un rechazo del pensamiento salmanticense, cuyos autores se oponen
decididamente a las ideas del naciente luteranismo, por ejemplo. Para una revision
de la recepcion de la fiosofia escolastica en el pensamiento protestante: Cf. Ulrich G.
LEINSLE, Introduction to Scholastic Theology, Washington DC: The Catholic University
of America Press, 2010, pp. 182 ss. De la misma forma: Cf. Richard A. MULLER, “The
Problem of Protestant Scholasticism. A Review and Definition”, en Willem J. VAN ASSELT
y Eef DEKKER (eds.), Reformation and Scholasticism. An Ecumenical Enterprise, Grand
Rapids: Baker Academic, 2001, pp. 45-64.

76 BELDA PLANS, Historia de la teologia, p. 121. En todo caso, es importante notar
que “mientras que nadie duda de la existencia de la Escuela de Salamanca en cuanto a la
teologia neo-tomista o en lo que al derecho de gentes concierne, la idea de una escuela
sensu strictu (sic) en cuanto a la tenencia comin de un cuerpo mas o menos amplio de
teorias economicas diferenciables de otros conjuntos de teorias sobre los mismos temas,
parece mas dificil de sustentar”. Marjorie GRICE-HUTCHINSON, La escuela de Salamanca.
Una interpretacion de la teoria monetaria espaiiola (1544-1605), Salamanca: Caja Espafia,
2005, p. 50.

77 Para una revision del problema nominalista en la Universidad de Salamanca: Cf.
Miguel Anxo PENA, La Escuela de Salamanca. De la Monarquia hispanica al Orbe
catolico, Madrid: BAC, 2009, pp. 15-20.
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teologicas del siglo XIII, al mismo tiempo que incorpora en sus postulados
la cultura humanistica del momento’s.

En el desarrollo de esta corriente de pensamiento, juegan un papel pre-
ponderante los hechos histéricos que pusieron la base sobre la que se llevaron
a cabo las elucubraciones de los maestros salmanticenses: el descubrimiento
de América, la apertura de nuevas rutas de navegacion, la expansion eco-
némica y cultural de Espafia, el incremento del comercio, y los fendmenos
sociales derivados de la Reforma.

Hablamos de una «escuela»®, no en el sentido negativo y reductivo que
a esta expresion se da habitualmente, sino en cuanto que sus miembros dia-
logan unos con otros en torno a los mismos problemas, “y se citan y tienen
en cuenta mutuamente™8!, trabajando por ofrecer un tipo de conocimiento lo
mas proximo a las fuentes auténticas del pensamiento medieval. Luego, nos
encontramos frente a un corpus doctrinale denso, “extendido en el tiempo y
en el espacio, articulado armonicamente en torno a una rica porcion de tesis
fundamentales que se mantienen tesoneramente y se desarrollan con arraigo
en la realidad politica, social y econdomica, multiforme y cambiante al com-
pas del desenvolvimiento historico™$2.

La formacion de la Escuela de Salamanca constituye un punto cul-
minante en la historia del pensamiento, que sin duda se ha de contar
“entre las construcciones mas impresionantes que ha forjado nuestra ci-
vilizacion: una filosofia practica que abarca toda la realidad”®?, y que se

78 Cf. BELDA PLANS, Historia de la teologia, p. 132.

79 Cf. Juan BELDA PLANS, “La Escuela de Salamanca y el compromiso por la justicia”,
en Communio, afio 23 tercera época (pp. 40-55), 2001, p. 46.

80 Sobre la existencia de una «escuelay» entre los tedlogos y juristas del siglo XVI,
escribe Alberto Herrero de la Fuente: todos los salmanticenses trabajaron sobre ideas que
ya habian sido expuestas con anterioridad y su genialidad consistié en darles “la mejor
elaboracion conocida y lograr asi que perduraran durante siglos. Y todos ellos constituyen
una Escuela puesto que sus doctrinas ofrecen caracteres comunes tales como la uniéon
indisoluble de la moral y el derecho con predominio de la primera [...] y la objetividad
e independencia con que exponen sus opiniones”. Alberto HERRERO DE LA FUENTE, “La
Escuela clasica espafiola del derecho internacional y la pervivencia de sus doctrinas”, en
Maximiliano FARTOS y Lorenzo VELAZQUEZ CAMPO (coords.), La filosofia espaiiola en
Castilla y Leon. De los origenes al Siglo de oro, Valladolid: Universidad de Valladolid,
1997, p. 474.

81 Antonio GARCiA Y GARCiA, “El mundo del derecho en el siglo de oro de
Salamanca”, en Joseph PEREZ, El siglo de fray Luis de Leon. Salamanca y el Renacimiento,
Salamanca: Eusal, 1991, p. 72.

82 Jaime BRUFAU, La Escuela de Salamanca ante el descubrimiento del Nuevo Mundo,
Salamanca: San Esteban, 1989, p. 124.

83 Rainer SPECHT, “Derecho natural espafiol. Clasicismo y modernidad”, en Anuario
de Filosofia del Derecho, n. 7 (pp. 343-354), 1990, p. 346.
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propone el estudio de todos los planos de la cultura politico-juridica del
siglo X VI8,

Aunque parece claro que la Escuela es, ante todo, y como escribe Juan
Belda Plans, una «escuela de te6logos»®’ (particularmente, de los tedlogos
de la universidad salmantina), la argumentacion more scholastico que ca-
racteriza a esta corriente de pensamiento se encuentra también, en algunos
juristas no tedlogos cuyas ensefianzas destacaron en el ambito del derecho
internacional, por ejemplo: Diego de Covarrubias, Martin de Azpilcueta,
Gregorio Lopez y Fernando Vazquez de Menchaca, de quien trataremos mas
adelante®.

En efecto, entre los discipulos de Vitoria no hubo sélo grandes tedlogos,
como Melchor Cano o Pedro de Ledesma, sino también eminentes canonis-
tas, juristas, politicos, economistas, historiadores, fil6logos, filésofos, con-
troversistas y literatos®”. Ademas, los contornos de la Escuela no se limitan
a la tarea docente, que era lo propio de los profesores de la Facultad de
Teologia de la universidad salmanticense, “sino que van surgiendo distintos
ambitos, desde los estudios conventuales, la publicacion de obras, como los
frecuentes y diversos servicios a la Corona, donde se va haciendo reflexion
teologica a partir de las necesidades y asuntos concretos que han de ser abor-
dados y estudiados™$8,

Por este motivo, nos parece que las ideas del profesor Belda Plans, quien,
paraddjicamente, rechaza la falta de amplitud de los estudios que precedie-
ron a su trabajo sobre la Escuela de Salamanca®’, deben ser matizadas: si

84 Tal espiritu «totalizante» no supone una reduccion de todas las areas del
conocimiento a la ciencia teologica. Supone, por el contrario, un estudio articulado y sin
confusion alguna de la teologia, la filosofia, el derecho —tanto candnico como civil-, la
economia, la historia, la filologia, etc.

85 Cf. Juan BELDA PLANS, “Hacia una nocion critica de la Escuela de Salamanca”,
en Scripta Theologica, n. 31 (pp. 395-407), 1999, pp. 395 ss.

86 La importancia de este grupo de juristas laicos radica en la posicion internacional
de la Corona de Castilla y Aragén durante los siglos XV-XVI, “que les llevo a tener
que interesarse por las cuestiones mds basicas del derecho, cosa que no sucedidé con la
jurisprudencia europea que, bien se dedico al estudio tradicional del derecho privado (el
«mos italicus»), o bien se volcod en los estudios histdricos o filologicos sobre el Corpus
Juris”. Francisco CARPINTERO, Historia breve del derecho natural, Madrid: Colex, 2000,
p. 122.

87 Cf. Luis G. ALONSO-GETINO, El maestro fr. Francisco de Vitoria. Su vida, su
doctrina y su influencia, Madrid: Imprenta Catolica, 1930, p. 261.

8 Miguel Anxo PENA, Aproximacién bibliogrdfica a la(s) «Escuela(s) de Salamancay,
Salamanca: Upsa, 2008, pp. 36-37.

89 Cf. Juan BELDA PLANS, La Escuela de la Salamanca y la renovacion de la teologia
en el siglo XVI, Madrid: BAC, 2000, pp. 147-149.
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bien es cierto que este movimiento de reforma se ha integrado, casi en su
totalidad, por catedraticos de teologia de la Salamanca del siglo X VI, éste no
puede reducirse ni al ambito del Estudio General de la ciudad de Tormes, ni
a los coetaneos e inmediatos sucesores de Francisco de Vitoria®. La razon de
esto es la siguiente: a pesar de que la Facultad de Teologia haya sido el centro
desde el cual se dio vida a este movimiento de renovacion del pensamiento
medieval, la consolidacion de la Escuela salmantina dependié no solamente
de los catedraticos de Prima o de Visperas de teologia, sino también de los
profesores de otras facultades, como la de Leyes, la de Canones y la de Artes,
¢ inclusive de otras universidades y centros de estudio como el convento de
San Gregorio, las Universidades de Evora y Coimbra®!, el colegio de Alcala,
entre tantos otros®2.

Tampoco nos parece adecuado el juicio del historiador de la filosofia José
Barrientos Garcia, quien sefala que “la Escuela de Salamanca debe quedar
limitada a aquellos docentes de la universidad, dominicos o no dominicos, en
quienes concurren las dos notas que [...] caracterizan o definen la Escuela.
Teologia y tomismo™3. Esta idea nos parece demasiado restringida, porque,
en la practica, termina definiendo como miembros de este movimiento solo
a los catedraticos salmantinos, y, de manera mas concreta, a los religiosos
de la orden de Santo Domingo, lo que Uinicamente describe, y en parte, el
proceso de desarrollo de la primera fase de esta renovacion del pensamiento
escolastico-medieval.

9 Cf. BRUFAU, La Escuela de Salamanca ante el descubrimiento del Nuevo Mundo,
pp. 123-124.

1 Para una revision de la recepcion de la Escolastica salmantina entre los maestros
de las universidades portuguesas: Cf. Friedrich STEGMULLER, Filosofia e teologia nas
universidades de Coimbra e Evora. No século XVI, Coimbra: Universidade de Coimbra,
1959, pp. 9-90.

92 Es importante sefialar, en este sentido, que la renovacion del pensamiento escolastico
no se limitd solamente al ambito académico espafiol. También en Portugal se hicieron
importantes contribuciones para que la Escuela salmantina alcanzara su periodo de apogeo.
Asi, escribe Jacques Chevalier: “significativamente, este movimiento de reforma, de un
alcance incalculable, tuvo como centro dos paises cuyo marco politico habia permitido que
las tradiciones medievales se conservaran intactas, pero que, hasta ese momento, aunque
manifestaban su vitalidad por la aportacion de obras y de personalidades profundamente
originales, no habian tomado parte de manera preponderante en la constitucion del
patrimonio [cultural] que recibieron en herencia: Espafia y Portugal. El papel decisivo
que jugaron ambos paises se explica por las condiciones historicas y sociales en que
se encontraban, y que dieron un nuevo aliento a su propio genio”. Jacques CHEVALIER,
Histoire de la pensé, Paris: Flammarion, 1955, t. 2, pp. 649-650.

93 José BARRIENTOS GARCiA, “La Escuela de Salamanca: desarrollo y caracteres”,
en La Ciudad de Dios, n. 208 (pp. 727-765), 1995, p. 758.
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En nuestra opinion, deben ser contados como miembros de la Escuela
salmantina algunos importantes juristas del siglo XVI como Juan Lopez de
Palacios Rubios, Arias Pinhel, Juan de Solérzano Pereira, y los ya mencio-
nados anteriormente. También algunos maestros de la Facultad de Artes de
la Universidad de Salamanca, como Francisco de Toledo y Francisco Zuimel.
Y también algunos tedlogos no catedraticos de Salamanca como Bartolomé
de Carranza.

De acuerdo con lo anterior, deben considerarse como miembros de la
Escuela todos los pensadores escolasticos del siglo XVI que reunan las si-
guientes condiciones: primero, relacion con la Universidad de Salamanca;
segundo, filiacion vitoriana; tercero, defensa del iusnaturalismo®*; y cuarto,
afirmacion de Santo Tomas como Doctor Comun?s. En cuanto a lo primero,
hablamos de «relacion» con la Universidad de Salamanca y no de «filiaci-
on» o «ensefianza» salmantina. El arzobispo de Toledo, que nunca llegd a
ensefiar en las aulas del Alma Mater, debe, sin ninguna duda, contarse entre
los miembros de la Escuela salmanticense, porque, a pesar de que no llegara
a ser profesor de esa universidad, sus ideas fueron defendidas en las catedras
salmantinas por sus discipulos directos, los dominicos Pedro de Sotomayor
y Juan de la Peda.

La centralidad que damos al Alma Mater en el sefialamiento de los rasgos
que definen a los miembros de esta Escuela no es arbitraria. La Salamanca
del siglo X VI era estereotipo de prestigio®®; con razén que Elios Giuseppe
Mori ha sefialado que “dos son las épocas de gran esplendor para la Esco-
lastica. El siglo XIII y XIV, con centro en Paris, y el siglo XVI, con centro
en Salamanca™’. Asi, la Salamanca del Siglo de oro lleg6 a convertirse en
la mas grande y afamada de las universidades de Espaiia. En todas partes se
le reconocia como el mas preclaro de los Estudios Generales®®, “la joya mas

9 Cf. André AZEVEDO ALVES y José Manuel MOREIRA, The Salamanca School,
Nueva York-Londres: Continuum, 2010, p. 4.

95 Sobre este asunto: Cf. Emiliano PAOLINI, Filosofia politica e diritto internazionale
in Francisco de Vitoria, Roma: Armando Curcio Editore, 2011, pp. 52-53.

9 Cf. Luis RODRIGUEZ-SAN PEDRO BEZARES y Agueda RODRIGUEZ CRUZ,
“Salamanca: la fascinacion de un nombre”, en Luis RODRIGUEZ-SAN PEDRO BEZARES
(coord.), Historia de la Universidad de Salamanca. Saberes y Confluencias, Salamanca:
Eusal, 20006, vol. 2, p. 1013.

97 Elios Giuseppe MORI, Il motivo della fede. Da Gaetano a Sudrez, Roma:
Universidad Gregoriana, 1953, p. 46.

98 Esta expresion pertenece a Hieronymus Miinzer, y ha sido recogida por Beltran
de Heredia en su Cartulario de la Universidad de Salamanca. Cf. Vicente BELTRAN DE
HEREDIA, Cartulario de la Universidad de Salamanca, Salamanca: Eusal, 1970, vol. 2,
pp- 160-161.
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preciosa en materia de letras que tenia la Corona™?, e, incluso, como la prin-
cipal de las universidades del mundo cristiano en el siglo X VI,

En segundo lugar, ademas de su relacion con el 4/ma Mater, cuando
tratamos de explicar las notas definitorias de los miembros de la Escuela, ha-
blamos de una «filiacion vitoriana». Con esta idea queremos poner de relieve
que todos los miembros de la Escuela salmantina llevan a cabo su tarea de
renovacion del pensamiento escolastico a partir de las ensefanzas (y bajo la
influencia, directa o indirecta) de Francisco de Vitoria, dando origen a varias
generaciones de maestros y discipulos defensores del tomismo salmanticen-
se a lo largo del siglo XVI1 y primeros afios del siglo XVII'OL,

Esto quiere decir que, tanto los maestros que comparten con el tedlogo
Vitoria, como sus discipulos directos y quienes reciben su influencia, todos
toman como base sus lecciones y trabajan sobre sus conclusiones. Sin em-
bargo, ninguno de ellos se limit6 a repetir servilmente al maestro de Santo
Domingo, sino que todos, en mayor o menor medida, contribuyeron al proce-
so de maduracion y consolidacion del pensamiento escolastico que llamamos
Escuela de Salamanca.

De esta forma, el fecundo magisterio de Francisco de Vitoria se refleja y
continda en un grupo de pensadores que, en la catedra y en sus escritos, per-
petian y amplian su obra juridica y teologica'%2, “dandole una magnitud y un
peso fuerte en la encrucijada politica de su tiempo. No se trata de epigonos.
Supieron pensar por cuenta propia, hacer replanteamientos nuevos, alumbrar
nuevas soluciones, proyectandose sobre la realidad tal como ellos la perci-
bian y vivian103,

Tales pensadores llevaron adelante una reflexion filosofico-juridica en
torno a unas ideas y objetivos comunes. Esto se muestra, por ejemplo, en la
especial sensibilidad de los magni hispani'® hacia los problemas concretos

99 AUSA, Libros de Claustros, 89, fol. 123. En este sentido, como escribe el historiador
Alain Guy, “la Universidad de Salamanca parecia predestinada a ser el punto de partida y
de anclaje de este resurgimiento espiritual, pues constituia, para todas las Espafias, el mas
alto foco del saber”. Alain GUY, Historia de la filosofia espaiiola, Barcelona: Anthropos,
1985, p. 95.

100 Cf. MARTIN DE AZPILCUETA, Opera Omnia. Tenor Epistolae Praefatae
Apologeticae, pp. 460-462.

101 Cf. BELDA PLANS, La Escuela de Salamanca y la renovacion de la teologia en
el siglo XVI, p. 157.

102 Cf. BRUFAU, La Escuela de Salamanca ante el descubrimiento del Nuevo Mundo,
p. 151.

103 BRUFAU, La Escuela de Salamanca ante el descubrimiento del Nuevo Mundo, p. 151.

104 Asi los llama Josef Kohler en su estudio sobre la Neoescolastica. Cf. Josef
KOHLER, “Die Spanischen Naturrechtslehrer des 16. und 17. Jahrhunderts”, en Archiv
fiir Rechts-und Wirtschaftsphilosophie, n. 10 (pp. 235-263), 1916-1917, pp. 235 ss.
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del momento y su apertura hacia lo historico: su preocupacion ante el proble-
ma de los justos titulos, ante la expansion de la doctrina de los reformadores,
ante los problemas sociales y econdmicos de la Espafa del siglo XVI105,

En tercer lugar, los escolasticos salmantinos son decididamente iusnatu-
ralistas. Es comun a todos ellos la afirmacion de un orden de valores y prin-
cipios previos al derecho positivo, que deben fundamentar, orientar y limitar
criticamente todas las decisiones juridicas!%. Es decir, el reconocimiento de
un conjunto de principios de justicia independientes del parecer humano, que
son la base y el esqueleto del razonamiento legal.

Estos valores son los principios a partir de los cuales procede la deter-
minacion del derecho. Por eso, todos los juristas y te6logos salmantinos, en
mayor o menor medida, se refirieron a este asunto: para todos ellos es un
tema de especial interés la manera en que las leyes del Estado se derivan
desde el derecho natural. Este es un problema que no atafiia inicamente a los
legistas. También los maestros de teologia, canonistas y filésofos debian dar
razones de este asunto, que era de primera importancia en una sociedad que,
como la Espana del siglo XVI, cada vez se abria mas a la interculturalidad.

Tales valores naturales no representan un pliego de principios puramente
especulativos y abstractos. Ante todo, son el signo de un derecho natural
realista, que se funda en aquello que es mas concorde con la razon, pero que
se caracteriza por una apertura hacia lo historico'%’. Por eso el estudio de
la determinacion es fundamental a la hora de dilucidar la naturaleza de esta
escuela de pensamiento, porque sus miembros no defienden una justicia na-
tural ahistorica, o completamente inmutable, sino un derecho por naturaleza
que debe ser concretado en razon del éthos particular de cada comunidad.

El ultimo criterio que, a nuestro entender, define a los miembros de la
Escuela salmantina es su fidelidad al pensamiento de Santo Tomas. De ahi

105 En este trabajo conjunto, los maestros de Salamanca tenian completa claridad de
que en los asuntos morales y practicos no se podia hablar en términos metafisicos. Escriben,
por ejemplo, que las explicaciones sobre la conquista o la expansion del protestantismo
debian hacerse en un lenguaje simple y de facil inteligencia para todos los interlocutores.
De lo contrario, como ensefiaba el maestro Vitoria, se estaria perdiendo mucho tiempo
en discusiones imposibles. Cf. FRANCISCO DE VITORIA, In Secundam Secundae, q. 51,
a. 2. Tal manera de enfrentarse a los problemas concretos era propia de Cayetano, segin
escribe Vitoria: “Cayetano se pierde aca en elucubraciones metafisicas; no sé lo que dice;
afirmo que aquella argumentacion es pésima”. FRANCISCO DE VITORIA, In Secundam
Secundae, q. 1, a. 4.

106 Cf. Antonio-Enrique PEREZ LUNO, La polémica sobre el Nuevo Mundo. Los
clasicos espaiioles de la Filosofia del Derecho, Madrid: Trotta, 19952, p. 118.

107 Cf. Roméan RIAZA, “La Escuela espafiola de Derecho Natural”, en Universidad,
n. 2 (pp. 320-336), 1995, pp. 325-327.
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su apelativo de «Escuela neotomista»'%® o de «Escuela tomista del siglo
XVI»'%, como la llama Ulrich Horst. De esta forma, los te6logos y juristas
de la Salamanca del Siglo de oro pretenden ser fieles al maestro de Aquino,
pero no dejan de considerar los cambios historicos en los que se encuentran
envueltos. Trabajan sobre las mismas fuentes, y, en particular, sobre la Sum-
ma Theologiae, pero no sin sumarle su propia reflexion e intuiciones.

En este sentido, los miembros de la Escuela se basan en Santo Tomas, a
quien consideran como la fuente de su pensamiento, pero mantienen una po-
sicion critica hacia sus conclusiones. Luego, su actitud es diferente de la de
los escolasticos medievales. Cayetano, por ejemplo, se encierra en las obras
de los grandes maestros: Santo Tomas y Duns Escoto. Francisco de Vitoria,
por el contrario, apela a la autoridad de Santo Tomas, la respeta y sigue,
“pero no acepta sus palabras sin examen y conserva siempre su personalidad
de criterio”!0. Se trata, por este motivo, de una escuela abierta a las ideas
del pensamiento moderno, que busca la verdad alli donde se encuentre, y que
no tiene inconvenientes en seguir las huellas de tedlogos y juristas de otras
procedencias y corrientes!!!.

Se explica, de este modo, que tanto Vitoria como el resto de los miem-
bros de la Escuela salmanticense, acudan a un sinfin de autores antiguos y
modernos para encontrar alli inspiracion y argumentos teologicos. Esto, a
pesar de que entre los maestros conocidos y utilizados por los salmanticenses
destaque de manera especial Santo Tomas, al cual citan con mayor frecuen-
cia que al resto!2,

Es importante notar, en tltimo término, que el estudio de los escolasticos
salmantinos reviste una dificultad particular: s6lo una minima cuota de sus
escritos han sido publicados. Gran parte de sus trabajos permanecen todavia
inéditos en distintas bibliotecas espafiolas, portuguesas e italianas, princi-
palmente!!3. Sélo algunos de los grandes maestros de la Escuela tuvieron la

108 Cf. John REEDER, “Escuela de Salamanca”, en Luis PERDICES DE BLAS y John
REEDER (coords.), Diccionario de pensamiento economico de Espania (1500-2000), Madrid:
Sintesis, 2003, p. 432.

109 Cf. Ulrich HORST, “La doctrina de la infalibilidad papal en Matthias Joseph
Scheeben y su prehistoria”, en Scripta Theologica, n. 21 (pp. 151-167), 1989, p. 155.

110 Melquiades ANDRES MARTIN, La teologia espaiiola del siglo XVI, Madrid: BAC,
1976, t. 2, p. 377.

1T Cf. BELDA PLANS, La Escuela de Salamanca y el compromiso por la justicia, p. 54.

112 Cf. BELDA PLANS, La Escuela de Salamanca y la renovacion de la teologia en
el siglo XVI, p. 213.

113 A este respecto, escribe Belda Plans: “en la actualidad esta localizado un amplio
catalogo de este legado manuscrito salmantino disperso por un buen nimero de bibliotecas
europeas y americanas. No obstante es muy probable que aun resten por descubrirse un
cierto numero de estas fuentes, quiza todavia numeroso, aunque el grueso del material
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oportunidad de que sus obras fueran dadas a la imprenta. Otros nunca lo in-
tentaron, y su pensamiento se nos transmite a través de los llamados manus-
critos académicos, que son el conjunto de los reportata que sus estudiantes
iban tomando en el decurso de sus lecciones.

5. La determinacion del derecho en Arias Pinhel (ca. 1512-1563) y
Luis de Granada (1504-1588)

El movimiento de renovacion de la Escolastica no se restringié a los
centros universitarios de la ciudad de Tormes. Por el contrario, la necesidad
de reforma en la teologia y filosofia medievales marco, incluso, el desarrollo
del pensamiento portugués, donde tanto Luis de Granada como Arias Pinhel
han tenido un papel protagonico.

En el caso de Pinhel, estamos frente a uno de los mayores juristas de
su tiempo!!*. Nacido en Cezimbra, “su dies natalis resulta actualmente en
fecha incierta. Se supone tradicionalmente hacia 1512, si bien por el testi-
monio de su discipulo Inocencio Sueiro debi6 ser en 1515”115, Terminados
sus estudios de Artes, en un centro que no podemos precisar, se inscribe en
la Facultad de Leyes de la universidad salmantina, a la que se traslado, pro-
bablemente, en 1530116,

De fuerte formacion humanista!!?, obtiene el grado de bachiller por esa
facultad en mayo de 153518, Nuestro jurista fue uno de los muchos estu-
diantes de nacionalidad portuguesa que entonces asistian a la Universidad de

parece que ya es conocido en cuanto a su localizacion. A ello se puede afiadir [...] que
este valioso material de fuentes teoldgicas, muy importante para el conocimiento pleno
de la Escuela Salmantina, se halla en su mayor parte todavia inédito”. BELDA PLANS, La
Escuela de Salamanca y la renovacion de la teologia en el siglo XVI, p. 201.

114 Cf. Joaquim VERISSIMO SERRAO, Portugueses no Estudo de Salamanca, Coimbra:
Imprensa de Coimbra, 1962, t. 1, pp. 300 ss.

115 Justo GARCIA SANCHEZ, “Relaciones académicas entre Coimbra y Salamanca:
un legista, Arias Pifiel, y un canonista, Juan Perucho Morgovejo”, en Luis RODRIGUEZ-
-SAN PEDRO BEZARES y Juan Luis POLO (coords.), Universidades clasicas de la Europa
Mediterranea: Bolonia, Coimbra y Alcald, Salamanca: Eusal, 2006, p. 141.

116 Cf. Justo GARCIA SANCHEZ, Arias Pifiel. Catedratico de Leyes en Coimbra y
Salamanca, Salamanca: Caja Duero, 2004, p. 40.

17 Cf. Salustiano DE DI0S, “Derecho, religion y politica. La representacion del doctor
Francisco Ramos del Manzano al Papa Alejandro VII sobre la provision de obispados
vacantes en la Corona de Portugal”, en Salustiano DE DIOS, Javier INFANTE y Eugenia
TORWIANO (coords.), Juristas de Salamanca, siglos XV-XX, Salamanca: Eusal, 2009, p.
196 (en nota).

118 Cf. AUSA, 567 (antiguo 548). De 1534 a 1536. Legistas, fol. 88v.
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Salamanca. Entre 1532 y 1537 es, posiblemente, alumno de Martin de Azpi-
lcueta, que para ese tiempo se desempenaba como catedratico de Decreto en
la Facultad de Cénones del Alma Mater'"°.

En Salamanca, Arias Pinhel llegé a ser catedratico de Visperas'?® y de
Prima de Leyes!'?!. En Coimbra, por su parte, logré la colegiatura de Cddigo,
donde se le encomendo el comentario del Corpus luris Civilis. Estos datos
nos permiten concluir que el tratamiento que hace nuestro salmantino sobre
la determinacion no sigue el esquema de los tedlogos (a partir del pasaje de
I-11, g. 95, a. 2), sino que se encuadra en las elucidaciones puramente juridi-
cas acerca de este asunto. Si bien nuestro jurista no se ocupa del estudio de
la Summa de Santo Tomas, empapado de la tradicion teologica de la Esco-
lastica, llega a sostener que los gobernantes no pueden, sin motivo, derogar
los derechos naturales o aquellos que tienen un fundamento inmediado en la
razon natural'22,

La autoridad no puede, de esta manera, poner en riesgo la seguridad juridi-
cay la tranquilidad politica de los ciudadanos!?3. El derecho de naturaleza, que
ordena al gobernante la proteccion del bien comiin, es la causa de las normas
positivas y el criterio de correccion de las leyes humanas, de las instituciones
juridicas y de las decisiones judiciales'?*. Este derecho solo existe entre los
seres racionales!?, de manera que la lectura que hace Pinhel de los derechos
naturales, no sigue una interpretacion zoologica como la del jurista Ulpiano, a
quien conoce perfectamente por su trabajo como catedratico de Leyes.

El caso de Luis de Granada es un poco distinto. Este es un escritor, pro-
bablemente, “una de las méaximas cimas literarias del siglo X VI espafiol 126,
Nacido en 1504, estudié Gramética y Artes en Granada'?’. En la orden de
Santo Domingo llega a ser Provincial de Portugal'?8. “Este hombre es, por lo

119 Cf. GARCIA SANCHEZ, Arias Piiiel, p. 40.

120 Cf. GARCIA SANCHEZ, Arias Pifiel, p. 40.

121 Cf. Salustiano DE DIOS, “Corrientes jurisprudenciales, siglos XVI-XVII”, en Luis
RODRIGUEZ-SAN PEDRO BEZARES (coord.), Historia de la Universidad de Salamanca.
Saberes y Confluencias, Salamanca: Eusal, 2006, vol. 1, p. 85.

122 Cf. ARIAS PINHEL, In Codex, C. 1, 4, 44, 2.

123 Cf. ARIAS PINHEL, In Codex, C. 1, 4, 44, 2.

124 Cf. ARIAS PINHEL, In Codex, C. 1, 4, 44, 2.

125 Cf. ARIAS PINHEL, In Codex, C. 1, 4, 44, 2.

126 DiAz, Hombres y documentos de la filosofia espaiiola, vol. 3, p. 621.

127 Cf. Ramén HERNANDEZ, “La transmisiéon manuscrita de los dominicos en los
siglos XV y XVI. Estado de la cuestion”, en Miguel Anxo PENA (ed.), De la Primera
a la Segunda Escuela de Salamanca. Fuentes documentales y lineas de investigacion,
Salamanca: Upsa, 2012, p. 175.

128 Cf. Nicasio MARTIN RAMOS, Cristo Sacramento de Dios en fray Luis de Granada,
Salamanca: San Esteban, 2005, p. 25.
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tanto, un religioso, un varén que ha consagrado su vida al mejor servicio de
Dios”129, Se trata de un escritor con “una bondad permanente, inquebranta-
ble, aliada a un exquisito sentimiento de delicadeza”!3%, y que supo armoni-
zar la mas profunda vida intelectual con la predicacion y las letras.

Estudia en el colegio de San Gregorio, donde comparte con los maestros
Melchor Cano y Bartolomé de Carranza. A fines de 1550 marcha a Portugal,
instaldndose en la ciudad de Evora. “Las tierras lusas seran el escenario de
su accion apostolica, salvo puntuales salidas el resto de su vida. Unos treinta
y ocho afios de variado y fecundo ministerio pastoral”!3!.

La produccion literaria de Luis de Granada es ciertamente extensa. Su
tarea como predicador, ain mas profusa. El equilibrio que logra entre una
y otra actividad es tal, que “la predicacion del padre Granada se prolonga y
profundiza en la predicacion escrita. Sus libros son, no solo para ser leidos,
sino escuchados y saboreados en silencio respetuoso y orante”!32,

El lector podra preguntarse por qué hemos escogido a un escritor para
cerrar nuestro estudio sobre la determinacion del derecho. Lo que sucede es
que, entre los muchos trabajos del padre Granada, se hallan una serie de co-
mentarios a la filosofia moral de los pensadores del periodo romano clasico.
En ¢éstos, atin cuando no se refiera directamente al problema que es objeto
de nuestra investigacion, propone algunas doctrinas que nos han permitido
comprender el contexto de ciertas ensefianzas de Juan de la Pefia y Luis de
Leodn, sobre todo en lo concerniente a la naturaleza de la ley humana.

En este sentido, escribe: “las leyes no lo prescriben todo, sino que la
razon en si ensefla qué es lo vergonzoso, qué lo honesto; y la norma de la
virtud muestra en todo lugar qué tienen que hacer los hombres de bien!33,
Si duda que las lecciones de Luis de Granada se insertan perfectamente en la
tradicion de la iusfilosofia escolastica. En su opinidn, hay ciertas verdades
que el hombre conoce naturalmente, sin mediacion del poder publico'34.
Resguardadas esas verdades, las autoridades humanas pueden disponer lo
que sea mas adecuado para sus comunidades. Por eso, escribe nuestro sal-
mantino, las leyes positivas son como el alma de la ciudad!3®, porque su

129 Pedro LAIN ENTRALGO, La antropologia en la obra de fray Luis de Granada,
Madrid: CSIC, 1988, p. 17.

130 José Augusto MARTINEZ (AZORIN), Los dos Luises y otros ensayos, Madrid:
Espasa-Calpe, 19974, p. 46.

131 Urbano ALONSO DEL CAMPO, Vida y obra de fray Luis de Granada, Salamanca:
San Esteban, 2005, p. 90.

132 ALONSO DEL CAMPO, Vida y obra de fray Luis de Granada, p. 120.

133 Luis DE GRANADA, Collectaneorum Moralis Philosophiae, 111, 3, 1.

134 Cf. LUIS DE GRANADA, Collectaneorum Moralis Philosophiae, 111, 3, 1.

135 Cf. LUIS DE GRANADA, Collectaneorum Moralis Philosophiae, 111, 3, 1.
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proposito es proteger y dar vida a la comunidad de hombres cuya conducta
regulan!3°,

De esta forma, puesto que su finalidad es promover el bien comun, las
leyes tienen que ser breves “para que sean aprehendidas con facilidad por
los legos™!37. Deben ser como una voz enviada por los dioses'38, sencillas y
claras, de manera que su inteligencia sea posible para todos los ciudadanos.
Ademas, deben darse en la medida y ntimero justos, evitando el surgimiento
de disposiciones donde no es necesario o donde no conviene'3°.

Si bien las reflexiones de Granada no se encuentran en trabajos juridico-
-filoséficos, sino en obras literarias, no se puede desconocer que reproducen
el centro de la doctrina escolastica acerca de la determinacion. Sin estudiar
directamente la naturaleza de la determinatio o de la modalidad de la deriva-
cion del derecho positivo desde el derecho natural, las ensefianzas de nuestro
autor contienen lo medular de la teoria del derecho de los escolasticos: (i) la
fuerza de ley humana procede del derecho natural, y (ii) los mandatos de la
ley deben ser claros y sencillos, para que puedan ser verdaderos principios
de la accion.

6. La determinacion del derecho en Gregorio de Valencia (1549-1603)

Nacido en Medina del Campo en 1549, el llamado Doctor Doctorum ha
sido uno de los principales te6logos y controversistas de la Escolastica pos-
tridentina'4. Pensador claro y sistematico, en algunos aspectos de su pensa-
miento prefigura la moderna tendencia de volver a la Sagrada Escritura y a
los Santos Padres como bases para la reflexion de la teologial4!.

Estudio cuatro afios de Gramatica y dos de Filosofia en el colegio de los
jesuitas de su ciudad natal. En 1564 se traslad6 a Salamanca, en cuya univer-
sidad termina sus estudios filosoficos!42. En 1566, s6lo con diecisiete afios,
comienza los estudios de teologia en la universidad salmantina. Francisco

136 Cf. LUIS DE GRANADA, Collectaneorum Moralis Philosophiae, 111, 3, 1.

137 Luis DE GRANADA, Collectaneorum Moralis Philosophiae, 1, 3, 10

138 Cf. LUIS DE GRANADA, Collectaneorum Moralis Philosophiae, 1, 3, 10

139 Cf. LUIS DE GRANADA, Collectaneorum Moralis Philosophiae, 1, 3, 10

140 Cf. Antolin ALVAREZ TORRES, “Gregorio de Valencia”, en Maximiliano FARTOS y
Lorenzo VELAZQUEZ (coords.), La filosofia espaiiola en Castilla y Leon. De los origenes
al Siglo de oro, Valladolid: Universidad de Valladolid, 1997, p. 393.

141 Cf. BARRIENTOS GARCIA, Repertorio de moral econdmica, p. 314.

142 Cf. José Arturo DOMINGUEZ, “De eficacia sacramentorum novae legis. La
causalidad sacramental en la obra polémica de Gregorio de Valencia”, en Archivo teologico
granadino, n. 61 (pp. 5-40), 1998, p. 6.

Revista Filoséfica de Coimbra—n.° 45 (2013) pp. 113-146



138 Sebastian Contreras

Suarez, con dieciocho afios, es su profesor de apoyo en filosofia'43. En ese
lugar, las predicaciones del padre Juan Ramirez despertaron en ¢l la voca-
cion al sacerdocio y, en particular, a la Compaiiia de Jesus!44. A ésta ingre-
s6 en noviembre de 1565'43, mientras terminaba sus cursos de teologia con
los maestros Mancio de Corpus Christi y Cristobal de Vela!#®, Después de
concluir sus estudios, aunque sin estar ordenado sacerdote, fue llamado por
Francisco de Borja, superior general de la orden, para que ensefiara filosofia
en el colegio de Roma.

A pesar de que es requerido por Francia y Polonia para ensefiar teologia
y filosofia'4?, el maestro Everardo Mercuriano juzgd como necesario que
nuestro escolastico se trasladara a Dilinga, en Alemania!'*3. “Aqui estuvo de
1573 a 1575. En este Gltimo aio se le dio la catedra de teologia de Ingolstadt,
el centro teologico mas importante que tenia la provincia bavara de Alema-
nia” 149, Ingolstadt fue el principal centro de restauracion del catolicismo en
Alemania. Fundado por la Compaiia de Jesus con un cariz eminentemente
apologético, Gregorio de Valencia estuvo en ese lugar por diecisiete afos
como profesor, y quince de ellos también como preceptor de estudios'°.

A partir de 1591 cede la catedra a su discipulo Jacob Gretscher, y dedida
su tiempo a la elaboracion de sus comentarios a Santo Tomas'>!. Se trata de
los Commentarii Theologici, la primera obra teologica sistematica y comple-
ta de un jesuita que se apoya en Summa del Angélico'32. Estos comentarios,
en cuatro volimenes, cubren todo el campo de la teologia escolastica. El
primer volumen fue publicado en Ingolstadt (1591), con una segunda edicion
en 1592, junto al segundo volumen. El tercero, en 1595 y el cuarto en 1597.

143 Cf. ALVAREZ TORRES, Gregorio de Valencia, p. 393.

144 Cf. BARRIENTOS GARCIA, Repertorio de moral econdmica, p. 312.

145 Cf. BUS, Libros de recibidos del colegio de la Compaiiia de Jesiis de Salamanca
1554-1589, ms. 1547, fol. 26.

146 Cf. BARRIENTOS GARCIA, Repertorio de moral econdmica, p. 313.

147 Cf. ALVAREZ TORRES, Gregorio de Valencia, p. 393.

148 Cf. BARRIENTOS GARCIA, Repertorio de moral econdmica, p. 313.

149 BARRIENTOS GARCIA, Repertorio de moral econémica, p. 313.

150 Cf. BELDA PLANS, La Escuela de Salamanca y la renovacion de la teologia en
el siglo XVI, pp. 866-868.

151 Gregorio de Valencia se mantiene fiel a la tradicion escolastica. Constituye el
puente que “une a la rica corriente eclesiologica de los tedlogos de Salamanca [...] con las
nuevas tendencias que se abrian camino en las numerosas facultades teologicas fundadas
por los jesuitas en la segunda mitad del siglo XVI”. En tal manera encarna el pensamiento
escolastico, que los métodos y el estitlo de la escuela son representados a la perfeccion por
el tedlogo de Ingolstadt. Cf. Heinrich VON HURTER, NOMENCLATOR LITERARIUS THEOLOGIAE
CATHOLICAE, NUEVA YORK: BURT FRANKLIN, 1870-1910, vol. 1, pp. 151-152.

152 Cf. ALVAREZ TORRES, Gregorio de Valencia, p. 400.
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Tras una extensa revision por parte de nuestro te6logo, estos trabajos volvie-
ron a publicarse en 1603 y en 1611, tras la muerte del autor.

La obra de Valencia es inequivocamente teologica, “pero de una teologia
combativa, como exigian los tiempos cuando Europa entera se hallaba en-
frentada en una lucha sin cuartel librada desde los pulpitos, las catedras y ain
los mismos campos de batalla, y en la que la Compaiia de Jests, consecuen-
te con su designio fundacional, habia enrolado a sus mejores miembros™!33,
Se trata, en este sentido, del trabajo de un te6logo controversista: su empefo
estaba en defender la fe catolica en la polémica con el protestantismo!34.

En cuanto a sus ideas sobre la determinacion, éstas se encuentran en sus
comentarios al De Justitia'>> y en sus lecciones De Potestate Legis Huma-
nae'>®. En el primero de estos trabajos, ensefia que todas las leyes humanas
se derivan del derecho natural, de donde reciben su fuerza de obligar y justi-
cial>’. Imbuido de las doctrinas salmantino-vitorianas, sefiala que los gober-
nantes pueden determinar todo aquello que se mantiene indiferenciado en la
ley de la naturaleza, siempre que esto no signifique una contravencion de los
principios morales!>8.

Las normas resultantes de este proceso de derivacion se conocen como
leyes positivas. No todas ellas obligan en el fuero de la conciencia. Es mas,
en algunos casos las normas del derecho humano obligan solamente a la
pena. En este sentido, sefala: (i) las leyes eclesiasticas y las civiles obligan
bajo culpa grave cuando el legislador asi lo intenta y la materia es grave;
(ii) hay leyes que s6lo obligan a la pena; (iii) toda ley puramente moral, por
el solo hecho de ser gravada con una pena, cesa de obligar en el fuero de la
conciencial®.

Dado lo anterior, ensena Valencia que el legislador puede dar leyes sin
obligacion moral. Tales serian las leyes penales puras'®. En opinion de nues-
tro tedlogo, ninguna de las transgresiones a ese tipo de normas conlleva una
falta moral, excepto en la medida que eso signifique una violacion de las

153 DiAz, Hombres y documentos de la filosofia espaiiola, vol. 7, p. 717.

154 Es importante notar que la formula de la sola fide no se encuentra expresamente
en la obra de Lutero, aunque si la idea y algunas expresiones semejantes. Cf. MARTIN
LUTERO, Opera, WA, 40, 1, 72.

155 Cf. GREGORIO DE VALENCIA, Commentariorum Theologicorum. De Justitia, q
57, a. 2.

156 Cf. GREGORIO DE VALENCIA, Commentariorum Theologicorum, t. 11, d. 7, q. 5.

157 Cf. GREGORIO DE VALENCIA, Commentariorum Theologicorum. De Justitia, q. 57,
a. 2.

158 Cf. GREGORIO DE VALENCIA, Commentariorum Theologicorum. De Justitia, q. 57,
a. 2.

159 Cf. GREGORIO DE VALENCIA, Commentariorum Theologicorum, t. 11,

|

,q. 5.
160 Cf. GREGORIO DE VALENCIA, Commentariorum Theologicorum, t. 11, q.5

d. 7
d. 7

s
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leyes divinas o naturales. Luego, cuando se trata de reglas que obligan solo
a la pena, el transgresor no comete, formaliter, una injusticia, ya que esas
normas no vinculan su conciencia o fuero interno.

Por esta causa, para nuestro salmantino, en razon de su obligatoriedad las
leyes son o morales o simplemente penales. Dado que €stas no obligan en el
fuero interno, por el hecho de que una ley quede gravada con una sancion,
deja de obligar moralmente; pues una misma norma no puede imponer dos
cargas: la obligacion moral y el temor al castigo!¢!.

7. La determinacion del derecho en Francisco Ziamel (1540-1607)

A pesar de que se trata de un pensador desconocido para el ambiente aca-
démico espafiol, Francisco Zumel ha sido una de las principales figuras de
la Escuela de Salamanca'%2. Considerado como el «principe de los tomistas»
entre los filosofos del Siglo de oro!3, nace en Palencia a fines de 1540164,
Fue catedratico de Filosofia Moral en la universidad salmantina, entre 1580
y 1601. “Buen pedagogo y gran erudito”!%, es seguidor e intérprete fiel de
Santo Tomas!®. En 1555, a los quince afios, toma el habito mercedario en el
colegio de Salamanca'®’.

Entre 1558 y 1567 estudia teologia y filosofia en la universidad salmanti-
na, teniendo como maestros al mercedario Gaspar de Torres, a los dominicos
Pedro de Sotomayor y Mancio de Corpus Christi, y al agustino Juan de Gue-
vara!®, Finalizados sus estudios, es nombrado Rector del colgio de Alcala
de Henares. No tarda en renunciar a este cargo para regresar a Salamanca y
obtener los grados de maestro en artes y teologia por esa universidad!'®.

161 Cf. GREGORIO DE VALENCIA, Commentariorum Theologicorum, t. 11, d. 7, q. 5.

162 Cf. Vicente MUNOZ, El influjo del entendimiento sobre la voluntad segiin Francisco
Zumel (1540-1607), Madrid-Roma: Graficas Nebrija, 1950, p. 3.

163 Cf. Diaz, Hombres y documentos de la filosofia espaiiola, vol. 7, p. 1042.

164 Cf. Gervasio BLANCO, Lo sobrenatural, la gracia y la fe en Francisco Zumel,
Madrid: Studios, 1964, p. 20.

165 Antonio REVILLA, “Francisco Zumel”, en Maximiliano FARTOS y Lorenzo
VELAZQUEZ (coords.), La filosofia espaiiola en Castilla y Leon. De los origenes al Siglo
de oro, Valladolid: Universidad de Valladolid, 1997, p. 383.

166 Asi lo sefiala el propio autor en sus comentarios a la obra del Aquinate: Cf.
FRANCISCO ZUMEL, In Primam Partem, q. 3, a. 2.

167 Cf. REVILLA, Francisco Zumel, p. 383.

168 Cf. Guillermo VAZQUEZ, El Padre Francisco Zumel. General de la Merced y
catedratico de Salamanca (1540-1607), Madrid: Revista de Archivos, Biblotecas y Museos,
1920, pp. 270-288.

169 Cf. REVILLA, Francisco Zumel, p. 383.
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En 1576 obtiene la catedra de Fisicos'’?. Esa colegiatura era temporal
y renovable sin oposicion cada cuatros afios, a diferencia de la catedra de
Etica, que Zumel alcanza en 1580. Esta era una de las colegiaturas mas im-
portantes de la universidad!”!, y en ella se debia leer a Aristoteles, un afio la
Etica, otro afio la Politica, y otro afio los Econémicos!7?.

Es importante notar que los religiosos mercedarios no formaron una “es-
cuela teologica con divisa particular. Siguieron en casi todo a Santo Tomas
y a los tomistas™!73. Zumel representa el culmen de la tradicion escolastico-
-mercedaria, de manera tal que, en el capitulo general de la orden, celebrado
en 1609, se manda que “los catedraticos mercedarios expliquen a Santo To-

170 En sus afios como catedratico de Fisicos, Zimel protagoniza una de sus
principales intervenciones en el Alma Mater: solicita al claustro de la universidad que
la colegiatura de Fisica sea sustituida por una de Metafisica. La propuesta de nuestro
mercedario fue inicialmente aceptada por el claustro, pero fracaso, al fin y al cabo, por
razones mas bien administrativas que filosoficas. Como sea, la argumentacién de Zumel
fue la siguiente: “para el aprovechamiento y utilidad de las facultades de artes y de
teologia, conviene y es necesario mudar la lectura de la catedra de fisicos en metafisica
para que de aqui en adelante libremente se puedan leer los libros de la metafisica de
Aristoteles en la dicha catedra por las razones siguientes. Lo primero, porque la principal
parte de las artes y mas necesaria e importante [...] es la metafisica y esta universidad
no tiene leccidon como hay en otras universidades catedras salariadas para este efecto.
Lo segundo, porque para leer fisicos y filosofia natural hay dos catedras de regencia en
esta universidad, en las cuales todo el curso y la mayor parte del afio, leen los regentes
fisicos dos lecciones cada dia y tienen reparaciones, a cuya causa esta suficientemente
proveido lo que toca a la dicha lectura de fisicos, y en ningua universidad ni colegio
de estos reinos hay otra catedra alguna de fisicos mas que la de los regentes, y hay la
de metafisica. Lo tercero, porque los afios pasados con licencia de los rectores que han
sido se ha leido diversas veces metafisica en la dicha catedra de fisicos [...] Lo cuarto,
porque la escuela de la facultad de artes ha pedido muchas veces la institucion de dicha
lectura de metafisica, y ha sido mucho mayor el aprovechamiento y el interés que de
ello se sigue. Lo quinto, porque en la lectura de la dicha metafisica se lee la mayor
parte y mas principal de los fisicos, como es lo de los principios de las cosas naturales
y lo de causis rerum, y se trata mejor y mas fundamentalmente”. AUSA, Libros de
claustros, 1575-1576, fol. 55r.

171 Cf. Vicente MUNOZ, “Francisco Zimel y la ética en Salamanca de 1578-1607",
en Cuadernos salmantinos de filosofia, vol. 18 (pp. 144-157), 1990, pp. 145 ss.

172 Cf. Francisco Javier ALEJO, La docencia en la Universidad de Salamanca en el
Siglo de oro, Salamanca: Eusal, 2007, p. 53.

173 Alfredo PEREZ GOYENA, “La teologia entre los mercedarios espafioles”, en
Razon y fe, n. 53 (pp. 62-74), 1919, p. 72. En este sentido, escribe Vicente Muiloz: “los
mercedarios no levantaban bandera propia en el campo doctrinalm y el tomismo bien
pronto se afirmo entre ellos, tanto en su legislacion como en la practica universitaria”.
MuNoz, El influjo del entendimiento sobre la voluntad segun Francisco Zumel (1540-
-1607), p. 10.
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mas en todas las materias como el reverendisimo padre fray Francisco Zumel
lo sigue y explica en sus libros y escritos”!74,

Un asunto especialmente tratado por Zumel es el del nihil volitum quin
praecognitum, esto es, de la dependencia intrinseca de la voluntad con res-
pecto a la inteligencia!7>. La explicacion de nuestro escolastico parte por la
consideracion del acto de imperio, que define como un movimiento de la
razon. En su opinion, la voluntad no es solo capaz de imperium, sino que esta
esencialmente ordenada a recibir el imperio de la inteligencia (potencia que
tiene una ordenacion intrinseca a mandar al apetito)!7°.

Tal sumision o dependencia de la voluntad con relacion al entendimiento
es explicada por Zumel de la siguiente manera: todos los modos de obrar de
la voluntad tienen su causa en el entendimiento!”’. Esto sucede, porque, es-
cribe el salmantino, las propiedades que colocamos en la voluntad, como la
indiferencia o la libertad, tienen su razon de ser en la inteligencia'’8. Luego,
nada es mas propio del apetito que actuar bajo la direccion de la razon (es lo
mas conforme a su naturaleza y lo mas adecuado a su ser)'”°. Lo anterior no
invalida la funcion de la voluntad en el acto legislativo: ésta es indiferente y
activa, pero lo es en la medida que la inteligencia define sus objetos como ni
buenos ni malos moralmente!$0,

Ante alternativas igualmente razonables, el entendimiento no puede re-
solver la mayor o menor o conveniencia de escoger X en vez de Y, por ejem-
plo. Es un acto de la voluntad el que determinara la alternativa mas adecuada
en cada caso. Por este motivo, en las acciones el concurso de la voluntad es
de necesidad absoluta'®!. Los actos humanos implican, de alguna manera,
un doble movimiento: el que “se deriva de los principios, que se unen como
elementos constitutivos, el entendimiento y la voluntad™!#2.

174 REVILLA, Francisco Zumel, p. 386.

175 Cf. FRANCISCO ZUMEL, De Voluntate, p. 193b.

176 Cf. Cf. FRANCISCO ZUMEL, De Voluntate, p. 256b.

177 Cf. FRANCISCO ZUMEL, De Voluntate, p. 240b.

178 Cf. FRANCISCO ZUMEL, Ad Primam et ad Primam Secundae, p. 472.

179 Cf. FRANCISCO ZUMEL, De Voluntate, p. 188a.

180 Cf. FRANCISCO ZUMEL, De Voluntate, p. 252b. En este sentido, “es tan imposible
que la voluntad obre sin el influjo del entendimiento como que cualquier facultad operativa
produzca su propia operacion sin objeto. Si la voluntad obrase sin el previo «bonum
cognitumy, resultarian uno de estos dos absurdos: o que la voluntad deja de ser apetito
racional, perdiendo su naturaleza y su modo de ser propio, o bien tendriamos una operacion
sin objeto, un amor sin objeto amado”. MUNOZ, E! influjo del entendimiento sobre la
voluntad segun Francisco Zumel (1540-1607), p. 51.

181 Cf. FRANCISCO ZUMEL, De Voluntate, p. 42a.

182 MUNOZ, El influjo del entendimiento sobre la voluntad segiin Francisco Zumel
(1540-1607), p. 174.
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Supuesto ese influjo reciproco de inteligencia y voluntad, entre el apetito
y la razon existe una mocion eficiente mutua: “el entendimiento mueve en
cuanto contribuy¢ efective a la formacion del objeto de la voluntad, y mueve,
mas bien que el entendimiento, el bonum cognitum; mas la voluntad [...] usa
del entendimiento como sujeto, aunque el entendimiento al modo dicho la
mueva a ella per modum obiecti”!83,

Por tanto, en el actuar humano se conjugan inteligencia y voluntad. El
acto de imperio, que es un acto del entendimiento, depende del movimiento
y eleccion del apetito!'®. Lo anterior se debe al hecho de que el principio de
los actos humanos es doble: la inteligencia y la voluntad. Por este motivo,
como diréd Francisco Suarez siguendo esta linea de pensamiento, el obrar rec-
to exige dos cosas: “mocion y direccion, bondad, por asi decirlo, y verdad,
esto es, juicio recto acerca de lo que debe ser hecho, y voluntad eficaz para
mover a la accion”!83,

8. Consideraciones finales

Tal como ha ensenado Luis de Granada, el renombrado escritor dominico
al que hemos dedicado una seccion de este tltimo capitulo sobre la determi-
nacion del derecho en la Escuela de Salamanca, las leyes positivas deben ser
claras y sencillas, susceptibles de ser comprendidas por todos los ciudada-
nos'%. La razon de esto es la siguiente: una ley humana se torna nula si su
obscuridad es tan grande “que la ley llega a ser completamente ininteligible,
puesto que entonces seria lo mismo que si no mandara nada; y, en consecuen-
cia no seria una verdadera ley”!87.

En este sentido, es una exigencia natural que las reglas del derecho hu-
mano sean promulgadas en la forma y medida justas, con la mayor claridad
que sea posible (teniendo en cuenta, ciertamente, que las normas positivas
no pueden determinar absolutamente lo que es justo, debido a la contingen-
cia que envuelve al campo de las acciones)!'®8. Pero como esta exigencia de
claridad en el contenido de las determinaciones no puede cumplirse en todos
los casos, surge el problema de si obliga o no una ley que fuera menos o poco

183 MUNOZ, El influjo del entendimiento sobre la voluntad segiin Francisco Zumel
(1540-1607), p. 163.

184 Cf. FRANCISCO ZUMEL, De Voluntate, p. 42a.

185 Cf. FRANCISCO SUAREZ, De Legibus, 1, 5, 20.

186 Cf. LUIS DE GRANADA, Collectaneorum Moralis Philosophiae, 1, 3, 10

187 FRANCISCO DE ARAUJO, De Lege, p. 95.

188 Por este motivo, y porque la ley es una regla o principios de las acciones, ésta
no podria ser tal si se otorgase de manera obscura.
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inteligible. El tedlogo Francisco de Araujo ha sido quien de mejor modo ha
sintetizado la ensefianza escolastica sobre este asunto. Segln escribe, si la
ley fuera menos o poco inteligible, “ocurriria lo contrario, pues entonces
permaneceria la substancia de la ley; a pesar de que, sin embargo, le faltara
la condicion de la claridad y diafanidad™!%°.

Junto con lo anterior, el gobernante debe evitar el establecimiento de
leyes cuando no sea necesario y donde no conviene!'??; es decir, no debe
institutir una multitud de reglas de derecho positivo, porque eso es nocivo
para la republica y de ningiin modo conveniente para la tranquilidad social.
Tal ha sido la ensefianza de Santo Tomas'®!, asi como de Juan Azor!%? y
Juan de Salas!?3, quienes han insistido en el hecho de que la multitud de de-
terminaciones no so6lo las hace inconvenientes, sino que también las enerva
totalmente y las invalida'®4.

Esto sucede, segun el testimonio del maestro Araujo, en dos supuestos:
(i) cuando, debido a esa multitud de determinaciones, la observancia de las
leyes se hace imposible para los ciudadanos'®® (desde el punto de vista de
moral); y (ii) “cuando por semejante multitud se causa en los subditos una
ignorancia inevitable e invencible; ignorancia que son incapaces de vencer y
expulsar de si de modo humano”!%°,

La inconveniencia de la sobre-regulacion normativa (de una dictacion
excesiva de leyes humanas), va desde la imposibilidad de cumplir con los
preceptos positivos, porque a mayor numero de leyes, mayor sera la dificul-
tad del ciudadano de aprenderlas, hasta el desprecio mismo de las determi-
naciones, que ya no seran herramientas para conseguir la felicidad comtn'?7,
De esta forma, existiendo una sobre-regulacion por parte del derecho huma-
no, podria suceder lo que se dice acerca de la multitud de dioses: la multitud
de las divinidades es la negacion de las divinidades!®®; “y asi nosotros deci-
mos: la multitud de leyes es la negacion de las leyes™!7.

En definitiva, ademas de los que podemos reconocer como requisitos de
fondo en la tarea de determinacion (sujecion a la ley natural, consideracion
de las circunstancias de tiempo y lugar de la comunidad, establecimiento

189 FRANCISCO DE ARAUJO, De Lege, p. 93.

190 Cf. JUAN DE LA PENA, De Ecclesia, q. 1, a. 10, fol. 89v.
191 Cf. SANTO TOMAS, Summa Theologiae, 1-11, q. 105, a. 1.
192 Cf. JUAN AZOR, Institutiones Morales, V, c. 5, q. 7.

193 Cf. JUAN DE SALAS, De Legibus, disp. 6, sec. 3.

194" Cf. FRANCISCO DE ARAUJO, De Lege, p. 93.

195 Cf. FRANCISCO DE ARAUJO, De Lege, p. 95.

196 FRANCISCO DE ARAUJO, De Lege, pp. 95-96.

197 Cf. FRANCISCO DE ARAUJO, De Lege, pp. 93-96.

198 Cf. FRANCISCO DE ARAUJO, De Lege, p. 96.

199 FRANCISCO DE ARAUJO, De Lege, p. 95.
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de leyes que pretendan el bien comun), los gobernantes deben ajustar su
actividad de creacion del derecho a ciertas exigencias puramente formales:
claridad lingliistica, mandatos sencillos, no establecimiento de leyes don-
de no conviene, etc. Tales requisitos, nos parece, también representan una
exigencia natural, en el sentido de que la ley de la naturaleza ordena el bien
social y la tranquilidad civica, lo que no se cumpliria en el caso de una supe-
rabundancia indebida de determinaciones. En consecuencia, las leyes huma-
nas no solo deben ser justas en el fondo o materialiter; también deben serlo
formaliter o en su modo de escritura y promulgacion.
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