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Teofrasto, Tratado das plantas.
No alvor de uma nova ciéncia

MARIA DE FATIMA SILVA*

RESUMO:

Ao propor-se a abordagem de uma nova ciéncia — a Botanica —, Teofrasto pondera também a
metodologia a seguir e a definicdo de uma terminologia técnica adequada. Para responder a es-
tas questoes, serve-se da experiéncia colhida ja numa ciéncia paralela — a Biologia —, com a
qual convivia dentro da escola de Aristoteles. Apesar de encontrar nessa aproximagao sugestoes
Uteis, Teofrasto nunca deixa de afirmar as diferencas que distinguem os dois objectos de estudo,
animais e plantas.

PALAVRAS-CHAVE:

metodologia; terminologia; partes; peripatéticos.

1 Centro de Estudos Classicos e Humanisticos da Universidade de Coimbra: fanp@fl.uc.pt.
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Porque se trata do arranque para uma ciéncia inovadora?, o Tratado das plantas abre com
uma reflexao sobre o que parece a Teofrasto essencial nos objectivos a atingir e na metodologia
a praticar’. Ora justamente as questoes metodoldgicas, conformes com as praticadas entre os
peripatéticos e que estdo na base das colocadas pela ciéncia através do tempo?, constituem um
dos aspectos mais atractivos no estudo dos tratados cientificos legados pela Antiguidade, apesar
de todas as davidas ou limitagdes que a definicdo de uma metodologia deixa de pé. No Trarado
das plantas esta é matéria que ocupa o Livro I e os primeiros capitulos do II (1-4).

O Liceu e o seu mestre fundador, Aristételes, proporcionaram a Teofrasto um modelo na-
tural: o estudo de um outro grupo de seres vivos, os animais, a que haviam sido jd dedicados
tratados abrangentes, A Histdria dos animais — que enumera e descreve os animais e tenta
uma classificacdo através do estabelecimento de semelhancas e diferencas entre os diversos
grupos — ¢ As Partes dos animais — que avanga para um estudo mais especifico, procurando
identificar as partes e a sua utilidade para a vida de cada espécie’. Nessa investigacio, levada a
cabo por Aristételes, o préprio Teofrasto terd tido uma intervencio directa. Nao hd divida de
que as remissoes para esses dois tratados aristotélicos sio numerosas no Iratado das plantas,
do mesmo modo que é constante a preocupacao de estabelecer contrastes entre o raciocinio
que funciona no estudo dos animais, mas nao no das espécies vegetais (1.3): ‘Nao se deve es-
tabelecer uma correspondéncia total com os animais, nem no que se refere a reprodugao, nem
sob outro qualquer ponto de vista’.

Teofrasto acentua e especifica, entre animais e plantas, as divergéncias sob perspectivas
encaradas em paralelo — ou seja, a partir de ciéncia feita, procede por sucessivas comparacées:

se, por exemplo, os frutos de uma planta podem ser considerados ‘partes’, as crias dos animais

2 Apesardejaterhavido,em épocaanterior, algumas abordagens das questdes suscitadas pelas plantas
— nos tratados hipocraticos, ou por nomes avulso de interessados pelo poder curativo das plantas,
como Diocles de Caristo, por exemplo —, tem sido reconhecido a Teofrasto o mérito de ter dado os
primeiros passos no sentido de fazer do estudo das plantas uma verdadeira ciéncia e, nessa medida,
ser o verdadeiro criador da Botanica.

3 Didgenes LAERCIO 5. 42-50 atribui a Teofrasto dois tratados dedicados as plantas; além daquele em que
se centra este estudo (em 9 livros), também o intitulado Causas das plantas (em 6 livros), voltado para
questdes de morfologia e fisiologia. Aristoteles teria ja avancado com algumas consideragdes elemen-
tares nesta matéria; por um lado, sdo frequentes as observagdes comparativas entre animais e plantas
nos estudos que o Estagirita dedicou a biologia; vide Costas A. THANOS, “Aristotle and Theophrastus
on plant-animal interactions”, in Margarita ARIANOUTSOU and Richard H. GroVEs, Plant-Animal Interac-
tions in Mediterranean-Type Ecosystems. Dordrecht/Boston/London, Kluwer Academic Publishers, 1994,
pp. 3-11; e num estudo em dois livros Sobre as plantas, de autoria controversa, que seria uma tentativa
de classificacdo das espécies. Teofrasto teria levado esta abordagem bastante mais longe.

4 O mérito que Wolfgang KuLLMANN, “Aristotle as a natural scientist”, Acta Classica 34 (1991), p. 137,
atribui a Aristételes — ‘o de ter validado, com suporte tedrico, a fundacdo das ciéncias'— seria opor-
tuno também para Teofrasto, na perspectiva das plantas em particular, dada a estreita colaboragao
que ambos partilharam.

5 O proprio TEOFRASTO foi autor de um tratado de biologia, Sobre os animais, em sete livros, referido
também por Didgenes LAERCIO 5.44.
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ndo; uns e outros tém partes caducas (no animal, cornos, penas e pélos, H4 600a 15-16); mas,
sob o ponto de vista da reprodugao, o fruto desvincula-se por completo da planta, enquanto, nos
animais, hd produtos que prevalecem para além da gestacio (o leite, a placenta, por exemplo); a
reproducao animal tende & propagacio da espécie, enquanto a planta se desenvolve toda ela ao
longo da sua existéncia®; logo as flores, folhas e frutos poderiam ser partes, as crias nao’ (1.3).

Ponderadas estas diversas razoes, pode Teofrasto concluir pelas limitacoes deste método
comparativo entendido sistematicamente, quando estio em causa seres tao diferentes (1.4):
‘E pura perda de tempo empenharmo-nos em estabelecer comparagées impossiveis, acabando
por nos desviarmos do nosso objecto de estudo’. Mesmo assim, embora forcado a encontrar
para a Bot4nica uma indole cientifica prépria, face as caracteristicas do seu objecto de estudo,
a comparacio nunca é posta de lado pelas comodidades que oferece apesar de todas as suas
limitagoes. Como nota Jacques Desautels’, ‘o propdsito de Teofrasto assenta numa investigagio
em que ndo sé as conclusdes mas também a prépria metodologia estio em progresso’.

Parece inevitdvel considerar a observagiao como a primeira técnica a por em prética; um
tratado cientifico credivel tem de assentar na recolha de dados, sua comparagio e andlise. Antes
de satisfeitas as regras da historia, ou seja, a recolha de testemunhos directos e a sua avalia¢io,
nao hd condicées para definir e tratar qualquer objecto de estudo. A seguir, a classificagio ¢,
para o Tratado das plantas, a questao de fundo: o que distingue uma planta de outra, ou seja,
a possibilidade de estabelecer uma classificagao por critérios de semelhanca ou diferenca entre
elase o que constitui a natureza prépria de cada uma perante as demais; logo, a comparagao
entre os diversos seres que constituem um mesmo género e o confronto com géneros equiva-
lentes estd no cerne da proposta. A relagdo entre ‘o mais e 0 menos’ é usada como um critério
decisivo no estabelecimento de semelhancas ou diferencas morfoldgicas. A Histdria dos animais
é, para este propdsito, o modelo directo.

Embora reconhecendo as dificuldades que a classificacdo coloca, por divergéncia de critérios
ou por ineficdcia ou incompletude de alguns deles, mesmo assim Teofrasto defende esta me-
todologia como a mais correcta (1.3.1); o resultado que almeja, apds a observacio das plantas
e suas partes, ¢ poder compard-las e, a partir dai, estabelecer grupos. Desautels® sublinha a
importancia e frequéncia com que Teofrasto usa a expressio ‘considerar em termos gerais’, talvez
desde logo uma salvaguarda para rentabilizar principios e critérios, torneando a sua falibilidade
no particular. O resultado produzido ¢, em concomitincia, uma visio de conjunto das plantas,

acrescida de nog¢oes de base sobre os problemas gerais que estes seres implicam.

Suzanne AMIGUES, Théophaste. Recherches sur les plantes. Paris, Les Belles Lettres, 2010, p. 4.

Jacques DESAUTELS, "La classification des végétaux dans la Recherche des plantes de Théophraste
d’ Erésos”, Phoenix 42.3 (1988), pp. 231-232.

8 Jacques DESAUTELS, "La classification ...”, op. cit., p. 224 n. 16.

1.1 “Teofrasto, Tratado das plantas. No alvor de uma nova ciéncia”
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A metodologia comparativa exige o estabelecimento de critérios de distin¢ao; a semelhanga
dos estabelecidos por AristSteles em HA 487a 11-12 — ‘As diferencgas entre os animais dizem
respeito ao seu modo de vida, actividade, cardcter e partes que os constituem’ — também
Teofrasto (1.1) enumera, como factores a considerar neste caso, ‘as partes, as qualidades, a
reproducio e as fases da vida’; e tem o cuidado de excluir ‘o cardcter e as actividades’ e de
justificar essa opgao com as diferencas que distinguem plantas e animais; embora sendo todos
seres vivos, os factores de distingdo imp6em a partida diferencas radicais.

Além do critério de semelhanca e diferenga, Teofrasto recupera, da ciéncia feita para os
animais, o de analogia. Lembremos a defini¢ao, acrescida de exemplos, que dele dd Aristdteles
(HA 645b 6-8): ‘Por analogia entendo que, por exemplo, uns tantos animais tenham pulmao
e outros no; mas que estes ultimos, em contrapartida, tenham um outro érgao corresponden-
te; ou ainda: uns tém sangue e outros um liquido andlogo, com a mesma fungio que aquele
desempenha nos sanguineos’ (cf. HA 486b 17 sqq., PA 644a 18). Claramente a analogia pode
dar também um contributo util para o propésito de fundo em Teofrasto, o da classificacao
das plantas.

Estabelecidos os factores relevantes para a caracterizagao das plantas, hd que hierarquizd-
-los, do ponto de vista pragmdtico, fazendo avultar aqueles que se podem abordar por simples
observa¢io e que portanto surgem, ao estudioso, como mais imediatos e menos complexos.
Esta verificagao coloca as ‘partes’, referidas em primeiro lugar, como um elemento a merecer,
pela sua complexidade, um tratamento longo e destacado. Naturalmente o tratado aristotélico
das Partes dos animais tem, com esta preocupacio, um didlogo préximo.

A objectividade que se exige dos factores utilizados na determinacio de semelhangas, dife-
rengas e analogias cria, no que diz respeito as partes das plantas, um problema metodoldgico
de base; a questao resulta, por um lado, da variedade que lhes é prépria, criando, do ponto de
vista metodolégico, alguma instabilidade; mas dada a importincia que tém na caracterizacio
das plantas, imp6em-se como um factor prioritdrio e tornam outros aspectos — as qualidades,
a reproducao e o modo de vida —, porque mais visiveis ou mais simples, secunddrios. Assim,
antes de se partir para a classificacio segura das plantas, hd que clarificar o que se pode ou nao
considerar ‘partes’ ¢ estabelecer uma nomenclatura técnica correspondente.

E interessante apreciar as dificuldades colocadas pela definigio de uma nomenclatura técnica
e as solugoes usadas para a constru¢io de um vocabuldrio cientifico. Desautels’ nao hesita em
considerar a inseguranca terminoldgica ‘como uma das maiores lacunas de Teofrasto’, ‘que
o impediu de atingir um certo nivel de ciéncia ou, pelo menos, de estabelecer entre os seres

distingdes validas na perspectiva moderna’; talvez haja nesta reprovagio do estudioso francés

9 Jacques DESAUTELS, “La classification ..."”, op. cit., p. 238.
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algum exagero, ou desconhecimento do percurso moroso que a andlise cientifica trilha em
didlogo com a lingua que lhe d4 expressao.

O chamado ‘senso comum’ foi para Teofrasto, como antes para Aristételes, uma fonte
importante de informagées e de solucoes terminoldgicas; a consulta de agentes comuns — jar-
dineiros e médicos, por exemplo, uns e outros, por motivos diferentes, bons conhecedores das
plantas — forneceu-lhe uma visao concreta e uma designagio, buscada na linguagem quotidiana,
para as plantas, sua estrutura e grupos em que se dividem. Também aqui o confronto com as
solucoes encontradas pela biologia pode servir de modelo e, de uma forma que se poderd dizer
‘analégica’, fornecer respostas. E o caso das ‘fibras’ e ‘veias’ nas plantas, que nio chegam a ter
uma designacio especifica, mas ‘por semelhanca, recebem as das partes correspondentes nos
animais’ (1.2.3, cf. 1.2.5). Igual estratégia ¢ usada por outros fisidlogos que se viram a bracos
com o mesmo problema (1.2.6): ‘A medula ¢ o miolo da madeira e vem em terceiro lugar a
contar da casca, como nos ossos a medula. H4 quem lhe chame ‘cora¢ao’, outros ‘coragao da
madeira’. E curioso registar o recurso a uma nomenclatura bem assente para situa¢ées equiva-
lentes nos animais, com o acrescento de uma precisio que assinale a semelhanca e a novidade
de aplicagao (‘coragio da madeira’, por exemplo). Teofrasto parece nio hesitar, também nesta
perspectiva, em recuperar uma nomenclatura que se tinha tornado corrente entre outros autores
dedicados a especulacoes semelhantes.

A abordagem das partes das plantas reparte-se em vdrias perspectivas: além da defini¢ao
do que seja ‘parte’ e do estabelecimento de uma nomenclatura adequada, impoe-se fazer a ca-
raterizagao de cada uma dessas partes e da sua finalidade. A definicao de ‘parte’ cita-se como
uma primeira exigéncia (1.2): ‘E algo inerente A natureza especifica de qualquer planta e parece
estar sempre presente, quer em termos absolutos, quer quando aparece (2 semelhanca do que,
nos animais, se desenvolve mais tarde)’. Por ‘estar sempre presente’ deve entender-se como
permanente em todas as plantas do mesmo grupo. Nio estamos muito longe do que Aristételes
entende por partes, referindo-se aos animais; a ‘partes’ é por ele dado um sentido abrangente,
que inclui tecidos, érgaos, membros e, de um modo geral, os elementos constitutivos de todos
os grupos de animais.

Este aspecto fulcral da ‘permanéncia’ que, nos animais, era adequado, coloca, no caso das
plantas, dificuldades manifestas. E que hd elementos na planta (flor, folha, fruto) que sio de
uma relevincia incontestdvel, e no entanto tém uma duracio limitada a um ano e sempre re-
novdvel. Variagdo e caducidade tornam a defini¢ao de ‘parte’ metodologicamente dificil e em
conflito com a que, se aplicada aos animais, funciona. Uma tenta¢ao poderia ser a de excluir
estes elementos como ‘partes’, pelos seus aspectos de incompatibilidade com questées de base
nessa defini¢ao; e, no entanto, a importincia dos elementos referidos, ‘que constituem a ple-
nitude e a fisionomia das plantas’, ndo pode ser eliminada sem grave prejuizo para o propdsito

cientifico em causa. De resto a finalidade — que é um critério essencial na definicio de ‘parte’
q ¢ p

1.1 “Teofrasto, Tratado das plantas. No alvor de uma nova ciéncia” \ 17



— implica a sua inclusdo: ‘Porque qualquer planta se torna bela e parece atingir, ou melhor,
atinge de facto, a sua plenitude quando rebenta, floresce ou frutifica’.

Verificada a inconveniéncia de ir pela exclusdo deste factor, Teofrasto integra-o na sua
abordagem e passa entdo a procurar uma esquematizagao geral da prépria parte; nesse sentido,
diferentes critérios podem ser adoptados. Dividi-las em internas e externas estabelece uma di-
cotomia de base, a que se anexa uma estratégia de estudo conforme com as exigéncias que tal
divisdo acarreta: para o conhecimento das partes exteriores basta a simples observagao; para
o das internas existe, como para os animais, a dissecgio (cf. H4 503b 23-25, 531b — 532a).
Junta-se-lhe uma segunda perspectiva, a da abrangéncia que uma parte pode ter dentro do
universo das plantas: se ¢ comum a todas, se particular a um determinado grupo apenas; e,
num ou noutro caso, se apresenta semelhancas ou diferencas — de acordo com um critério de
excesso ou defeito (cf. HA 486b) — e se existe na mesma posigao ou noutra (1.6-7) — problema
que se coloca em relagio aos frutos, folhas e rebentos.

Sé depois de estabelecidos estes critérios gerais de identificagao e de comparagio, se pode
especificar cada uma das partes e passar A sua caracterizagdo. Ao leitor atento do tratado nao
passardo despercebidas algumas incongruéncias ou imperfei¢oes metodolégicas; além da com-
plexidade sempre assinalada do objecto de estudo, a natureza do tratado, como repositério de
um conhecimento a divulgar oralmente em espaco de aula, implica um registo mais ou menos
condicionado ¢ uma actualizacdo progressiva, responsdvel por muitos desajustes.

As partes que, certamente de acordo com a sua fung¢io, se podem considerar mais importantes,
como também comuns a um maior nimero de plantas e tendencialmente perenes, sio entéo refe-
ridas: raiz, caule, ramo e rebento; a que se acrescentam as que se renovam cada ano e contribuem
para a sua reproducio: folhas, flores ¢ fruto. A raiz pode desempenhar, no conjunto, um papel
destacado; do mesmo modo que Aristételes define a boca como o 6rgao mais relevante do ser
vivo, que lhe permite alimentar-se e nutrir-se, Teofrasto faz da raiz, nas plantas, o seu equivalente
(1.1.9), dentro do conceito aristotélico (cf. PA 650a) de que ‘a terra ¢ o estdbmago dos animais’.

As drvores, sendo as espécies a que estes elementos essencialmente correspondem, podem
considerar-se paradigmdticas na classificagao que se pretende esbogar (1.1.11). Tomadas como
modelo, é a partir delas que, demarcando diferengas (abundancia ou caréncia, densidade ou
rarefac¢do, por exemplo), se pode caracterizar melhor as restantes plantas; no reino vegetal,
parece caber as drvores o papel que, entre os animais, cabe a0 Homem, como o mais bem co-

nhecido e mais perfeito de todos os seres dessa espécie®. Esta é uma metodologia que obedece

10 Também ARISTOTELES coloca no centro do seu projecto um primeiro caso individual, e esse é o ser
humano, sobre o qual um melhor conhecimento esta garantido pela propria familiaridade que dele
aproxima o cientista (491a 23). E se preferimos o animal que melhor conhecemos, dele se exploram
também, em primeiro lugar, ‘as partes mais importantes, que compdem o corpo na sua totalidade’
(491a 27-28).
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a um enunciado pritico (1.2.3): ‘Como se deve avancar do que é conhecido para chegar ao
desconhecido e mais conhecido ¢ o que é maior ou mais patente aos nossos sentidos, é ébvio que
se deve tratar desses assuntos segundo essa metodologia’'. Uma légica de paralelismo permitird,
a partir do que ¢ conhecido e perceptivel, especular sobre o desconhecido e menos acessivel'2.

Identificadas as vdrias partes, o estudo das plantas pode entao processar-se tendo em consi-
deracao dois aspectos: o estabelecimento de diferengas gerais entre as plantas no que se refere
as partes essenciais; e a consideragido das potencialidades e razdo da existéncia ou finalidade
de cada uma dessas partes. A partir das drvores, nio sé se pode estabelecer diferencas em rela-
¢ao a cada planta, como demarcar conjuntos de plantas; ou seja, de uma abordagem analitica
encara-se a necessidade de promover sinteses, de modo a criar grupos. Estamos realmente a
caminho de uma classificacao.

Tidas as drvores como paradigma, devido s partes que nelas sdo claramente visiveis, Teo-
frasto ensaia uma primeira classificacao de plantas em quatro grandes grupos: ‘drvores, arbus-
tos, subarbustos e ervas’ (1.3.1). A execugio pratica desta primeira grande classificagio — que
assenta apenas em aspectos exteriores, como o tamanho e a auséncia ou presenca de certas partes
— ird denunciar debilidades, que recusam ou contestam a virtude dos critérios dicotémicos
estritos (1.3.2): ‘Em certos casos pode parecer que a nossa classificacio sofre alteragoes; e, em
contrapartida, hd plantas que, em cultivo, se tornam diferentes e parecem mudar de natureza’.
A complexidade vai-se tornando patente, pela intromissio de vdrios factores no rigor bdsico
das diferencgas entre grupos. Factores exteriores as préprias plantas condicionam-nas e podem
criar alteragbes profundas nas suas caracteristicas. E o caso das condigbes de manutengio, que
distinguem de modo profundo plantas de cultivo e as suas correspondentes em estado selva-
gem; ou naturalmente o habitat (por exemplo a distingdo entre plantas terrestres ¢ aqudticas)
e as condigbes geograficas ou climatéricas'. Apesar dos imprevistos que estes outros factores
acarretam, hd que té-los em considera¢io na sua ‘permanéncia’, na medida em que a vida de

nenhuma planta lhes ¢ alheia.

11 Cf. HA495b 14-16, 506a 7-8, 513a 33-36, 515a 19-23.

12 Como fontes para a suainvestigacdo, Teofrasto terd privilegiado a observagdo directa, processada em
deslocagdes ou estadias mais ou menos prolongadas por varias regides (a ilha de Lesbos, a Troade, a
Macedénia e a Atica, Arcadia e Egipto), como também a leitura de informagdes produzidas por outros
autores que, por diversas razoes, se interessaram por questdes relacionadas com vegetais, desde
logo os historiadores e gedgrafos, relatores de paisagens estranhas ou desconhecidas; ja antes deles
Homero e as artes plasticas foram responsaveis pela meng¢ao de um nimero elevado de espécies
vegetais; vide Arthur Stanley PEASE, "A sketch of the development of ancient botany”, Phoenix 6.2
(1952), pp. 44-51. A partir de todos estes elementos, o fisiélogo elabora uma reflexdo, depurando os
usos tradicionais e estabelecendo uma verdadeira problematica.

13 S. AMIGUES, Théophraste. Recherches ..., op. cit., p. Xxv, ndo hesita em afirmar que a transplantacdo de
espécies selvagens para jardins ou o cultivo de plantas exéticas, provindas de outros habitats, cons-
tituia um tipo de experiéncia corrente.

1.1 “Teofrasto, Tratado das plantas. No alvor de uma nova ciéncia”
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Assim, a observagdo das plantas, tal como a dos animais, permite ao naturalista reconhecer,
no concreto, as consequéncias dos grandes principios que regem a actuagao da natureza, no que
¢ a constituicdo dos seres com vista a uma funcionalidade harmoniosa, na relagio interna entre
as partes que os constituem e, pontualmente, no convivio entre espécies ou de cada uma com o
habitat que a cerca. Hd que estabelecer critérios que permitam a transi¢cdo de um conhecimento
geral ou indeterminado para outro, circunscrito e especifico as situagoes concretas.

E ¢é talvez esta a exigéncia que trava, de certa forma, o alcance do tratado de Teofrasto
dedicado a Botinica. O grau de sistematizagao conseguido ¢ modesto, o efeito final aproxi-
ma-se mais de um relato de diferentes espécies do que de uma classificagdo, o desrespeito pela
prépria proposta metodoldgica é patente em certos momentos, a hierarquizagio das plantas
carece de rigor. Mesmo assim, Teofrasto abre caminhos, no estabelecimento de parentescos
entre as espécies, de grandes divisoes e agrupamentos, que se tornam remissio necessdria para

os grandes passos dados pela BotAnica no futuro.
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A partir dos alvores do século XVI, a matéria médica
torna-se indiscutivelmente um tema de primeira
grandeza entre os membros da Republica das Le-
tras, objecto de estudo e de controvérsia entre os
mais notaveis humanistas europeus, em particular
entre os cultores da arte médica. Entre os autores
em destaque neste volume encontram-se, a cabega,
os nomes de Amato Lusitano, Garcia de Orta e Nico-
las Monardes, famosos pelos contributos valiosos
que deram para o conhecimento do mundo natural.
0 volume encontra-se dividido em duas partes: a
primeira, subordinada ao titulo “Humanismo e
Ciéncia”, alberga os estudos que versam sobre
todos os autores estudados, a excepcao de Amato
Lusitano; a segunda estd reservada a um conjunto
de trabalhos dedicados exclusivamente ao médico
albicastrense, cuja autoria se fica a dever, em boa
parte, aos membros da equipa do projecto de I&D
“Dioscarides e o Humanismo Portugués: os Comen-
tarios de Amato Lusitano”, tomando, por isso, 0
seu proprio titulo. Nesta segunda parte, oferece-se,
desde ja, aos leitores uma amostra significativa do
trabalho desenvolvido no ambito do projecto e que
culminara, assim se espera, na edicéo e traducgao
integral para lingua portuguesa das quatro obras
previstas de Dioscorides, Amato Lusitano e Pietro
Andrea Mattioli.
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UMANISMO E CIENCIA: Antiguidade e Renascimento

0 projecto de I&D “Dioscérides é o Humanismo Portugués: os Comentarios de'Amato Lusi-
tano” constituiu-se como ‘o ponto de partida de uma ‘reflexao alargada sobre as relagdes
entre Humanismo e Ciéncia, percepcionadas a partir do dialogo fecundo entre dois tempos
tdo proximos quao afastados: Antiguidade e Renascimento. Naturalmente, a matéria médica
representa o eixo central em torno do qual-gravita a maioria dos estudos deste volume, cujas
ramificacoes se estendem a maltiplos saberes no dominio da Boténica, Farmacia, Geologia,
- Historia, Lexicografia, Literatura, Matematica, Medicina ou Zoologia.

_ 0s humanistas.que desde os finais do Século XV editaram, comentaram e traduziram o trata-
do de Dioscorides estdo na origem de um processo acelerado de (reJconhecimento do mundo
natural, ancorado no. método filolégico e nos resultados carreados pela observacao-e pela
experimentacao de uma realidade tantas vezes nova e completamente desconhecida. Neste
movimento de largo espectro, tomaram parte alguns dos autores em destaque neste volume,
seja através do estudo da propria matéria médica e/ou da medicina (Amato Lusitano, Filipe
Montalto, Gabriel da Fonseca, Garcia de Orta, John Frampton, Luis Nunes de Santarém, Nico-
las Monardes, Rodrigo de Castro), seja através do culto da poesia:(Camoes, Diogo Pires, Luis
Nunes), seja através da matemaética (Pierre Brissot, Francisco de Melo).
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