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Abstract
The new edition of the Moralia by P. D. Bernardakis and H. G. Ingenkamp aims
to provide an improved text after the unpublished editio maior of G. N. Bernardakis.
However, after analyzing text of the Parallela minora regarding the editio minor
and with subsequent editions is reevaluated the old edition of Bernardakis.
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uando G. N. Bernardakis

publico su edicion de

los Moralia de Plutarco

entre 1888 y 1896, al
punto fue blanco de numerosas criticas
por parte de renombrados fildlogos
alemanes, quienes no compartian el
método empleado por éste para la
recension de los "HOwd plutarqueos!,
los cual dio pie a la proliferacion de
correcciones y adiciones de todo tipo
al texto de los Moralia. Mas de un
siglo después, P. D. Bernardakis, nieto
del anterior, y H. G. Ingenkamp han

1

preparado una nueva edicion a partir
de la no publicada editio maior de
Bernardakis, que incorpora un aparato
critico mucho mas completo que la
editio minor, testimonia 'y loci similes®.
El presente estudio pretende valorar la
mejora en el tratado Parallela minora
en comparacién, sobre todo, con es-
ta “edicion de la discordia™, pero
también con las ediciones posteriores
del tratado pseudoplutarqueo.

1. La Xvvayoyn iotopi@v mopaiin-
Aov EXMnvik@v kol Popaikdv, co-
nocida desde las traducciones latinas

Los detalles de semejante “querella filologica” pueden verse en H. G. INGENKAMP,

2005/2006 y un caso concreto a estudio en H. G. INGExkamp, 2010.

2 G.N. BERNARDAKIS, 2009.
3 G. N. BERNARDAKIS, 1889, pp. 354-382.
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del s. XV como Parallela minora, se
ha conservado en 25 de los numerosos
codices que contienen completos o en
parte los Moralia de Plutarco®. No va-
mos aqui a tratar la todavia irresoluble
cuestion de la autoria de la obra’ , que
es el tema sobre el que mas se ha escrito
y debatido, sino que dedicaremos estas
paginas a profundizar en el texto tal y
como se nos ha conservado —con toda
probabilidad epitomado—6 por medio
de la comparacion de dos ediciones del
mismo, completando y comentando las
diferencias que hay entre ellas y, tam-
bién, con las otras ediciones que de los
Parallela minora han aparecido entre
ambas’.

La nueva editio maior de los Pa-
rallela minora se encuentra en el vol. 11
(pp. 354-382), precedida de una sucinta
praefatio donde H. G. Ingenkamp ca-
taloga las familias de manuscritos de
los Moralia que contienen las obras
de este volumen®, incluyendo algu-

20032, p. CCXXXII V SS.

DE Lazzer, 2000.
A. DE Lazzer, 2000, pp. 82-89.
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nos comentarios valiosos sobre las
lecturas que ofrecen y su pertinencia.
En cuanto a la edicion del texto, una
simple ojeada revela que se edita solo
el texto manuscrito de las principales
familias (F®II), sin incluir, como
hicieron Nachstidt y De Lazzer, los
textos con las variantes de Clemente
de Alejandria, Estobeo y Lido, y sin
diferenciar tampoco entre narracién
griega/paralelo romano con una nume-
racion de las narrationes similar a la que
presentan los anteriores. A continuacion
se encuentra el aparato de festimonia y
similia, donde se incluye una seleccion,
pues no es exhaustivo, de los loci similes
y las referencias de las fuentes citadas
de acuerdo s6lo con los FGrHist de F.
Jacoby. Por ultimo se halla el aparato
critico, que no so6lo anota las principales
variantes manuscritas y las emendationes
posteriores, sino que también, en deter-
minadas ocasiones, reproduce la version
completa de la familia >

Vid. sobre la tradicion manuscrita de los Moralia el exhaustivo catalogo de J. IriGoN,

Para lo cual véase, con abundante bibliografia y discusion, la completa introduccion de A.

Entre un BERNARDAKIS y otro se han publicado las ediciones de W. Nachstiprt, 19712 F. C.
BaBgiTT, 1936; A. DE LazZER, 2000; J. BOULOGNE, 20022, y la version parcial de F. Jacosy, 1964.

Que son: Regum et imperatorum apophthegmata, Apophthegmata Laconica, Instituta
Laconica, Lacaenarum apophthegamata, Mulierum virtutes, Aetia Romana, Aetia Graeca,
Parallela minora, De fortuna Romanorum, De Alexandri Magni fortuna aut virtute or. I, De
Alexandri Magni fortuna aut virtute or. II, De gloria Atheniensium, de Iside et Osiride.

Reproducido para Par. min. 12, 13, 15, 16, 20-23, 32-36, 39; la familia X (con J, L, S, ¢,
g, P, V) se caracteriza por ofrecer un texto epitomado, lacunoso y con multiples variantes,

ISSN 0258-655X
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.De minora a maiora? Los Parallela minora en la nueva editio maior de los Moralia 39

2. Las diferencias textuales que hay
entre la editio minor y la editio maior
de los Parallela minora son las si-
guientesm:

2.1. Par. min. 1, 305B (p. 354, 12):
évakioyidiovg] Pet. @ évvax. Bern.
cum cett.

Efectivamente, évaxioyiiiovg es la
lectura elegida por los editores pos-
teriores, a excepcion de De Lazzer,
que edita, creemos que con mejor cri-
terio, évvakioyiiiovg, “in quanto tes-
timoniata dalla parte migliore della
tradizione”! 1; no obstante, la forma &v-
veakioyhovg de @ es la frecuente en
el griego de época imperiallz.

2.2 Par. min. 1, 305C (p. 354, 19):
kataoymv] Bern. cum codd. koatéymv
Bern™ cum Dresslero ex Stobaeo.

La lectura no so6lo se encuentra
en Stob. III 7.63, sino que también
el paralelo romano presenta &v 1 vi-
kn Agvkiog Tavkov edyevig avnp
v Acdpovfa  Kotéyv vadv  ap-
Qotépag améfore Tag yeipac. Sin-
tacticamente seria dificil decidir si

la accion del participio es anterior
(xataocymv) o simultanea (Kotéymv) a
la principal (€xelpokomnOn/anépfare),
pero la similitud entre la version ma-
nuscrita y Estobeo nos hace pensar que
seria logica la correccion.

2.3. Par. min. 5, 306F (p. 359, 1):
yboua] Aldina et Bern. in addenddis
x®poe Bern. cum codd.

La lectura yéopo proviene de IT** y no
de la editio Aldina, por lo que no seria una
emendatio, sino una variante atestiguada
en los codd. P y A, ambos del siglo XIV
y de tradicién planudea'. El término
ybopo aparece en el paralelo griego, en
Stob. III 7.66 y, dado el contenido de la
narratio, seria mas apropiado que y®dpa,
solo editado por Jacoby.

2.4. Par. min. 5, 306F (p. 359, 3):
Tyatatov] Bern. dub. tipov Bern.
cum codd.

De Lazzer mantiene la lectura de los
codd., abogando por la uariatio que en
ocasiones empela el autor de los Parallela
minora"®. Sin embargo, atendiendo al

sobre todo en los nombres propios; vid. W. NACHSTADT, 19712, pp. vii-x; A. DE LAZZER,
2000, pp. 120-131; H. G. INGEnkAMP, 2009, pp. 4*-7*.

10

Recogemos tal cual las indicaciones que hay in app., empleando, por tanto, las mismas siglas

y abreviaturas que figuran en pp. 2**-4** y completando las referencias bibliograficas en
aquellos casos en los que los editores las han omitido. Sin embargo, y como podra comprobarse,
hay frecuentes errores de atribucion de lecturas, emendationes y adiciones, por lo que una y
otra vez recurrimos a la minuciosa y detallada edicion de A. De Lazzer, 2000.

A. DE Lazzer, 2000, p. 314, n. 5.
Cf- LSJ s. v. évveaxioyhiovg,

A. DE Lazzer, 2000, pp. 114-117.
A. DE Lazzer, 2000, p. 28, n. 92..
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estado epitomado de la obra —que im-
pide un juicio razonable sobre su lengua
y estilo—"° y a la fiabilidad de Estobeo
como transmisor de textos clasicos'®,
podria editarse Tyu<otor>ov con
Nachstddt y Jacoby y mantener asi el
tema clave de este relato, a saber, el de

“la cosa mas valiosa”!”.

2.5. Par. min. 6, 307A (p. 359, 13):
adt®] Stegmann t@® Bern. cum codd.
adtd @ Mehler dpo 1@ Richars.

Quiza sean innecesarias las integra-
ciones de Stegmann'’ (seguido por De
Lazzer) y de Mehler (citado y seguido
por Nachstiddt y Boulogne), pues el texto
carece del valor anaférico o enfatico
que aportaria el pronombre aqui, como
también lo es la propuesta de Richars
(asumida por Babbitt) de insertar o
0 01‘)\/18; el dativo instrumental puede
referirse también sin preposicion a me-
dios de transporte'”: katenoOn 6 Apgid-
pew¢ T@ dpuartt, “Anfiarao fue engullido
con/en el carro”.

ALVARO IBANEZ CHACON

2.6.a. Par. min. 9, 307F (p. 361, 19):
oi 8¢] ai 8¢ g" Buyatpidoi] v (supra
lineam) et Bern. dub. 6vyotpidec g*
-0ai Bern. cum E.

2.6.b. Par. min. 9, 308A (p. 362, 1):
Buyatpdodg] v* (sic Bern. dub.) -ovg
Pet. @ -1pidog g -Tp1oag Bern. cum cett.

No cabe duda de que las lecturas
correctas del articulo y del sustantivo
son las formas en masculino y con
acento circunflejo, no soélo por el
contenido mismo de la narratio, sino
porque proviene de 6 Buyatpidodc, -od
(jon. Gl)yonplSéog)ZO.

2.7. Par. min. 9, 308A (p. 362, 6):
Kptorag] Bern™ cum g Kpirdiaog
Bern. cum cett.

La cuestion de los autores citados
por el pseudo-Plutarco sigue siendo
una de las mas problematicas de la
obra®!. Corregir aqui el texto aunaria
bajo un mismo autor lo expuesto en
esta narratioy en Par. min. 6. La forma

15

16

17
18
19
20
21

Cf., no obstante, I. SCHLERETH, 1931, pp. 89-97; B. WEISSENBERGER, 1994, pp. 97-98; A. DE
Lazzer, 2000, pp. 13-14; 28-31.

En concreto para Plutarco véase el detallado estudio de R. M. Picciong, “Plutarco nell
Anthologion di Giovanni Stobeo®, en I. Garro (ed.), L’eredita culturale di Plutarco
dall’Antichita al Rinascimento (Atti del VII Convegno Plutarcheo, Milano-Gargnano,
28-30 giugno 1997), Napoli, 1999, pp. 161-201.

C. STEGMANN, 1890, p. 196.

H. RicHARrs, 1914, p. 260.

Cf. E. Crespo, L. ConTi & H. MAQUIEIRA, 2003, p. 150.

Cf. LSJ s. v. Buyatpidode.

Véanse al respecto las posturas de I. ScHLERETH, 1931; F. Jacosy, “Die Uberlieferung von
ps.-Plutarchs Parallela minora und die Schwindelautoren”, Mnemosyne, 8 (1940) 73-
144; A. DE Lazzer, 2000, pp.38-82.
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.De minora a maiora? Los Parallela minora en la nueva editio maior de los Moralia 41

Kputdrog parece ser un hdpax, mientras
que Kprtdéioog podria remontar a un
autor real al que el pseudo-Plutarco
atribuye una obra falsa®?, tal y como es
frecuente en la obra cuando la historia
narrada también es un puro invento?’.

2.8. Par. min. 10, 308B (p. 362,
19): Av&mopiag] @* et Bern. dub.
Av&unpiog Bern. cum codd.

Mientras que el Xoaixiowog de
la narracion griega es un epiteto
bien atestiguado para Atenca’, estd
claro que el autor de los Parallela
minora, ante la imposibilidad de
mantener semejante epiteto para la
Minerva romana, inventa este epiteto
Av&aapia a partir de auxiliarius, -a,
-um, adjetivo relacionado tanto con la
ayuda en general como con los auxilia
en particularzs, por lo que queda
perfectamente relacionado con el
contexto de la narratio y con el ambito
bélico de la diosa.

2.9. Par. min. 10, 308B (p. 362, 22):
&v *** Jtahk@v] lac. indicavit TP év

lac. 2 litt. ¢ év méunte Bud cum cod.
Neapol. n qui év € exhibet.

Dada la tipologia de citacion mas
frecuente en los Parallela minora (©g
+ autor en NoM. + n° de libro expresado
con v + DAT. y titulo de la obra en
GEN.), no hay duda de la existencia de
una laguna, indicada desde Stegmann
y Herwerden, y como tal la mantienen
la mayoria de los editores excepto
Boulogne, que presenta la lectura
de n (Neapolitanus 350 + Vaticanus
1676, de mediados del s. XIV)%,
y Babbitt, que se hace eco de la
propuesta de Herwerden de insertar
gv <> Ttaludv?’; tampoco tiene
correspondencia con los manuscritos
la traduccion libro nono de Guarino o
Xylander.

2.10. Par. min. 12, 308E (p. 363,
25): 8’] &’ avtov Bern. cum Duebnero.

La integracion odtov proviene
realmente de E (Parisinus graecus
1672)28 y es asumida por Bernardakis,
Diibner, Babbitt y Boulogne, quiza no

2 Vid. 1. ScHLERETH, 1931, p. 111; F. JacoBy, “Kritolaos (2)”, RE, X1.2 (1922) col. 1930; A.

Dk Lazzer, 2000, pp. 60-61.
23

A. IBANEZ CHACON, “Mito griego e Historia de Roma en los Parallela minora”, en C.

Macias ViLLaLoBos & V. E. RobriGUEZ MARTIN (eds.), Por la senda de los clasicos. Studia
selecta in honorem Maria Dolores Verdejo oblata, Malaga, 2010, pp. 304-307.

24
1893, p. 16.

25 Iv= -
LEWIS-SHORT s. v. auxiliarius.

26 5, IriGOIN, 20032, p. CCLXVI

27 H. V. HerwerDEN, 1890, p. 381.
28

C. F. H. BrucumANN, Epitheta Deorum quae apud poetas Graecos leguntur, Lipsiae,

F. C. BasitT & W. C. HELMBOLD, 1937, p. 80.
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sin sentido, dado que la estructura del
texto (a pesar de no estar articulada
con la tipica correlacion o£...uev, sino
que so6lo se repite constantemente
0¢), admitiria el pronombre como
referencia anaforica al sujeto anterior en
oposicion al de la oracion presente: 0 6¢
tapaydelg éviknoev: MaAAog & avtov
gtpoyniokonecev. Es posible que la
presencia del pronombre en E sea un
resquicio de un texto menos epitomado.

2.11. Par: min. 13, 308E (p. 364, 9):
Ovaiepiov] @* BaAépov Bern. ut o?
ToA. E AyaA. v.®

La vacilacién entre B- y ov- para
transcribir la v- latina es en cierta
medida 16gica®®, lo que merece,
en cambio, especial atencion es la
frecuente anotacion de ésta como y- en
algunos codd. y especialmente en la

familia X (Par. min. 22B, 24B, 37B).

2.12. Par. min. 14, 309B (p. 364,
23): Metélhav] Guarinus et Bern. dub.
Metoiiov Bern. cum Ev*.

No nos parece justificada la opcion
de De Lazzer: “Scelgo la lezione
Mertoiov al posto dell’emendamento
Metélhav, poiché sembra strano che
I’antroponimo femminile possa aver

ALVARO IBANEZ CHACON

subito corruttela, mantenendosi quello
machile (Métehhog) inalterato™!. La
emendatio a partir de la traduccion de
Guarino estaria légicamente planteada
desde el masculino y basada en la
costumbre romana de denominar a
las mujeres con el nomen de la gens,
pero Metellus es un cognomen, por
lo que las otras lecturas Metoiiov
oIl? || Metadlhiov AX || MetaAreiov
dz || MetoAeiov v serian derivaciones
femeninas del cognomen masculino.

2.13. Par. min. 14, 309B (p. 364,
25): Aavovov] Bern™ cum Xyl. al.
Aapoveiov Bern. cum codd.

Aapodoov es la lectura que
presentan todos los codd. a excepcion
de S (Adafovcilov), mientras que
Aavoviov es la eleccion de Nachstadt,
Babbitt, De Lazzer y Boulogne a partir
de Xylander, frente a otra correccion
en Acoviviov no menos frecuente en
comentaristas antiguos32. La primera
emendatio seria correcta en tanto
que hay datos que abogan por Ia
verosimilitud del hecho®’, aunque la
narracion en si haya sido inventada al
paso de la vivencia de la protagonista
de la narracion griega.

2 Cf. el detallado aparato critico de A. DE Lazzgr, 2000, p. 230.

30" ¢f por ejemplo Plu. OR 2, 4, 5, 14, 27, 90, 101, 105: Béappov; 4, 74, 200, 103, 106:
Yepoviog, pero 36: XépPiog; 13, 54, 59: KapPitiog; 28: Pafwpivog; 53: Ovniot, y muchos
otros ejemplos que se pueden extraer sélo de la obra de Plutarco.

31" A. DE Lazzer, 2000, p. 333, n. 132.
32 A.DE Lazzer, 2000, p. 252 in app.

33 Vid. A. DE Lazzer, 2000, p. 333, n. 133, con bibliografia..
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.De minora a maiora? Los Parallela minora en la nueva editio maior de los Moralia 43

2.14. Par. min. 18,310A (p. 367, 12):
[167-] Bern™ [Movn- Bern. cum codd.

[Moémhog no figura en Bernardakis
(comosefalan erroneamente Nachstadt,
Jacoby y Boulogne), sino que edita
en realidad la lectura de los codd.
[Mobmhiog, como Jacoby y De Lazzer.
En Par. min. 10, sin embargo, tenemos
el mismo praenomen y cognomen en
ac.: [Tomdov Aéxrov, por lo que en uno
de los dos casos deberia corregirse. La
anotacion de -i- (Cirtius, Curiatius,
Calpiirnius...) como -ov- es muy fre-
cuente en el opusculo (Kovptiog,
Kovpiatiog, KaAmovpviog...).

2.15. Par. min. 21, 310E (p. 369, 5):
<tf|¢>] add. Hutten Hercher

La integracion del articulo en Ber-
nardakis, Nachstddt y Babbitt es atri-
buida (erroneamente segun De Laz-
ZCI‘)34 a Hutten o a Hercher, que ten-
drian en cuenta la version de Stob.
IV 20.70. No obstante, la pertinencia
sintactica del articulo podria ser
justificable en tanto que determinaria
al sintagma davélmictov mpa&ewg de
forma anaforica indirecta’”, algo que
resulta mucho mdas evidente en la
version de Estobeo: tfig 6¢ mpa&ewc

3 A.DE Lazzgr, 2000, p. 341, n. 186.
35

36
342-343.
A. DE Lazzer, 2000, p. 264 in app.

adTonTNG Yevouevog Kuavimmog avtov
EMKATEGQOAEEY.

2.16. Par. min. 22, 311B (p. 370, 1):
oivmbeig] ol pybeic Pet. @ “proxima
... corrupta esse docet Wytt.” Bern™.

Cada editor extiende la corruptela
segiin considera oportuno, ofreciendo
correcciones varias para sanar el texto>®.

2.17. Par. min. 25, 311F (p. 371,
22): €€ Auepiog *** kdvav] lac. indic.
Trost kovaov] Trest Kovov Bern. kovev
(sic!) 6 'P.] “’corrupta’ Wytt.” Bern™,

Lalaguna, indicada ya por Xylander,
parece ser insalvable, a pesar de las
multiples ementationes propuestas3 7,

2.18. Par. min. 28, 312D (p. 373, 9):
ékmeoodoo] Bern™ ut Papabasileiou
(antea éumecodoa 6’ gig bwoyiov Bern™
dub.) éunecovco Bern. cum codd.

Nachstédt sefiala aqui una corruptela
justificable por las variantes de los
traductores y fildlogos antiguos®®, pero
la edicion de los codd. es unanime y
como tal la mantienen Bernardakis,
Nachstédt y De Lazzer™.

2.19. Par. min.29,321E (p. 373, 23):
Apiotokhiic] Westermann TP Bud ut

Sobre este uso del articulo vid. E. Crespo, L. ConTi & H. MAQUIEIRA, 2003, p. 73.
I. ScHLERETH, 1931, pp. 93-94; F. JacoBy, FGrHist Illa, p. 375; A. DE Lazzer, 2000, pp.

Completo el aparato critico de A. De Lazzer, 2000, p. 270.
JacoBy edita, sin embargo, el texto de Stob. IV 20.72 para Sostratos FGrHist 23 F 3.

ProurarcHOS, n.s., 9 (2011/2012) 37-48
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Stob. L.1. (ApioTtokAiéong) AploTOTEANG
Bern. cum codd.

Desde Westermann se tiende a
corregir la lectura de los codd. por
evidente influencia de Stob. IV 20b.74.
Apiotokiic aparece citado también
como fuente de Par min. 25B y
autor de unos Trolikd, aunque se le
atribuyen otros testimonios de tema
mitolégico y/o paradoxografico®. Sin
embargo, De Lazzer*! mantiene la
lectura de los codd. apoyéandose en la
atribucion a Aristoteles de un tratado
Iept Bowposiov rovopdtov? y en el
contenido mismo de la narratio® .

2.20. Par. min. 30, 312F (p. 374, 9):
dgtv] vig™ et Bern. dub. o€t Bern. cum E.

Ambas lecturas se encuentran
atestiguadas en los codd., por lo que
los editores modernos se decantan
por una u otra sin mayor explicacion
(0€iv Nachstidt, Jacoby, De Lazzer ||
o€l Bernardakis, Babbitt, Boulogne);
mientras que con dglv tendriamos una

ALVARO IBANEZ CHACON

construccion de INF., la eleccion de 6l
implicaria un estilo directo, infrecuente
en el opl'lsculo44.

2.21. Par. min. 30, 313A (p. 374,
18): Bepamarvidog] Bern™ cum E -dwv
Bern. cum cett.

La forma en singular de E sélo es
asumida por Stegmann. Tanto en la
narracion griega como en el paralelo
romano se habla en principio de esclavas
en plural, pero se focaliza la accion en una
unica protagonista, por lo que la lectura
en singular podria ser mas correcta.

2.22. Par. min. 31,313B (p. 375, 1):
citowv] additum malit Bern™.

La integracion parece innecesaria.

2.23. Par. min. 32, 313E (p. 376,
1): Ilpdog] Ev* IIpdxhog Bern. cum
Guarino.

Ante las numerosas variantes del
cognomen (cuyas emendationes se ex-
tienden también al nomen)®, nos pa-
rece acertado el juicio de De Lazzer:

40 Recopilados en FHG 1v, pp. 329-332 y FGrHist 33. Sobre el Aristocles paradoxografico
hay un escepticismo generalizado: vid. A. WESTERMANN, 1839, pp. xX1v-xxv; . SCHLERETH,
1931, pp. 105-106; K. Z1EGLER, 1949, col. 1160; A. GianniNi, 1964, p. 131.

41 A. DE Lazzer, 2000, pp. 56-57.
42

43

44
45

Obra que contiene todos los rasgos propios del género paradoxografico, tanto estilisticos
como tematicos, pero que generalmente se considera una obra espuria, vid. A. WESTERMANN,
1839, pp. xxv-xxvi; K. ZIEGLER, 1949, cols. 1149-1152; A. Giannmg, 1964, pp. 131-135; M.
M. Sassi, “Mirabilia”, en G. CamBiaNo, L. CANFORA & D. Lanza (eds.), Lo spazio letterario
della Grecia antica, vol. 1, t. I, Roma, 1993, pp. 449-468, sobre Aristoteles pp. 457-459.

Un anélisis muy elemental de la narratio puede verse en A. IBANEz CHACON, “Pseudo-Plutarco,
Parallela minora 29: tradicion, reinvencion, erudicién”, Minerva, 20 (2007) 65-74.

Soélo aparece en Par. min. 4.
Por ejemplo: Aitiog I[Ipoxhog Bernardakis || ATAog ITpdiog Nachstédt || Toviog ITpdxiog
BasBITT DE LAZZER.

ISSN 0258-655X

ProurarcHoS, n.s., 9 (2011/2012) 37-48



.De minora a maiora? Los Parallela minora en la nueva editio maior de los Moralia 45

“la tradizione inidica invece il nome di
Iulius Proculus (Cic. leg. I, 1, 3; Liv.
I, 16, 5), per cui Xylander presuppone
nella sua traduzione TovAiog, mentre
Guarino ITp6xhog; tali emmendamenti,
in quanto basati su una reale tradizione,
cui sicuramente qui ps.-Plutarco attin-
ge, hanno buona probabilita di cogliere
nel vero™.

2.24. Par. min. 33, 313F (p. 376,
25): gov.] v' om. E adtov dvoupeiv
Bern. cum Stephano dvaipeiv avtov
ante avén. Bern™.

Como puede observarse con mas
detalle en Nachstédt, Jacoby y De Lazzer
in app., hay variantes y omisiones en
los principales codd., por lo que quiza,
ademas de elegir esta lectura, se deberia
sefialar una corruptela.

2.25. Par. min. 33, 314A (p. 376,
27): xoi] add. Hutten.

De acuerdo con De Lazzer*’ «oi seria

enrealidad una lectura de v? y no tanto una
adicion de Hutten, seguida por Diibner,
Bernardakis, Babbitt y Boulogne.

2.26. Par. min. 35, 314D (p. 378,
12): fiyeto &ic Bvuoiav] add. Deubner.

46
47

A. DE Lazzer, 2000, p. 353, n. 276.
A. DE Lazzer, 2000, p. 284 in app.

Parece ser que no es una adicion de
Diibner, sino la lectura de E*¥, admitida
por Bernardakis; Nachstiddt y Jacoby
indican un locus corruptus

2.27. Par. min. 36, 314F (p. 379,
11): Ziovdvny v Zihovidvny z i TAlav]
Bryan v TovAig [nomen oppidi] Bern.
cum codd.

Esta claro que, de acuerdo con la
tradicion legendaria, la correccion de
Bryan®, seguida por todos los editores
a excepcion de Bernardakis, es mucho
mas correcta.

2.28. Par. min. 38, 315C (p. 380,
19): ye] add. Steph.

La integracion de la particula ye
es desestimada por todos los editores
modernos.

2.29. Par. min. 40, 315E (p. 381,
17): idawv 8’] add. Bern.

La adicion de Bernardakis esta
motivada por las traducciones de Gua-
rino y Amyot’ 0 y es acogida por Nach-
stadt, De Lazzer y Boulogne; Jacoby,
por su parte, asume la integracion de
Miiller <idov 8’ adtiyv yopevovoov>>";

48 F.C. Basarrr, 1936, p. 308, A. DE Lazzer, 2000, p. 290; J. BOULOGNE, 20022, p. 270 in app.

49

A. BryaN, Plutarchi Chaeronensis Vitae Parallelae cum singulis aliquot Graece et Latine

adduntur, Londini, 1724, vol. I, p. 72 de las notae et emendationes: “forte legendum "H
IAIHN (sic), tanquam author de nomine virginis dubitaret, uti hic factum legimus”.

>0 Cf. A. DE Lazzer, 2000, p. 304 in app.
S FGH v, 401.
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Babbitt, en cambio, mantiene la lectura
de los codd.

3. Se podria concluir, ante este
elenco de variantes entre ambas edi-
ciones de los Parallela minora, que
la nueva editio maior apenas si me-
jora el texto, no so6lo en relacion
con la editio minor, sino también en
comparacion con ediciones anteriores
y especialmente si se confronta con la

de Alessandro De Lazzer 2.

El aparato critico presenta no pocos
errores en la asignacion de variantes
y emendationes a los codd. o a los
editores y traductores antiguos, algo
que, por otra parte, ya se le achaco a la
edicion de Nachstidt>.

Algunas de las adiciones seleccio-
nadas de las propuestas precedentes son
innecesarias, mientras que en otros ca-
sos no se corrige el texto de los codd.,
sobre todo en relacion con los nombres
propios transcritos del latin al griego,
que son los que mas problemas plantean
para establecer su tradicion textual.

Consideramos, pues, que al menos
en el caso concreto de los Parallela
minora, cuyo texto es en si problematico
y de dificil interpretacion, esta nueva
editio maior viene a engrandecerlo po-
co respecto de una editio minor que, a
tenor de lo expuesto, no lo era tanto.

ALVARO IBANEZ CHACON

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BagsitT, F. C.,
- Plutarch’s Moralia, 1V, London-Cam-
bridge Mass., 1936.

Bassrrr, F. C. & HELMmBoLD, W. C.,

- resefia a Plutarchi Moralia, II, recen-
suerunt et emendaverunt W. Nachstddt,
W. Sieveking, J. B. Titchener, Leipzig,
Teubner, 1935, en CPh, 32 (1937) 78-81.

BErNARDAKIS, G. N.,

- Plutarchi Chaeronensis Moralia, 11,
Lipsiae, 1889.

- Plutarchi Chaeronensis Moralia, edi-
tionem maiorem curaverunt Panagiotes
D. Bernardakis et Henricus Gerardus
Ingenkamp, 11, Athenis, 2009.

BOULOGNE, J.,
- Plutarque. Oeuvres Morales, 1V, Paris,
20022,

Crespo, E., ConTl, L. & MAQUIEIRA, H.,
- Sintaxis del Griego Clasico, Madrid,
2003.

GIANNINT A,
“Studi sulla paradossografia greca
II: da Callimaco all’eta imperiale. La
letteratura paradossografica”, Acmé, 17
(1964) 99-138.

HErRWERDEN, H. V.,
“Ad Plutarchi Moralia (ed. Bernar-
dakis)”, Mnemosyne, 18 (1980) 366-386.

InGgenkamp, H. G.,

- “Malim, Asteriskus und Fragezeichen.
Einige Worte zur Verteidigung und zum
Lobe von Gregorios N. Bernardakis”,
Ploutarchos, 3 (2005/2006) 103-126.

- Praefatio a G. N. BERNARDAKIS, 2009.

- “De E apud Delphos 1893 und 1894: eine

52 La edicién de DE Lazzer parece que no ha tenido la difusién que merece, pues no es

citada ni tenida en cuenta en esta edicion ni en la de BOULOGNE.
3 Vid. la resefia de F. C. Bassirt & W. C. HewmBoLp, 1937 y W. C. HELmBoOLD, “Notes on

Plutrach”, Mnemosyne, 9 (1941) 60-64.

ISSN 0258-655X

ProurarcHoS, n.s., 9 (2011/2012) 37-48



.De minora a maiora? Los Parallela minora en la nueva editio maior de los Moralia 47

Disput im den besten Text”, en L. VAN DER
StockT, F. TiTcHENER, H. G. INGENKAMP &
A. PErez JIMENEZ (eds.), Gods, Daimones,
Rituals, Myths and History of Religions
in Plutarch’s Works. Studies Devoted
to Professor Frederick E. Brenk by the
International Plutarch Society, Logan-
Utah, 2010, pp. 265-282.

IrRIGOIN, J.

- Plutarque. Oeuvres Morales, 1.1, Paris,
20032,

Jacosy, F.,

- Die Fragmente der griechischen Histo-
riker, IA, Leiden, 19682,

- Die Fragmente der griechischen Histo-
riker, IIIA, Leiden, 19642

- Die Fragmente der griechischen Histo-
riker, Illa, Kommentar, Leiden, 1964>.

NACHSTADT, W.,
- Plutarchi Moralia, 11.2, Leipzig, 1934
(reimpresion 1971).

RicHArs, H.,
“Plutarch, Moralia”, CR, 28 (1914)
257-262.

SCHLERETH, I.,
- De Plutarchi quae feruntur Parallelis
minoribus, Friburgi, 1931.

STEGMANN, C.,
“Zur Kritik der moralia Plutarchs”,
Jarhb. Klass. Philol., 36 (1890) 193-206.

WEISSENBERGER, B.,

- La lingua di Plutarco di Cheronea e
gli scritti pseudoplutarchei, trad. it.
Napoli, 1994.

WESTERMANN, A.,
- TTAPAAOZOI'PADOL. Scriptores rerum
mirabilium Graeci, Brunsvigae, 1839.

ZIEGLER, K.,
- “Paradoxographoi”, RE, XVIIL3 (1949)
cols. 1137-1166.

ProurarcHOS, n.s., 9 (2011/2012) 37-48

ISSN 0258-655X



