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Os primeiros passos dados no sentido do reconhecimento profissional dos criticos de
arte ocorreram, em Portugal, durante a década de 60 e inicios de 70. Em 1966, num
importante artigo escrito 0’ O zempo ¢ 0 mado especialmente dedicado A critica, José-Augusto
Franga descrevia uma critica de arte que continuava amadoristicamente a improvisar sob a
ilusdo da informacio, sem que realizasse um verdadeiro estudo. da problemdtica da critica,
da sua metodologia e que salvo raras excepgées actuava sem disciplina profissional e na
inexisténcia de uma clara consciéncia cultural. Era este panorama que o levava a insistir
na necessidade de organizar «um «encontro” ou um «coléquio” de critica de arte, onde se
discutissem problemas tedricos e préticos, metodolégicos e profissionais»’. Esse encontro
ocorreria no ano seguinte gragas 2 iniciativa de um grupo de intelectuais ligados a0 mundo
da arte e profundamente envolvidos na construcio dos discussos artisticos.

José-Augusto Franca e Rui Mdrio Gongalves foram os principais responsdveis pela
organizacio do Primeiro Encontro de Ciriticos de Arte Portugueses realizado entre 28 e 31
de Margo de 1967 no Centro Nacional de Cultura®.

Trés temas ocuparam os quatro dias de sessées de trabalho. Os paralelismos entre a
histéria, a sociologia, a estética e critica de arte?, a fungio e a situagio da critica® e as pers-
pectivas da arte ocidental’. No tltimo dia teve lugar uma mesa-redonda subordinada ao
tema «Perspectivas da Arte e da cultura artistica em Portugal» orientada por José-Augusto
Franca, com a participagio de Ernesto de Sousa, Rui Mério Gongalves e Fernando Pernes.
Foram ainda organizadas vérias exposicoes no dmbito deste encontro em parceria com
algumas galerias de arte de Lisboa: Galeria 111, Gravura, Buchholz e Quadrante®.

Nos debates foram propostas virias reflexées de 4mbito mais sociclégico do que esté-
tico ou historiografico’. As condi¢oes da produgio artistica portuguesa, a situacio material
dos artistas, o interesse do publico pelas artes plisticas e a evolugio do mercado de arte:no

' FRANCA, José-Augusto — Da critica de arte. O tempo e 0 modo. N.° 38-39 (Maic-Jun. 1966) p. 637-644.

2 FRANCA, José-Augusto — Folhetim-artistico. H4 dois anos, o I encontro de criticos de arte. Didrio de
Lisboa [Suplemento Literdrio]. Lisboa. Vol. 48, n.2 557 (3 Abr. 1969) p. 1, 7.

3 Participaram no primeiro tema: J. A. Ferreira de Almeida (que substituiu Adriano de Gusm3o), Nuno Por-
tas, Salette Tavares, Pedro Vieira de Almeida e José-Augusto Franca. Cf. FRANCA, José-Augusto — I Encontro
de criticos de arte portugueses. Lisboa, 1967. Coléguio Artes. Revista de Artes Visuais, Miisica e Bailado. Lisboa.
Vol. 31, n.° 81 (Jun. 1989) p. 4.

O tema foi discutido por Fernando Pernes, Ernesto de Sousa e Mario de Oliveira. FRANCA, José-Augusto —
I Encontro de criticos, p. 4. )

5> O debate do scgundo tema foi tratado com comunicagbes de Rui Mério Gongalves e de dois criticos
estrangeiros: J. M. Moreno Galvén, que ndo obteve autorizagio para sair de Espanha por questdes politicas, facto
denunciado durante o Encontro, e Henry Galy-Carles. FRANCA, José-Augusto — I Encontro de criticos, p. 4.

6 No 4mbito deste encontro organizaram-se quatro exposigbes simultineas de arte portuguesa: 1. «Desenho»
na Galeria 111 com Claus, Escada, Eurico, Henrique e Palolo; «Gravura» na Gravura; «Pintura até 1950» na
Buchholz e «Jovens revelagio» na Quadrante com Alvaro Lapa, Batarda Fernandes, Carlos Baptista, Henrique
Manuel, Helena Salvador, Isabel Laginhas, Joaquim Bravo, Manuela Almeida, Noronha da Costa, Palolo e Vera
Castro. O texto publicado no desdobrével da Quadrante entio editado tem um texto de Nelson di Maggio inti-
tulado «Veeméncias confrontadas». MAGGIO, Nelson di — Veeméncias confrontadas. Lisboa: Galeria Quadrante,
1967; MAGGIQ, Nelson di — Crénicas. Artes. Encontro de Criticos. Flama. Revista semanal de actualidades. Vol.
XXIII, n.c 997 (14 Abx. 1967) p. 43.

7 Facto que se compreende gragas 3 formagio dos protagonistas do evento. José-Augusto Franca, Rui Mério
Gongalves e Fernando Pernes, todos passaram por Paris estudando com os mais proeminentes professores da
Ecole Pratique d’Hautes Etudes, Ecole du Louvre, Collége de France e do Institut d’Art et d’Archéologie com
destaque para Pierre Francastel, Roland Barthes, Julius Starzinsky, Jean Cassou, René Huyghe e André Chastel.
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pais, entre outros assuntos, dominaram as comunicacdes e os debates que se seguiram. Os
temas abordados ultrapassaram consideravelmente o campo de competéncias especificas da
critica de arte. Os criticos estavam interessados em todos os problemas que envolvessem a
dimensdo artistica, mais do que a prépria definicio disciplinar da critica de arte,. das suas
funcoes e limites. Para esse aspecto chamou a atencio o jornalista que fez o balango do
Encontro no Didrio de Lishoa®. Outro dos intervenientes considerou que se discutiram
temas demasiado importantes e complexos num curto espago de tempo. Para Nelson
di Maggio «uma concentragio temdtica é provével que tivesse beneficiado os resultados
préticos e posi¢oes do Encontro». E acusava os criticos de arte de serem:

[...] mais capazes de construir uma filosofia do Mundo a propésito dum quadro do que falar
do préprio quadro. Quer dizer que houve muita literatura e trivialidades vdrias ¢ poucos
resultados concretos. As mog6es aprovadas na Gltima sessdo eram demasiado inovadoras para
serem eficazes. Ndo pense o leitor que estas observagdes diminuem este excepcional Encon-
tro, onde pela primeira vez os criticos de arte portugueses confrontaram e expuseram —
com dignidade e na medida da sua capacidade individual alguns graves problemas, mesmo
que nio elaborassem o elenco dos principais, nem sugerissem a solugio dos mais urgentes’,

O panorama artistico ndo era o desejivel: os artistas depravam-se com um cendrio
onde o mercado de arte era praticamente inexistente, as safdas profissionais ndo existiam,
o publico parecia ndo se interessar e as entidades oficiais ndo dispunham de uma politica
cultural estruturada para sensibilizar ou formar o piblico.

E neste cendrio que se impée a profissionalizagio do critico, visto pela maioria dos
participantes, como um «promotor cultural»'®. Como concluiria o préprio José-Augusto
Franga, urgia «ter consciéncia dos problemas da vida nacional, no dominio artistico
tambémn»''. Esta era, para o critico portugués, a mais importante conclusio do I Encontro
dos Criticos de Arte Portugueses.

Seria gragas a este, e 3s propostas nele efectuadas que resultariam muitas das iniciativas
que nos anos seguintes se concretizaram no dominio da critica, nomeadamente a redefini-
¢ao de mérodos, estratégias, a reorganizagio da secgio nacional da A.I.C.A., a promogio
de actividades e de autores, a conquista de um espago mais representativo na imprensa
nacional e o comprometimento com o desenvolvimento de uma politica cultural’.

8 «Algumas respostas a estas questées foram dadas, mas todas exteriores 4 andlise do critico propriamente
dito, 2 origem e desenvolvimento da disciplina. Seja como for, alguma coisa se propos e estamos convencidos,
que daquele Encontro resultou muito do que se fez depois no dominio da critica de arte: redefinicio de métodos,
estratégias, reorganizacio da A.LC.A., promocio de actividades e de autores, desenvolvimento de uma politica
cultural». In Encontro da Critica. Didrio de Lishoa [Suplemento Literdrio]. Vol. 50, n.° 17065 (25 Jun. 1970) p. 3.

? MAGGIO, Nelson di — Crénicas. Artes. Encontro de Criticos. Flama, p. 43.

10 «[....] José-Augusto Franga, Ernesto de Sousa, Rui Mério Gongalves e Fernando Pernes em testemunho da
mesa redonda hd pouco publicada no «Jornal de Letras & Artes”, concluiram com relativa facilidade que o critico
de arte ¢ um «promotor cultural”.» Cf. Encontro da Critica. Didrio de Lisboa, p. 3.

1 Encontro da Critica. Didrio de Lisboa, p. 7.

2 FRANCA, José-Augusto — Folhetim-artistico. A A.I.C.A. em Portugal. Didrio de Lisboa [Suplemento
Literdrio]. Lisboa. Vol. 48, n.2 551 (20 Fev. 1969) p. 8.
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Um ano depois de primeiro Encontro, no Inquérito Sitnapio da Ars2®, Eduardo Prado
Coelho voltava a afirmava que a critica s6 poderia ser eficaz se se profissionalizasse e nio se
mantivesse como actividade marginal e episédica que era'®. No mesmo inquérito, Ernesto
de Sousa chamava a atengo para a necessidade da acgio do critico «profundamente neces-
sdria entre nds, mais ainda do que em qualquer pafs mais desenvolvido»'.

A questio da profissionalizagio do critico de arte passava pela existéncia de um orga-
nismo que sancionasse essa distingao e pelo cardcter de formacio exigido para alcancd-la.
Nelson di Maggio elogiando a arribuigio do Prémio Calouste Gulbenkian de Critica de
Arte (1962-1965)'° a Fernando Pernes sublinhava a necessidade sentida em estimular a
critica de arte, «uma profissio que nio se ensina[va] em nenhuma universidade e que
depend[ia] de factores tio imponderdveis como a personalidade do critico, a sua formacio
intelectual, a sua experiéncia, a sua flexibilidade inteligente e da sensibilidade para detec-
tar, assimilar e dar a conhecer — a tempo ¢ horas — os mais variados problemas e tendéncias
das artes pldsticas contemporineas»'’. Rocha de Sousa perguntaria mais tarde se «o critico
se forma e se profissionaliza por extensdo de «curriculum», por qualidade de acgio ou por
filiacio em qualquer organismo que honestamente € de acordo com um estatuto ade-
quado, [pudesse] responder por tal decisdo»'®. A reorganizacio da secgdo portuguesa da
A.LC.A. pretendia responder a essa e outras questdes pertinentes para a institucionalizacio
e representatividade desta profissio. Quando em Janeiro de 1970 aprovou o seu Regula-
mento Interno estava previsto que para a secgio s6 poderiam ser admitidos:

Os autores que dediquem uma parte impartante da sua aciividade 3 critica da are ou 2
historia da arte contemporinea, dando provas de uma formacio cultural adequada e sufi-
ciente e obedecendo a principios de deontologia profissional comummente adoptados, e

encontrando-se dentro de uma ou virias das seguintes categorias:

a) Aurtores de livros ou opiisculos sobre estética, sociologia ou histéria da arte convempo-
rinea;

b) Colaboradores regulares na imprensa periédica, com artigos ou ensaios sobre asie con-
temporinea, publicados hd pelo menos de dois anos;

13 DIONISIO, Eduarda; FARIA, Almeida; MATOS, Luis Salgado de — Sizzagde o Aree. Iegnéritn junto. de
artistas ¢ intelectnais porsugueses. Porto: Publicacdes Europa-América, 1968.

% DIONISIO, Eduasda; FARIA, Almeida; MATOS, Lufs Salgado de — Situagdo da Arte, p. 274.

15 A situagio da Arte em Portugal. Mesa redonda com José-Augusto Franga, Ernesto de Sousa, Rui Mério
Gongalves e Fernando Pernes. Jornal de Letras e Artes. Lisboa, N.o 276 (Maio 1970) p. 8-20.

16 Este prémio foi criado em 1962 pela EC.G. com o intuito de estimular o desenvolvimento de uma
actividade critica em Poreugal. Atribuia anualmente um prémio de 15 mil escudos ao melhor trabalho de critica
de arte realizado preferencialmente por autores portugueses publicado no decorrer de cada ano. O texto ou
textos apresentades seriam avaliados por um jiri compesto por cinco elvmentas, Dhurante o5 anos em que foi
aeribuido foram distingnidos: 1962: Mério de Oliveira; 1963: Rui Mdrio Gongalves; 1964: Nuno Portas ¢ em
1965: Fernando Pesnes. Ver Prémio Calouste Gulbenkian de Criticn de Arte. Regeduaments, Fundagio Calouste
Gulbenkian, [1962].

7 MAGGIQ, Nelson di — Prémio Calouste Gulbenkian de Critica de Arte 1964. Fernando Pernes. Jornal
de Letras e Artes. N.° 224 (12 Jan. 1966} p. 8.

¥ SOUSA, Rocha de — Dossier Critica. Didrio de Lisboa [Suplengirg Liszrdrio]. Vol. 49, n.° 586 (30 Out.
1969) p. 3.

287



¢) Comentadores regulares da imprensa periédica, escrita ou falada, pelo menos hd dois

anos;

d) Responsdveis por organismos culturais com actividades artisticas programadas dentro da

época contemporinea, € com obra publicada,

¢) Professores de Histéria da Arte que programem regularmente cursos sobse arte contem-
porinea e com obra publicada®.

Ao restringir os aderentes a categorias profissionais, géneros e tpologias literdrias
praticadas, ao cardcter de colaboragio com a imprensa periddica, o regulamento definia
indirectamente o perfil daqueles que considerava capazes de exercer esta profissio. J4 em
1963, quando Rui Mdrio Gongalves foi distinguido com o Prémio Calouste Gulbenkian
de Critica de Arte falara numa entrevista concedida ao Jornal de Letras e Artes na impor-
tincia da experiéncia obtida no contacto frequente com a arte, no convivio directo com
os artistas, exposigdes e no estudo sempre continuado da histéria da arte, sociologia ¢ da
estética®. Segundo o jovem critico tornava-se «necessério indicar os individuos capazes de
fazer critica»™. ' '

A acglo do critico era sobretudo uma acgio pedagdgica capaz de motivar e educar um
publico totalmente estranho a0 mundo da arte. No principio dos anos 60, Victor de 54
afirmara que «a critica desempenhava um papel de andlise e orientacio tho importance
para a vida social que se identifica[va] com a funcio escolar da pedagogiar™.

A acgio pedagdgica levanta outra importante questio — a da linguagem. Dirigindo-se a
critica a um publico heterogéneo e sendo o principal objectivo desta «aproximar o piblico
da pintura»™, hd que «educd-lo», utilizando na critica de arte uma linguagem adequada
que permita o dialogo e por isso, afirmava Rui Méric Gongalves, «j4 ndo se pode utilizar
uma linguagem critica que foi criada para analisar quadros concebidos de acordo com
técnicas que hoje estdo postas de lado. Com os meios de que disponho, tento facultar ao
ptiblico as chaves que lhe permitam reagir compreensivamente perante os quadros»?.

A distingdo entre a forma de expressdo escrita mais adequada a0 meio utilizado surge
na discussdo. E distingue-se entdo entre uma critica de casdcter jornalistico, mais infor-
mativa que analitica, em que a mediacio entre arte ¢ piiblico se faz de um modo mais
directo, e uma critica onde o nivel de especulagio estética é mais elevado. Anténio Jaime
Silva sublinha bem esta distingio a0 afirmar:

Y Regrlsmevito Interno da Seccéo Portuguesn da dswciation Interaacionale des Gritiques d'drt aproveda na
veunido da Aserblein Geral do dia 9 de Janeivo de 1970. 9 Jan. 1970. 3 £ Accwsivel em Arguivo da Seccio
Portuguesa da Associagio Internacional de Criticos de Arte (ALC.A.), SN.B.A., Lishoz, Portugal. Segundo este
mesmo Regulamento estas condi¢ées foram definidas na Reunido de 8 de Ounubro de 1969 e expressas em acia.

2 GONGCALVES, Rui Mdrio — A Sociologia da Arie Portuguesa estd por fazer. Joruol de Letras e Artes,
0.°92 (3 Jul. 1963) p. 1, 5.

! GONCALVES, Rui Mirio — A Sociologia da Arte ..., p. 1.

22 A, Victor de — A Ciritica como pedagogia social. Vértice. Revister de Culrira e Arte. Vol. XX, 0.0 218-219
(Nov.-Dez. 1961) p. 664.

2 GONCALVES — A Sociologia da Arte Portuguesa..., p. 1.

2 GONCALVES - A Sociologia da Arte Portuguesa..., p. 5.
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Talvez, agora, deva distinguir-se, no corpo de propensdes 2 critica, entre critica efectiva, que
cedo ¢ atraida pelos médulos esquemdticos do noticiarismo jornalistico mais inconsequente
que se conceba, e filosofia e histéria criticas da arte, com outro dinamismo envolvidas nos
problemas imediatos da criagdo, abarcando a racionalizagio das modalidades de significagdo
intrinseca das obras. No entanto, proponha-se essa condicio a fim de nio se retirar aos
criticos toda a aptidio vilida [...]%.

O cardcter de «servigo publico» desempenhado pela critica é mencionado por virios
autores. Anténio Jaime Silva diria em 1964 que «a critica profissional tem em mira, e
sempre, servir bastante o piiblico, esse vago ser hibrido de monstro informe»?. Para Egidio
Alvaro a fungiio do critico, a sua obrigacio, passava por insistir numa clarificagio das situ-
agles artisticas. Escrevendo textos analiticos que situassem a arte e os artistas em relagio
a arte feita em Portugal”. Também Ernesto de Sousa numa troca polémica de cartas no
Didvrio de Lisboa classifica Rocha de Sousa pejorativamente de dlineu-das-artes», chamando
a atengio para a necessidade de se ver e ler primeiro e «minimamente informar-se dos
passados e futuros propostos c4 e 14 foran®®. No Jornal de Letias e Artes, Nelson di Maggio®
distinguia a critica jornalistica da critica publicada em revistas especializadas. Nestas, «o
critico pode exprimir-se mais 3-vontade, porque nio estd sujeito as urgéncias do factor
tempo, e pode escrever com a necessdria perspectiva. Ver, pensar e escrever resultam trés
tarefas sucessivas que nio dependem dos factores imediatos de uma publicagdo. Ali o cri-
tico pode ser um criador absoluto e encontrar o tom mais adequado para a sua formulagio
interpretativar. Para além da critica jornalistica e da publicada em revistas da especialidade,
o critico uruguaiano refere ainda a crénica «que se realiza nos jornais semandrios, e que
impée a necessidade prética de uma valorizagdo social»®. Para Di Maggio a critica era,
sobretudo, um acto de informacio especialmente se praticada na imprensa. Esta devia
informar e dar a conhecer a opinido do seu critico especializado® preparando «o leitor para
melhor apreciar uma exposicio qualquer fornecendo-the todos os elementos necessarios
para uma justa estimativa das obras»®%

J4 referimos que em 1966 O tempo e 0 modo dedicou um nimero especial A critica®.
Este niimero seria alvo de uma recensio no Didrio de Lisboa da autoria de Eduardo Prado

% SILVA, Anténio Jaime — Os escolhos da critica de artes pldsticas. Jornal de Letras e Artes, n.° 153 (2 Set.
1964) p. 1, 12.

26 SILVA, Anténio Jaime — Os escolhos da critica, p. 12.

77 ALVARO, Egidio — Carta de Paris. 10 Anos de Arte Portuguesa em Pasis. Didrio de Notfcias. N.© 37787
(20 Maio 1971) p. 17-18.

28 SOUSA, Ernesto de — Uma carta de Ernesto de Sousa a Rocha de Sousa. Critica ou recusa. Didrio de
Lisboa [Suplemento Literdrio]. Vol. 51, n.° 663 (20 Maio 1971) p. 3, 7.

» Nelson di Maggio vem para Portugal em 1962 como bolseiro da Fundagio Calouste Gulbenkian para
estudar a arte Manuelina. Foi colaborador do Jornal de Letras e Artes e da Revista Flama, Em Montevideu foi
professor assistente da cadeira de Histéria da Arte na Faculdade de Filosofia e Letras, cadeira regida pelo Professor
e critico de arte argentino Jorge Romero Brest que muito influenciou a carreira de Maggio. MAGGIO, Nelson di—
A obra de arte é sobretudo uma hipétese existencial. Jornal de Letras ¢ Artes. N.© 130 (25 Mar. 1964) p. 1,4,13.

30 MAGGIO, Nelson di — Ciritica e auto-critica. Jornal de Letras e Artes. N.© 210 (6 Out. 1965) p. 1, 16.

3 MAGGIO, Nelson di - Ciritica e auto-critica, p. 16. '

3 MAGGIO, Nelson di — Ciritica e auto-critica, p. 16.

3 O tempo e 0 modo. N.© 38-39 (Maio-Jun. 1966).
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Coelho que merece ser analisada. O panorama tracado pelo jovem critico trds 4 discussao
ptiblica a distin¢do entre «uma maneira tradicional de conceber a critica, que oscila entre
o impressionismo e o eruditismo, e uma maneira nova, que de uma forma ou outra,
se manifesta entre os que se sentem mais ou menos identificados com a ideia de uma
«nova critica’»*. O assunto em discussio era importante e, nas palavras de Prado Coelho
salutarmente combativo, explosivo e justificava grande interesse tendo em consideracio a
qualidade geral dos colaboradores do niimero em questio. O destaque é dado aos ensaios
de Eduardo Lourenco e Jorge de Sena, mas nio deixa de salientar «o bom nivel, a quali-
dade de informagio e as licidas perspectivas de Palla e Carmo e de José-Augusto Franga»®.

O ensaio de José-Augusto Franca® valoriza o acto de ver como o momento essencial
do processo critico. O acto de «ver ¢ dar a ver» exige metodologia e técnica apropriada.
Ver uma pintura implica o dominio de uma cultura 20 mesmo tempo psicolégica e socio-
légica, pois «ndo se vé por acaso, nem se interpreta por acaso, mas por efeito de uma
formacio imprescindivel [...] o critico tem de saber o que importa ou quer ver [...]»¥
Dez anos mais tarde, num coléquio realizado em Paris sobre a sociologia da arte, a sua
vocagio mterchsaphnar e a influéncia de Pierre Francastel, Franca volea a sublmhar o
poder psiquico e social da visdo:

Leeil voit, quand il voit, mais il peut aussi dire, parler, sengager dans un dialogue biunivo-
que, dans une dialectique ot la transmutation de la perception se réalise immédiatement,
c'est-3-dire sans distorsion discursive. Donner 4 voir, qui est le propre du critique, ou de
tout intermédiaire qu’il soit intéressé ou désintéressé, devient ainsi un mode d’action qui
ne s'arréte pas au moment oit le «woip> est consommé, mais se continue par la voie d’une
action seconde qui restitue ou cherche 4 restituer I'originalité du message. Relais intervenant
dans un processus continu, I'ceil agit alors comme un cenire récepteur-émetteur, et c'est
14 sa vocation ultime et essentielle ol esthésies et poiesis s'accordent et sengagent dans
un mouvement totalisant. Les «structures profondes» de l'objet figuratif se réalisent et sé
justifient enfin; elles se définissent dans une vérification totale qui les rend vraies-et les
contréle, 2 la fois®.

O acto critico é para José-Augusto Franca um acto educativo que faz parte de um
circuito que envolve autor e critico. Ler uma pintura implica um circuito informético e
critico e exige prética de leitura e visdo. Neste mesmo texto classifica a sua metodologia
como interdisciplinar. O acto de escrita, porque a critica se insere no campo da seméantica
e pertence a0 dominio da linguagem, envolve e exige conhecimentos de histéria, sociologia
e estética. A critica de arte tinha um papel a desempenhar. Elemento de ligacio «entre o
artista produtor e o piblico consumidor — papel paralelo ou convergente aos dos museus,

3 COELHO, Eduardo Prado — A Critica (Revista O Tempo e 0 Modo — n.2 38-39 — niimero especial sobre a
critica). Didrio de Lisboa [Suplemento Vida Literdria e Artistical. Vol. 46, n.° 415 (14 Jul. 1966) p. 1-2.

3 COELHO, Eduardo Prado — A Critica (Revista O Tempo e o0 Modo...), p. 1-2.

% No ano seguinte era publicado na colectinea de textos: FRANCA, José-Augusto — Oiro ensaios sobre arte
contemporidnea. [Lisboa]: Europa-América, 1967, p. 35-42.

% FRANCA, José-Augusto — Da critica de arte. O zempo e 0 mods. N.© 38-39 (Maio-Jun. 1966) p. 637.

¥ FRANCA, José-Augusto — Le «fait artistique» dans la sociologie de l'art. In Lz sociologie de Lart et sa
vocation interdisciplinaire: l'envre et Uinfluence de Pierre Francastel. Paris: Denoél, 1976. p. 130-131.
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dos «marchands” e de instituicoes promotoras de actividades afins». O critico era quem
dava a ver, explicando o que via, integrando culturalmente através de «um jogo complexo
de referéncias mentais, sensitivas e existenciais, com vectores dinamicamente histdricos» as
obras e os artistas. Neste sentido, José-Augusto Franga identifica o critico de arte com um
«orientador da opinido publica» ou «pedagogor. Recorda que a maioria dos melhores criti-
cos de arte internacionais eram professores e cita os nomes de G. C. Argan, Gillo Dorfles,
Herbert Read, W. Grohman, Pierre Francastel, J. Leymarie, André Chastel, Jean Casson,
Romero-Brest, Mério Pedrosa, J. Starzynski®®. O Curso de Formacio Artistica realizado na
S.N.B.A., curso com grande responsabilidade no contexto nacional dada a inexisténcia de
uma formagfo especifica em arte contemporinea noutras instituicoes de ensino, dispunha
nos seus quadros docentes e criticos de arte, alguns pertencentes 2 A.LC.A.%. A formaggo
de um critico exigia preparagio especifica e o contexto nacional primava pela auséncia
generalizada de condigbes: caréncia de museus, exposigbes de arte internacional, ensino
oficial de Histéria da Arte. Os estdgios orientados em Paris® pareciam ser a iinica solucio.
A preparacio do critico passava pela experiéncia escrita, falada, participagio em jdsis, pela
organizagio de exposi¢es e outras manifestacoes culturais especializadas, e exigia uma
consciéncia cultural permanentemente empenhada e uma érica exigente.

Em 1973, José Luis Porfirio dedicou dois artigos 4 definicdo, funcio e metoddlogias
da critica de arte. Identifica quatro tipos de atitudes criticas: o «verbalisino», o «entomolo-
gismon, o «sociologismon» ¢ a critica «companheira dos artistas». A primeira é uma critica
que nio desvenda o mistério da obra, que ¢é «arte-poético-criticar. E a j4 referida critica
criativa, cujo esquema verbal se justifica como obra de arte auténoma. No entomolo-
gismo, estabelecem-se listas de tipos, classifica-se, criam-se catdlogos copiosos de «ismos».
O sociologismo nada tem a ver com sociclogia da arte e incorre no erro de confundir
frequentemente proposta estética ¢ valor, histdria do gosto ¢ histéria da arte. O «compa-
nheiro das artes» foi uma designacio sugerida por Rui Mério Goncalves a Porfirio. Atitude
complexa, que se relaciona com a primeira definicio pelo seu cardcrer paralelo em termos
de produgio artistica, estabelece uma ponte entre a histdria da arte, a producio artistica
¢ a histéria do gosto. A definicdo que d4 de critica de aste é uma definigio proviséria. A

3 FRANCA, José-Augusto — Folhetim-artistico. A A.L.C.A. em Portugal, p. 8.

“ O Cusso de Histéria, Sociologia da Arte e Estética realizado na S.N.B.A. em 1965 conton como docentes
José-Augusto Franca, Nuno Portas e Salette Tavares. O semindrio de José-Augusto Franca estava dividido em dois
momentos, o primeiro dedicado 3 «Metamorfose ¢ Metdfora na Arte Contemporinea» {rexto posteriormente
publicado na colectinea Ot ensaios sobre arte contemporinea. [Lisboa]: Europa-América, 1967.] incidia sobre as
raizes, presenca e projecgio do cubismo e do surrealismo como fendémenos respectivamente de alteragio formal
¢ poética e as suas incidéncias no dominio da arquitecrura ¢ da escultura e terminando com a andlise da situagio
das duas correntes. O segnndo momento era dedicado 3 «Situacio da Arte em Portugal no século XIX». Partindo
da heranga do século XVIII vindo aié Columbano ¢ Malhoa. Nuno Portas propés uma andlise dos «Problemas
da Arquitectura Contempordnea» analisando-a a partir das novas condigbes sociais e técnicas e como linguagem.
Finalmente, Saletre Tavares apresentou um seminério sobre a «Estética da Forma», tema que desenvolverd nos
virjos ensaios que publicaria dedicados i «Forma e criagion, «Forma poética ¢ tempo». [TAVARES, Salette -
Forma poética e tempo. Lisboa: Ediges Brotéria, 1965; TAVARES, Salette — Forma e crivgio. Lishoa: Edigoes
Brotéria, 1963]. Programas dos cursos em FRANCA, José¢ Augusto; PORTAS, Nuno; TAVARES, Salette ~
Crersos de Histiria e Sociologia da arte ¢ estética. Lisboa: Sociedade Nacional de Belas Artes, 1965.

# A Emigracio cultural foi estimulada pela Fundagio Calouste Gulbenkian a partir de 1957 através de um
programa de atribuicio de bolsas a artistas e criticos de arte portugueses. A maioria dos criticos, que esteve em
Paris, fiequentou os estigios da Evole des Haute Ftudes € os seminrios de Pierre Francastel e Jean Cassou.
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objectividade ¢ a grande questio da critica. Julgar em funcio de qué, pergunta face ao
universo contemporineo sem cinones «em que a beleza é ilusio de uma cultura defunta».
Optar em relagio a que valores que nio sejam meramente os de uma idiossincrasia sus-
peita»? A resposta de Porfirio passa pela metodologia do «ver e dar a ver, j4 defendida por
José-Augusto Franga. E necessdrio segundo Porfirio «passar do implicito (ver) ao explicito
(dar a ver)» através duma ««auptura de todos os cddigos, a comegar evidentemente pelo
c6digo da existéncia quotidiana’, aptidao que «se adquire através da frequéncia de obras
que exigem cddigos diferentes e através da experiéncia da histéria da arte como sucessdo
de rupturas com cédigos estabelecidos»®. Depois de ter esbocado no primeiro artigo a
definicio de algumas tipologias de critica e da sua actividade, no segundo centrou-se nas
fungbes da critica partindo da questio: «Que fago, ou julgo, ou penso fazer diante de
uma exposicio?». Tiés sdo, na sua opinido, as atitudes a ter: «1.° v(l)em, «2.9 sitnam e «3.0
pré-ver. O jogo grfico entre o acto de ler e o acto de ver, ndo deixa de ser sintomddco
da permanente relagio entre a teorizagio literdria e o campo das artes pldsticas. Em muitos
casos, as reflexGes feitas nos suplementos literdrio-ariisticos desenvolvem-se no campo
especifico da literatura ou sio proferidas por criticos literdrios, mas os cruzamentos entre
campos sio iniimeros e a grande maioria dos conceitos sdo aplicdveis s varias disciplinas.
Mais do que um simples olhar, ¢ o ver que 1& o wabalho proposto. Depois, é necessdrio
situar no espaco e no tempo visual contemporineo. Neste processo, chama a arencio
para o perigo entomoldgico, mas que nio deixa de ser interessante pois permite verificar
a importagdo ou exportacio de férmulas necessdrias & renovagio artistica. Finalmente, o
terceiro momento ¢ o de ver para além do objecto em si. E o acto que permite vishumbrar
o futuro das formas, a dialéctica das mesmas. E aqui que surgem as dividas e os-erros das
opgoes criticas. Quanto 4 funcio da critica, Porfirio contextualiza-a no sistema de mercado
desenvolvido pela sociéloga de arte francesa Raymond Moulin®, considerando-o 0 modelo
em que melhor se compreende a verdadeira funco da critica. Da fabricacio de valores, ao
papel socializante como primeira instancia legitimante, passado pela justificagio cultural
como elemento essencial ao funcionamento do sistema de mercado, os criticos sao um dos
actores envolvidos no sistema de mercado, numa posigio intermédia entre os «marchands»
e os clientes. A sua actividade é de prospecgio € assim elegem, propdem e expoem as obras
¢ os artistas. £ neste sentido que podemos falar, em primeira instincia de legitimagio, pois
¢ a critica que «inventa» os elementos de leitura que sdo oferecidos ao piblico®.

As visGes sobre a critica ndo eram uninimes. Se por um lado havia quem visse na
critica a primeira resposta ao trabalho artistico®, outros autores defendem, a sua vertente
criativa. Falando de Fernando Pernes, vencedor do prémioc Gulbenkian de Critica de Arte
em 1966, Nelson di Maggio refere-se ao artista como aquele que «cria com uma maréria
prépria — cor, tinta, bronze, pedra, etc. ~ e [se] compromete integralmente com ela. O
critico também cria com uma matéria propria — a palavra, mas que se refere a uma outra

2 PORFIRIO, José Luis — Critica de artes pldsticas. Para qué a critica? (1). Didvio de Lisboa [Suplesisito
Literdrig]. Vol. 53, n.e 18199 (23 Ago. 1973) p. 12.

S MOULIN, Raymond — Le marche de la peinture en Fiance. Paris: Editions de Minuit, 1967.

4 PORFIRIO, José Luis — Critica de artes pldsticas. Para qué a ciitica? (2). Didvio de Lishoa [Supleuicisto
Literdrio]. Vol. 53, n.° 18199 (23 Ago. 1973) p. 12.

4 GONCALVES, Rui Mdrio — A Sociologia da Arte Porsugnesa estd por fazer. Jornal de Letias e Avtes. 0.
92 (3 Jul. 1963) p. 1.
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que nio o ¢, e embora se comprometa integralmente, fé-lo com uma matéria que ¢ sua,
ndo alheia.»®.

Mais do que apenas um acto pedagdgico, a critica de arte assumia-se como mani-
festagao artistica. Em 1971, Egidio Alvaro falava do critico como um «artista tedrico»?’.
Também para Rocha de Sousa interpretar é um acto inventivo: «A leitura de uma obra de
arte nunca é exclusivamente técnica, cientifica e absoluta, porque toda 2 leitura é também
invengio, ¢ um acto de imobilidade em torno de hipéteses confirmadas e por confirmar,
¢ um fenémeno de criagio paralelo 4 prépria obra de que decorre»®®. Esta ideia atravessa
a suas reflexdes sobre a critica de Arte. Em 1972 voltaria a afirmar «A critica é sempre
destrutiva e construtiva porque é também um processo criador®. Também para José-
Augusto Franga ndo existe criagio sem critica e a critica é uma actividade criadora®. Mas
a critica se era vista como actividade criadora, também podia assumir contornos criticos.
Urbano Tavares Rodrigues sublinha-o na sua resposta a0 Inquérito de 68: «O criador é
simultaneamente critico, e vice-versa, sio ambas realidades dos nossos dias»’'.

Dos debates do Encontro de 67 estiveram ausentes representantes da seccio nacional
da AICA., dos artistas em nome da S.N.B.A. e do estado pelo S.N.I. Este episédio
levou José-Augusto Franca a mencionar a existéncia de uma animosidade entre artistas e
criticos, parecendo que aqueles ignoravam «o papel destes numa vida artistica que lhes era
comum»’2. Alids, este sentimento é corrente entre os varios comentadores € artistas que
a0 durante estes anos foram fomentando ou desvitalizando os contornos desta. relagio®
levando a polémica a estende-se durante todo este periodo. A ironia das reacgées de Lima
de Feitas as afirmagées de José-Augusto Franca, a propésito da composicio do juri da
exposicio GM67, é disso um excelente exemplo™ ou mesmo a posicio assumida por

4 MAGGIO, Nelson di — Prémio Calouste Gulbenkian, p. 8.

7 ALVARO, Egidio — Carta de Paris. Bienal de Paris (2). Hiper-realismo — Grupo Zebra — Kudo. Didrio de
Noticias. n.° 37974 (25 Nov. 1971) p. 19.

% SOUSA, Rocha de — A outra margem da compreensio estética. As leituras da critica. Didrio de Lisboa
[Suplemento Literdrio]. Vol. 51, n.° 680 (23 Set. 1971) p. 8.

% SOUSA, Rocha de — Quem tem medo da critica? Didrio de Lisboa [Suplemento Literdrio]. Vol. 51, n.o
17631 (23 Jan. 1972) p. 3.

® «A mesma linha é defendida por Mério Dionisio: «Cada vez mais se nota, com efeito, na produgio
actual, a interpretacio da critica (que é também uma criagio) p. e da criagio (que sempre alids exige certo tipo
de espirito critico)». In DIONISIO, Eduarda; FARIA, Almeida; MATOS, Luis Salgado de — Situagido da Arte.
Inquérito, p. 286. ’

5! DIONISIO, Eduarda — Sitwagdo da Arte..., p. 287.

52 FRANCA, José-Augusto — Folhetim-artistico. Hé dois anos, p. 7.

53 «Eterna luta entre a arte e a filosofia que afasta aqueles que deveriam compreender-se. E que chegariam a
se compreender se se derrubasse o muro ilusério do juizo objectivo, do mesmo medo que se entendem os pinto-
res € os poetas. Porque do que se trata é de encontrar o modo de concordancia da ordem légica do pensamento
com 2 ordem existencial que instaura as obras de arter. MAGGIO, Nelson di — Prémio Calouste Gulbenkian
~ p- 8; «Semelhante distanciamento da influéncia da critica junto dos artistas ndo condena, ¢ certo a hipétese
de validade da tarefa inerente aos criticos — embora reduza, de forma incisivamente prepunciadora de outros
acontecimentos, o 4mbito da necessidade ou pelo menos, do ponto de vista dos artistas, da utilidade especifica
da critica.» SILVA, Anténio Jaime — Os escolhos da critica, p. 1, 12.

5% A comissio de avaliagio desta exposigdo nio foi pacifica. O jiiri foi constituido por decisio de Adriano
de Gusmio, contando entre os seus elementos com Joio Abel Manta ¢ Sena da Silva (arquitectos e artistas),
Luis Dourdil (pintor), Fernando Conduto (escultor). Todos estes elementos estavam ligados 4 S.N.B.A. Gusmio
convidou ainda Rui Mirio Gongalves e Fernando Pernes. Dois criticos inseridos num jiiri constituido maiorita-
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Rocha de Sousa, critico de arte mas também artista, que em determinados momentos da
sua reflexdo questiona a inten¢do da profissionalizagio da critica: -

Acusados algumas vezes de ndo saberem pensar o seu wrabalho, reduzidos demagogicamente
ao papel de produtores sem capacidade de reflexfo e de distanciagio critica, assistindo 2
explicagio da sua importincia social como se dela nio tivessem consciéncia, os artistas
preferiram, no siléncio, ordenar um pouco as suas ideias sobse a projecgio na comunidade
da propria critica e verificar até que ponto ela se justificava no plano de tais afitmagbes. Esse
problema ainda nio esi4 devidamente esclarecido, mas a critica, limitando sucessivamente,
por conveniéncia tictica, o papel e a responsabilidade do artista, logrou imper publica-
mente as fronteiras do seu trabalho, excedendo as previsées e debatendo com vigor uma
profissionalizacio que os préprios artistas ainda nfo alcancaram de forma satisfatdria. Esta
profissionalizagio da critica, se bem que legitima no processo do desenvolvimento social
¢ na defini¢do de especialidades, ainda d4 que pensar na medida em que as. pessoas nio
dispéem de elementos suficientes para saber em que bases concretas ela se estabelece ou se
justifica®. '

Assim que José-Augusto Franga foi eleito presidente da secgio portuguesa da ALCA.,
¢ iniciou a sua reestruturacio, foi comunicado 4 imprensa que o principal objectivo da
associagio era o de contribuir para «weintegrar de forma mais clara a funcio dos arristas
¢ dos criticos» nio estando «criadas quaisquer linhas de desencontro entre os artistas € a
critica» pois os interesses da critica eram os interesses dos artistas: isto é, a problemdtica
da criagio e da produgio de arte». Acreditando nesta unido, a A.L.C.A. anunciava a futura
organizagio de um encontro informal e aberto entre artistas e a critica®®. Mas quando
José-Augusto Franca escreveu a propdsito do jiri do Prémio Soquil, reiterou a sua posicio:

riamente por artistas entre os quais havia quem participasse no concusso desencadeou forte polémica. Inclusive,
Dourdil defendia que os artistas eram mais capazes de avaliar outros artistas do que os criticos. A polémica
prolongar-se-ia e José-Augusto Franga seria o seu principal interlocutor através virios astigos publicados no
Didrio de Lisboa onde defende a necessidade de estabelecer critérios rigorosos para a formagio de futuros jiris
de concursos de arte afirmando mesmo «pbr artistas nos jiris (ou na critica) é cometer um erso metadoldgico.
O oficio dos bons artistas nio é saber dos cutios, mas de si préprios, quande tiverem (raso, raro...) p. consci-
éncia critica.» e que a critica de arte deveria ser feita por profissionais sem intervencio de artistas ou jornalistas
despravidos de formagdo na matéria. FRANCA, José-Augusto — Folhetim-artistico. 3 — No rescaldo dos prémios
«GM». Didrio de Lishoa {Suplemento Vida Literdria e Artistical. Lisboa. Vol. 47, n.° 498 (15 Fev. 1968) p. 5.
E contra estas ideias que Lima de Feitas se langa causticamente: «Comegamos, outrossim, a aceitar esta dura
verdade, que Augusto Franca generosamente nos aponta: desde a morte de Diogo de Macedo nunca mais houve
um artista portugués de cultural»; «Pobres dos artistas! Ei-los despojados da propria arte, alienados, segregados
no estreitissimo ¢ decrescente 4mbito ‘da sua prépria obra, pessoal ¢ intransmissivel; eis Lhes retirado o direito
ou sequer a autorizagio de emitir juizos de jurado sobre obras de aste... Um pouco mais e teremos o artista, que
J-A.E quer profissionalizar, perfeitamente desligado da arte». FREITAS, Lima de — Pintura, e¢mbaligem e critica
profissional. Searz Nova. N.o 1471 (Maio 1968) p. 170-172; FRANCA, José-Augusts ~ Folhetim-artistico. 5
~ Folhetim triplo a propésito de uma carta ¢ citando Clemenceau. Didrio de Lishea [Suplerento Vida Liteidvia
e Artistical. Lisboa. Vol. 47, n.° 501 (7 Mar. 1968) p. 1, 6; FRANCA, José-Augusto — Folhetim-artistico. Inicia-
tivas e prémios. Didiio de Lishoz [Suplemento Literdrio]. Lisboa. Vol. 48, n.° 539 (28 Nov. 1968).

% SOUSA, Rocha de — Dossier Critica, p. 3.

3¢ Artes em noticia. Bauhaus. Tapecarias francesas. Arte Moderna. Da crftica. Didiio de Lisboa [Suplenento
Literdria]. Vol. 48, n.e 550 (13 Fev. 1969) p. 2.
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o «artista fez a sua vida artistica como muito bem lhe pareceu, ¢ os criticos do juri fazem
a deles; uns produzem, outros apreciam — mas sem porem os produtores na posigio de
competidores, que s6 involuntariamente sao»”’.

No final do Enconiro de 67 virias mocdes foram aprovadas definindo, de algum
modo, as linhas de acgfo destes autores. Defendiam que os jornais didrios e hebdoma-
dédrios atribuissem as suas secgbes artisticas a criticos qualificados (Méric Oliveira); que
a §.N.B.A., enquanto estrutura de apoio aos artistas, procedesse 2 revisio da sua posicio
cujtural, desenvolvendo uma programacio adequada; que a reestruturacio da secgio
nacional da A.I.C.A. tivesse inicio (Rui Mério Gongalves), que a EC.G. realizasse uma
programagido que previsse a organizacio de exposices internacionais e a auribuicio de
prémios (Fernando Pernes) ¢ que a mesma institnicdo preparasse um plano. de estudo
no 4mbito da arquitectura (Nuno Portas). Finalmente, José-Augusto Franca propés, para
colmatar a inexisténcia de uma sociologia da arte aplicada, a realizacdo de pesquisas e
inquéritos orientados no sentido de chegar aos problemas da vida artistica portuguesa para
the poder encontrar uma solucio»’.

Dois anos depois deste Encontro, José-Augusto Fran¢a fazia o balanco das concretiza-
¢bes. A programacio da S.N.B.A. permanecia inalterada. O Prémio Gulbenkian de Critica
de Arte, que pretendera distinguir os produtores de discurso critico deixara de ser atribuido
em 1964, mas por iniciativa da sec¢io nacional da A.L.C.A., esta, associar-se-ia a0 prémio
Soquil, responsabilizando-se ¢ assumindo a sua atribuigio entre 1969 e 1972, Ao contrdrio
do Prémio Gulbenkian dirigido aos criticos, este distinguiu os artistas que mais se tinham
evidenciado no decurso da temporada anterior através de exposigoes individuais®™. Seria
necessdrio esperar novamente pela iniciativa de Fernando Pernes, também responsivel pelo
projecto Soquil, para que em 1981, com o apoio da Secretaria de Estado da Cultura se
instituisse um novo Prémio Nacional de Artes Pldsticas, Arquitectura e Urbanismo®.

A secgio nacional da ALC.A. iniciava a sua reestruturacio com a eleicio de José-
-Augusto Franca em Fevereiro de 1969 ¢ a presenca de criticos de arte na imprensa peri-

% Cit. in Prémio Soquil. Didrie de Lishoa [Suplementv Litendrio]. Lisboa. Vol. 49, n.2 589 (20 Nov. 1969)
p-37.

% FRANCA, José-Augusto ~ Folbetim-astistico. Ha dois anos, p. 7; FRANCA, José-Augusto — I Encontro
de criticos de arte portugueses, p. 4.

¥ FRANGCA, José-Augusto — Folhetim-artistico. Sobre o «Prémio Soquits. Didiin de Lishoe [Suplemento
Literdrio]. Lisboa. Vol. 49, n.° 585 (23 Out. 1969) p. 3; FRANCA, José-August — Folhetim-artistico. Adeus
optimista a0 «Prémio Soquil». Didrio de Lisbox [Suplemento Litenivio]. Lisboa. Vol. 52, n.° 17932 (23 Nov.
1972) p. 3.

 «Urn prémio nacional, garantido por critérios profissionais, nio era atribuido em Portugal desde os finais
dos anos 60, inicios de 70, isto é, hd dez anos ji, quando durante cinco anos seguidos, existiu o prémio Soquil
também da critica da arte e também iniciativa da A LC.A. portuguesa», FRANCA, José-Augusto ~ Folhetim-
-artistico. Os prémios da critica de arte. Didrio de Lishoa. (16 Jun. 1982) p. 5-6.

¢ A secgiio portuguesa da ALC.A. foi crizda em 1955 por Reys Santos entdo convidado por Paul Fierens,
Presidente Geral da Association Internacionale des Critigues d’Are. «Com efeito, a secgio portuguesa da ALCA.
entra agora numa nova fase de actividade ou, para mais realmente dizer, entra em actividade» Reys Santos
escotheu para Presidente de honra Reynaldo dos Santos ¢ Armando Vieira dos Santos ¢ Adriano de Gusmio, mas
nunca chegaram a organizar a secgio que «sem coeréncia nem actividade, se manieve totalmente alheia 2 vida
artistica portuguesa, a ponto de falhar o I Encontro de Criticos de Arte Portugueses que the sugeri e que teve de
realizar-se fora dela, em 1967». Este facto levon José-Augusto Franca a entrar por convite para a «ecgio livier da
ALCA. em 1957 e desta passou, em 1969, por convite do entfio presidente Jacques Lassaigne, & secgfio nacional
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édica tornava-se uma realidade mais visivel? em grande parte gracas is pressées exercidas
junto dos responsaveis da imprensa.

No mesmo ano, a secgio nacional iniciou a publicacio de Pintura & Nio®, a primeira
edigio periédica da década exclusivamente dedicada is artes pldsticas. José-Augusto Franca,
Rui Mério Gongalves, Fernando Pernes e Francisco Bronze* faziam parte do grupo redac-
torial da revista que seria publicada como suplemento da Awguitectrira. Enquanto revista
especializada vinha responder 4 necessidade de espago de expressao exclusivamente dedi-
cado as artes pldsticas reclamada pelos criticos. Grande parte dos suplementos existentes
noutros periédicos reserva para as artes pldsticas um espaco reduzido.

Pintura & Nio propunha-se tratar de «pintura e do que pintura nio seja» analisando
«a situagdo estética actual que importa[va] observar, interpretar e criticam®. Nos sete
ntmeros saidos incluiam-se artigos sobre artistas nacionais, artistas histéricos do século
XX, a andlise de exposicbes, ensaios de critica, concedendo-se aos seus leitores a informa-
a0 necessiria sobre uma produgio que os responsdveis da revista consideravam da maior
qualidade. Como espaco associado & A.I.C.A., a revista reservou uma 4rea especifica para
a divulgacdo dos projectos aprovados pela secgdo portuguesa com o objectivo claio de
fomentar a cultura artistica portuguesa ¢ ¢ /4 fora. O tltimo ntmero da Pinture & Nio
saiu em Agosto de 1970. '

Outro dos aspectos sugeridos pelas mogoes do Encontro de 67 foi a realizagio de
pesquisas e inquéritos orientados para os problemas da vida artistica portuguesa. E neste
quadro que, um ano apés o I Encontro de Criticos de Arte Portugueses, a realizagdo do
Inquérito Situagio da Arte® ganha relevincia.

Nas conclusées do Inquérito interessa-nos realcar as respostas as décima e décima
segunda questio. Perguntaram entio «se interpretar [era] ou nio criar». Do conjunto de
respostas os inquiridores concluiram que «toda a obra de arie exig[ia] uma leitura, sem
a qual a prépria obra nio exist[ia], € que a interpretacio [era] uma forma particular de

«com o fim de colaborar na sua mise-en-marche». FRANCA, José-Augusto — Folhetim-artistico. A A.L.C.A, p.
8. Ver GONCALVES, Eurico — Artes plésticas: Saldo da Critica 1972. Flama. Revista semanal de actualidades.
Vol. XXIX, n.2 1277 (25 Ago. 1972) p. 48-52. José Augusto Franca seria eleito presidente da secgio nacional
da ALC.A. em Fevereiro de 1969. Faziam parte da direc¢io: Reynaldo dos Santes como presidente de honra;
Adriano de Gusmio e Armando Vieira Santos como associados e Fernando Pernes; Mério de Oliveira, Nuno
Portas e Rui Mirio Gongalves como aderentes. Cf. Artes em noticia. Bauhaus, p. 2.

€ José-Augusto Franca mantinha os seus «Folhetins-artisticos» no Didrio de Lisboa e no mesmo jornal Fer-
nando Pernes escrevera entre 1960 e 1967. Rocha de Sousa iniciara no «Suplemento Literdrio» deste jornal vérias
rubricas («Autores de Hoje», «Artes Visuais») entre 1968 e 1972. No «Suplemento Artes e Letras» do Didrio de
Noticias escreveu Egidio Alvaro «Cartas de Paris» entre 1967 e 1972 e Mario de Oliveira na rubrica «A Exposigio
da Semana» durante o mesmo periodo. Na revista Flama estiveram activos Nelson di Maggio entre 1964 e 1968
com a rubrica «Arte» e Fernando Pernes entre 1968 e 1969 com «Artes Plésticas». No Jornal de Letias e Artes entre
1961 e 1970, o mais importante destes anos escreveram José-Augusto Franca, Juilio Giraldes, Eurico Gongalves,
Rui Miério Gongalves, Nelson di Maggio, Alfredo Margarido e Fernando Pernes. Na Vide Mundial escreveram
Francisco Bronze, Fernando Pernes ¢ Ernesto de Sousa.

83 Pintura & ndio. N.° 1 (Abr. 1969) — N.° 7 (Ago. 1970). Lisboa, 1969-1970.

% Francisco Bronze frequentou o curso de Formagio Artistica da SNBA em 1965 e a convite de José-
Augusto Franga secretariou a secgio portuguesa da AICA. Escreveu no Didrio de Lisboa, na Coldguio-Artes,
Pintura & Nao e Vide Mundial.

 Notas e Comentirios. Résumé. Pintura & Nio. N.° 1 (Abr. 1969) p. 88.

6 DIONISIO, Eduarda; FARIA, Almeida; MATOS, Luis Salgado de — Sitwagdo da Arte. Inguérito.
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leitura». Quanto aos seus limites, estes residiam na prépria obra. Assim «a interpretacio
[era] ou nio criadora, conforme o conceito (mais relativo, mais absoluwo) que de criacdo se
[tivesse]). A outra questio destinara-se a perceber qual a imporiincia atribuida ac papel da
critica e qual a necessidade sentida face 4 sua existéncia. As opinibes oscilavam entre o nio
interesse da critica e a constatagio de que, sem ela, 2 obra de arte pao tinham existéncia.
As respostas aludem igualmente A «situacio precaria da critica em Portugab» e sublinhavam
«a importincia da critica na educagio do piblico (mais do que na formagio do autor)»*.

Dutrante o ano de 1971 dois importantes jornais promoveram, também, inquéritos
sobre critica, mas no campo especifico da literdria. A Capirallancava duas questées: «Existe
uma critica devidamente atenta is obras literdrias portuguesas?» e se os inquiridos concor-
davam com a «existéncia simultinea de uma «critica tradicional” e de uma «nova critica”
(ou critica de vanguarda)?»®®. No artigo de Prado Coelho este descreve sinteticamente, em
vérias alineas, os motivos da «desqualificacio inevitdvels, da chamada «critica tradicional»:
«a) o aparecimento de uma critica de formaco universitdria que ultrapassa os limites tra-
dicionais do «positivismo cientista” e do «idealismo critico”, b) o aparecimento de érgios
de imprensa que permitem o exercicio de um discurso critico [...] d) a divulgacio de
«vérias ciéncias do homem” na cultura portuguesa (fundamentalmente, da linguistica, da
semiologia, da psicandlise, do materialismo histérico)»®. A crise que se desenvolveu entre
estes dois modelos revelou-se nas acusacaes feitas pela «critica tradicional» & «nova critica».
Acusada de mentalidade tecnocrdtica, de desenvolver cumplicidade «ciendista» com os
poderes estabelecidos, de desprezar os valores dliterdrios» e «humanecs», de revelar uma
enorme cumplicidade com os interesses estrangeiros especialmente franceses e de adoptar
métodos inadequados 4 especificidade da literatura portuguesa, sio algumas das dentincias
feitas e que Prado Coelho sublinha. Para este critico literdrio a critica existia, mas era uma
critica deficiente, viciada e que excedia o dominio da opinido. E frente a frente colocava
uma «critica tradicional» e uma critica literaria «que se pretendia diferente»”. Quando em
1966, O tempo e ¢ modo dedicou i Critica um némero especial, Prado Coclho apresentou
nas péginas do Didrio de Lishoa o seu comentdrio. A ténica foi colocada sobre a diferen-
ciagdo entre estas duas visdes da critica. E essa diferenca residia no aspecto da «uiilizagao
convergente dos [...] métodos e conceitos das ciéncias sociais ¢ humanas», também referido
por José-Augusto Franca no caso da «nova criticar: «para nds, escrevia Prado Coclho, sio
as ciéncias humanas (sociologia, psicologia, etnologia, linguistica, etc.) que constituem
nos nossos dias uma forma elaborada e progressivamente rigorosa de pensar o humano
concreton € para reforcar esta ideia cita Serge Doubrovsky ¢ o seu livio Ponrguoi la nouvelle
critigue, publicado em 1966. O autor referenciado prolonga a polémica Barthes-Picard
ao afirmar ser impossivel falar de literatura sem questionar a linguagem, sem conhecer os

7 DIONISIO — Situagio da Arte. Inquérite, p. 416.

% Responderam a este Inquérito: Armando Ventura Ferreira, E. M. de Melo e Casiro, Eduardo Prado
Coelho, Fernanda Botelho, Jofre Amaral Nogueira, Jorge de Sena, José Palla ¢ Carmo, Luis Forjaz Trigueiros,
Luis Miranda Rocha, Mério Braga, Natélia Correia, Nuno Sampaio, Taborda de Vasconcelos e Vergilio Ferreira.
Inquérito sobre critica literaria. Responde o escritor Vergilio Ferreira. A Capitel (7 Jul. 1971), s/p. a Inquériro
sobre critica literria. Responde José Palma-Fereira. A Capital (29 Set. 1971).

 Inquérito sobre critica literdria. Responde Eduardo Prado Coelho. A Capital (8 Ser. 1971) p. 1.

7% Inquérito sobre critica literdria. Responde Eduardo Prado Coctho, p. 4.
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trabalhos da linguistica e da psicandlise e ser «impossivel limitarmo-nes a estes trabalhos
sem os interrogar numa filosofia total do homem.»’.

A relagdo entre a «critica tradicional» e a «nova critica» foi também mencionada por
Eduardo Lourengo no texto «Critica, obra e textor” publicado no Inguérito de 1968 para
responder 3 questio sobre a importincia da critica de arte na actividade artistica ¢ como
forma de criagio. Segundo Eduardo Lourenco, a existéncia de uma «nova critica» implicava
uma nova relagio com a nogio de tempo. Na «critica tradicional» (historicismo e realismo)
a realidade da obra iluminava-se pela identificacio da sua génese. Este exercicio de iden-
tificagio da origem, permitia situd-la num quadro temtporal — primeiso passo segundo o
ensafsta para qualquer actividade critica — possibilitando o acesso & compreensao geneald-
gica (autor e época) da obra — «é desse antes da obra que a obra procede» — afirma Eduardo
Lourenco. Esta critica empirica e positivista agia come se o ternpo fosse determinante para
a compreensio da obra. Importa ndo esquecer que o historicisme considera nulo, todo
e qualquer conhecimento que ndo reenvie 4 histdria e nesta perspectiva scria vao para.a
critica imaginar que seria na histéria que encontraria a substancia da obra. Para Eduardo
Lourencgo o tempo histérico é incompativel com o tempo da obra. Compreender.a obra
ndo significa que se aceda ao seu sentido até porque sao maltiplas as leituras ¢ os sentidos
plausiveis identificdveis pelo discurso. O discurso da critica ¢ um disciersy segundo-<através
do qual inventamos os caminhos que dio a ilusio de compreendermos a obra»”. Também
Nelson di Maggio fala de uma valorizagio da obra sem os condicionalismos histéricos™.
Mas Lima de Freitas defende uma posicio contréria:

Uma boa critica, evidentemente, nunca impediu a existéncia da md pintura; nem sequer
a existéncia de uma m4d critica. Mas pode contribuir para a eclosio da boa pintura ¢ pode
ajudar o piblico a saber a quanias anda [...]. A critica deve destringar o passado carregado
pela obra, deve fazer a histdria, tem pois de ligar o quadro ao mundo, 4 histdria dos homens,
A realidade fluida e infinitamente variada que nos redeia de todos os lades — quer do Jado de
ontem, quer do lado de amanha (as duas coisas andam juntas)”.

E manifesta a necessidade demonstrada pelos periédicos no sentido de informar os seus
leitores ¢ de colocar 4 sua disposigio o maximo de dados que permitissern uma melhor
compreensio da polémica desenvolvida em Franca no campo literdrio. Também em 1966,
a Brotéria. Revista de Cultura publicou um artigo sobre A Quevely da Nova Critica da
autoria de Robert Bréchon com intencio claramente pedagdgica e de contextualizagio da
polémica. O autor esquematiza wés épocas sucessivas para a bistéria da critica literdria; a
primeira para a critica normativa ou estética que se propunha analisar as obras segundo
critérios estéticos e formais estabelecidos de acordo com um ideal de beleza absoluto e
universal cujos modelos eram definidos a priori. Criticar uma obra constitui, segundo este

1 Cit. por COELHO, Eduardo Prado — A Critica (Revista O Tempo € 0 Mado — n.° 38-39 — nimero especial
sobre a ctitica). Didrio de Lisboa [Suplemento Vida Literdria e Artéstica]. Vol. 46, n.° 415 (14 Jul. 1966) p. 1-2.

7 LOURENGO, Eduarda — Critica, obra e tempa. In DIONISIO, Eduarda; FARIA, Almcida; MATOS,
Luis Salgado de — Sizreagde da Arte. Inqucérite, p. 254-260.

7 DIONISIO — Situagio da Arte. Inquérito, p. 260.

74 Critica e awto-critica. Jornal de Letras e Artes. N.° 210 (6 Out. 1965) p. 16.

7> FREITAS, Lima de — A pintura sem critica. Seara Nowva. N.° 1451 (Sei. 1966) p. 276-277.
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modelo, a confirmacio das regras. Mas scria o desenvolvimento da consciéncia histdrica
¢ a ideia da relatividade dos valores que o colocaria em crise. O segundo modelo era o da
critica positivista ou histérica. Trata-se uma critica que j4 nio enuncia leis universais, mas
que explica as obras a partir da sua prépria natureza e correlagoes sociais, historicas, geo-
grificas, etc. A obra é um produto de um homem particular e define-se pelo seu cardcter,
vida e situagio no mundo. Para explicar a obra cumpre conhecer o homem. E a critica
4 Saint-Beuve: psicolégica e biogrifica. Ainda no campo da critica positivista Bréchon
cita Taine como o critico que quis dar a0 mérodo judicativo um rigor compardvel ao das
ciéncias criando para isso um sistema de explicagio sociolégico das obras centrado em wés
dimensdes essenciais: a raca, o meic ¢ o momento. Um terceiro momento é definido no
4mbito da critica positivista. Este retine todos os mérodos: critica biogréfica e histérica
mas também a pesquisa de fontes considerando que a obra é determinada pelas que a
precederam. A revolugio critica que se seguiu foi consequéncia da renovagio das ideias ¢
mérodos que acompanhou o advento das ciéncias sociais € humanas, nomeadamente da
linguistica, etnologia, sociologia, psicologia e psicandlise. Dentro deste movimento vérias
tendéncias e metodologias se afirmaram na nova critica, mas todas elas, segundo o autor
do artigo, partiam de quatro exigéncias fundamentais: «considerar apenas o texto; pér
entre parénteses a evolugio dum autor ou de uma obra —a “nova critica” € sincrénica e nio
diacrénica; propor interpretagtes, quer dizer ler os sinais contidos na obra e tentar reunir
estes sinais em reifculos de maneira a encontrar-lhes coeréncia, ou seja por de manifesio
as estruturas significativas da obra, o sentido global que exprime ou o projecto essencial
que traduz». Esta tendéncia reunia virias escolas: a critica psique-analitica, que se empe-
nhava no isolamento das estruturas significativas das obras ao nivel das representacoes do
inconsciente; o estruturalismo genéiico que estuda as obras ao nivel das representacdes
do mundo que a sociedade imprime na consciéncia individual e a critica temética «cujo
precursor foi Gaston Bachelard e que estuda os sinais particularmente reveladores que sio
as imagens do real concreto na consciéncia do autor: n3o somente imagens da matésia,
mas das qualidades sensiveis, do espago, do tempo, dos objectos, formas, etc. Trata-se
depois de ver como essas imagens se completam, se harmonizam, de maneira a reencontrar
o “concerto temdtico” sobte que a obra vai derivandor. Segundo Bréchon o que distingue a
«nova crftica» € o facio de «affirmer I'acte critique comme acte de pleine écriturer. A critica
ndo ¢ nem simples comentério tautoldgico nem busca de uma significacio dlidma, Gnica
e aculta; é uma palavra que prolonga a palavta da obra de arte: «La crifique n’est pas une
traduction, mais une périphrase»’®.

Nos anos que se seguem 2 polémica iniciada em 1963, entre Roland Barthes e Ray-
mond Picard” a imprensa portuguesa publicou vérios artigos sobre nova critica. Fazendo

76 BRECHON, Robert — A Querela da Nova Critica. Breséria. Revista de Cufsara. Vol. LXXXIL, 0.2 6 (Jun.
1966} p. 786-793.

7 «Sur Racine» de Roland Barthes foi publicado em 1963. Seria atacado por Raymond Picard no livro
«Libertés». O seu objectivo ndo foi s6 de corrigir o que se disse de Racine mas wambém e mais interessante
procurou definir as possibilidades da critica literdria, o seu 4mbito de pesquisa, a apreciacio dos frutes da nova
escola. Nao ¢ somente a critica universitéria que Raymond Picard vem defender — mas antes abrir uma ofensiva
contra os novos criticos. A maiar critica que tece 4 Nova critica «¢ a de ter volatilizado o seu objecto: a litcraturar.
Cf. PIATIER, Jacqueline — Polémica Literdria. E a «nova critica» wma impostura? Didrio de Lishoa [Suplemento
Vida Literdria e Artistical. Vol. 45, n.2 381 (18 Nov. 1965) p. 2.
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a recensdo ao livro de Roland Barthes Critigue et Verité, Prado Coclho procurou, de um
modo bastante claro ¢ intencionalmente pedagdgico, caracterizar a nova critica partindo
de duas premissas essenciais  sua definicio: primeiro, a literatura «nio se serve apenas da
linguagem mas que é ela prdpria linguagem» e segundo, «a descoberta do cardcter simbé-
lico da linguagem, isto ¢, a descoberta do significante como coexisténcia de sentidos»’®. No
ensaio de Barthes sao identificados os principios base da critica tradicional: objectividade,
gosto e clareza. O ataque a estes principios é evidente. Barthes acusa esta critica de assim-
bolia ou de incapacidade de «manejar simbolos, isto &, a coexisténcia de sentidos»”. Prado
Coclho chama depois a atengdo para o facto de a variedade de sentidos néo ser fruto de
puro relativismo mas da tendéncia natural da obra para ser aberta e recorda os leitores do
Didrio de Lisboa, a inconvorndvel Obra Aberta de Umberto Eco. A esséncia da literatura é
pois a sua disponibilidade. Uma «obra ¢ eterna, nio porque imponha um sentido dnico
a homens diferentes mas porque sugere sentidos diferentes a um homem tinico, que fala
sempre a mesma lingua simbélica através de multiplos tempos.» A questdo ébvia que se
segue a esta afirmacgdo é a do critério de valor usado na interpretacio. Segundo Prado
Coclho «Nao h4 verdade em critica literdria, hd apenas validade. Se houvesse verdade, nao
haveria critica, porque nio haveria literatura» porque a critica é «[...] um compromisso,
ndo uma certeza ou uma suficiéncia: é apenas um actor. Tratava-se de uma revolucéo-nos
métodos de andlise, cujo objecto era o mesmo para o escritor ou para o critico. Para o
justificar cita o autor de Cyitique et Verité: «o escritor nio se pode definir em termos. de
fungio ou valor, mas apenas por uma certa consciéncia da palavra. E escritor, aquele para
quem a linguagem constitui um problema [...] portanto escritor e critico unem-se na
mesma condiggo dificil, frente a0 mesmo objecto: a linguagem»®.

O inquérito do Suplemento Literdrio do Didrio de Lisboa iniciado também em Julho
foi, no entanto, mais extenso, quer no questiondrio apresentado, quer no niimero de
intervenientes®. Oito perguntas foram colocadas: questionava-se a existéncia de uma nova
critica no contexto portugués, o que distinguia o seu método dos anteriores, se constituia
ou nio uma ruptura, qual a sua posicio perante o objecto artistico, quais as novidades
trazidas pelas novas disciplinas cientificas, em que consistia o acto de criticar, se através da
critica se completava o processo iniciado pela escrita ¢ como era encarado a prética critica
pelo entrevistado.

Apesar de nenhum critico de artes pldsticas ter sido chamado a dar o seu veredicto nes-
tes inquéritos, Rocha de Sousa n4o deixou passar em branco a oportunidade de apresentar
a sua visdo. A reflexao feita no campo da literatura foi transposta para o campo das artes

78 COELHO, Eduardo Prado — Notas de um leitor de Ensaios. Um livio importante: «Critique et verité»,
de Roland Barthes. Didrio de Lishoa [Suplemento Vida Literdria e Artéstica]. Lisboa. Vol. 46, n.° 402 (14 Abr.
1966), s/p.

7 COELHO, Prado — Notas de um leitor de Ensaios, s/p.

8 COELHO, Prado — Notas de um leitor de Ensaios, s/p.

81 Responderam: Eduarda Dionisio, Arnaldo Pereira, M. S. Loureiro, Serafim Ferreira, Jorge de Sena, Anté-
nio Ramos Rosa, Fernando Luso Soares, Gastio Cruz, Maria Alzira Barahona, Afonso Cautela, J. A. Osério
Mateus, Manuel Gusmio, Eduardo Prado Coelho, Fernando Guimaries, E. M. de Melo e Castro, Lufs de
Miranda Racha, Jilio Conrado, Armando Ventura Ferreira, Taborda Vasconcelos, Arnaldo Saraiva e Antdnio
Quadros. Cf. Inquérito. Durante 17 semanas a nova critica esteve em questio. Didrio de Lishoa [Suplemento
Litenirig]. Vol. 51, n.° 17571 (21 Nov. 1971) p. 1.
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plésticas pois para Rocha de Sousa: «<numa relacio de fundo, algumas das reflex6es propos-
tas s30 extensiveis 4 critica de artes pldsticas, onde também se podem estabelece diferentes
planos e técnicas de leitura do objecto artistico» ®2. A critica movia-se no campo da estética
¢ os seus métodos de andlise do objecto artistico beneficiavam do apoio de outras ciéncias
como a psicologia, a sociologia e a histéria que lhe permitiam introduzir «métedos de
pesquisa capazes de abordar os mecanismos da visio, a mobilidade dos comportamentos,
a sua insergio num determinado espago social e num determinado tempo histérico». Para
Rocha de Sousa 4 critica de arte, enquanto modo de «dizer a visibilidade»®, «importa[va]
necessariamente a efectivacio de meios sélidos de plusalizar, objectivar e comunicar o
significado dos objectos que aborda». Com Luigi Pareyson, que Rocha de Sousa cita, a
obra de arte era um objecto «em construgdo» € a interpretacio, a finica forma de entrar
em contacto com a verdade do mesmo. Cada plano de leitura revela sucessivas aberturas a
novos campos de investigacdo. O processo de interpretagio é, assim, expansivo. O objecto
analisado vai progressivamente revelando novas implicagoes que se acertam com os dife-
rentes niveis da experiéncia e conhecimento do observador, mas sempre consciente de
que uma lejtura total, ou uma explicacio cabal do objecto limita, deforma e ficard sempre
aquém de qualquer pretensdo explicativa da obsa. Nesie sentido, concorda também com
Umberto Eco quando considera que embora a estética possa estabelecer os niveis gerais de
leitura ou leituras, ndo pode explicar a particularidade da forma estética, por isso o recusso
as outras ciéncias pode contribuir para o esclarecimento do fenémeno complexo que em
si constitui®,
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