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Os primeiros passos dados no sentido do reconhecimento profissional dos criticos de 
arte ocorreram, em Portugal, durante a decada de 60 e inicios de 70. Em 1966, num 
importante artigo escrito n' 0 tempo e o modo especialmente dedicado a critica, Jose-Augusto 
Fran<ra descrevia uma critica de arte que continuava amadoristicamente a improvisar sob a 
ilusao da informas;ao, sem que realizasse um verdadeiro estudo. da p.roblematica da critica, 
da sua metodologia e que salvo raras exceps;oes actuava sem disciplina profissional e na 
inexistencia de uma dara consciencia cultural. Era este panorama· que o levava a insistir 
na necessidade de organizar «um «encontro" ou um «coloquio" de critica de arte, .qnde se 
discutissem problemas te6ricos e praticos, metodolOgicos e profissionais»1

• Esse encontro 
ocorreria no ano seguinte gras;as a iniciativa de um grupo de intelectuais ligados ao mundo 
da arte e profundamente envolvidos na constr~o dos discursos artisticos. 

Jose-Augusto Fran<ra e Rui Mario Gon~ves foram os prindpais responsaveis pela 
organiza<;clo do Primeiro Encontro de Criticos de Arte Porrugueses realizado entre 28 e 31 
de Mars;o de 1967 no Centro Nacional de Cultura2

• 

Tres temas ocuparam os quatro dias de sess6es de trabalho. Os paralelismos entre a 
hist6ria, a sociologi~, a estetica e critica de arte3, a fun~o e a situa<;clo da critlca4 e as pers­
pectivas da arte ocidental5• No Ultimo dia teve lugar uma mesa-r donda subordjnada ao 
tema «Perspectivas da Arte e da cultura artistica em Portugal» orientada por Jose-Augusto 
Fran(fa, com a participa~o de Ernesto de Sousa, Rui Mario Gons;alves e f emando Pernes. 
Foram ainda organizadas varias exposis;oes no ambito deste enconcro em . parceria com 
algumas galerias de arte de Lisboa: Galeria 111, Gravura, Buchholz e Quadrante6• 

Nos debates foram propostas varias reflexoes de ambito mais sociol6gico do que este­
tico ou historiogr:ifico7

• As condis;6es da produc;ao artistica portuguesa, asitua<;clo material 
dos artistas, o interesse do publico pelas artes phisticas e a evolm;ao do mercado de arte:no 

1 FRAN\:A, Jose-Augusto - Da critica de arte. 0 tempo e o modn. N.0 38-39 (Maio-Jun. 1966) p. 637-,644. 
2 FRAN\:A, Jose-Augusto - Folhetim-artistico. Ha dois anos, o I enconuo de criticos de ane. Didt io de 

Lisboa [Suplemento Literdrio}. Lisboa. Vol. 48, n.0 557 (3 Ahr. 1969) p. 1, 7. 
3 Participaram no primeiro tema: J. A Ferreira de Almeida (que substituiu Adriano de Gusmao), Nuno Por­

ras, Salette Tavares, Pedro Vieira de Almeida e Jose-Augusto Fran~ CE FRAN\:A; Jose-Augusto - I Encontro 
de criticos de arte portugueses. Lisboa, 1967. Coloquio Artes. & vista de Artes Visuals, Mtisica e Bailado. Lisboa. 

Vol. 31, n.0 81 Oun. 1989) p. 4. 
4 0 tema foi discutido por Fernando Pernes, Ernesto de Sousa e Mario de Oliveira. FMN<;A. Jose~Augusto-:-

1 Enconuo de criticos, p. 4. 
5 0 debate do segundo tema foi uatado com comunica¢es de Rui Mano Gon¢ves e de dois cdticos 

estrangeiros: J.M. Moreno Galvan, que nao obteve autoriza<;io para sair de Espanha por questoes politicas, facto 
denunciado durante o Encontro, e Henry Galy-Carles. FRAN\:A, Jose-Augusto - I Enconuo de criticos, p. 4. 

6 No ambito deste enconuo organizaram-se quauo exposi¢es simultineas de artc porruguesa: 1. «Desenho» 
na Galeria 111 com Claus, Escada, Eurico, Henrique e Palolo; «Gravura>> na Grovuro; «Pinrura ate 1950» na 
Buchholz e «}ovens revela<;io» na Quadrante com Alvaro Lapa, Batarda Fernandes, Carlos Baptista, Henrique 
Manuel, Helena Salvador, Isabel Laginhas, Joaquim Bravo, Manuela Almeida, Noronha da Cost!l, Palolo e Vera 
Castro. 0 texto publicado no desdobravel da Quadrante entao editado tcm um cexto de Nelson di Maggio inti­
tulado «Veemencias confrontadas». MAGGIO, Nelson di - Veemencias co11frontadas. Lisboa: Galeria Qtiadrante, 
1967; MAGGIO, Nelson di- Cr6nicas. Anes. Encontro de Criticos. F!ama. & vista m11anal de actualidad~. Vol. 

XXIII, n.0 997 (14 Ahr. 1967) p. 43. 
7 Facto que se compreende grac;:as a forma<;io dos protagonistas do evento. Jose-Augusto Frans;a, Rui Mario 

Gonc;alves e Fernando Pemes, todos passaram por Paris estudando com os mais proeminentes professores da 
Ecole Pratique d'Hautes Etudes, Ecole du Louvre, College de France e do lnstitut d'An et d'Archeologie com 

destaque para Pierre Francascel, Roland Barthes, Julius Starzinsky, Jean Cassou, Rene Huyghe e Andre Chaste!. 
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pais, entre outros assuntos, dominaram as comunicac;6es e os debates que se seguiram. Os 
temas abordados ultrapassaram consideravelmente o campo de competencias especifi.cas da 
critica de arte. Os criticos estavam interessados em todos os problemas que envolvessem a 
dimensao artistica, mais do que a propria defini¢o disciplinar da cr.itica de arte,. das suas 
funcroes e limites. Para esse aspecto chamou a aten¢o o jornalista que fez o balancro do 
Encontro no Didrio de Lisboa8

• Outro dos intervenientes considerou que se . discutiram 
temas demasiado importantes e complexos num cuno espac;o de . tempo. Para Nelson 
di Maggio «uma concentra¢o tematica e provavel que tivesse beneficiado os resultados 
praticos e posicroes do Encontro». E acusava~ os criticos de arre de serem: 

[ ... ] mais capazes de construir uma filosofia do Mundo a pmp6sito dum quadro do que falar 

do pr6prio quadro. Quer dizer que houve muita literatura e trivialidades varias e poucos 

resultados concretos. As moc;6es aprovadas na Ultima sessao eram demasiado inovadoras para 

serem eficazes. Nao pense o leitor que estas observac;6es diminuem este excepcional Encon­

tro, onde pela primeira vez os criticos de arte portugueses confrontaram e expuserarn -

com dignidade e na medida da sua capacidade individual alguns graves problemas, mesmo 

que nfo elahorassem o elenco dos principais, nem sugerissem a solu~o dos mais urgentes9• 

0 panorama artlstico nao era 0 desejavel: OS artistas depravam-se COID um cenario 
onde o mercado de arte era praticamente inexistente, as saldas profissionais nao existiam, 
o publico parecia nao se interessar e as entidades oficiais nao dispunham de uma politica 
cultural estruturada para sensibilizar ou formar o pUblico. 

E neste cenario que se imp6e a profissionaliza¢o do critico, visto p.ela maioria dos 
participantes, como um «promotor cultural»10

• Como concluiria o proprio Jose-Augusto 
Francra, urgia «ter consciencia dos problemas da vida nacional, no dominio artistico 
tambem»11

• Esta era, para o cr.itico portugues, a mais importante conclusao do I Encontro 
dos Criticos de Arte Portugueses. 

Seria gra~ a este, e as propostas nele efectuadas que resultariam muitas das iniciativas 
que nos anos seguintes se concretizaram no dominio da critica, nomeadam~te ~ redefini­
crao de metodos, estraregias, a reorganizacrao da seccrao nacional da A.I.CA.., a promos:ao 
de actividades e de autores, a conquista de um espas-;o mais representativo na imprensa 
nacional e o comprometimento com o desenvolvimento de uma politica cultural12

• 

8 «Algumas respostas a estas quest6es foram dad.as, mas rod.as exteriores a analise do critico propriamente 
dito, a origem e desenvolvimento da disciplina. Seja como for, alguma coisa se propos e estamos convencidos, 
que daquele Encontro resultou muito do que se fez depois no dominio da critica de ane: redefutl¢o de metodos, 
estrategias, reorganiza9lo da AI.CA, promo910 de actividades e de autores, desenvolvimem:o de uma politica 
cultural». In Encontro da Critica. Didrio de Lisboa {Suplemento Litenfrio}. Vol. 50, n. 0 17065 (25 Jun. 1970) p. 3. 

9 MAGGIO, Nelson di - Cronicas. Artes. Encontro de Criticm. Flam.a, p. 43. 
10 «[ ... ] Jose-Augusto Franc;a, Ernesto de Sousa, Rui Mario Goo.ljalves e Fernando Pemcs em testemunho da 

mesa redonda ha pouco publicada no <<Jamal de Letras & Artesn, concluiram com relativa facilidade que o critico 
de ane e um upromotor cultural".,, C£ Encontro da Critica. Didrio d4 Lisboa, p. 3. 

11 Encontro da Critica. Dihio de Lisboa, p. 7. 
12 FRAN~, Jose-Augusto - Folhetim-artistico. A AI.CA em Portugal. Ditfri.o de Lisbo4 {SuplmreT1t:o 

Literdrio}. Lisboa. Vol. 48, n.0 551 (20 Fev. 1969) p. 8. 
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Urn ano depois de prirneiro Encontro, no Inquerito Eduardo Prado 
Coelho voltava a afurnava que a critica s6 poderia ser eficaz se se profissionalizasse e nao se 
rnantivesse corno actividade marginal e epis6dica que era14• No mesmo inque.dto, Ernesto 
de Sousa charnava a aten<tfu> para a necessidade da accrao do crltico «profundam.ente neces­
saria entre nos, mais ainda do que em qualquer pais rnais desenvolvido»15• 

A questio da profissionalizacrao do critico de arte passava pela exisrencia de um orga­
nisrno que sancionasse essa distin¢o e pelo ca.racter de forrnacrao exigido para alcam;a-la. 
Nelson di Maggio elogiando a atribuicrao do Premio Calouste Gulbenkian de Critica de 
Arte (1962-1965)16 a Fernando Pernes sublinhava a necessidade sentida em estimular a 
critica de arte, «urna profissao que nao se ensina[va] em nenhuma universidade e que 
depend[ia] de factores tao irnponderaveis como a personalidade do critico, a sua forrna¢o 
intelectual, a sua experienda, a sua fl.exibilidade inteligente e da sensibilidade para detec­
tar, assirnilar e dar a conhecer - a tempo e horas - os mais variados problemas e tendencias 
das artes plasticas contemporaneas>P. Rocha de Sousa perguntaria mais tarde se «o critico 
se forrna e se profissionaliza por extensao de «curriculum», por qualidade de ac¢o ou por 
filiacrao em qualquer organismo que honestarnente e de acordo com um estatuto ade­
quado, [pudesse] responder portal decisao»18

• A reorganiza¢o da seccrao portugue~a da 
A.LC.A. pretendia responder a essa e outras questoes pertinentes para a institucionalizacrao 
e representatividade desta profissao. Quando em Janeiro de 1970 aprovou o seu Regula­
mento lnterno estava previsto que para a seccrao s6 poderiarn ser admitidos: 

Os autores que dediquem uma pane importante da sua actividade a critica da arte OU a 
historia da arte contemporanea, dando provas de uma formagio cultural adequada e 

ciente e obedecendo a prindpios de deontologia profissional comummente adoptados, e 

encontrando-se dentro de uma ou varias das seguintes categorias: 

a) Autores de livros ou opilsculos sobre estetica, sociologia ou hist6ria da arte contempo­
ranea; 

b) Colaboradores regulares na imprensa periodi~ com artigos ou 

tempor:1.nea, publicados ha pelo menos de dois anos; 

13 DIONISIO, Eduarda; FARIA, Almeida; MATOS, Luis Salgado 
artistas e intelectuai.s portugueses. Porto: Publica.¢es Europa-America, 1968. 

sobre arte con-

14 DIONISIO, Eduard.a; FARIA, Almeida; MATOS, Luis Salgado de-Sitr1ariio daArte, p. 274. 
15 A siruas;ao da Arte em Ponugal. Mesa redonda com Jose-Augusto Fran~ Ernesto de Sousa, Rui Mario 

Gon~ves e Fernando Pemes.fornal de Letras eArtes. Lisboa. N.0 276 (Maio 1970) p. 8-20. 
16 Este premio fui criado em 1962 pela EC.G. com o intu.ito de esrimular o desenvolvimento de uma 

actividade cdrica em Porrugal. Atribuia anualmente um premio de 15 mil escudos ao melhor ttabalho de cdrica 
de arte realliado preferencialmente por aurores portugueses publicado no decorrer de cad.a ano. 0 texto ou 
textos apresentados seriam avaliados por um jllri composto por cinco em que foi 
atribufdo foram distinguidos: 1962: Mano de Oliveira; 1963: Rui Mario Gon~ves; 1964: Nuno Portas e em 
1965: Fernando Pe.rnes. Ver Premio Ca/acme Gtt!benkian de Crftica. de Arte. Calouste 
Gulbenkian, [1962}. 

17 MAGGIO, Nelson di - Premio Calousre Gulbenkian de Critica de Arte 1964. Fernando Pernes. Jomal 
de Letras e Artes. N.0 224 (12 Jan. 1966) p. 8. 

18 SOUSA, Rocha de Dossier Critica. Didrio de Lisboa Vol. 49, n.0 586 (30 Out. 
1969) p. 3. 
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c) Comentadores regulares da imprensa peri6dica, escrita. ou falada, pelo menos ha dois 

anos; 

d) Responsaveis por organismos culturais com actividades artistlcas programadas dentro da 

epoca contemporanea, e com ohra publicada, 

e) Professores de Hist6ria da Arte que programem regularmente cursos sobre arte contem­

poranea e com ohra puhlicada19• 

Ao restringir os aderentes a categorias profissionais, generos e tipologias literarias 
praticadas, ao cacicter de colabora~ com a imprensa peri6dica, o regulament~ definia 
indirectamente o perfil daqueles que considerava capazes de exercer esta profissao. Ja em 
1963, quando Rui Mario Gorn;alves foi distinguido com o Premio Calouste Gulbenkian 
de Crfrica de Arte falara numa entrevista concedida ao ]ornal de Letras e Artes na impor~ 
tincia da experiencia obtida no contacto frequente com a arte, no convlvio direct9 com 
os artistas, exposi<y6es e no estudo sempre continuado da hist6ria da arte, sociologi~ e da 
esterica20

• Segundo o jovem critico tornava-se «necessario indicar os individuos capazes de 
fazer critica.>>21• . 

A ac<rio do critico era sobretudo uma ac<rio pedag6gica capaz de motivar e educar um 
publico totalmente estranho ao mundo da arte. No prindpio dos anos 60, Victor de Sa 
afirmara que «a critica desempenhava um papel de analise e orienta~o rao importante 
para a vida social que se identifica[va] com a fun<rio escolar da pedagogia.>>22. 

A ac<rio pedag6gica levanta outra importante questao - a da linguagem. Dirigindo-se a 
critica a um publico heterogeneo e sendo o principal objectivo desra «aproximar o publico 
da pintura.>>23, ha que «educi-lo», utilizando na critica de arte uma linguagem adequada 
que permita o dialogo e por isso, afirmava Rui Mario Gon<j:alves, «ja ~o se pode utilizar 
uma linguagem critica que foi criada para analisar quadros concebidos de acordo com 
tecnicas que hoje estfo postas de lado. Com os meios de que disponho, tento facultar ao 
publico as chaves que lhe permitam reagir compreensivamente perante os quadros»24

• 

A distin<rio entte a forma de expressao escrita mais ao meio utilizado surge 
na discussao. E distingue-se entao entre uma critica de carcicter jornallstico, mais infor­
mativa que analitica, em que a media<rio entte arte e publico se faz de um modo mais 
directo, e uma critica onde o n.fvel de especula<rio estetica e mais elevado. Antonio Jaime 
Silva sublinha hem esta distin<yao ao afirmar: 

19 hiterno da SecfiiO f'm'.t:IVl'tll::flil 

reuniiio da Geraldo dia 9 de Janeiro de 1970. 9 Jan. 1970. 3 
Portuguesa da Associa~o Internacional de Criticos de Arte (AI.CA), Segundo este 
mesmo Regulamento estas condi~oes foram definidas na Reuniao de 8 de Ourubro de 1969 e expressas em acta. 

20 GON<;ALVES, Rui Mario - A Sociologia da Arte Portuguesa esci por fazer. de Letras e Artes, 
n.0 92 (3 Jul. 1963) p. 1, 5. 

21 GON<:;ALVES, Rui Mario -A Sociologia daArte ... , p. 1. 
22 SA, Victor de -A Crfrica como pedagogia social. Wrt.ice. e Arte. Vol. XXI. n.0 218-219 

(Nov.-Dez. 1961) p. 664. 
23 GONQ\LVES-A Sociologia daArte Portuguesa ... , p. 1. 
24 GON<;ALVES -A Sociologia da Arte Portuguesa ... , p. 5. 
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Talvez, agora, deva distinguir-se, no corpo de propensoes a critica, entre crfrica efectiva, que 

cedo e atraida pelos m6dulos esquematicos do noticiarismo jornalistico mais inconsequente 

que se conceba, e filosofia e hist6ria criticas da arte, com outro dinamismo envolvidas nos 

problemas imediatos da criac;3.o, abarcando a radonaliza~o das modalidades de significac;3.o 

intrinseca das obras. No encanto, proponha-se essa condic;iio a fim de nao se retirar aos 
criticos toda a aptidao valida [ ... ]25• 

0 caracter de «servicro ptiblico» desempenhado pela critica e mencionado por v.<irios 
autores. Antonio Jaime Silva diria em 1964 que «a critica profissional tern em mira, .e 
sempre, servir bastante o ptiblico, esse vago ser hi'brido de monstro informe»26

• Para Egidio 
Alvaro a funcrao do critico, a sua obriga~o, passava por insistir numa darificacrao das situ­
acroes artisticas. Escrevendo textOS analiticos que situassem a arte e OS artistas em relayao 
a arte feita em Portugal27

• Tambem Ernesto de Sousa numa troca polemica de cartas no 
Didrio de Lisboa classifica Rocha de Sousa pejorativamente de «lineu-das-artesn, chamando 
a atens;ao para a necessidade de se ver e ler primeiro e «minimamente informar-se dos 
passados e fururos propostos cl e la fora»28

• No ]ornal de Letr1u e A1tes, Nelson di Maggio29 

distinguia a critica jornalistica da critica publicada em revistas especializadas. Nestas, «o 
critico pode exprimir-se mais a-vontade, porque nao esci sujeito as urgencias do factor 
tempo, e pode escrever com a necessciria perspectiva. Ver, pensar e escrever r~ultam tres 
tarefas sucessivas que nao dependem dos factores imediatos de uma publicacrao. Ali o cri­
tico pode ser um criador absoluto e encontrar o tom mais adcquado para a sua formulas;ao 
interpretativa». Para alem da critica jornalistica e da publicada em revistas da especialidade, 
o critico uruguaiano refere ainda a cr6nica «que se realiza nos jornais sem:marios, e que 
imp6e a necessidade pratica de uma valoriza<;fu> social»30

• Para Di Maggio a critica era, 
sobretudo, um acto de informa<fe.o especialmente se praticada na . imprensa. Esta devia 
informar e dar a conhecer a opiniao do seu critico especializado31 prepara'1do «o leitor para 
melhor apreciar uma exposicrao qualquer fornecendo-lhe todos os elementos necessarios 
para uma justa estimativa das obras»32

• 

Ja referimos que em 1966 0 tempo e o modo dedicou um· ntimero especial a critica33
• 

Este nfunero seria alvo de uma recensao no Didrio de Lisboa da autoria de Eduardo Prado 

25 SILVA, Ant6nio Jaime - Os escolhos da critica de anes plasticas. ]ornal de Letras e Artes, n.0 153 (2 Set. 
1964) p. 1, 12. 

26 SILVA, Antonio Jaime - Os escolhos da critica, p. 12. 
27 ALVARO, Egidio - Carta de Paris. IO Anos de Arte Portuguesa em Paris. Didrio de JVotfcias. N.0 37787 

(20 Maio 1971) p. 17-18. 
28 SOUSA, Ernesto de - Uma cana de Ernesto de Sousa a Rocha de Sousa. Critica ou recusa. Didrio de 

Lisboa {Snplemento Literdrio}. Vol. 51, n.0 663 (20 Maio 1971) p. 3, 7. 
29 Nelson di Maggio vem para Portugal em 1962 como bolseiro da Fund.a¢<> Calousce Gulbenkian para 

estudar a a.rte Manuelina. Foi colaborador do Jomal de Letras e Anes e da Revista Ffama. Em Montevideu foi 
professor assistente da cadeira de Hist6ria daArte na Faculdade de Filosofia e Letras, cadeira regida pelo Professor 
e critico de a.rte argentino Jorge Romero Brest que muioo influenciou a carreira de Maggio. MAGGIO, Nelson di­
A obra de arte e sobretudo umahip6tese existencial.]orna/ de Le1ras ~Art~. N.0 130 (25 Mar. 1964) p. 1,4,13. 

30 MAGGIO, Nelson di - Critica e auto-critica. ]ornal de Letras e Artes. N.0 210 (6 Out. 1965) p. l, 16. 
31 MAGGIO, Nelson di - Critica e auto-critica, p. 16. 
32 MAGGIO, Nelson di- Critica e auto-critica, p. 16. 
33 O tempo e o modfl. N.0 38-39 (Maio-Jun. 1966). 
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Coelho que merece ser analisada. 0 panorama tra~do pelo jovem critico tras a discussao 
publica a distim;:ao entre «uma maneira · tradicional de conceber a critica, que oscila entre 
o impressionismo e o eruditismo, e uma maneira nova, que de uma forma ou outra, 
se manifesta entre os que se sentem mais ou menos identlficados com a ideia de uma 
«nova crfrica''n34

• 0 assunto em discussao era imponante e, nas palavras de Prado Coelho 
salutarmente combativo, explosivo e justificava grande interesse tendo em considera<;ao a 
qualidade geral dos colaboradores do nilmero em quesrao. 0 destaque e dado aos ensaios 
de Eduardo Lourern;:o e Jorge de Sena, mas nao deixa de salientar «O born nivel, a quali­
dade de informa<;ao e as lucidas perspectivas de Palla e Carmo e de Jose-Augusto Fram,;:a>>35

• 

0 ensaio de Jose-Augusto Fran~36 valoriza o acto de ver como o momento essel"lcial 
do processo crfrico. 0 acto de «ver e dar a ven> exige metodologia e recnica apropriada. 
Ver uma pintura implica o dominio de uma cultura ao mesmo tempo psk ologica e socio­
logica, pois «nao se ve por acaso, nem se interpreta por acaso, mas por efeito de uma 
forma<;ao imprescindivel [ ... ] o critico tern de saber o que importa ou quer ver [ ... ]»37• 

Dez anos mais tarde, num col6quio realizado em Paris sobre a sociologia da arte, a sua 
voca<,;:ao interdisciplinar e a inHuencia de Pierre Francastel, Fran~ volta a sublinhar o 
poder psiquico e social da visao: 

rreil voit, quand il voit, mais il peut aussi dire, parler, s' engager dans un dialogue biunivo­

que, dans une dialectique ou la transmutation de la p rccprion se c6tlise imme<liatemem, 

c' est-a-dire sans distorsion discursive. Donner a voir, qui est le prop re du critique,· ou ·de 

tout intermediaire qu'il soit interesse ou desinteresse, devient ainsi un mode d'actio:n qui 

ne s'arrete pas au moment ou le «voir» est consomme, mais se continue par fa voie d'une 

action seconde qui restitue ou cherche a restituer l' originalite qu message.· Relais intervenant 

clans un processus continu, l'reil agit alors comme un centre recepteur-emeueur, et c'est 

la sa vocation ultime et essentielle ou esthesies et poiesis s'accordent et s'engagent clans 

un mouvement totalisant. Les «structures profondes» de l' objet figuratlf se realisent et se 
justifient enfin; elles se definissent dans une verification totale qui les rend vrn.ie5·et les 

controle, a la fois38
• 

0 acto critico e para Jose-Augusto Fran<;:a um acto educativo que faz parte de um 
circuito que envolve autor e critico. Ler uma pintura implica um circuito infonnatico e 
crfrico e exige pratica de leitura e visa.a. Neste mesmo texto dassifica a sua metodologi,a 
coma interdisciplinar. 0 acto de escrita, porque a cri'.tica se insere no cauipo. da sem:lntica 
e pertence ao domlnio da linguagem, envolve e exige conhecimentos de historia, sociologia 
e estetica. A cri'.tica de arte tinha um papel a desempenhar. Elemento de liga<;ao «entre o 
artista produtor e o publico consumidor - papel paralelo ou convergente aos dos museus, 

34 COELHO, Eduardo Prado -A Critica (Revista 0 Tempo e o Modo- n.<! 38~39 - mimero especial sobre a 
critica). Didrio de Lisboa [Suplemento Vida Litn-liria e Artistica}. Vol. 46, n.0 415 (14 Jul. 1966) p. 1-2. 

35 COELHO, Eduardo Prado -A Critica (Revista 0 Tempo e o Modo ..• ), p. 1-2. 
36 No ano seguinte era publicado na colecranea de textos: FRAN<;:A, Jos6-Augusto - Oito msaios sabre arte 

contempordnea. [Lisboa]: Europa-America, 1967, p. 35-42. 
37 FRAN<;:A, Jose-Augusto- Da critica de ane. 0 tempo e o modo. N.0 38-39 (Maio~Jun. 1966} p. 637. 
38 FRAN<;:A, Jos6-Augusto - Le «fait artistiquen dans la sociologie de I' art. In La sociologie de !'art et sa 

vocation interdisciplinaire: l'a:uvre et !'influence de Pierre Fra11Ctlitd. Paris. Dcnoel, 1976. p. 130-131. 
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dos «marchands" e de institui43=<ks promotoras de actividades afins». 0 critico era quern 
dava a ver, explica.ndo o que via, integrando culturalmente atraves de «um jogo complexo 
de referencias mentais, sensitivas e existenciais, com vectores dinamka.mente hist6ricos» as 
obras e os artistas. Neste sentido, Jose-Augusto Franc;a identifica o cririco de arte com um 
«orientador da opiniao publica» ou «pedagogo». Recorda que a .maioria dos .melhores criti­
cos de arte intemacionais eram professores e cita os nomes de G. C. Argan, Gilio DorHes, 
Herbert Read, W. Grohman, Pierre Francastel, J. Leymarie, Andre Casson, 
Romero-Brest, Mario Pedrosa, J. Starzynski39• 0 Curso de Forma¢o Artistica realizado na 
S.N.B.A, curso com grande responsabilidade no contexto nadonal dada a inexistencia de 
uma formac;3.o espedfica em arte contempoclnea noutras institui¢es de ensino, dispunha 
nos seus quadros docentes e criticos de arte, alguns pertencentes a A.I.C.A 40• A forma.¢0 
de um crftico exigia preparar;ao espedfica e o contexto nacional pela ausencia 
generalizada de condi¢es: carencia de museus, exposi~6es de arte ensino 
oficial de Hist6ria da Arte. Os estagios orientados em Paris41 pareciam ser a ilnica solur;ao. 
A preparar;ao do crftico passava pela experiencia escrita, falada, participa.¢0 em juris, pela 
organizas;ao de exposi\:6es e outras manifesta¢es culturais especializadas, e exigia uma 
conscienda cultural permanentemente empenhada e uma etica exiigent1::. 

Em 1973, Jose Luis Porfirio dedicou dois artigos a defini¢o, e metodologias 
da crftica de arte. Identifica quatro tipos de atitudes criticas: o «verbalismm>, o «entomolo­
gismo», 0 «Sociologismo» ea critica «companheira dos artistas». A e uma critica 
que nao desvenda 0 misrerio da obra, que e «arte-paetico-critica>>. a ja referida critica 
criativa, cujo esquema verbal se justifica como obra de arte autonoma. No entomolo­
gismo, estabelecem-se listas de tipos, classifica-se, criam-se copiosos de «ismos». 
0 sociologismo nada tern a ver com sociologia da arte e inoorre no erro de confundir 
frequentemente proposta esretica e valor, historia do gosto e historia da arte. 0 «compa­
nheiro das artes}> foi uma designac;3.o sugerida por Rui Mario Atitude 
complexa, que se relaciona oom a primeira definis;ao pelo seu. caracter paralelo em, termos 
de produc;a.o artfstica, estabelece uma ponte entre a hist6ria da arte, a produ¢o artfstica 
e a hist6ria do gosto. A definh;:ao que da de critica de arte e provis6ria. A 

39 FRAN<;A, Jose-Augusto Folhetim-a.rtistico. AA.I.CA. em Portugal, p. 8. 
40 0 Curso de Hist6ria, Sociologia daArte e Estetica realizado na S.N.B.A. em 1965 contou coma docentes 

Jose-Augusto Franc;a, Nuno Portas e Salette Tavares. 0 seminario de Jose-Augusto Franc;a estava dividido em dois 
momentos, o primeiro dedicado a «Metamorfose e Mecifora na Arte Contemporanea» [ texto posteriormente 
publicado na colecclnea Oito ensaios sobre arte contempor/lnea. [Lisboa]: Europa-America, 1967.] incidia sobre as 
raizes, presenc;a e projecc;iio do cubismo e do surrealismo como fen6menos altera~o formal 
e poetica e as suas incidencias no dominio da arquitectura e da escultura e terminando com da situa¢o 
das duas correntes. 0 segundo momento era dedicado a «Situa.9io da Arte em PortDooal no .seculo XIX>>. Partindo 
da heranc;a do seculo XVIII vindo ate Columbano e Malhoa. Nuno Portas propos uma an~e dos «Problema5 
da Arquitectura Contemporanea» analisando-a a partir das novas condi¢es sociais e recnicas e como linguagem. 
Finalmente, Salette Tavares apresentou um seminario sobre a «Estetica da Fonna», tema que desenvolvera nos 
varios ensaios que publicaria dedicados a «Forma e cria~on, «Fonna e tempo)}. [TAVARES, Salette 
Forma pomca e tempo. Lisboa: Edi¢es Broteria, 1965;\TAVARES, Forma e Lisboa: Edi~6es 
Broteria, 1965). Programas dos cursos em FRAN<;A, Jose Augusto; PORTAS, Nuno; TAVARES, Salette 
Cursos de Histthia e Sodologia da arte e estmca. Lisboa: Sociedade Nacional de Belas Anes, 1965. 

41 A Emigra<;iio cultural foi estimulada pela Funda~o Calouste Gulbenkian a partir de 1957 atraves de um 
programa de atribui¢o de balsas a arristas e criticos de ane portugueses. A maioria dos criticos, que esteve em 
Paris, fi-equentou os estigios da Ecole des Haute Etttdes e os seminanos de Pierre Francastel e Jean Ca8sou. 
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objectividade ea grande questao da critica. Julgar em de que, pergunta face ao 
universo contemporaneo sem cl.nones «em que a beleza e ilusao de uma cultura defunta». 
Optar em relac;fu> a que valores que nao sejam meramente os de uma idiossincrasia sus­
peita>>? A resposta de Porfirio passa pela metodologia do e dar aver», ja defendida por 
Jose-Augusto Fran<;a. E necessario segundo Porfirio «passar do (ver) ao explidto 
(dar aver)» atraves duma ««ruptura de todos os a come<;ar evidentemente pelo 
c6digo da existencia quotidian~(, aptidao que «se atraves da frequencia de obras 
que exigem c6digos diferemes e a.craves da experiencia da historia da arte como sucessao 
de rupturas com c6digos estabelecidos» 42

• Depois de ter no primeiro artigo a 
defini~o de algumas tipologias de critica e da sua no segundo centrou-se nas 
fun<;Oes da cdtica partindo da questao: «Que ou julgo, ou penso fazer diante de 
uma exposi~o?». Tres sao, na sua opiniao, as atitudes a ter: «1.0 v(l)er», «2.0 situan> e «3.0 

pre-ver». 0 jogo gcifico entre o acto de ler e o acto de ver, nao deixa. de ser sintomatico 
da permanente rela~o entre a teoriza~o literaria e o campo das artes plasticas. Em muitos 
casos, as reflexoes feitas nos suplementos literario-artisricos desenvolvem-se no campo 
espedfico da literatura ou sao proferidas por cdticos literarios, mas os cruzamentos entre 
campos sao infuneros ea grande maioria dos conceitos sao as varias disciplinas. 
Mais do que um simples olhar, e o ver que le o trabalho proposto. Depois, e · necessario 
situar no espa<;o e no tempo visual Neste processo, chama a aten~o 
para o perigo entomol6gico, mas que nao deixa de ser interessante pois permite verificar 
a importa<;ao ou exporta~o de formulas necesscirias a renovac;fu> artistica. Finalmente, o 
terceiro momento e o de ver para alem do objecto em si. E o aero que permire, vislumbrar 
o futuro das formas, a dialectica das mesmas. E a.qui que surgem as duvidas e os-erros 
opc;oes cdticas. Quanta a fun~o da crfrica, Porfirio contextualiza-a no sistema 4e mercado 
desenvolvido pela soci6loga de arte francesa Raymond Moulin43, considerando-o o modelo 
em que melhor se compreende a verdadeira fun~o da critica. Da de valores, ao 
papel socializante como primeira instancia legitimante, passado pela jusrificac;ao cultural 
como elemento essencial ao funcionamento do sistema de mercado, os criricos sao um dos 
actores envolvidos no sistema de mercado, numa posi¢o intermedia entre os «marchands» 
e os clientes. A sua actividade e de prospec¢o e assim elegem, propoem e ex:poem as obras 
e os artistas. E neste sentido que podemos em primeira instmda de legitimac;ao, pois 
ea cr.ftica que «inventa>> OS elementOS de }eitura que Sao oferecidos ao publico44

• 

As visoes sobre a critica nao eram unarumes. Se por um Iado havia quern visse na 
critica a primeira resposta ao trabalho outros autores defendem, a sua vertente 
criativa. Falando de Fernando Pernes, vencedor do premio Gulbenkian de Critica de Arte 
em 1966, Nelson di Maggio refere-se ao artista como aquele que «cria com uma materia 
pr6pria - cor, tinta, bronze, pedra, etc. e [se] compromete integralmente com ela. 0 
crfrico tambem cria com uma materia pr6pria - a palavra, mas que se refere a. uma outra 

42 PORFIRIO, Jose Luis Critica de artes plasticas. Para que a critica? (1). de. Lisboa /:J~Ptt'1.111:11to 
Litmfrio]. Vol. 53, n.0 18199 (23 Ago. 1973) p. 12. 

43 MOULIN, Raymond - Le marche de la peinture en France. Paris: Editions de 1967. 
44 PORFIRIO, Jose Luis Crfrica de artes plasticas. Para que a critica? (2). 

Literdrio]. Vol. 53, n.0 18199 (23 Ago. 1973) p. 12. 
45 GON<;::ALVES, Rui Mario - A Sociologia da Arte Porruguesa esci por 61.zer. ]omal de Lett-as e Arm. n. 0 

92 (3 Jul. 1963) p. 1. 
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que nao 0 e, e embora se comprometa integralm.ente, fa-lo com uma materia que e sua, 
nao alheia.»46

• 

Mais do que apenas um aero pedag6gico, a critica de arte assumia-se como mani­
festac?o artistica. Em 1971, Egidio Alvaro falava do critico como um «artista te6rico»47

• 

Tambem para Rocha de Sousa interpretar e um aero inventivo: «A leitura de uma obra de 
arte nunca e exclusivamente tecnica, cientifica e absoluta, porque toda a leirura e tambem 
invern;ao, e um aero de imobilidade em torno de hip6teses confirmadas e por confumar, 
e um fen6meno de crias:ao paralelo a pr6pria obra de que decorre»48

• Esta ideia atravessa 
a suas reflex6es sobre a critica de Arte. Em 1972 voltaria a afumar <<A critica e sempre 
destrutiva e construtiva porque e tambem um processo criador»49

• Tambem para Jose­
Augusto Frans:a nao existe criacrao sem crfrica ea critica e uma actividade criadora50• Mas 
a critica se era vista como actividade criadora, tambem podia assumir contornos criticos. 
Urbano Tavares Rodrigues sublinha-o na sua resposta ao lnquerito de 68: «0 criador e 
simultaneamente critico, e vice-versa, sao ambas realidades dos nossos dias»51• 

Dos debates do Encontro de 67 estiveram ausentes representantes da sec¢o nacional 
da A.LC.A., dos artistas em nome da S.N.B.A. e do estado pelo S.N.I. Este epis6dio 
levou Jose-Augusto Frans:a a mencionar a existencia de uma animosidade entre artistas e 
criticos, parecendo que aqueles ignoravam «o papel destes numa vida artistica que lhes era 
comum»52• Alias, este sentimento e Corrente entre OS varios comentadores e artistas que 
ao durante estes anos foram fomentando ou desvitalizando os contornos desta rela¢o53 

levando a polemica a estende-se durante todo este perfodo. A ironia das reac9oes de Lima 
de Feitas as afirmac;6es de Jose-Augusto Frans;a, a prop6sito da composicfoo do juri da 
exposis:ao GM67, e disso um excelente exemplo54 ou mesmo a posi¢o assumida por 

46 MAGGIO, Nelson di - Premio Calouste Gulbenkian, p. 8. 
47 ALVARO, Egidio - Carta de Paris. Bienal de Paris (2). Hiper-realismo - Grupo Zebra - Kudo. Didrio de 

Noticias. n.0 37974 (25 Nov. 1971) p. 19. 
48 SOUSA, Rocha de - A outra margem da compreensao estetica. As leituras da critica.. Didrio de Lisboa 

[Suplemento Literdrio}. Vol. 51, n.0 680 (23 Set. 1971) p. 8. 
49 SOUSA, Rocha de - Quern tern medo da critica? Didrio de Lisboa [Srplmtmto l im-drio]. Vol 51, n. 0 

17631 (23 Jan. 1972) p. 3. 
50 «A mesma linha e defendida por Mano Dionisio: «Cada ve:z mais se nota, com efeito, na produ¢o 

actual, a interpreta¢o da critica (que e tarnbem uma cria¢o) p. e da cria¢o (que sempre alias exige certo tipo 
de espirito critico)». In DIONISIO, Eduarda; FARIA, Almeida; MATOS, Luis Salgado de - Sitttafiio da Arte. 

lnqtterito, p. 286. 
51 DIONISIO, Eduarda-Situafdo daArte ... , p. 287. 
52 FRAN<;A, Jose-Augusto - Folhetim-artistico. Hi dois anos, p. 7. 
53 «Eterna luta entre a arte ea filosofia que afasta aqueles que deveriam compreender-se. E que chegariam a 

se compreender se se derrubasse o muro ilus6rio do juizo objectivo, do mesmo modo que se entendem os pinto­
res e os poetas. Porque do que se trata e de encontrar o modo de concordancia da ordem l6gica do pensamento 
com a ordem existencial que instaura as obras de arte». MAGGIO, Nelson di - Premio Calouste Gulbenkian 
- p. 8; «Semelhante distanciamento da influencia da critica junto dos arristas nao condena, e certo a hip6tese 
de validade da tarefa inerente aos criticos - embora reduza, de forma incisivamente prenunciadora de outros 

acontecimentos, o ambito da necessidade ou pelo menos, do ponto de vista dos artistas, da utilidade espedfica 

da critica.» SILVA, Antonio Jaime - Os escolhos da critica, p. 1, 12. 
54 A comissao de avaliacrfu> d~ta exposi~o nao foi pacifica. 0 jfui foi constituido por decisao de Adriano 

de Gusmao, contando entre os sens elementos com Joao Abel Manta c Sena da Silva (arquitectos e artistas), 
Luis Dourdil (pintor), Fernando Conduto (escultor). Todos estes elemenros enavam ligados a S.N.B.A. Gusmao 
convidou ainda Rui Mano Gon~ves e Fernando Pernes. Dois criticos imeridos num jllri constirufdo maiorita-
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Rocha de Sousa, critico de arte mas tambem artista, que em determinados momentos da 
sua reflexao questiona a intens;ao da profissionalizayao da critica: 

Acusados algumas vezes de nao saberem pensar o seu rrabalho, reduzidos demagogicamente 

ao papel de produtores sem capacidade de reflexao e de distancia~ao cdtica, assistindo a 
explica¢o da sua imporclnda social como se dela nao tivessem consciencia, os artistas 

preferiram, no silencio, ordenar um pouco as suas ideias sohre a projec¢o na comunidade 

da pr6pria critica e verilicar are que ponto ela se justificava no plano de tais afirmas;oes. Esse 

problema ainda nao esta devidamente esclarecido, mas a critlca, limitando sucessivamente, 

por conveniencia cictica, o papel e a responsabilidade do artista, impor publica­

mente as fronteiras do seu trabalho, excedendo as previsoes e debatendo com vigor uma 

profissionalizai;ao que OS proprios artistas ainda MO alcan~am de forma satisfatoria. Esta 

profissionaliza~ da critica, se hem que legftima no processo do desenvolvimento social 

e na definii;a_o de especialidades, ainda da que pensar na medida em que as. pessoas nao 

dispoem de elementos su.ficientes para saber em que bases concretas ela se estabelece ou se 

jusrilica55• 

Assim que Jose-Augusto Frans;a foi eleito presideme da sec¢o portuguesa da A.LC.A., 
e iniciou a sua reestruturayao, foi comunicado a imprensa que o principal· objectivo da 
associas;ao era o de contribuir para «reintegrar de forma mais dara a fonyao dos artistas 
e dos criticos» nao estando «criadas quaisquer linhas de desencontro entre os artistas e a 
Crltica>> pois OS interesses da crftica eram OS interesses dos artistas: isto e, a prohlematica 
da crias;ao e da produs;ao de arte». Acreditando nesta uniao, a A.I.C.A. anunciava a futura 
organizas;ao de um encontro informal e aberto entre artistas e a critica56• Mas quando 
Jose-Augusto Frans;a escreveu a prop6sito do jilri do Premio Soquil, reitemu a sua.posis;ao: 

riamente por artistas entre os quais havia quern participasse no concurso desencadeou forte polemica. Inclusive, 
Dourdil defendia que os artistas eram mais capazes de avaliar outros artistas do que os criricos. A polemica 
prolongar-se-ia e Jose-Augusto Fran~ seria o seu principal interlocutor atraves varios artigos publicados no 
Didrio de Lisboa onde defende a necessidade de estabelecer criterios rigorosos para a forma¢o de futuros jillis 
de concursos de arte afirmando mesmo «por artistas nos jillis (ou na cririca) e cometer um erro metodol6gico. 
0 ofkio dos hons artistas niio e saber dos outros, mas de si pr6prios, quando tiverem (raro, raro •.. ) p. consci­
encia CrltiCa..>> e que a critica de arte deveria Ser feita por profissionais sem interven¢o de artistas OU jomalistas 
desprovidos de fonna¢o na materia. FRAN<;A, Jose-Augusto - Folhetim-artistico. 3 - No rescaldo dos premios 
«GM». Didrio de Lisboa {Suplemento Vida Literdria e Artistica}. Lisboa. Vol. 47, n.0 498 (15 Fev. 1968) p. 5. 
E contra estas ideias que Lima de Feitas se lan~ causticamente: «Come~os, outrossim, a aceitar esta dura 
verdade, que Augusto Fran~ generosamente nos aponta: desde a morte de Diogo de Macedo nunca mais houve 
um artista portugues de cultural»; «Pobres dos artistas! Ei-los despojados da pr6pria arte, alienados, segregados 
no estreitissimo e decrescente ambito ·da sua pr6pria obra, pessoal e intransmissivel; eis lhes retirado 0 direito 
ou sequer a autoriza¢o de emirir juizos de jurado sobre obras de arte ... Um pouco mais e teremos o artista, que 
J .-A.F. quer profissionalizar, perfeitamente desligado da arte». FREITAS, Lima de - Pintura, e cnuca 
profissional. Seara Nova. N.0 1471 (Maio 1968) p. 170-172; FRAN<;A, Folhetim-ardstico. 5 
- Folhetim triplo a prop6sito de uma carta e citando Clemenceau. Didrio de Lisboa Vida Literdria 

e Artistica]. Lisboa. Vol. 47, n.0 501 (7 Mar. 1968) p. 1, 6; FRAN<;A, Jose-Augusto - Folhetim-artistico. Inicia­
tivas e premios. Did1io de lisboa {Suplemento literdrio}. Lisboa. Vol. 48, n. 0 539 (28 Nov. 1968). 

55 SOUSA, Rocha de - Dossier Critica, p. 3. 
56 Anes em noticia. Bauhaus. Tape~ias francesas. Arte Modema.. Da cdtica. de Lisboa {Suplemento 

Literdrio]. Vol. 48, n.0 550 (13 Fev. 1969) p. 2. 
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o «artista fez a sua vida artistica como muito bem lhe pareceu, e os criticos do Juri fazem 
a deles; uns produzem, outros apreciam - mas sem porem os produtores na posi¢o de 
competidores, que s6 involuntariamente sao»57• 

No final do Encontro de 67 varias mos:oes foram de algum 
modo, as linhas de ac¢o destes autores. Defendiam que os jomais diarios e hebdoma­
dcirios atribuissem as suas seq:6es artisticas a cdticos qualificados (Mario Oliveira); que 
a S.N.B.A., enquanto estrutura de apoio aos artistas, procedesse a revisao da sua posi¢o 
cultural, desenvolvendo uma programa¢o adequada; que a reestrutura¢o da sec<;ao 
nacional da A.LC.A. tivesse inicio (Rui Mario Gon~ves), que a F.C.G. realizasse uma 
programa¢o que previsse a organiza¢o de exposis:oes internadouais e a atribui¢o de 
premios (Fernando Pernes) e que a mesma preparasse um piano de estudo 
no ambito da arquitectura (Nuno Portas). Finalmente, Fran~ propos, para 
colmatar a inexistencia de uma sociologia da arte aplicada, a realiza¢o de pesquisas e 
inqueritos orientados no sentido de chegar aos problemas da vida artistica portuguesa para 
lhe poder encontrar uma solm;ao»58• 

Dois anos depois deste Encontro, Jose-Augusto Frans:a fazia o das concretiza-
s;oes. A programa¢o da S.N.B.A permanecia inalterada. 0 Premio Gulbenkian de Critica 
de Arte, que pretendera distinguir os produtores de discurso crftico deixara de ser atribuido 
em 1964, mas por iniciativa da secs:ao nacional daAI.CA., esta, associar-se-ia ao premio 
Soquil, responsabilizando-se e assumindo a sua atribui¢o entre 1969 e 1972. Ao contrario 
do Premio Gulbenkian dirigido aos criticos, este distinguiu os artistas que mais se tinham 
evidenciado no decurso da temporada anterior atraves de exposi<;oes Seria 
necessario esperar novamente pela iniciativa de Fernando Pemes, tambem responsavel pelo 
projecto Soquil, para que em 1981, com o apoio da Secretaria de Estado da Cultura se 
instituisse um novo Premio Nacional de Artes Plasticas, e Urbanismo60

• 

A sec¢<> nacional da A.I.C.A. iniciava a sua reestrutura¢o com a de Jose-
-Augusto Frans;a em Fevereiro de 196961 e a presens;a de criticos de arte na irnprensa peri-

57 Cit. in Premio Soqui!. Didrio de Lisboa [Suplemento Literdrio]. Lisboa. Vol 49, n.0 589 {20 Nov. 1969) 
p. 3, 7. 

58 FRAN<;:A, Jose-Augusto Folhetim-artistico. Ha dois anos, p. 7; FRAi'f<;A, Josb-Augusto I Encontro 
de criticos de arte portugueses, p. 4. 

59 FRAN<;A, Jose-Augusto - Folhetim-artfstico. Sobre o «Premio Soquil-. de Lisboa /Supte1.nento 
Literdritt}. Lisboa. Vol. 49, n.0 585 (23 Out. 1969) p. 3; FRAN<;A, Folhetim-artfstico. Adeus 
optlmista ao «Premio Soquil». Didrio de Lisboa [Sttplemento Litentrio}. Lisboa. Vol. 52, n.0 17932 {23 Nov. 
1972) p. 3. 

60 «Um premio nacional, garantido por criterios profusionais, niio era atribuido em Portl1t,oal desde os finais 
dos anos 60, inicios de 70, isto e, ha dez anos ja, quando durante cinco anos seguidos, existiu o premio Soquil 
tambem da cririca da arte e tambem iniciatlva da A.I.C.A. portuguesa». FRAN<;A, Jose-Augusto Folhetim­
-artisrico. Os premios da crfrica de arte. Ditit'io de Lisboa. ( 16 Jun. 1982) p. 5-6. 

61 A sec¢o portuguesa da AJ.CA foi criada em 1955 por Reys Santos entao convidado pm: Paul Fierens, 
Presidente Geral da Association Intemacionale des d'A:rt. «Com efeito, a sec¢o da A.I.CA 
entta agora nu.ma nova fase de actividade ou, para mais realmente dizer, entra em Reys Santos 
escolheu para Presidente de honra Reynaldo dos Santos e Armando Vieira dos Santos e Adriano de Gusmao, mas 
nunca chega.ram a organizar a s~ que «sem coer6icia nem actividade, se manteve totalmenre alheia a vida 
artistica portuguesa, a ponto de falhar o I Encontro de Criticos de Arte Portugucies que lhe sugeri e que teve de 
realizar-se fora dda, em 1967;;. Este facto da 
A.I.CA em 1957 e desta passou, em 1969, por convite do ent:ao presidente Jacques Las~ane, a sea;3.o nacional 
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6dica tornava-se uma realidade mais visivel62 em grande parte gra<;as as press6es exercidas 
junto dos responsaveis da imprensa. 

No mesmo ano, a seccrao nacional iniciou a publica<;ao de Pint:um & Niio63
, a primeira 

edis;ao peri6dica da decada exdusivamente dedicada as artes plasticas. Jose-Augusto Frarn;a, 
Rui Mario Gons;alves, Fernando Pernes e Francisco Bronze64 faziam parte do grupo redac­
torial da revista que seria publicada como suplemento da Arquitectu.ra. Enquanto revista 
especializada vinha responder a necessidade de espa~o de expressao exdusivamente dedi­
cado as artes plasticas redamada pelos criticos. Grande pane dos suplementos existentes 
noutros peri6dicos reserva para as artes plasticas um espa<;o reduzido. 

Pintura & Nao propunha-se tratar de «pintura e do que pintura nao seja» analisando 
«a situa<;ao estetica actual que imporca[va] observar, interpretar e criticar»65• Nos sete 
nllineros saidos induiam-se artigos sobre artistas nacionais, artistas hist6ricos do seculo 
XX, a analise de exposii;oes, ensaios de critica, concedendo-se aos seus leitores a informa­
<;io necess::iria sobre uma produ<;io que os responsaveis da revista consideravam da m~or 
qualidade. Como espac;o associado a AI.CA., a revista reservou uma area espedfica para 
a divulga<;io dos projectos aprovados pela secc,:ao portuguesa com o · objectivo dato de 
fomentar a cultura artistica portuguesa cd e Id fora. 0 Ultimo nllinero da Pintura & Niio 
saiu em Agosto de 1970. 

Outro dos aspectos sugeridos pelas mo¢es do Encontro de 67 foi a realiza9ao de 
pesquisas e inqueritos orientados para os problemas da vida artistica porruguesa. E neste 
quadro que, um ano ap6s o I Encontro de Criticos de Arte Portugueses, a realizac,:ao do 
lnquerito Situariio da Arte66 ganha relevancia. 

Nas condus6es do lnquerito interessa-nos real<;ar as respostas as decima e decima 
segunda questao. Perguntaram enrao «Se interpretar [era] OU nao criar». Do _conjunto de 
respostas os inquiridores condufram que «toda a obra de arte exig[ia] uma leitura, sem 
a qual a pr6pria obra nao exist[ia], e que a interpretac,:ao [era] uma forma particular de 

«com o fim de colaborar na sua mise-en-marche». FRAN<;A, Jose-Augusto - Folhetim-arcistico. A AI.CA, p. 
8. Ver GON<;ALVES, Enrico - Anes plasticas: Salao da Critica 1972. F/ama. Reuista srozanal de acmnlidndes. 
Vol. XXIX, n.0 1277 (25 Ago. 1972) p. 48-52. Jose Augusto Franc;a seria eleito pr idcme da sec¢<> nacional 
da AI.CA em Fevereiro de 1969. Faziam parte da clireq:io: Reynaldo do Santos como presidente de honra; 
Adriano de Gusmao e Armando Vieira Santos como associados e Fernando Pernes,. Miirio de Oliveira, Nuno 
Portas e Rui Mario Gonc;alves como aderentes. C£ Artes em nocicia. Bauhaus, p. 2. 

62 Jose-Augusto Frans:a mantinha os seus «Folhetins-artisticos» no Didrio de Lisboa e no mesmo jornal Fer­
nando Pernes escrevera entre 1960 e 1967. Rocha de Sousa iniciara no «Suplemento Liter:irio» deste jornal v:irias 
rubricas («Autores de Hoje>>, <<Artes Visuais») entre 1968 e 1972. No «Suplemento Anes e Letr:lSl> do Didrio de 
Noticias escreveu Egi'.dio Alvaro «Canas de Paris» entre 1967 e 1972 e Mario de Oliv ira na rubrica <<A fu-posi~o 
da Semana» durance o mesmo perfodo. Na revista Flanza estiveram activos Nelson di Maggio entre 1964 e · 1968 
com a rubrica «i\rte>> e Fernando Pernes entre 1968 e 1969 com «Artes Plasticas». No ]omalde Letras e Artes entre 
1961 e 1970, o mais importance destes anos escreveram Jose-Atii:,ausco Frans:a, JUiio Giraldes, Eurico Gonc;alves, 
Rui Mario Gonc;alves, Nelson di Maggio, Alfredo Margarido e Fernando Pernes. Na Vida Mmuliitl escreveram 
Francisco Bronze, Fernando Pernes e Ernesto de Sousa. 

63 Pintura 6- niio . . N. 0 1 (Ahr. 1969)- N.0 7 (Ago. 1970). Lisboa, 1969-1970. 
64 Francisco Bronze fi:equentou o curso de Forma¢o Artisrica da SNBA em 1965 e a convite de Jose-­

Augusto Frans:a secrecariou a sec~o porcuguesa da AICA. Escre\~u no Didrio de Lisboa, na Coldquio-Artes, 
Pintttra 6- Niio e Vida M1mdial. 

65 Nocas e Comencirios. Resume. Pintura 6- Niio. N.0 1 (Ahr. 1969) p. 88. 
66 DIONISIO, Eduarda; FARIA, Almeida; MATOS, Luis Salgado de- Si11u1-rt10 da Arte. I11q11lrito. 
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leitura». Quanto aos seus limites, estes residiam na pr6pria obra. Assim «a interpreta¢o 
[era] ou nao criadora, conforme o conceito (ma.is relativo, ma.is absoluto) que de cria¢o se 
[tivesse]). A outra quesci.o destinara-se a perceber qua.I a importancia atribuida ao papel da 
critica e qua.I a necessidade sentida face a sua existencia. As opinioes oscilavam entre o nao 
interesse da critica ea constata¢o de que, sem ela, a obra de a.rte nao tinham existencia. 
As respostas aludem igualmente a «situas:ao preciria da critica em Portugal» e sublinhavam 
«a imporclncia da critica na educa.¢0 do publico (mais do que na forma¢o do autor)»67• 

Durante o ano de 1971 dois importantes jomais · promoveram, tambem, inqueritos 
sobre critica, mas no campo esped:fico da literaria. A Capital lam;ava duas quest6es: «Existe 
uma critica devidamente atenta as obras literirias portuguesas?» e se os inquiridos concor­
davam com a «existencia simulclnea de uma «critica tradicional" e de uma «nova critica'' 
{ou critica de vanguarda)?»68

• No artigo de Prado Coelho este descreve sinteticamente, em 
virias alineas, os motivos da «desquali:ficas;ao inevicivel», da chamada «critica tradicional»: 
«a) o aparecimento de uma critica de formas;ao universitaria que ultrapassa os limites tra­
dicionais do «positivismo cientista'' e do «idealismo critico", b) o aparecimento de 6rgaos 
de imprensa que permitem o exerdcio de um discurso critico [ ... ] d) a divulg~ de 
«virias ciencias do homem" na cultura portuguesa (fundamentalmente, da linguistica, da 
semiologia, da psicanalise, do materialismo hist6rico)n69• A crise que se desenvolveu entre 
estes dois modelos revelou-se nas acusa¢es feitas pela «critica tradicional» a «nova critica». 
Acusada de mentalidade tecnocratica, de desenvolver cumplicidade «cientista» com os 
poderes estabelecidos, de desprezar os valores «literarios» e «humanos», de revelar uma 
enorme cumplicidade com os interesses estrangeiros especialmente franceses e de adoptar 
metodos inadequados a especi:ficidade da literatura portuguesa, sao algumas das denilncias 
feitas e que Prado Coelho sublinha. Para este critico literirio a critica existia, mas era uma 
critica de:ficiente, viciada e que excedia o dominio da opiniao. E frente a frente colocava 
uma «critica tradicional» e uma critica literiria «que se pretendia diferente>l0

• Quan do em 
1966, 0 tempo e o modo dedicou a Critica um nilmero especial, Prado Coelho apresentou 
nas p:iginas do Didrio de Lisboa o seu comentirio. A tonica foi colocada sobre a diferen­
cias;ao entre estas duas vis6es da critica. E essa diferens:a_ residia no aspecto da «utilizas;ao 
convergente dos [ ... ] merodos e conceitos das ciencias sociais e humanas», tambem referido 
por Jose-Augusto Frans;a no caso da «nova critica>>: «para nos, escrevia Prado Coelho, sao 
as ciencias humanas (sociologia, psicologia, emologia, linguistica, etc.) que constituem 
nos nossos dias uma forma elaborada e progressivamente rigorosa de pensar o humano 
concreto» e para refors;ar esta ideia cita Serge Doubrovsky e o seu livro Pourquoi la nouvelle 
critique, publicado em 1966. 0 autor referenciado prolonga a polemica Barthes-Picard 
ao a:firmar ser impossivel falar de literatura sem questionar a lingua.gem, sem conhecer os 

67 DIONISIO - Situafiio daArte. Inquerito, p. 416. 
68 Responderam a este Inquerito: Armando Ventura Ferreira, E. M. de Melo e Castro, Eduardo Prado 

Coelho, Fernanda Botelho, Jofre Amaral Nogueira, Jorge de Sena, Jose Palla e Carmo, Lufs Forjaz Trigueiros, 
Luis Miranda Rocha, Mario Braga, Natalia Correia, Nuno Sampaia, Taborda de Vasconcelos e Vergilio Ferreira. 
Inquerito sobre critica liter:iria. Responde o escritor Vergilio Ferreira. A Capital (7 Jul 1971), sip. a Inquerito 
sabre crltica liter:iria. Responde Jose Palma-Fereira. A Capital (29 Set. 1971). 

69 Inquerito sabre cdtica liter:iria. Responde Eduardo Prado Coelho. A Capital (8 Set. 1971) p. 1. 
70 Inquerito sobre cdtica liter:iria. Responde Eduardo Prado Coelho, p. 4. 
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trabalhos da linguistica e da psicanilise e ser «imposs!vel limitarmo-nos a estes trabalhos 
sem os interrogar numa filosofia total do homem.»71• 

A rela~o entre a «critica tradicional» e a «nova critica» foi tambem mencionada por 
Eduardo Lourern;o no texto «Critica, obra e texto>/2 publicado no 1968 para 
responder a questao sobre a importancia da critica de arte na actividade arti~tica e como 
forma de cria~o. Segundo Eduardo Lourens:o, a existencia de uma «nova critica» implicava 
uma nova rela~o com a no~o de tempo. Na «critica tradidonal» (historicismo e realismo) 
a realidade da obra iluminava-se pela identificas:ao da sua genese. Este exerddo de iden­
tifi.ca~o da origem, permitia situa-la num quadro - primeiro passo segundo o 
ensaista para qualquer actividade critica - possibilitando o acesso a c01npreensao geneal6-
gica (autor e epoca) da obra - «e desse antes da obra que a obra procede» - afuma Eduardo 
Lourens:o. Esta critica empirica e positivista agia como se o tempo fosse determinante para 
a compreensao da obra. Importa nao esquecer que o historicismo considera nulo_, todo 
e qualquer conhecimento que nfo reenvie a hist6ria e nesta perspeaiva seria vao para. a 
critica imaginar que seria na hist6ria que encontraria a substancia da obra. Pam Edu<\.rdo 
Lourens:o o tempo hist6rico e incompativel com o tempo da obra. Compi:eender a obra 
nao significa que se aceda ao seu sentido ate porque sao mllltiplas as leituras e os sentidos 
pfausiveis identificiveis pelo discurso. 0 discurso da critica e !llil segundo «atraves 
do qual inventamos os quninhos que dao a ilusao decompreendennos aobra»73

• Tamb_em 
Nelson di Maggio fala de uma valorizas:W da obra sem os condidonalisnios hist6ric;.os74

• 

Mas Lima de Freitas defende uma posis:W contr:iria: 

Uma boa critica, evidentemente, nunca impediu a existenda da mi pintufa; nem sequer 
a existencia de uma ma crfrica. Mas pode contribuir para a edosao da boa pinµira e pode 

ajudar o publico a saber a quantas anda [ ... ].A crfrica deve destrin9ll o passado can;ega9.o 

pela obra, deve fazer a historia, tern pois de ligar 0 quadro ao mundo, a hist6ria dos hotllens, 

a realidade fluida e infinitamente variada q ue nos rodeia de todos os lados - qµer do lado de 

ontem, quer do lado de amanha (as duas coisas and.am juntas)75• 

E manifesta a necessidade demonstrada pelos peri6dicos no sentido de informar os seus 
leitores e de colocar a sua disposi~o 0 m:iximo de dados que permitissem µ.rua melhor 
compreensao da polemica desenvolvida em Frans:a, no campo liter<lrio. Tamb~m ~m 1:966, 
a Broteria. Revista de Cultura publicou um artigo sabre A da Nova Ditica. da 
autoria de Robert Brechon com inten~o daramente pedag6gica e de contextualiza<?.o da 
polemica. 0 autor esquematiza tres epocas sucessivas para a hist6ria da ~ritica liter.U:ia.: a 
primeira para a critica normativa ou estetica que se propunha analis.ar as obt;"as sej!~n,o.o 
criterios esteticos e formais estabelecidos de acordo com um ideal de beleza absoluto e 
universal cujos modelos eram definidos a priori. Criticar uma obra constitui, segundo este 

71 Cit. por COELHO, Eduardo Prado -A Critica {Revisca 0 Tempo e o Modo - n.0 38-39- nUrn,ero especial 
sobre a cri'.tica). Didrio de Lisboa [Sttpfemento Vida Literdria Vol. 46, n.0 415 {14Jul. 1966) p. 1-2. 

n LOUREN<;O, Eduardo - Cri'.tica, obra e tempo. In DIONISIO, Eduarcia; FARIA, Almeida; MATOS, 
Luis Salgado de - Sitrtafdo da Arte. lnqu&ito, p. 254-260. 

73 DIONISIO -Situafiio daArte. Inquerito, p. 260. 
74 Critica e auto-crfrica. Jornal de Letrtts e Anes. N.0 210 (6 Out. 1965) p. 16. 
75 FREITAS, Lima de -A pintura sem critica. Seara Nova. N.0 1451 (Set. 1966) p. 276-277. 
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modelo, a confirma<;ao <las regras. Mas seria o desenvolvimento da consdencia historica 
e a ideia da relatividade dos valores que o colocaria em crise. 0 segundo modelo era o da 
crfrica positivista ou hist6rica. Trata-se uma critica que ja nao enuncia leis universais, mas 
que explica as obras a partir da sua pr6pria natureza e sociais, hist6ricas, geo­
graficas, etc. A obra e um produto de um homem particular e de.6.ne-se pelo seu caracter, 
vida e situa<;ao no mundo. Para explicar a obra cumpre conhecer o homem. E a critica 
a Saint-Beuve: psicologica e biografica. Afnda no campo da critlca positivista Brechon 
cita Taine como o critico que quis dar ao metodo um comparavel ao das 
ciencias criando para isso um sistema de explica<;ao sociol6gico das obras centrado em tres 
dimensoes essenciais: a ra<;a, o meio e o momento. Um terceiro momento e definido no 
ambito da crf tica positivista. Este reUne todos OS merodos: crftica biografica e historica 
mas tambem a pesquisa de fonres considerando que a obra e pelas que a 
precederam. A revolu<;ao critica que se seguiu foi consequencia d.a renova<;ao das ideias e 
metodos que acompanhou o advento das ciencias sodais e nomeadamente da 
linguistica, emologia, sociologia, psicologia e psicanalise. Dentro deste movimento v:irias 
tendencias e metodologias se afirmaram na nova critica, mas todas elas, segundo o autor 
do artigo, partiam de quatro exigencias fundamentais: «considerar apenas o texto; por 
entre parenteses a evolu¢o dum autor OU de uma obra - a C(IlOVa crftica" e sincronica e nao 
diacr6nica; propor interpreta¢es, quer dizer ler os sinais contidos na obra e tentar reunir 
estes sinais em reticulos de maneira a encontrar-lhes coerenda, ou seja por de manifesto 
as estruturas significativas da obra, o sentido global que exprime ou o projecto essential 
que traduz». Esta tendencia reunia v:irias escolas: a critica que se empe-
nhava no isolamento das estruturas significativas das obras ao nivel das do 
inconsciente; o estruturalismo genetico que estuda as obras ao nfvel das re1>reser1tair;oc~ 
do mundo que a sociedade imprime na consciencia individual e a critica tematica «cujo 
precursor foi Gaston Bachelard e que estuda os sinais particularmente reveladores que sao 
as imagens do real concreto na consciencia do autor: nao somente da materia, 
mas das qualidades sensiveis, do espas:o, do tempo, dos objectos, etc. Trata-se 
depois de ver como essas imagens se completam, se harmonizam, de maneira a reencontrar 
o "concerto tematico" sobre que a obra vai derivando». Segundo Brechon o que distingue a 
«nova crftica» e o facto de «affirmer l' acre critique comme acte de pleine ecriture». A crftica 
nao e nem simples coment:irio tautol6gico nem busca de uma significa<_;:ao Ultima, unica 
e oculta; e uma palavra que prolonga a palavra da obra de arte: «La critique ri est pas une 
traduction, mais une periphrase»76• 

Nos anos que se seguem a polemica iniciad.a em 1963, entre Roland Barthes e Ray­
mond Picard77 a imprensa portuguesa publicou v:irios artigos sobre nova critica. Fazendo 

76 BRECH ON, Rohen -A Querela da Nova Crfrica. Brotiria. &vista de 
1966) 786-793. 

Vol. LXXXII, n. 0 6 ijun. 

«Sur Racine» de Roland Barthes foi publicado em 1963. Seria atacado por Raymond Picard no livro 
«Libertes». 0 seu objectivo nao foi so de corrigir o que se disse de Racine mas t:ambem e mais interessante 
procurou defutlc as possibilidades da crftica liteciria, o seu :imbito de pesquisa, a apredai;ao dos frutos da nova 
escola. Nao e somenre a critlca universicl.ria que Raymond Picard vem defender - mas antes abrir uma ofensiva 
contra os novos crlticos. A maior crltica que tece a Nova critica «e a de ter volatilizado o seu objecro: a literatura». 
Cf. PIATIER, Jacqueline Polemica Llterana. E a «nova critica» uma impostura? Didrio de Lisboa [Suplemento 
Vida Literdria e Artf.stica]. Vol. 45, n. 0 381 (18 Nov. 1965) p. 2. 
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a recensao ao livro de Roland Barthes Critique et l&rite, Prado Coelho procurou, de um 
modo bastante claro e intencionalmente pedag6gico, caracterizar a nova crfrica pan;indo 
de duas premissas essenciais a sua definic;<io: primeiro, a literarura «nao se serve apenas da 
linguagem mas que e ela pr6pria linguagem» e segundo, «a descoberta do caracter simb6-
lico da linguagem, isto e, a descoberta do significance como coexistencia de sentidos»78

• No 
ensaio de Barthes sao identilicados os prindpios base da critica tradicional: objectividade, 
gosto e clareza. 0 ataque a estes prindpios e evidence. Barthes acusa esta crfrk:a de assim­
bolia OU de incapacidade de «manejar simbolos, isto e, a coexistencia de sentidos»79• Prado 
Coelho charna depois a aten<,?o para o facto de a variedade de sentidos uao ser fruto de 
puro relativismo mas da tendencia natural da obra para ser aberta e recorda os leitores do 
Didrio de Lisboa, a incontomavel Obra Aberta de Umberto Eco. A essencia da literatura e 
pois a sua disponibilidade. Uma «obra e eterna, nao porque imponha um senrido ll.nico 
a homens diferentes mas porque sugere sentidos diferentes a um homem unico, que fala 
sempre a mesma lll\,oUa simb6lica atraves de mllltiplos tempos.» A questao 6bvia que se 
segue a esta afuma<_;:ao e a do criterio de valor usado na interpreta¢o. Segundo Prado 
Coelho «Nao ha verdade em critica literaria, ha apenas validade. Se houvesse verdade, nao 
haveria critica, porque nao haveria literatura» porque a critica e «[ ... ] um comprom.isso, 
nao uma certeza ou uma suficiencia: e apenas um acto». Tratava-se de uma revolu¢o nos 
merodos de anilise, cujo objecto era o mesmo para o escritor ou para o critico. Para o 
justificar cita o autor de Critique et VeritC: «o escritor nao se pode definir em tennos de 
fun<_;:ao ou valor, mas apenas por uma certa consciencia da palavra. E escritor, aquele para 
quern a linguagem constitui um problema [ ... ] portanto escritor e cririco unem-se na 
mesma condi<_;:ao dificil, frente ao mesmo objecto: a linguagem»80

• 

0 inquerito do Suplemento Literdrio do Didrio de Lisboa iniciado tambem em Julho 
foi, no entanto, mais extenso, quer no questioncirio apresentado, quer no numero de 
intervenientes81

• Oito perguntas foram colocadas: questionava-se a existen,cia de uma nova 
critica no contexto portugues, o que distinguia o seu metodo dos anteriores, se constitufa 
ou nao uma ruptura, qual a sua posi<_;:ao perante o objecto artistico, quais as novi_dades 
trazidas pelas novas disciplinas cientificas, em que consistia o aero de criticar, se atraves da 
critica se completava o processo iniciado pela escrita e como era encaracfo a prati<;a crfrica 
pelo entrevistado. 

Apesar de nenhum critico de artes plasticas ter sido chamado a dar o seu veredicto nes~ 
res inqueritos, Rocha de Sousa nao deixou passar em branco a oportunidade de ap.resentar 
a sua visao. A reflexao feita no campo da literarura foi transposta para o campo das artes 

78 COELHO, Eduardo Prado - Notas de um leitor de Ensaios. Um livro importante: «Critique et veritb>, 
de Roland Barthes. Did1io de Lisboa [Suplemento Vida Litrrdria e Artistica}. Lisboa. Vol. 46, n. 0 402 (14 Abr. 
1966), s/p. 

79 COELHO, Prado - Notas de um leitor de Ensaios, s/p. 
8° COELHO, Prado -Notas de um leitor de Ensaios, s/p. 
81 Responderam: Eduarda Dionisio, Arnaldo Pereira, M. S. Loureiro, Serafim Ferreira, Jorge de Sena, Anto­

nio Ramos Rosa, Fernando Luso Soares, Gasrao Cruz, Maria Alzira Barahona, Afoa o Cau~la, J. A. Osorio 
Mateus, Manuel Gusmao, Eduardo Prado Coelho, Fernando Guimaraes, E. M. de Melo e Castro, Luis de 
Miranda Rocha, JUiio Conrado, Armando Ventura Ferreira, Taborda Vasconcelos. Arnaldo Saraiva e Antonio 
Quad.ms. C£ Inquerito. Durante 17 semanas a nova critica esteve em questao. Didrio de Lisqoa [Suplemento 
Litmirio]. Vol. 51, n.0 17571 (21 Nov. 1971) p. 1. 

300 



plcisticas pois para Rocha de Sousa: <<numa relai;ao de fundo, algumas das reflex6es propos­
tas sfo extensiveis a critica de artes plasticas, onde tambem se podem estabelece diferentes 
planos e tecnicas de leitura do objecto artistico» 82

• A critica movia-se no campo da estetica 
e os seus merodos de analiSe do objecto artistico beneficiavam do apoio de outras ciencias 
como a psicologia, a sociologia e a hist6ria que lhe permitiam introduzir «metodos de 
pesquisa capazes de abordar os mecanismos da visao, a mobilidade dos comportamentos, 
a sua insen;:ao num determinado espac;:o social e num determinado tempo hist6rico». Para 
Rocha de Sousa a cdtica de arte, enquanto modo de «dizer a visibilidade»83

, «importa[va] 
necessariamente a efectiva<;:ao de meios s6lidos de pluralizar, objectivar e comunicar o 
significado dos objectos que aborda». Com Luigi Pareyson, que Rocha de Sousa cita, a 
obra de arte era um objecto «em constru<;:cio» e a interpreta<;:cio, a Unica forma de entrar 
em contacto com a verdade do mesmo. Cada plano de leitura revela sucessivas aberturas a 
novos campos de investigai;ao. 0 processo de interpreta<;:cio e, assim, expansivo. 0 objecto 
analisado vai progressivamente revelando novas implica<;:6es que se acertam com os dife­
rentes niveis da experiencia e conhecimento do observador, mas sempre consciente de 
que uma leitura total, ou uma explica<;:cio cabal do objecto limita, deforma e ficara sempre 
aquem de qualquer pretensfo explicativa da obra. Neste sentido, concorda tambem com 
Umberto Eco quando considera que embora a estetica possa estabelecer os niveis gerais de 
leitura ou leituras, nfo pode explicar a particularidade da forma estetica, por isso o recurso 
as outras ciencias pode contribuir para o esclarecimento do fen6meno complexo que em 
si constitui84• 
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