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Abstract

This paper analyses the numerous metaphors of war present in Plutarch’s
Amatorius that are linked to the two key plots in the dialogue: the conversation on
eros (Aoyo¢ as dywv / méiepoc) and the love stories told, particularly the one about
Bacchon and Ismenodora (spw¢ as paxn / méiepoc). We emphasize the relevance
and integration of the metaphors in their context and underline the crucial function-
ality of these images for the overall meaning of the text.

autor y que, como ha escrito con razén
Italo Gallo2, “pud considerarsi il
miglior prodotto plutarcheo nel genere
dialogico”, su rico lenguaje coloreado
de abundantes metéforas lo situa entre
las obras plutarqueas con mayor densi-
dad de imagenes3. En particular el
campo léxico de la guerra suministra un
interesante material para la creacién de
expresiones figuradas relativas a la
situacion misma del didlogo, a la con-
frontacion dialdgica y al ambito del
amor en el texto del ’EpwTtikdg Adyoc.

El estilo de Plutarco se caracteriza
en general por una gran riqueza de ima-
genes, metaforas, similes, ejemplos,
anécdotas y citas literarias. Tales recur-
S0S, que poseen una importante funcio-
nalidad como ilustracién del pensa-
miento, confieren a la prosa plutarquea
una notable variedad tematica y dotan
al texto de una cuidada elaboracion
artistica, que refleja la voluntad de esti-
lo y el interés estético del escritor de
Queroneal En el caso del Amatorius,
compuesto en la plenitud literaria del El tema de la guerra, presente en

En general puede verse la actualizacion de J. A. Fernandez Delgado, 1992, pp. 31-63.
Para el estudio de las imé&genes contamos con el libro clasico de M. Fuhrmann, 1964.
La importancia de las imagenes para el pensamiento plutarqueo es evidenciada en la
reciente monografia de R. Hirsch-Luipotd, 2002.

“Strutture letterarie dei Moralia di Plutarco: aspetti e problemi”, en J.A. Fernandez
Delgado & F. Pordomingo (eds.), Estudios sobre Plutarco: Aspectosformales, Madrid,
1996, pp. 3-16 (p. 14).

Pueden cotejarse los datos ofrecidos por M. Fuhrmann, 1964, pp. 20-23; y también M.
Valverde, 1999, pp. 501-516.
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numerosas imagenes a lo largo de la obra
plutarquead, posee notable importancia
en el pensamiento de nuestro autor5. En
efecto, Plutarco vive el ambiente socio-
politico de lapax romana, donde la gue-
rra parece un asunto ajeno a la realidad
contemporanea6, pero la historia griega
estd dominada por los enfrentamientos
bélicos que de algin modo forman parte
de la memoria colectiva helénica. Para el
queronense en general la guerra es consi-
derada un mal, que estd en la naturaleza
humana y viene a ser resultado de sus
vicios7. De igual modo que alaba la
opovola y cierta novyia temporal, asi la
ausencia de guerra (moAepog) y de
lucha civil (oTtdoig) constituye uno de
los preciados bienes que permiten al
hombre gozar de guBupia, el anhelado
“sosiego espiritual” {Mor. 469¢).

Antes de adentramos en el anélisis
de las iméagenes bélicas presentes en el
Amatorius, parece conveniente estable-

Cf. M. Fuhrmann, 1964, pp. 53, 249 s.
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cer algunas precisiones metodolégicas
en tomo al concepto de metaforay a la
orientacién concreta de nuestro trabajo.
Segun la conocida definicion aristotéli-
ca, “metafora es la aplicacion a un refe-
rente de una palabra distinta, transferen-
cia que se produce bien del género a la
especie, bien de la especie al género,
bien de la especie a la especie, bien por
analogia”8 Los tres primeros casos res-
ponden més bien a la transferencia por
contigliidad subyacente en la metoni-
mia y la sinécdoque. Al Ultimo supues-
to corresponderia la metafora propia-
mente dicha, que en virtud de un proce-
so de “analogia” (avaAoyia) o “seme-
janza” (6po1dtng) emplea una palabra
“ajena”, “extrafia” (GAAGTpIOV), “frente
a la palabra propia” (mapd 1@ KOpIov) 0
“acostumbrada” (mapd 10 €iwb0¢)9. En
la antigua retérica la metafora también
aparece asociada al simil (gikwv, €ika-
oia), en la idea de que ambas figuras

Un andlisis pormenorizado del tema puede leerse en A. B ravo Garcia, 1973, pp. 141-191.
Cf Plu., Mor. 408b, 469e, 784f, 805a, 814ac, etc.
El impulso agresivo del hombre y su ira, si no es contenida mediante la razén, asi como

una vida social que le expone al riesgo continuo de conflictos, pueden ser causa de su
belicosidad. Por ejemplo: mdoa @UaoI¢ AvBpwTOL QEPEL QIAoVELKiav Kai {nAoTumiav
Kai @Bdvov (Mor; 91e); 000gi¢ yap @UETAL GVBPWTOIC TTOAEPOG AVEU KOKIOC, GAAQ
TOV PEV QIANdovia TOV O TAeoveEia TOV 06 @IA0dOEia TIC I @IAapXio cuppryvu-

o (Mor. 1049d); etc.

Arist., Po. 1457b6-9: peta@opd 0¢ €0TIVv ovOuato¢ GANOTpiou €migopd 1 Amo Tol

yévoug Emi €ido¢ i} amo ToL €idoug Emi TO yévog ) and ToL €idoug emi €idog i KATA

TO GvaAoyov.

Avrist., Po. 1458a23; 1458b3-4. VVéase el excelente analisis de A. Diaz Tejera, “La meta-

fora en Aristdteles. Poética 21. 1457b7-25”, en J. A. Lépez Ferez (ed.), De Plomero a

Libanio, Madrid, 1995, pp. 301-316.
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solo difieren por la ausencia o presencia
del nexo comparativol0, pero a diferen-
cia del simil, donde la imagen mantiene
su significado pleno, la metéfora entra-
fia un deslizamiento de significado pro-
ducto de la interaccién o interseccion
semantica entre ambos términosil o, si
se prefiere, de la proyeccion de algunos
rasgos de un concepto sobre otrol2 El
uso apropiado de la metafora, que
Aristoteles tanto encarecel3 viene
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determinado ante todo por la adecua-
cién de la analogia subyacente, de tal
modo que su integracion resulte arméni-
ca en un contexto semantico precisamen-
te extrafio. En este sentido conviene
recordar la importancia que la semejanza
y la desemejanza adquieren dentro del
pensamiento plutarqueo, como en gran
parte de la tradicion filosofica griegald
En las paginas que siguen trataremos,
pues, de analizar las metaforas bélicas

10

14

Arist., Rh. 111 1406b 20-23 :’EcTiv 3¢ Kai N €iKOV PETOPOPA™ SlOQEPEL YAP UIKPOV*
otav pev ydp €imn [tov AxIAAEa] “w¢ 0 Aéwv €MOpOULCTEV”, eikav €0TIvV, OTAV O
“AEWV EMOPOUCE”, HETAQOPA™ 010 ydp TO AuEw Gvdpeioug eival, mpoanyopevaey
peTeEVEYKOC Aéovta Tov AXIAAEa. Arist,, Rh. I1l 1410b 17-18 : éotv ydp 1 eikwv,
KaBdmep €ipntal mpoOTEPOV, YETa@OpPa dlagépovoa mpobéoel. Demetr., Eloc. 80 :
elkaoia d’€0Ti yeta@opa mAgovalovoa. También Quint., Inst. orat. Vili 6,8; Cic., De
orat. Il 39, 157. Cf. M.H. Mccal1 Jr., Ancient rhetorical Theories of Simile and
Comparison, Cambridge (Mass.), 1969, p. 30 ss.; I. Tamba-Mecz & P. Veyne,
“Metaphora et comparaison selon Aristote”, REG 92 (1979), 77-98.

El autor de la Rhet. ad Her. (13, 34, 45-48) marca una importante distincion al clasificar
la metafora entre las verborum exornationes y el simil entre las sententiarum exornatio-
nes. También es interesante en este sentido la definicién de Hermogenes (Spengel, Rhet.
Gr. Il, p. 254): Tponn &8¢ €o0tTt 16 PR €€ unmokelyévou mpdypato¢ GAAotpiou d¢
onNUavTIKOV 6vopa Beival kowvdv eivatl duvapevov Kai to0 umokKelyévou Kai Tou
¢€whev Ep@alvopévou, 6 KaAgital Kai peta@opd mapd toig ypaupatikolg. Cf. W.B.
Stanford, Greek Metaphor. Studies in Theory and Practice, Oxford, 1936, pp. 14 ss.,
29-30, 86 ss.; M. Le Guern, La metaforay la metonimia, Madrid, 1978, pp. 60-75.

Cf. A. Barcelona (ed.), Metaphor and Metonymy at the Crossroads. A Cognitive
Perspective, Berlin-New York, 2000, p. 2 ss., con bibliografia.

Arist., Rh. Il 1405a10-13: d&1 6¢ kai ta emifeta Kai TAC PeTO@OPAC GppoTTOVCOG
Aéyev. TOUTO O’ €a0Tal €K TOU AvdAoyov* €i de un, ampeneg @aveltal did 16 nap’
GAANAQ 1@ évavtio paAiota @aiveoBal. Arist., Po. 1459a8: 10 ydp €U PETAQEPELY
16 10 Opolov Bewpeiv €oTiv. Véase, ademads, Arist., Rh. Il 1412b 11 (mpoonkoviwvy);
Po. 1458b 15 (16 apuodttov), 1459a4 (mpemdviwv); etc. Entre los estudiosos modernos
ha subrayado el papel de la semejanza P. Ricoeur, La metafora viva, Madrid, 1980, pp.
237-291.

Para el tema es fundamental la obra de G E. R. LLoyd, Polaridady analogia, Madrid, 1987.
A propésito de Plutarco, cf. R. Hirsch-Luipold, 2002, pp. 120-122; M. Valverde, 1999, pp.
510-511;y, en relacion con lagOykpiowv de las Vidas, D. Larmour, 2000, pp. 273, 277 s.
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presentes en el Erético, atendiendo espe-
cialmente a la técnica de integracién tex-
tual asi como a su significado en el con-
texto general del didlogo.

La apacibilidad del didlogo

Para el desarrollo del didlogo filoso-
fico Plutarco busca un ambiente apaci-
ble y sereno. Los personajes reunidos
en Tespias pasan el tiempo “filosofando
tranquilamente” (ouxn mw¢ @QIA0CO-
@olvteg, 749c) en palestras y teatros.
Luego deciden retirarse a un lugar apar-
tado (el santuario de las Musas al pie
del Helicén) para escapar del tumulto
que vive la ciudad durante la celebra-
cién de las ‘EpwTtidia. Y esa retirada se
presenta como una suerte de ‘repliegue
militar’ mediante el empleo de un simil
y de metaforas del lenguaje bélico:

Enelta @eOYOVTIEC APYOAEQV

dywva  KIBapwdwv, €vielieal

Koi omoudaic mpoeIAnuuévoy,

avébevLav oi mAgioug wamep €K

TOAEPIOC €1C TOV EAIKQOVO Kai

KatnuAicavto mopd tai¢ Moo-

oatg {Mor. 749c).

Segln el procedimiento de las lla-
madas “metéforas difusas”15 la imagen
evocada en el simil womep €k TMOAE-
po¢ (yng) se extiende al contexto

Cf. R. K1aerr, 1969, pp. 536-542.

Alex. 24.13; etc.

Mullter); Ael.,, VH 116.

Mariano Valverde Sanchez

mediante la incorporacion de dos verbos
especificos del lenguaje militar. El prime-
ro, dva”e0yvuut, suele utilizarse en refe-
rencia a un ejército con el significado de
“levantar el campo”, “replegarse”, como
en la expresion paralela de Mor 191a
(dvadevyvoelv €K ¢ MOAEN10C)16 El
segundo, KatauvAiopar “acampar”,
también se aplica al ejército y es fre-
cuente en Plutarcol/. En cuanto a la
expresion @eLYoOVTEC ... Ay®va mantie-
ne un doble valor: en sentido propio
alude a los certdmenes musicales celebra-
dos en las fiestas, pero a nivel connotati-
vo se halla en congruencia semantica con
la imagen de la ‘huida’ante un ‘enfrenta-
miento’ bélico. Ademas, en el pasaje se
adivina, como luego en 755a-b (€v
AOyoI¢ foav Kai @IAovelkialg mpog
dAAnAouc), una velada alusién al
caracter litigioso de los tespieos, que
era proverbiai en la Antigiiedad18

La posterior llegada de Antemion y
Pisias, cuya implicacion afectiva en el
caso de Bacon e Ismenodora les ha lle-
vado a una disension cada vez mas exa-
cerbada (dta@epopevol mpoC AAANR-
Aoug, 749d; mapo&lvovtec AAARAOULC
KAaTd MIKPOV €1 opyryv, 750a), puede
amenazar el equilibrio de la reunion. De
modo que el contencioso es remitido al

Cf también Plu., Mor. 182b; 211b; Ant. 84.2; etc.
Cf. E.,, Rh. 518; X., An. VII 5, 15; Pib., V 8, 8; Piu., Pubi. 22.2; Pyrrh. 27.3; Lys. 29.5;

Cf. Dicaearch., | 25: Tnv @thovakiav (Katolkav) é&v OBomaic (GGM I, p. 104
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arbitraje de Plutarco y sus amigos
(womep daITNTAC .. KOl Bpapeutdc,
750a) justamente para mantener la apa-
cibilidad del didlogo. Pero la vehemen-
cia de Pisias en defensa de la pederastia,
secundada por Protogenes, su actitud
airada y furiosa (GyovoKtwv Kai
napo&uvouevog emi Tov Aagvalov,
752b), su desmesura en el razonamien-
to (o0 petpldlwv 6 Mewoiag, 752c)
desequilibran el didlogo y provocan la
desaprobacién de Plutarco (752c-e,
753b-c). Finalmente la noticia del rapto
de Bacon por Ismenodora desencadena
una reaccion airada de Pisias (755b-c) y
su consiguiente marcha junto con
Protogenes, que “por un lado comparte
su indignacién y por otro desea calmarlo”
(To pév ocuvayavokKIOV To 08¢ mpad-
vwv €kevov, 755¢). De hecho, al final
del didlogo sabemos que el personaje ha
depuesto su ‘aspereza’ (xaAemag, 771d).

En efecto, la historia de Bacon e
Ismenodora, que sirve de pretexto para
el dialogo, sitta el debate sobre el amor
en el plano de los sentimientos particu-
lares de algunos personajes. En la pri-
mera parte la discusion del tema se

19

mueve entre consideraciones generales
(caps. 3-6) y opiniones sobre la historia
particular (caps. 7-9), como advierten
varios personajes (752e, 753b-c, 755f),
hasta que la salida de los implicados
afectivamente en el caso, en particular de
Pisias (755c), seguido de Protogenes, y
luego de Antemidn (756a), permite que la
reunién recupere un tono apacible y el
didlogo se eleve al plano de la reflexion
generall9 Se trata de un procedimiento
habitual en la construccién del dialogo
plutarqueo: cuando la discusion alcanza
un tono demasiado agrio y polémico,
Plutarco aparta de la escena a los perso-
najes que por una actitud colérica o un
caracter belicoso ponen en peligro su
ideal de mpadtng vy el apolineo equili-
brio del yndév ayav . En este sentido
resulta esclarecedor un significativo
pasaje del De profectibus in virtute,
donde Plutarco, al subrayar la conve-
niencia de un uso provechoso (XpnoTi-
Kwc) del discurso en la conversacion
(kowvoAoyia), critica la excesiva aficion
por disputas y pendencias en el dialogo de
investigacion equiparando la agresividad
dialéctica con un combate de boxeo

Asi lo entiende Pémptides: €v yap 1dioi¢ pdAAovV i KOIVOI¢ EWpwv TNV AU@IGBATNOLY

oboav- | vuvi 3” annAAayuévog Metgiov, NAéwg dv LPWY dkoVaoalul .. {Mor. 755f-

756a). Cf R. Fracetiere, 1980, p. 5.
20

Asi procede con Glauco en Tuend. san. 122b-c (personaje calificado de @iAopaxwv,

“amante de la disputa”, y que no se pliega al cup@ihoco@eiv), Alexidemo en Sept. sap.
conv. 148e-149b, Didimo en Def. orac. 413a-d, el Epictreo en Ser num. vind. 548a-b,
Heraclides en Suav. viv. Epic. 1086e-f. Cf. K. Ziegler, Plutarco, trad. ital. M. R. Zancan
Rinaldini, Brescia, 1965, p. 302; L. Van der Stockt, 2000, pp. 108-112.

Mor 80b-c: "'Ofev €mioKomelv Avaykaiov €1 xpOueda Tw AOYP TPOG £AUTOUC HEV

XPNOTIK®WC, ... JdAloTa 3’ €i 10 @IAGvelkov Kai duoepl mepi Ta¢ {NTACEIC LEEITAL
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AOYyo¢ como aywv / TOAEUOC

El uso metaférico de Iéxico de la
guerra, o de las competiciones deporti-
vas, para describir una disputa verbal es
frecuente en diversos géneros literarios
griegos, como la comedia, la oratoria o
el didlogo2. El verbo pdxouor para
designar metaféricamente un combate
dialéctico aparece ya desde Homero y
es frecuente en Platon23; también el
compuesto dlapdyopal se usa en senti-
do figurado a propdsito de una lucha
dialéctica2d. Asimismo el verbo ttoxc-
MEW expresa de manera metaférica la
oposicién a una persona u opinion2s. En
algunos casos el empleo de estos térmi-

Koi

nenalueba TOOC AGYyOUC WOTEP

Mariano Valverde Sanchez

nos se ha generalizado tanto en contex-
tos semanticos diversos que se han
covertido en metaforas banales. Por
ejemplo, el grupo Iéxico de aywv con
sus compuestos y derivados (aywviEo-
pat, AywvIoTAC, etc.), originario de los
certdmenes atléticos, designa a menudo
un enfrentamiento bélico® y también
un debate dialéctico, muy caracteristico
en el caso de la comedia antiguaZ , asi
como en el didlogo y en la controversia
retorica de base sofisticazs.

El argumento del Amatorius parte de
la comparacién (cOykpio1c) entre pede-
rastia y amor heterosexual. El coloquio
se presenta en principio como un dywv

wavtag R oeaipac €midolpeEvol TPOG

22

23

24

25

26

27

28

GAANAOULG KOl Tw TATAEOl KOl KOTABOAEV pdAAov 1 tw pabeiv T1 Kai dida&al
xaipovteg- n yap &v T100TOIC emMIgikeln Koi mpadtng Koi 10 P PET’ Aywvog
ouvictaoBal unte dlaALedBal YET’ opyng TAC Kolvoloyiag pnd’ ofov €@uPpiletv
EAEYEavTag N xaAemaively EAeyxBEvVTOC IKAOVAOC TPOKOTMTOVTOC £CTIV.

Cf. J. Taillardat, Les images d ’Aristophane, Paris, 1965, pp. 335-341; P. Louis, 1945,
pp. 57-63.

1. 1304 ("Q¢ tw y’ dvTiBiolol paxecoauévw Enéeaatv); I 11 377-78 (uaxeooaued’
giveka kobpng / avtiBiolg énéeaav); Ar., Eq. 14, 416; PI., Soph. 249c (mpd¢ ye 100-
Tov mavti Adyw paxetéov); Crat. 430d ("lva toivuv pf paxopeda €v 1oic AdyolIc);
Theet. 205a; R. 342d; etc.

Ar., Eg- 339; Pl., Men. 86¢c (mepi toGTou mdAvu av dtapaxoipyny .. Kai Aoye kai
€pyo); Act. Ap. 23, 9 (di1epdxovto Aéyovtec); etc. Cf. Ar, Nu. 481 (terxopaxewv); E.,
Tr. 969 (COPPOXOG®).

Plu., Mor. 359f (moAeyeiv ou T MOAA® XPOVIO KATA ZIYwvidnv povov, moAAoic o’
avBpomwv £6veat kai yéveat); Plu., Thes. 10, 2; etc.

Por ejemplo, Th. 1l 89, 8y 10; D. IX 51-52; Plu., Mor 760e (aywviguévog); 760f (tov
aywva); etc.

Ar., Ach. 392, 481; Eq. 614, 688; Nu. 958; V. 533; Ra. 794, 867; etc. Para la tragedia, cf.
E., Supp. 427; lo. 939.

Pl., Smp. 194a; Hp. Mi. 369c. En el Protagoras (335a) platonico el sofista declara que al
dialogar (d1aAéyeoBai) ha entrado ya muchas veces en un combate de argumentos (€1¢
dyaova Adywv). A proposito de los Adywv dywvec sofisticos, véase también Gorg., 82
B 11, 13 DK; Protag., 80 A 1p. 254, 2 DK (D.L., IX 52); Pl., Hp. Mi. 364a.
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entre partidarios de una y otra forma de
gpw¢, una lucha dialéctica que Plutarco
describe evocando la imagen de la gue-
rra (moAepyocd, el combate (uayn), la
disputa (v€ikoc) y las armas (6mAa). En
efecto, como luego advierte Pémptides,
se trata de una “discusién” o “contro-
versia” (au@iopntnatv, 755f) en la que
unos pretenden asociar el Amor con la
relacion pederastica y otros con la rela-
cion heterosexual (toug pev €i¢ AV
dvdpwvitiv eAkovtag Tov "EpwTta
T00¢ 07 €i¢ TAV yuvaIKWVITIY, 755e-f).
Entre los que se oponen al matrimonio
de Bacén e Ismenodora (avtaywviagtal
mpo¢ tov yduov, 749e) se halla en pri-
mer lugar su amante Pisias y también
Protdgenes, a quien Dafneo acusa iréni-
camente de haber venido “para hacer la
guerra al Amor” (EpwTl TOAEPOCWV.
750a). En su réplica Protogenes manifies-
ta que su intencion no es “combatir al
Amor” ("EpwTt vuv moAgueiv. 750b),
sino precisamente “luchar en defensa
del Amor” (Omép "EpwTtog O10PAVED-
Ba1, 750b) que considera genuino. Mas
de nuevo Dafneo atribuye su rechazo
del amor por las mujeres a un “afan de
querella” i@ihoveikaov. 751)29. La

29

dad” (GpiIAAa Kot QIAOVEIKia).
30

32

Fr. adesp. 404 Nauck = Kannicht-Snell.

actitud y las palabras desmedidas de
Pisias suscitan a su vez la primera reac-
cion de Plutarco y le “hacen armarse”
(e€omAicer, 752c) en defensa del amor
conyugal, seguin expresion tomada de un
autor tragico desconocido30. Tras dos
nuevas intervenciones de Pisias y
Protdgenes, Antemion incita a Plutarco,
como si pronunciara el katakeleusmas de
un agén de comedia, a ‘defender’
(apuve. 753c¢)3l el amor frente a aque-
llos y ‘salir en auxilio’ iBonfnowv.
753c) de la riqueza. El cruce de réplicas
entre ambos bandos se presenta asimismo
como un intercambio de ‘golpes’ dialécti-
cos merced al empleo de dos compuestos
de KpoLw, que subrayan la brusca inte-
rrupcién de Dafneo a Protdgenes (dvTi-
Kpolooag 6 Aagvaiocg, 751b) y como la
posicién extrema de Pisias choca inclu-
so con los jueces (MTPOOKPOVOVTO TOIC
OlKaoTalg, 752de)3R

La segunda parte del didlogo (756a-
766d) constituye una apoteosis de Eros
en réplica a la intervenciéon de
Pémptides (755e-756a). Y en la tercera
parte (766d-771c) la contraposicidn
entre ambas formas de epw¢ se materia-

En Quaest. conv. 736e, por ejemplo, el simposio es escenario de “competicién y rivali-

La forma duuve es una correccion de Wyttenbach frente al transmitido apUvel.
El grupo Iéxico de kpouw, habitual en el lenguaje de la lucha y el boxeo, se emplea con

frecuencia en contextos bélicos y puede aludir también a los “golpes” de un enfrenta-
miento de discursos al estilo de la retérica sofistica. Cf Pl., Tht. 154d-e (cuveABOVTEC
COQIOTIK®OC EIC PAXNV TOla0TNY, GAARAWY TOUC AOYOoUu¢ TOTC AGyol( €KPOUOMEV);

Ar.Eq. 1379, Nu. 318.
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liza méas bien dentro del propio discurso
de Plutarco. Asi, una vez demostrada la
igualdad de los sexos, el discurso de
Plutarco se dirige contra los que niegan el
amor identificAndolo con un mero deseo
y, en su réplica a una supuesta interven-
cién de Zeuxipo, evoca de nuevo metafo-
ricamente la imagen del “combate”:
WOTEP KOIvoU gUuOTAVTOC <al-
10i¢ TOU Aywvoa>. & Aagvaie,
mpo¢ €Keivoug patopeda TolC
Aoyoug, o0¢ O ZeG&immog dp-
T10¢ O1NABev... {Mor. 767cB
Esta imagen del enfrentamiento ver-
bal como una lucha se refleja también
en el nivel de la argumentacion discur-
siva a propdsito de las autoridades cita-
das o aducidas. Asi, en relacién con la
divinidad de Eros, Plutarco recuerda
que poetas, legisladores y fildsofos dis-
crepan entre si acerca de los dioses
(MeydAa OSlagepduevol Tpog AAAR-
Aoug, 763c); vy los filésofos, por ejem-
plo, en muchos casos “polemizan”
(udxovtal, 763c) con los legisladores.
En todo el pasaje se insiste sobre la dis-
cordancia entre esas tres facciones
(dra@opdv, dlapepdueval TPOC AAAN-

33
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Aag, otaoelg, 763d-e) y la idea se ilus-
tra por afiadidura mediante un simil. Con
tal insistencia Plutarco en realidad trata
de resaltar por contraste la coincidencia
de todos ellos sobre el asunto que més le
interesa: la divinidad de Eros.

Por lo demas, el hecho de que
Plutarco explote ampliamente en el
texto la imagen de la guerra (mdAgpoc:)
y del combate (udxn) aplicada al cho-
que dialéctico, no significa que el Ama-
torius pueda considerarse un dialogo de
modus o tono “polémico”34 La primera
parte del dialogo responde a una forma
agonistica,3 mientras que el resto pre-
senta una forma demostrativa o exposi-
tiva con marcado predominio del dis-
curso autorial de Plutarco3.

"Epw¢ como paxn / moAepog

En la tradicion literaria griega son
comunes las metaforas de la guerra
aplicadas al amor en diferentes aspec-
tos. Ambos dominios, el amor y la gue-
rra, también aparecen asociados en el
pensamiento plutarqueo, y no sélo en
las meté&foras. Tanto la pasion amorosa
como el ardor guerrero son para Plutar-

El indicativo payopeba es la lectura de los mss. La mayoria de los editores, con excep-

cién de Winckelmann, adoptan la correccion paywuefa de Amyot y Whyttenbach.

34

A esa categoria pertenecen: Bruta anim., Comm. not.9Suav. viv. Epic., Col. Véase L. Van

der Stockt, 2000, pp. 108 s., 116, que clasifica los didlogos plutarqueos en “dialécti-

cos”, “didacticos” y “polémicos”.
35

Segun una clasificacion de los didlogos platonicos recogida por Didgenes Laercio (1l

49), se denomina AywVICTIKAG un tipo de didlogo de investigacién ({nTntikoc) basado

en el enfrentamiento de ideas.
36

Para todo ello, cf. M. Valverde, 2004, (en prensa).
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co dos formas de pavia inspirada por
un dios (758f-759d). El impulso ‘com-
petitivo y guerrero’ (td paxnTtikov €v
UiV Kat o1dgopov, 757b; 10 pév
TadnTIKOV .. Kai TMOAEPIKOY Kai av-
TitaAov, 757c37; | MOAEUIKA pavia,
758f, 759a; 1 &’ AvTITAKTIKN (dUva-
MIC), 759e), representado por el dios
Ares, constituye en realidad la antitesis
de 'Epwc¢. Pero el influjo del Amor es
tan poderoso que le vence y le aventaja
incluso en valor33: en la lucha con los
enemigos (MOoXOPEVOC TOAEWIOIC,
760d) el poder de Epw¢, que no esti
desarmado (008’ dotpdatevToO0. 760d),
resulta superior al de Ares39.

37

Precisamente en relacion con el
poder de Eros cita Plutarco el verso 497
de las Traquinias de Sdfocles (“con
gran fuerza se lleva Cipris la victoria”):

péya pév oBévog & KUTpIC

Ek@epeTal vime (Mor. 759%).

La imagen del Amor invencible,
desarrollada en el célebre coro de
Séfocles que comienza Epw¢ aGvikate
payav (Ant. 781)40, constituye un topi-
co muy extendido en la literatura grie-
ga4l En este sentido cabe recordar tam-
bién que Eros aparece caracterizado con
armas habitualmente desde la poesia
helenistica&2 y lanzando sus dardos ya

Mantengo la lectura mafntikév de los mss. frente a la conjetura paxnTikov de Reiske,

generalmente aceptada por los editores, salvo por Winckelmann (1836, p. 159) que la

desaprueba.
38

39

Comparese Pl., Smp. 196cd: kot v €1¢ ye avdpeiav Epwti “006’ Apn¢ avbiotatal.”
En una serie de ejemplos de personajes miticos e histéricos Plutarco muestra la fuerza

que Eros infunde a sus poseidos para combatir; el amante es, en efecto, el mejor “aliado
en la lucha” (cOppaxov, 760e); en presencia del amado (mapdvta Tov Epwpevov, 760f;
€PWUEVOV ETATTE TOP’ €POCTNY, 761b; 6 €pwpevog 1dn, 761c) su valor se acrecienta en
el combate contra los enemigos (tov dywva, Tolg moAepiolg, 760e-f; moAéulog, €v
payxn, 761c); ademas, el amor suscita la emulacion entre amantes rivales (mpokaAoUue-
VOC TOV avTtepaatryv, 761c). De hecho los héroes y los pueblos “mas belicosos” (paxl-
MQTOTO, 761c-d) también son los mas “proclives al amor” (EpwTikwToTa , 761c-d). Cf

Pl., Smp. 178e-179b; X., Smp. 8, 32-35.
40

Notense también los w. 795-796 (vika ..

iuepog), 799-800 (dpaxog yap eumailel

Bedc Agpodita). En el pasaje de Traquinias la metafora de la “victoria” podria corres-
ponder al &mbito de los agones deportivos, si se relaciona con los versos 441-42 de la
tragedia, donde aparece la imagen de Eros mOKINC.

41

Cf.,, por ejemplo, E., fr. 430, 3 Nauck (EpwTa, TAVIWV SUOHAX®OTATOV BedV).

2 Véase A. R. Il 156-157, 278-287; Theocr. XXIII 4-5; Mosch. 118-21; Mel. (A.P XII
78); Anacreont. XIII; etc. En la novela Eros es calificado de @iAdveikog “amante de la
lucha” (Charito | 1, 4; X. Eph., 12, 1); y se representa a Quéreas herido de amor como

un guerrero en el combate (Charito 1 1,7).
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desde Euripides43. Pues bien, la unidn
de Bacon e Ismenodora representa un
claro ejemplo de lo dificil que resulta
“combatir al Amor” (EpwTtl 0¢
‘udyeaBar xaAenov', 755d), que es un
dios de fuerza irrefrenable. Curiosa-
mente el conocido tema de la Seelen-
kampfo “lucha interior” no es explota-
do en este caso, pues Ismenodora no
trata de combatir su pasion amorosa. La
expresion plutarquea juega con una cita
de Heréclito44, donde se advierte que es
dificil combatir los impulsos del Bupocl
y evoca también pasajes platénicos en
que los verbos pdxopal o TOAEUEW Se
aplican metaféricamente a la lucha con-
tra los deseos o los impulsos4b.

La proyeccion del sentimiento amo-
roso es imaginada en ocasiones como
una “lucha” (pdxn) por la ‘conquistab
del amado. Asi aparece ya en Safo,
donde la poetisa pide a Afrodita que sea
su “aliada en la lucha” (coppaxog, fr.
1, 28) del amor y le procure reciproci-

“ E., Med. 531; Hipp. 530-532; etc.

44
45
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dad de parte de la joven amada. En
estrecha relacion se halla la imagen del
amor como un certamen o competicion
en pos del ser amado:
ékeivou 0' oUK éoaTiv emeiv
gpyov iepwtepov 00d5APIAAQY
ETEPAV 0VO5AYWVA Bew TpEMELY
MGAAOV €popav Kal PBpafeletv
N v mepi 100¢ KOAOUG Kal
wpaioug EMIPEAEIOQV TWV EPWV-
TV Kol diw&v- {Mor. 758b)

De igual modo que aywv, el término
duiAAa, perteneciente al léxico de la
competicion deportivad6, se refiere en
este caso a la prueba que entrafian la
“solicitud” (émpéAeta) y el “cortejo”
(diw&1g) amorosos, una “persecucion”
que esta en la naturaleza misma del
amor segun el pensamiento platénico
(Smp. 192e-193a: T00 OAou o0V T
¢mibupia Kat d1w&el Epwg dvoua)4r.

En varios pasajes del Amatorius sub-
yace una equiparacion metaférica del
amor entre Bacon e Ismenodora con la
guerra. En efecto, la relacion entre

Fr. 22 B 85 DK, citado también en Plu., Mor 457d; Cor 22, 3.
Cf Pl, Lach. 191d-e (mpo¢ émBupiac r ndovag oewvoi pdyeabal); Prot. 345d

(Gvaykn 6’ oudé Beoi paxovtal = Simén., fr. 542, 29-30 PMG)\ R. 440a-b (tnv opyrv
moAeyeiv éviote Tai¢ émbupialg .. Kal womep duoiv atactalovioly gUUPOXoV T

AOGYQ YiyvOuevoy Tov Buuov).
46

En un contexto erdtico aparece también en E., Hipp. 1140-41 (Vup@idia .. / AéKTpwv

AUIAAQ KoULpalC); Yy para designar un enfrentamiento verbal, en E., Supp. 427-28 (émei
0’ Aywva Kal 60 TOVd’ Rywviow, / dkou’ auAAaY yoap o0 Tpollnkag Adywv). Las
imagenes de los agones deportivos aplicadas al ambito del amor son frecuentes en la
comedia: cf. F. Garcia Romero, “Epw¢ adAntr¢ les métaphores érotico-sportives dans
les comédies d’ Aristophane”, Nikephoros 8 (1995), 57-76.

47

Cf. PI., Tht. 168a (ka1 ce pEV S1WEOVTAL KAl QIATOUCLY).
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ambos es presentada en el diadlogo como
conflictiva en un doble sentido: en primer
lugar, dentro de la dialéctica entre pede-
rastia y amor conyugal; y en segundo
lugar, por la inversion de la situacidn tra-
dicional (en cuanto a edad, riqueza y
posicion) entre los dos miembros de la
pareja, que se vislumbra por parte de
algunos como una amenaza para el equi-
librio y la estabilidad conyugal.

De acuerdo con la dptica tradicional
el vinculo matrimonial es contemplado
en el dialogo como una relacion donde
el varon debe predominar (emikpatn-
on, 752e)48. De ahi que el matrimonio
de Bacon e Ismenodora resulte un
“hecho extrafio” (mapadd&ou 0¢ TOU
mpaypatog, 749e) por el riesgo que
implica la unién del muchacho con una
mujer de mayor edad, riqueza y posi-
cion (749e, 752e, 753c), que parece
“mandar y dominar” (4Gpx€lv Kal Kpa-
Teiv, 752e)49. En todo caso, para
Plutarco la relacidn matrimonial resulta
dificil de conciliar. Si la unién sin amor

48
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transcurre a menudo como una “lucha
cotidiana entre los conyuges” iEvvopa-
oonuépal, 767c), especial-
mente dificil resulta la convivencia
matrimonial entre jévenes cuando el
amor esta presente, sobre todo al princi-
pio en tanto no deponen su “orgullo”
ﬁé eplvaypa 0Bpv), pues
“luchan con su pareja” (Zuyopayxei) al
no ser capaces de “mandar” ni querer
“obedecer”; asi el matrimonio zozobra
como un barco sin timonel50;

Yolvteo

Kol TRV

OUOMIKTO ydp T& véa Kal
OUOKEPAOTA KOl POAIC €V XpO-
VIO TOAA® T6 @pLOypa Kal TAV
OBpwv aginotv, év apxn o&¢
Kupaivel kat £uvopaYei Kal
MOGAAOV av Epw¢ Eyyévntal
[kou] kaBamep mvevpa KuPBep-
VATOU pr mopovToCg ETdpage Kal
OUVEXEE TOV YAPOV olT dpyelv
duvapévay o0T’ dpxeabal Bou-
AOPEVWV (Mor. 754cC).

El verbo {uyopaxéw, un compuesto
metafdrico que se dice de la pugna de
un animal con su compafiero de yuntail

49

50

51

Para los matices de la posicién de Plutarco en este tema, cf. M. Valverde, “Amor y
matrimonio en el Erético de Plutarco”, en J.M. Nieto (coord.), L6gos Hellenikés. Hom.
G Morocho, vol. I, Leén, 2003, pp. 441-454.

Sin embargo, Plutarco aduce ejemplos de mujeres inferiores, cortesanas y siervas, que
llegaron a esclavizar y dominar (douAeboavtag, 753d; ékpatnoe, 753df) a hombres
poderosos. Y, de manera inversa, otros hombres desposados con mujeres mas ricas e ilus-
tres supieron mantener su autoridad (KkpatoOvTeg, 754a; Kpateital, 754b) con respeto
y afecto gracias a la dignidad de su caracter. La misma idea expresa en Coniug. praec.
1y 33 {Mor. 139c-d, 142d-e).

En consecuencia, podria incluso estar bien que
(kuBepvnael, 754d) al joven con su sensatez y afecto.
Asi es glosado en el Iéxico de Suda, s.v.: uyopayel- otaolalel, wG of Boec £Ceuyué-
vol. HETAKTOL [ AEEIC MO TAC TWV Bowv mpog dAARAoug paxng. Cf. App., Syr. 172

Ismenodora vaya a gobernar
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y, por analogia, de la “lucha con fami-
liares o domésticos”, puede aplicarse a
la disputa entre los cényuges®, como
en el presente caso 0 en 9864,
donde Cuyopaxelv estd referido a la
pareja de Ulises y Circe. La imagen
evocada en la metafora verbal queda
reforzada en el contexto por la presen-
cia de gpvayua, que propiamente sig-
nifica “relincho” (asi en 754a) y en sen-
tido figurado denota “orgullo”53 como
refleja bien su emparejamiento con
UBp1c. De modo que el pasaje sin duda
evoca también la imagen platénica del
amor, narrada en el Fedro (246a-b, 253c-
254e), como un tronco (lelyog, 246a)
tirado por dos alados corceles, cuya
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conduccion resulta dificil (xaAenn dn
Kai d0okoAog €& avaykng n mepi
nuag nvioxnolig, 246b)54 Esta alusion
implicita se confirma de modo explicito en
otro texto donde Plutarco utiliza el mismo
verbo con referencia a la lucha entre los
corceles de la biga alada de Eros.

La unién amorosa entre marido y
mujer, que Solén aconsejaba practicar
al menos tres veces al mes, sirve en opi-
nién de Plutarco para renovar el matri-
monio (avaveoloBat TOV yduov,
769b) de las mutuas “disensiones” o
“enojos” (oX1opdtwv / duoxepaopd-
Twv, 769b)56, igual que las ciudades
cada cierto tiempo renuevan sus “pac-

(tnmov ydp €v appatt {uyopaxodvtog dxpeiov 16 Aoimov dpua yivetat). Contra el
uso inapropiado del vocablo se advierte en Arist., 11l 1413a 14y Luc., Sol. 6.

Cf. Men., Dysc. 17-18 (ta0tn {uyopaxwv o0 povov Ta¢ nuépag / EmAaupavayv 3¢ kai
TO MOAU VUKTAOC pépoc); lo. Chrys., Non esse desp. 6 = vol. 51, p. 369,1. 49-53 (mpoc¢
€0VTO0C d1a0TOCIAlWal .. yuvaika 1 avdpa, 6Tav mpo¢ GAARAoug {uyopaxwat).

52

53 Cf A.P. V 18 (Rufino), sobre el “aire o porte arrogante” (cofapdév @playua) de una
mujer; etc.

54 El paralelismo con el pasaje plutarqueo es muy estrecho: en la narracidn del Fedro el
caballo indémito (6 UBploTA¢ innoc, 254c,e) crea dificultades al auriga 'y a su compa-
fiero de yunta (kai mévta mpaypdato mOpEXwv Tw oOluyi Te KOi AVIdXw, 254a;
TOAAG KaKi{wv 1OV TE nvioxov kai tOv opoluya, 254c), que al principio (kat’
apxac, 254a) se oponen y luego ceden (TEAEUTWVTE .. E1€0VTE Kai OPoAoyAoavTE,
254b), hasta que aquél cesa al cabo en su orgullosa rebeldia (tA¢ OBpewc AREN, 254e).

55 Mor. 445¢ (ofov 6 MAdTwV é€cikovidel mepi Ta A YPuxn¢ volOyla, ToO Xeipovog
npo¢ 10 BEATIOV {uyopaxolvtog apa Kai Tov Rvioxov d10TapATIOVTOC).

56 En lugar del transmitido oxnudtwv, que no ofrece un sentido satisfactorio en el contex-
to, me parece preferible la conjetura de G. Hermann oxiopdtwv, paleograficamente
verosimil y semanticamente adecuada; también resulta atractiva en funcion del contex-
to (cf. Plu., Sol. 20.4), aunque paleograficamente menos econémica, la propuesta duo-
xepaopatwv (“enojos”, “disgustos”, “displicencias”) de Gatakero, aceptada por Winckel-
mann. En cambio, me parecen menos adecuadas otras propuestas como eyKAnuatwv de
Pohlenz, adoptada por Flaceliére, 6xAnudtwv de Bemardakis, apuaptnudtwv de Zuntz.
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tos” (omovdag, 769a). En este sentido
cabe recordar que Plutarco viaja a
Tespias recién casado con su esposa
para participar en las Erotidias y ofrecer
sacrificios a Eros precisamente ‘“con
motivo de una disputa y desavenencia
surgida entre los padres de ambos” (¢k
TAC yevopévng Ttolc yovelotv auT@v
dlo@opdc Kol oTaoeoK. 749b). El
vocablo otdolg, que generalmente
designa una “revuelta” o “lucha civil”,
objeto de peor valoracion que la guerra
externa en Plutarco y en todo el pensa-
miento griego3 , se refiere en este caso,
como otras veces el verbo otacialw, a
las disensiones en el &mbito conyugal38

El rapto de Bacon por Ismenodora y
sus amigos se lleva a cabo sin violencia
alguna (KaAOV KOA®G ouvapma-
oavteg, 754f), con la complacencia
(o0k Aandwg, 754e) del joven. Pero aun
asf, por lo que entrafia de predominio
femenino (yuvalkokpatoupévn, 755¢),
resulta “un hecho asombroso lleno de
audacia” (mpayua 6avupactov .. Te-
TOAUNUEVOV, 754€; VEQVIKOV PEV .. TO
TOAUNUO Kol Afuviov, 755c¢). La

57

vision metafdrica del amor como una
guerra adquiere considerable desarrollo
en la posterior valoracién que Soclaro
hace del rapto. En efecto, la interven-
cion del personaje, que habla con cierta
ironia, esta salpicada de términos perte-
necientes al lenguaje bélico:

KOl 0 ZWKAAPOC OTTOMEISIOV
‘oiel yap apmaynv’ €gn ‘yeyo-
VEVOL KOl BIOOUOV, 00K ATIOAO-
ynua Kal atpatRynua 100 vea-
viokou vouv €xovtog, 0TI TAC
TWV £pO0TWV AYKAAAG dla@u-
yov EENUTOPOANKEY €1C XNPag
KOANC Kol TAouolag yuval-
KOC’; #65¢-d)50.

Soclaro descarta que haya podido
haber “rapto con violencia” y supone
méas bien “una estratagema defensiva”
por parte del joven, que “ha huido” del
bando de sus amantes, que “ha deserta-
do” de la pederastia y “se ha pasado” al
amor de una mujer. Entre los vocablos
subrayados destaca en particular el uso
del verbo é€autopoAéw, “desertar”, un
término especifico del 1éxico de la gue-
rra0. Los dos tipos de amor contrapues-

Mor 824b-c; 232c; Brut. 12, 3; etc. Cf. A. Bravo Garcia, 1973, pp. 174 ss., 181.
Cf lo. Chrys., Non esse desp. 6 (vol. 51, p. 369), que habla de la discordia entre los espo-

sos como una lucha civil y una guerra: 1 21 (otac1al6viwyv yapwv); 1 24-25 (mMOAEp0C
METOED TWV AVOPWY KAl TwV Yyuvaikav); 149 (mpo¢ €¢autol¢ dlaoTtacidlwat).

59

Prefiero la lectura de los mss. xrjpag frente a xeipag (supraescrito en B) de los editores:

en el sintagma cabe sobreentender el aykaAac precedente; y, por otro lado, xrjpa es tam-
bién usual acompafiado de yuvn: Hom., Il. 1l 289; Men., Dysc. 14 (xnpav yuvaik’
eynue); Plu., Mor 182b; 472c; etc. Cf. Winckelmann, 1836, p. 145.

60

Cf. Aen. Tact., 23, 1; D.C., XLI 4.3. En sentido figurado lo usa ya Ar., Nu. 1104. El verbo

simple a0TopoAéw, “desertar”, es frecuente en los historiadores: cf. DGE, s.v.
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tos en el diadlogo, pederastia y amor
conyugal, aparecen asi figurados como
campos enemigos en una batalla. Por lo
demas, la solucién del conflicto amoro-
so en virtud de una estratagema recuer-
da el tépico de Epw¢- d1ddokaAo?: el
enamorado encuentra por inspiracion
del dios, como Ismenodora en este caso
(eolke Beia TIC OVIWCG EIAN@EVaL TNV
dvBpwrov Emimvola, 755e), un modo
de alcanzar su proposito, ya que el
Amor, en palabras de Plutarco mismo,
es “el Unico invencible de los estrate-
gos” (uovov dAATINTOV OVIO Twv
OTPOTNYWV. 761b)6L

La metafora de la guerra se aplica
también a la relacion amorosa en otros
ejemplos aducidos por Plutarco en el
dialogo. Asi ocurre en la anécdota del
romano Gaba que, teniendo a Mecenas
invitado en su casa, veia a éste “insi-
nuarse” con sefias a su mujer:

Opwv ~ SlomAnKTIioPEVOY  amo

VEUUOTWV TPO¢ TO Yyuvdaliov

{d760a).

El verbo dlamAnkrtidopar (“pelear”,
“lanzar un ataque o escaramuza”), que
puede usarse tanto en sentido militar
como figurado62, se aplica en este caso
metafdricamente a un “ataque” o “esca-
ramuza” destinado a la conquista amo-

61

AWV Ayeuwv Kal aTpatnyog).
62

vamente.
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rosa; y con idéntico valor aparece en
Tim. 14, 3, en un contexto también ero-
tico (S1OMANKTI{OPEVOV €V PETQ TOIC
A’ wpag Epyalopévolg yuvaiolc).

Un aspecto de la relacién erotica
susceptible de evocacion mediante la
imagen de la guerra es la rivalidad entre
amantes y su disputa por el ser amado,
un tema que es aludido con humor a
proposito de Ismenodora y sus rivales
(Twv GvtePOOTWY, 754¢) en el amor de
Bacon. Muchos amantes rivalizaron
(GvTepPWVTEC, 760b) con hombres pode-
rosos hasta el punto de arriesgar la vida
“defendiendo a sus amados” (TOUG
EPWPEVOUC  QIUTWV duovovteo.
760c). La cretense Gorgo, de la que se
enamoré Asandro, era “muy disputada”
(mepiudynTov. 766d), pues con él con-
currian  muchos amantes rivales
(MOAAOUC €xwv Kol dyabolg ouve-
PWVTOC OUTQ, 766d). También la corte-
sana Lais era amada por muchos
(moAunpatov), tanto que era “objeto de
disputa” (TMepipAvNTOO. 767f) en toda
Grecia y el nimero de sus amantes
constituia una nutrida “tropa” (€pao-
TWV ... J€yav OTPATOV. 767i)63. En este
caso cabe notar de nuevo cémo el tér-
mino 0TPOTOC complementa y prolonga
en el contexto la imagen guerrera evo-
cada en el precedente TEPIUAKNTOC.

La imagen de Eros como “jefe y general” se encuentra en Pl., Smp. 193b (¢ 6 'Epw¢

Cf Plu., Flam. 3.1; Luc. 31.7; y Sull. 2.2 (dlamAnKtileoBal T0i¢ oKOPUAal); respecti-

% En Plu., Per. 12.6, otpdtevpa se aplica al colectivo de obreros de un oficio.
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La pederastia en Grecia representa
normalmente una condicién transitoria
en la vida del amado, centrada en tomo
a sus afios de adolescente (Tmaig, peipd-
Kiou, €@npog)64, hasta que alcanza la
madurez adulta y puede acceder a las
metas existenciales que ésta conlleva, el
matrimonio entre ellas. Entonces el
amante deberd dirigir sus atenciones y
afectos a otro jovenéb Esa condicion
transitoria de la relacién homoer6tica, la
provisionalidad e inconstancia del amor
en la pederastia, es ilustrada en el texto
plutarqueo mediante la imagen de los
némadas, que pronto “levantan el campa-
mento como de territorio enemigo”:

autolg 0¢ {se. To0C maldl-
KoOC épwTtag) vouddwv diknv
éveapilovtag toi¢ TeOnAdOL Kal
avonpoic €0BUC <W¢> €k TNC
TOAEMIAG AVOOTPOTOTESEVELY
{Mor. 770b).

Ademas del sintagma €k Tr¢ TOAE-
ptag (yng)e6, el verbo avaotpatome-
debw (“levantar el campo” un ejército),
perteneciente al Iéxico militar67, amplia
en el contexto la imagen evocada en el

simil. Asi pues, el amado (¢pwpevoc),
receptivo a la @iAia del epagtr¢ duran-
te su etapa de muchacho o de efebo, se
toma campo enemigo y hostil apenas
accede a la edad adulta.

Los dosfrentes de batalla

Los dos planos en que se mueve el
didlogo, la relacion entre Bacén e
Ismenodora por un lado y el coloquio
entre Plutarco y sus amigos por otro,
vienen a representar los dos frentes en
que se libra la batalla del amor: el plano
de las acciones (mpdgelg) y el plano
dialéctico (Aoyo1)68. Este doble nivel
requiere la entrada en escena de sucesi-
vOS mensajeros que informan a los
interlocutores del didlogo, retirados al
pie del Helicon, sobre la evolucion de
los acontecimientos en la ciudad en el
caso de Bacdn e Ismenodora. Asi, cuan-
do la viuda, con la colaboracion de un
grupo de amigos, ha raptado al joven en
un audaz golpe de mano, se nos informa
del hecho mediante un heraldo que
llega a todo galope (éA0€iv tw Meloia
étaipov €k mOAewq Imme 6Ofovrq,

Cf F. Buffiére, Eros adolescent. La pédérastie dans la Gréce antique, Paris, 1980, pp.

605-613. Recuérdese que las dudas de Bacdn se deben precisamente a la adecuacién de
tiempo (Mor. 749e): Ndeito ydp €pnBog €T1 WV XPA GUVOIKETVY.

% Cf. PL, Phdr. 240a; Plu., Mor. 749f.
66

La correccion de Reiske €k yng¢ moAépiag, aceptada en general por los editores, me

parece innecesaria, pues el giro eliptico tiene paralelos en Plutarco: €k Tr|¢ TOAEUIOG
{Mor. 191a; 199d; Tim. 24, 3); €k moAéuiag {Mor. 125e; 708f; 749c); év T} MOAEUIQ
{Cam. 2.8; Tim. 30.1; Luc. 33.4; Cleom. 12.3).

67

DGE, s.v. Comparese la expresion év 3¢ @IAi0 Kol CUUHOXQ XWpa oTPaTONESEVWY

(Plu., Mor. 187a), donde el verbo es usado en sentido propio.

Sobre este aspecto, cf. M. Valverde, 2004, (en prensa).
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754e), con la urgencia propia de quien
viniese del frente de batalla:

Q¢ olv 6 Tou Melgiov @ilog
WoTEP €V TMOAEUW TPOTEAATOC
TOV iMTMoV auTd TOUTO TETAPAY-
pévog €imev, 0TI Bakxwv’ fpmna-
Kev lounvodwpa,.. {Mor. 755b).

Al final del didlogo asistimos a una
escena similar, cuando de nuevo un
amigo de Pisias llega con premura
(mpocidvta Bdattov nf Padnv, 771d)
desde la ciudad para anunciar que ya se
celebra el matrimonio de Bacon e
Ismenodora. Soclaro entonces exclama,
no sin ironia: “jNo sera precisamente la
guerra, Didgenes, lo que anuncias!”

o0 TOAEPOV Y, @ Al0yeVEC,

anayyeAAwv {Mor. 771d).

La expresion, que es un proverbio tra-
dicional y se halla en el Fedro platonico
(OO moAepdv ye ayyEAAelg, 242h),
responde al recurso de la antifrasis, una
forma de ironia donde el término moAe-
poc, metafora de una ‘mala noticia’, se
dice para significar lo contrario.

Las peculiaridades del caso han cre-
ado tensién entre los contrarios al
matrimonio y rivales de Ismenodora,
Pisias en particular. El rapto de Bacon
provoca también una atmdsfera de
enfrentamiento en la ciudad (oi pev

Mariano Valverde Sanchez

EyéAwv, oi 6’ fAyavaktouv, 755a; €v
Adyol¢ noav Koi @IAovEIKialg Tpog
dAANAoug, 755b) y ocasiona incluso la
discrepancia entre los gimnasiarcos
(¢métewve ydp N TOapaxn, Koi Twv
yupvaoiapxwv v olagopd, 756a). El
Amor promueve ‘querellas’, como can-
taba el célebre coro de Antigona®9. La
expectacion que antes despertaban los
certamenes festivos, cuyo ambiente
proclive a tensiones (@elyovtec apya-
Aéov dywva KIBapwdwv, €VTeLEEal
Kai gmoudalg mPosIAnuuévoy, 749c)
quisieron evitar Plutarco y sus amigos,
es acaparada luego por el inaudito
rumbo del caso (755a-b). El dramatis-
mo (dpaua) y patetismo (mdboc) de la
situacion, anunciados ya por Autobulo
antes de comenzar la narracion (749a),
el riesgo de que pueda desencadenarse
un conflicto abierto, son presentados en
el didlogo con distanciamiento e ironia.
El alejamiento de la ciudad por parte de
los personajes del didlogo es también en
cierto modo una metafora del distancia-
miento intelectual necesario para afron-
tar una reflexion serena sobre el tema.
Tanto la narracién de la historia como la
conversacion en tomo a su convenien-
cia estan salpicadas con toques de fino
humor70. Si las imagenes en general,
similes o metaforas, proporcionan al

%9 5. Ant. 793-794: 60 Ko T08e VeiKog Gvdpv Evaipoy EXEIC Tapagac.

" Los personajes favorables o indiferentes a esta relacion se comportan en el dialogo con
buen humor y cierta ironia (yevouévou o€ yéAwtog, 750b; tw Meloia mpoopeldiaoag,
754c; éneyyeAdowpev, 771e), incluso ante la ‘dramatica’ noticia del rapto de Bac6n
(yeAaoal, 755b; umopeldiav, 755c; Emyeddoac, 755e).
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texto relieve y énfasis, en este caso las
metéaforas de la guerra acentdan el pate-
tismo y la solemnidad desde una clave
irbnica, como para desdramatizar desde
la distancia el dramético acontecimiento.

La prosa plutarquea muestra un acen-
tuado gusto por el recurso de la metéfora,
rasgo que también caracteriza el estilo de
su admirado maestro Platon. Buena parte
de las metaforas bélicas presentes en el
Erotico pertenecen al uso comudn de la
lengua griega o se hallan bastante gene-
ralizadas en el caudal de la tradicion lite-
raria (de hecho, algunas se incorporan al
texto a través de las numerosas citas7l
que Plutarco gusta de rememorar), de
modo que pueden resultar mas 0 menos
banales. En las metaforas desgastadas
por el uso la percepcién de la imagen
asociada se atenua, pero tal efecto se
contrarresta en el texto plutarqueo por
la continuada presencia de metaforas
evocadoras de una misma imagen. Si
las metaforas bélicas analizadas no
ofrecen gran novedad ni en cuanto al
Iéxico ni en cuanto a los motivos repre-
sentados, la originalidad de Plutarco
reside en la adecuacion y funcionalidad
de las iméagenes dentro del texto.

Plutarco maneja con maestria el arte
de las iméagenes, la “oportunidad de la
metafora” (eukalpio petagopdag, Mor
16b) segln su propia expresion, basada
en una perfecta motivacion e integracion
en el contexto. ElI empleo de metéforas

7

difusas asi como de términos con doble
valor, propio y figurado, multiplica los
puntos de analogia entre la imagen evo-
cada y el contexto, favoreciendo su perti-
nencia semantica. Las metéforas consti-
tuyen asi un valioso recurso para poner
de relieve determinados aspectos del pen-
samiento. Para Plutarco la metafora, ade-
mas de un adorno estético (01¢ 6 Adyog
aydAietal, Dem. 2, 4), es un recurso
estilistico que proporciona “énfasis”
(ep@aoic, Mor. 747d) expresivo al dis-
curso. Y su prosa no renuncia a un encan-
to que colabora al servicio de la ex-
posicién (o0 @elyel Xapilv AModeigewg
ouvepyov O Adyocg, Mor. 243a).

En el Amatorius las met&foras béli-
cas evocan la imagen de la lucha y el
combate en relacion con los dos ejes
arguméntales del dialogo: la conversa-
cién en tomo a eros y las historias de
amor narradas, principalmente la de
Bacon e Ismenodora. La proliferacion
de estas metaforas a lo largo del texto
configura un rico entramado de refe-
rencias semanticas como telén de
fondo que aporta coherencia significa-
tiva al didlogo en ambos planos, al
tiempo que marca a veces un contraste
ironico. Este uso extenso de metéforas
e imagenes con presencia dominante
en el texto, que crean un marco de
referencias verbales y confieren uni-
dad al mismo, constituye precisamente
uno de los rasgos mas caracteristicos

D. Larmour, 2000, p. 274, observa esto mismo en la Vida de Temistocles.
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del estilo plutarqueo72.
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