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Plutarchus in Plutarcho:
de primo frigido € quaest. conv. V1, 4-5

The repetition of the same argu-
ment - as van der Stock has pointed out
- is frequent in Plutarchs Moralia.
This ‘method of work ’ has the aim to
make clear the arguments, especially
when the philosopher deals with moral
and philosophical matters. This article
is an investigation on same similar

passages of de primo frigido and quae-
stiones convivales: the repetition of
arguments allows to lay stress on the
relationships between the two works.

A mio padre
a treni ’anni dalla sua scomparsa.

In un intervento al IX convegno plutar-
cheo Luc van der Stockt invitava gli studio-
si ad immaginare Plutarco nel suo studio «in
the act of rummaging in his own notes, not
in the writings of other»!. Insomma uno stu-
dioso che legge, medita, prende appunti per
«support his meditations, substantiate his
teaching, support his memory, prepare a
publication» . Ma vi ¢ anche un’altra imma-
gine che appare: ¢ quella di un filosofo che
riprende temi gia affrontati nell’intento di
chiarirli a se stesso e ai suoi amici. Mi sem-

bra che questo accada spesso sia quando
tratta di temi morali - come ha dimostrato
van der Stockt - sia quando tratta di argo-
menti filosofici che necessitano di approfon-
dimenti. Uno di questi casi coinvolge alcune
questioni trattate nel de primo frigido e
riprese poi in queste due quaestiones convi-
vale® dove, evidentemente, il linguaggio
piu discorsivo prende il posto di quello piu
tecnico e, direi, accademico. Nel de primo
frigido Plutarco, sulla base dell’aioGqaig, si
chiede se il freddo (tov yuypoi) dvvaug) &
principio e sostanza (Tp@TN Kol ovoio) O se
piuttosto ¢ privazione di calore (| otépnoig
Oeppomroc) e conclude che esso non puo
essere ot1épnolg, perché se lo fosse, non
potrebbero ad esso essere attribuite qualita e
proprieta (mwowdtnteg kai efewg). E piutto-
sto privazione di tali qualita come avviene
nel confronto della pesantezza (Bapding)
con la leggerezza (kovotng), della durezza
con la morbidezza, del nero col bianco, del-
’amaro col dolce. E infatti del tutto percepi-
bile che il freddo, non meno del caldo, deter-
mini affezioni e cambiamenti di stato e per-
tanto esso ¢ una forza che agisce con mag-
giore o minore intensitd (946 DE): sicché il
freddo non pud in alcun modo definirsi pri-
vazione perché «nessuna privazione permet-
te il piu e il meno» e neppure si potrebbe dire
che tra quelli che non vedono 1’uno ¢ piu
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cieco di un altro, né che tra quelli che non
possono parlare Tuno ¢ pit muto di un altro»
(946 D). Nel freddo come nel caldo ¢, inve-
ce, possibile sentire TO pGAAOV Kol TO
Nttov kai ©0 Alav xoi to pf Alav kol
oAmg émtdc™g kai ovécelg (946 D-E).
Stabilita, dunque, la “non privazione del
freddo’ ¢ compito del filosofo ricercarne
Tapyn, la @doig: «A chi investiga la natura
(...) M 1OV éoyxatov YVOOLS OO TEAOG £0-
tiv GAN opyn ™¢ étti 14 mpoTa Kol
avootdte mop€lac» (948 C). Plutarco esa-
mina cosi la posizione di Anassimene che
pensava che «non dobbiamo ammettere il
freddo e il caldo esistenti nella sostanza, ma
affezioni comuni della materia che soprav-
vengono alle mutazioni. Egli afferma infatti
che la parte dell’aria che si contrae e si con-
densa ¢ fredda, la parte invece, che si dilata,
¢ rarefatta e calda. Sicché non si sbaglia
quando si dice che I'uomo emette dalla
bocca il caldo e il freddo: si raffredda il sof-
fio trattenuto e compresso dalle labbra, men-
tre diviene caldo per la rarefazione quando
esce dalla bocca aperta. Ma Aristotele consi-
dera questo un errore del filosofo» (fr. 1).
Ed ancora cita Platone (Jim. 62 ab) ¢ Demo-
crito (fr. 120) che «ritenendo che seguivano
un procedimento grossolano coloro che ripo-
nevano le cause prime nel caldo e nel fred-
do, risali agli atomi (..) considerando cause
del caldo e del freddo le figure e le grandez-
ze: infatti le cose disgregabili portano con sé
la sensazione del caldo, di freddo, invece,
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quelle compatte e compresse». L’attenzione
¢ poi rivolta agli Stoici* i quali attribuiscono
all’aria il principio del freddo. A Crisippo,
infatti, contesta che «dopo aver affermato
che l’aria ¢ il freddo originario in quanto ¢
oscura, si limitava a ricordare coloro che
affermano che I’acqua differisce dall’etere
pit che dall’aria e, desiderando confutarli,
aggiungeva: “cosi potremmo dire che la
terra ¢ freddo primordiale per il fatto che dif-
ferisce maggiormente dall’etere”. Respinge
cosi come del tutto inammissibile e assurda
tale ipotesi, ma, a mio parere, fare riferimen-
to alla terra non € un’ipotesi esente da argo-
mentazioni probabili e convincenti, usando
quelle stesse premesse che Crisippo ha usato
per I’aria che & prima oscurita e primo fred-
doy (de prim. frig. 952 CD)>.

La terra infatti tra i corpi ¢ sempre priva
di luce, non puo essere trafitta né dal sole né
dalla luna, perché i raggi in nessun modo
possono attraversarla a causa della sua soli-
dita e compattezza. Parimenti «neppure le
pelli e i corni interi degli animali ricevono
luce proprio per la loro solidita, mentre
quando essi sono segati e puliti, diventano
lucenti perché ad essi si mescola 1’aria»
(9533 B). A Plutarco sembra fin troppo evi-
dente cio, anche perché spesso i poeti hanno
chiamato nera la terra: TO okot®dfg kai TO
APOTIOTOV: «cosi che ’antitesi tanto
apprezzata delle tenebre con la luce conviene
piu alla terra che all’aria» (935 B). Fin qui si

4 Plutarco cita anche Stratone (F. R. WEHRLI, Die Schule des Aristoteles, \/, Basel-Stuttgart, 1969,
fr. 49) ed Empedocle (DIELS-KRANZ, Frag. Der Vorok. , 1, p. 319, fr. B 21): «dopo aver detto molte
cose, aggiunge anche i caratteri delle cose dette, chiamando il fuoco “sole”, I’aria “splendore” e
“cielo” e I’acqua “pioggia” e “mare”».

5

De stoic, repugn. 1053 F: «(Crisippo) sostiene che 1’aria € per natura tenebrosa e, per provarlo, cita
il fatto che ¢ in origine fredda: “dal momento che essa ¢ oscura si oppone alla luminosita e dal

momento che ¢ fredda al calore del fuoco”».



Plutarchus in Plutarcho: de primo frigido e quaest. conv. V1, 4-5 99

potrebbe dire conclusa la parte teorica che
sembra terminare con un velato scetticismo
allorquando, rivolgendosi a Favorino, lo in-
vita a sospendere il giudizio 1a dove non vi ¢
chiarezza piuttosto che dare il proprio assen-
s0 a casi non certi e chiari® . Tale discorso, a
volte incalzante, ¢ corredato come avviene di
frequente da esempi tesi ad avvalorare le con-
vinzioni dell’autore . Non si sottrae a tale usus
scribendi il de primo frigido, anzi questi stes-
si esempi sono ripresi in due quaestiones con-
vivales (V1 4 e 5), nelle quali i simposiasti si
chiedono «per quale ragione 1’acqua tirata dal
pozzo diventa piu fredda se trascorrera la
notte sospesa nell’aria» (VI 4) e «per quale
ragione i ciottoli e i pezzi di piombo posti nel-
I’acqua, rendono questa piu fredda» (VI 5)
Viene da chiederne il motivo. Forse ¢ la
necessita di chiarire ancora una volta in un
diverso contesto la sua convinzione.

Nel contestare che sia ’acqua il primum
egli cosi argomenta:

de prim. frig. 949 CD

av dg TIG" Yuxpov €K @péatog VOWP

APov év ayyeio koi kabeic avbig

€1g 70 Qpfap OCTE W YOVEW TOL

VOATOG TO GyyEloV GAL’ €V T® AéPL

gido”, CQ, 47 (1997) 227-238.

kpépaoOo, mepueivny  ypdvov  ov
TOAOV, €GTOL  YOYPOTEPOL TOLOWP-
® piloto dnlovtor TO  pf TOL
vdatog Etvor TNV mPAOTNV  cutiov
NG YuyPOTNTOG AAAG TOVL GLEPOG .
quaest. conv. 690 BC
apvodpuevol yap ayysio Kol
REGAVTEG TO AYYEOV £V TO QPEQ-
TL TG mNYNS pn  amtopevov  €lo-
oav €mvuktepeboal, kKol mpog TO
delmvov  éko™MifeTo TOL TPOGPATOL
YoypOTEPOL .

Il rapporto acqua-aria ¢ chiarito ancora

Kpe-

una volta quando egli distingue quantita pic-
cole e quantita piu grandi: solo su piccole
quantita infatti ’aria puo agire.
de prim. frig. 949 C
¢t tolvov to pev  GmoomacbHévia
™mg myng vdate UdAAov  mnyvu-
Tor pdAAov yap 6 anp émt xpotel
oV £AATTOVOC .
de prim. frig. 949 D
TOV Y€ PNV HEYOA®V TOTOU®V 0V-
delg miyvoron 16 PaBovg ov yap
Kkafinow €15 dhov 6 dnMp, GAL’ Oca
™ YouxpotNTl TEPLOUPAVEL YadV
Kol TAnoL£mv, tabd’ ictnow .

G. BOYs-STONES, “Plutarch on the Probable Principle of Cold: Epistemology and the de primo fri-

«(...) Se qualcuno dopo aver preso acqua da un pozzo in un vaso ¢ dopo averla sospesa al pozzo, in modo

che non tocchi I’acqua, ma che sia fatto penzolare nelFaria, aspetta non molto tempo, 1’acqua sara piu

fredda: si dimostrera soprattutto che non dell’acqua ¢ la prima causa del freddo, ma dell’aria».

« (...) infatti avendo attinto (gli schiavi) con un vaso 1’acqua e avendo appeso questo stesso vaso

all’interno del pozzo curando che non toccasse la superficie dell’acqua per D’intera notte, al
momento del pranzo fu portata acqua piu fredda di quella allora attinta». La spiegazione del feno-
meno ¢ data dall’ospite (Favorino?) cui I’acqua era stata offerta. Citando Aristotele (fr. 216 Rose
= 729 Gigon ) egli afferma che I’acqua all’aria, subendo una pressione facilmente si raffredda allo
stesso modo dei corpi che subiscono il freddo in modo violento dopo un bagno.

«ed ancora porzioni di acqua maggiormente si induriscono; infatti 1’aria agisce di piu su parti piccole».
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quaest. conv. 690 E

O Yuypog ovtog GNP TV pév -

yiv ow w0og o0 Svvator pErto-

BOAAElv, Gv 8¢ mg doopn kot

OALYOV, HGALOV KpoT®V TEpIyOEEi .

Il raffreddamento dell’acqua - Plutarco
ritiene - ¢ causato anche dai ciottoli e dai
pezzi di piombo. E la quaestio VI 5 che ri-
prende in modo piu discorsivo quanto enun-
ciato nel de primo frigido. L’interlocutore, a
sostegno della sua tesi, ricorda Aristotele,
cosi in de primo frigido 949 C:

*AprotoTédng 8¢ kat TOg GKO-
vag tov poAifdov tkEcBai ¢not
kot pclV vmd kpvovg kai y€ipmvog,

Vo0tog povVov  mAncidEoviog  av-

T 0 & onp, wg EOIKE, cuvEAav-

vov T4 oopata T WYuNoTnNTL KO-

TafpadET kai priyvuoty .

e in quaest. conv. 690 F:

*AMMG pRv <t6> mEpl twv xaAi-

KWV, &on, N TWV dAKpovwy, oug Eu-

BaAlovtBg Elg to UOwp WUXElV au-

10 «xoai otopoilv OSokolotlv, Eipn[ig-

vov, AprototéLET pvnuovBUag;
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I pezzi di piombo e i ciottoli, se gettati nel-
’acqua, la rendono pure piu leggera, cosicché,
venendo meno cio che in essa ¢ di fangoso,
diventa piu fredda. Sono quegli stessi ciottoli
che nel profondo del mare o di un fiume
appaiono essere roccia (miyog), mog AiBog
(...) xotEyvuypévng xai mEputAnuévng vmo
Kkpovovg YN (691 B). La terra in profondita ¢
roccia: ¢ EimElv koi xpvotodlog dmaca:
T0 Yap youypdv dxkpatov oikovpEl kol
Gpdraxtov Gn€oopdvov EKEI ToU G1B€pog
Grwtato {de prim. frig. 953 E).

La terra diviene cosi sede del freddo,
T'oboia, ciog, su cui esso agisce per la sua
stessa costituzione: otoryEiov avtig ou
TUNTIKOV 000 KIVNTIKOV 00dE Agimov ovd’
&yov o&vmrtag ovdé paAboakov ovd’ EOnE-
piyvtov yéyovEv, GALN’ €dpdiov wg 6 kvog
kol ovvEpEiotikov (954 D). Non dunque
mobile come I’acqua né leggera come 1’aria,
ma solida e compatta come il cubo. Plutarco
non ricorda qui il triangolo platonico, ma il

passaggio ¢ pieno di ovvi riferimenti a Tim.

«Nessuno dei grandi fiumi si gela per la profondita; infatti I’aria non penetra in profondita ma col

freddo indurisce cio che tocca, solo sfiorandolo e toccandoloy.

E la conclusione del discorso dell’ospite definito tpvpdv: «l’aria fredda non pud mutare I’acqua

completamente ma la raffreddera grazie alla sua forza, se se ne prende un a piccola quantita». Il

medesimo concetto € espresso in 691 B.

«Aristotele ancora dice che i pezzi di piombo trasudano e traspirano a causa del freddo e in inver-
no, se solo ad essi si avvicina ’acqua: e ’aria, come sembra, restringendo i corpi con il freddo, li

spezza e li frantumay. Il riferimento ¢ al fr 213 ROSE = 730 GIGON : tale opera non & presente nel
Corpus Aristotelicum ma - come suppone F. H. SANDBACH, “Plutarch and Aristotle”, ICS, 7 (1982)
p- 224) Plutarco potrebbe aver pensato ai TpoBAfpota QUGUKE.

«Ma circa i ciottoli e i pezzi di piombo - dice - che gettandoli nell’acqua, sembrano raffreddarla e

indurirla, non ricordi forse quanto ¢ detto da Aristotele?». Cfr. anche 690 C e de prim. frig. 955
B ove, come dice S.-T. TEODORSSON, 4 commentary on Plutarch s Table Talks, 11, Goteborg, 1990,
p- 264, vi ¢ «a less fanciful explanation»: «quelli che desiderano una bevanda piu fredda gettano
ciottoli nell’acqua: questa diviene piu increspata e quasi si addensa per il freddo delle pietre (mpo-

oQATOV Kai GKPOTOV)».
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55 d-56 b, dove Platone attribuisce alla terra
una figura cubica: «perché delle quattro spe-
cie la terra ¢ la pit immobile e dei corpi il
piu plasmabilen!4.

A tale conclusione il filosofo di Cheronea
giunge nel de primo frigido, ma qual ¢ il moti-
vo per il quale egli ritorna anche nelle quae-

stiones sul medesimo argomento?

Per desiderio di ribadire la sua ipotesi? E
quale dei due testi scrisse prima? Come si ¢
detto, all’inizio, il de primo frigido ¢ dedicato
a Favorino, che di certo fu ad Atene ma anche
a Delfi come si deduce da 953 CD!5: «tu stes-
so ascoltavi che le clamidi di coloro che sali-
vano al Parnaso per soccorrere le Baccanti,
colpite dal vento freddo e dalla neve, diventa-
vano per il freddo cosi dure e simili al legno
che, stese, si laceravano e si strappavanoy.
L’airros* flKoUeo indica una presenza forse
certa a Delfi, ma quando questi visito tale
citta? Forse non saremmo troppo lontani dal
vero se supponiamo una data che oscilla tra il
106 (fine della IT guerra dacica) e il 110 d. C.

In questo periodo Plutarco potrebbe aver
scritto il de primo frigido (come risulterebbe
da un riferimento a 949 F) e terminato di

comporre le quaestiones convivales.

Si potrebbe

un’ipotesi: le

a questo punto avanzare
due quaestiones qui trattate
potrebbero essere state redatte nel tentativo

di ribadire e spiegare con la ripresa di alcuni

14
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esempi la sua posizione epistemologica

riguardo al mpdtwg wvypdév. Non dunque
I’aria, non I’acqua ma la terra nera, fredda e
tenebrosa al pari del Tartaro chiamato cosi
perché freddo, come ricorda Esiodo in T7h.

119:Téptapd ° N poEvtals.
BIBLIOGRAFIA

BOYS-STONES, G.,

- “Plutarch on the Probable Principle of
Cold: Epistemology and the de primo fri-
gido”, CQ, 47 (1997) 227-238.

DIELS, FL., - KRANZ, W.,

- Fragmente der
19345,

Vorsokratiker, Berlin,

FAVORINO DI ARELATE,

- Opere. Introduzione, testo critico e commen-
to a cura di A. Bawrcaza, Firenze, 1966.
Favorinus d'Arles, Oeuvres - tome /. Intro-
duction générale, Témoignages, Discours
aux Corinthiens, Sur la fortune.Texte établi
et commenté par E. Amaro, traduit par Y.
JULIEN, Paris, 2005.

HIRZEL, R.,

- Der Dialog, 11, Leipzig, 1895.

sanoBach, F. H.,
- “Plutarch and Aristotle”, ICS, 7 (1982)
207-232.

TEODORsSON, S.-T .,
- A commentary on Plutarch s Table Talks,
I1, Goteborg, 1990.

VAN DER STOCKT, L.,
“Plutarch in Plutarch: the problem of the
hypomnemata”, in 1. Garro, La Biblio-

Cfr. G. BOYS-STONES, 1997, pp. 237-238. Lo studioso richiama anche Platone (Tim. 54b5-56¢7 e

61d5-62a8) e Macrobio, che nel Somnium Scipionis (1.6.24-27) dice che «terra et sicca et frigida,
aqua vero frigida umecta est (...) aer umectus et calidus est».

15" R, Hirzer, 1895.

16
brividire (948 F).

Plutarco da Téprapoc* fa derivare il verbo raprapitav, che & poi il tremare per il freddo e rab-
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