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Abstract

In this paper we compare the description of the legend of Arion and the Dol-
phin in Herodotus and Plutarch’s works in aim to elucidate the level of depen-
dence of the latter from the former: Plutarch presents a more fictional version
with particular additions and deletions in order to adapt the legend to his own
convictions and probably to remake different Delphic themes.
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rion (vers 628 avant J.-
C.) est un personnage
originaire de Méthymne
de Lesbos, I'ile ou naquit
la poésie lyrique. D’aprés Hérodote (I
23), il fut le meilleur citharéde de son

temps et I’inventeur du dithyrambel. 1l
avait mis en scéne une représentation
a Corinthe qu’Aristote considéra pro-
che au genre tragique, une sorte de
préhistoire de la tragédie. Il est présenté
par le lexique Suda’ comme un disciple

Je voudrais remercier Luc Pottier pour les corrections du frangais ainsi que le professeur
I. Rodriguez Alfageme pour ses observations critiques qui ont été de grande utilité.

Dionysos.

Archiloque (77D) témoigne de D’existence du dithyrambe, le beau chant du divin

Suda (s.v. Apiwv): MnBupvaiog, Avpikog, Kukémg viog, yéyove koo v An’ Olvumidda.

TWEg 08 Kol pabntyv AAkuavog iotépnoov avtov. Eypaye 08 Gopoto: mooio ig &m.
Aéyetat Kol Tporytkod TpOTov gLPETNG YevéahHal Kal TpdTog yopov otijcat Kol d1bvpapfov
goat kol dvopdoatr tO @dopevov Hmd Tod Yopod Kol Xathpovg eiceveyKelv EupeTpa
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d’Alcman de Sardes et compositeur de
chants (Gopata) et de proemia. Néan-
moins, sa découverte principale serait
I’emploi des satyres : Aéygtat Tporyticon
pdmov evpetic yevésbon®. Selon la
Chrestomathie XII de Proclos, Aristote®
considérait Arion comme un KOKALOG
yopdc et aussi comme [’initiateur de
I’ode (tov 8¢ ap&apevov tig @dTG). De
méme, le lexique Suda —ainsi qu’Elien
(N.A. XII 45 Tappelle Kvukiémg
vio¢ pour avoir introduit les cheeurs
cycliques®, puis Solon (Fr. 30a West)
le fait responsable du premier drame
tragique (Tp®dToV dpAa THS TPAY®AING).

L’interprétation des témoignages et
de la légende rapportée par les Anciens
ne laisse pas que de présenter des
difficultés. La plupart des spécialistes
pensent que si Arion n’est pas 1’in-
venteur du dithyrambe ni du choeur
cyclique, au moins c’est lui qui leur
donna une forme définitive et acceptée
par les poctes qui suivirent. En outre,
si des dithyrambes tragiques avec des
dialogues entre un cheeur de satyres et 1°
g€apywv furent représentés a Corinthe,
Arion aurait créé un élément dramatique
pour la future tragédie. Mais, malgré
toutes ces manifestations littéraires,

Cf. Der Kleine Pauly (s.v. Arion).
4 Cf Arist., Fr. X1, 1 667.
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il n’est pas possible d’extraire des
conclusions certaines autour de Ia
figure d’Arion. Méme si quelques-
uns comme Ziegler® pensent qu’il faut
attribuer a ce personnage I’invention du
TPOYIKOG TPOTOG en considérant dignes
de foi les témoignages antérieurs, on
peut seulement penser a Arion comme
a une personnalité non historique.

D’autre part, la question de la mer-
veilleuse aventure du musicien sauvé par
un dauphin dans son voyage sur chemin
de la mort pose aussi quelques problémes
d’interprétation ainsi que des divergences
selon les différentes versions conservées.
Hérodote (123) ainsi qu’ Aulu-Gelle (V. A4.
XVI-XIX) racontent I’histoire comme la
transmission d’une fable de Corinthe et
de Delphes qui pourrait avoir une origine
plus ancienne. Selon la légende, sur le
chemin du retour d’un voyage en Italie,
les marins du navire affrété par Arion
décident de le tuer et de le dépouiller de
son argent. Ils lui permettent toutefois
de faire ses adieux a la scene. Arion
revét son costume d’apparat, prend sa
cithare et, debout sur le tillac, entonne
son chant a la maniére des cygnes avant
de mourir’. 11 se jette 4 la mer, mais la
beauté de sa voix a attiré¢ une troupe de

Le choeur cyclique est celui qui était chargé d’exécuter le dithyrambe; il a, par conséquent,

la méme origine et la méme histoire que ce genre poétique. Cf. DAREMBERG-SAGLIO (s.V.

Kuklios choros).
Cf. Der Kleine Pauly (s.v. Arion).
7 Cf Pl Phd. 84e.
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Hérodote et Plutarque : ’histoire d’Arion

dauphins. L’un d’entre eux le prend sur
son dos et le porte jusqu’au cap Ténare
situé¢ 4 I’extréme sud du Péloponnése,
en Laconie. Quand disparait 1’espoir
alors parait le dauphin comme un
prodige des dieux. La philanthropie
de ces animaux est expliquée par le
mythe étiologique des matelots tyrrhé-
niens transformés en dauphins a cau-
se de leur Bfpic contre Dionysos®.
Lucien (DMar. VIII) reprend cette
explication et fait que le dauphin lui-
méme raconte 1’histoire suivant la
version herodotienne de la légende.
Pausanias (Il 25) et Elien (N.4. XII
45) font également référence au mythe
d’Arion et indiquent, comme Hérodote
(I 24, 7), qu’'un monument en bronze
témoigne de cet événement. Elien cite
I’épigramme inscrit sur la statue, ainsi
qu'un Hymne a Poséidon —du IVe
siecle avant J.-C. selon ’opinion de
Dichl-’ mais sans I’attribuer a Arion.
Egalement, Bianor a deux poémes sur
le personnage du citharéde recueillis
dans [’Anthologie Palatine (4.P. 1X
308'0 et XVI 276). L'un fait référence
a la légende en général, I’autre affirme
que la statue du cap Ténare fut érigée
par le tyran Périandre.

Diehl (1942), p. 4 et ss.

69

Avec ces précédents littéraires,
Plutarque raconte lui aussi I’histoire
d’Arion dans ’ouvrage intitulé
Banquet des sept sages (160e-162b).
Mais, comme I’a déja vu Verniére'!, si
chez Hérodote 1’épisode constituait un
mythe étiologique destiné a expliquer
la présence du petit monument de
bronze attestant que le culte de
Poséidon y avait supplanté celui d’un
ancien dieu dauphin crétois, Plutarque
ne semble pas préter attention aux
origines historiques de I’épisode. De
méme Van Der Stockt!? souligne que
le récit du prodige apparait a la fin du
banquet, au moment ou la discussion
philosophique devient plus chaude,
précisément a la place ou Platon aurait
introduit le mythe. Toutefois, de la lec-
ture de la version plutarquienne on peut
inférer quelques similitudes, au moins
thématiques, avec le passage d’Hérodote
(I 23-24). 1l ne fait aucun doute que
Plutarque connaissait de prime abord
I’oeuvre de l’historien13, mais il est tout
de méme possible que cet auteur ait
employ¢ d’autres sources d’inspiration
herodotienne ou pas. C’est pour cela que,
dans les lignes suivantes, on procéde a
la comparaison du récit de la Iégende

Cf. hBacch. V11 6 et ss.; Apollod., 111 5, 3; Longus, Erotici IV 3 et Ov., Met. 111 597 et ss.

Ce po¢me affirme, de plus, qu’Arion fut jeté dans la mer Tyrrhene, c’est a dire, I’endroit

ou les marins furent métamorphosés en dauphins.

" Verniere (1977), p. 34.
VaN DER StockT (2005), p. 18.
13" ¢f: aussi Busine (2002), p. 100.
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d’Arion de la part de ces deux auteurs
afin d’observer le degré de dépendance
existant entre eux.

Avant tout, il faut aborder le probléme
du narrateur car le traitement distinct de
la matiére aura des conséquences iné-
vitables sur le point de vue général et la
fagon de raconter le mythe chez chaque
auteur. D’une part, Hérodote est un
narrateur omniscient qui parle toujours a
la troisieme personne et apporte ses sour-
ces sans aucune réticence: il présente la
version des corinthiens et des lesbiens
selon laquelle le prodige se produisit au
temps ou régnait Périandre, fils de Cyp-
sele et tyran de Corinthe :

Hdt., T 23, 1-5: Iepiavdpog
8¢ v Kvyélov maig, ovtog O
@ OpacvPovi TO YPNGTHPLOV
unvooag: €topavveve o O Ile-
piavopog KopivOov. T@ on Aé-
yovol KopivBiol (6poloyéovat
0¢ o1 Aéafron) év 1d Pim Odpa
UEYIGTOV TOPACTIVOL

Hdt., I 24, 32-34: Todto pév
vuv KopivOioi te kai AéoBrot Aé-

[e1¥}e1

De son coté, Plutarque évite de
révéler ses sources et fait de Gorgos,
sur les instances de son frére Périandre
—peut-étre, en bonne part, a cause des
exigences du genre—, le narrateur de
I’histoire d’Arion a laquelle il prétend
avoir assisté :

Plu., Sept. sap. conviv. 160e,

8-11: ovkodv, Epn. Aektéov €ig
o ¥ . ~ S
Gmavtac, @ Topye, paArov o
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GKTEOV €L TOVG VEOLG TOVTOVG
dbvpappovg vrepebeyyouevov
ov fikeig Adyov Nuiv kopilmv.

En effet, la avtoyio de Gorgos de-
vient manifeste en Sept. sap. conviv. 161a
ou il affirme que quelques-uns, parmi
lesquels il se trouve lui-méme, faisant
preuve de courage, s’approchent au lieu
ou se trouve Arion et le reconnaissent :

OAlyol &€ pet’ €uod Bappnoav-

TG TPOGEADETY Eyvidpioav Apio-

va ToV Ki0apmdov

Et encore en Sept. sap. conviv. 162a
il établit un dialogue avec Arion:

NpduNV_ovToV 610t . . .

Cette particularité aura ses effets sur
le style de la narration: alors qu’Héro-
dote présente les événements comme
des faits objectifs, en qualité de narrateur
omniscient, Plutarque fait usage de la
50L& dérivée de I’emploi du style in-
direct. Ce fait devient clair a partir de
la comparaison des passages suivants
a propos de la route des marins apres
s’étre défait d’Arion :

Hdt., I 24, 21-22: Kai t00g
pev amomAiéey &g Kopvbov

Plu., Sept. sap. conviv. 162a:
Tav’, 6 ['opyog Epn, Tod Apiovog
gimdvtog, POV avtov dmot v
VoDV OiETOl KOTOGYGEW. O 08
naviog pev gig Kopwvbov, moid
pévrot Kabvotepelv

D’un point de vue stylistique, on
remarque que dans les textes des deux
écrivains une Rinkomposition encadre

ISSN 0258-655X
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le récit de I’histoire. Néanmoins, chez
Hérodote le prodige est réalisé par un
seul dauphin, alors que chez Plutarque
ils sont plusieurs a sauver le héros. En
outre, le polygraphe se réjoui d’une
plus longue et minutieuse description :

Hdt., I 23, 5-6: Apiova T0V
MnbOopvoiov émi deloivog é€e-
veybévta éni Taivapov

Hdt., T 24, 22-23: 1ov 5¢ del-
@iva_Aéyovot vrmorafovra E&e-
veika €mi Taivoapov.

Plu., Sept. sap. conviv. 160f-
16la: mpiv & eixdoow 10 TPOO-
(PEPOLEVOV VIO TOOVC, OEAPIVE
denooav, ol uev abpdol TEPIE Kv-
KAWOUVTEG, Ol &’ VEMYOoVLEVOL TOD
aiyoAod mpog o Asdtatov, GAAoL
& &tomolev, olov mMEPEMOVTES.
&v péow O’avelyev Lmep Tig Oa-
Aotmg Oykog Goopng Koi Gom-
HOG  OYOUUEVOD GMUOTOG, UEYPL
o0 GLVOYOyOVTES €l TOTO Kol
cuvenokeilovteg 560mKay Eml yiv
GvBpwmoV ELITVOUV Kol KIVOULEVOV,
avtol 0¢ MOV TTPOg TNV dKpov
GvVaPEPOLEVOL LOAAOV T TTPOTEPOV
€&MMovto, mailovteg VO’ MOOVIIG
TVOG G EOIKE KOl GKIPTMVTEG.

Plu., Sept. sap. conviv. 161d:
mpiv &’ dAoV KaTadDVAL TO GO
dehpivav DTOSPaUOVI®OV VO~
PépPOLTo

A la vue de ces passages, il est
possible que Plutarque ait introduit
une pluralité des dauphins parce qu’il
essayait d’adapter la légende a la réalité
romanesque. Il n’est en effet pas si

71

réaliste que ce soit un seul dauphin, a la
facon d’un cheval, qui ait porté le corps
d’Arion. De cette maniére, la légende
se revét d’une vraisemblance que le
récit d’Hérodote n’avait pas.

Compte tenu de ces circonstances
initiales, on procede a la confrontation
de la légende chez chacun des auteurs
proposés.

Passages coincidents

Partant de la lecture des deux versions
il n’est pas possible de parler de passages
strictement coincidents, au moins sous
une perspective morphosyntaxique, puis-
qu’il y a un seul mot identique chez les
deux auteurs. Ce mot fait référence a la
profession du protagoniste et apparait
dans le cas accusatif (kiBop®dov). En
effet, dans le portrait du personnage prin-
cipal les deux auteurs affirment qu’il
s’agit d’un citharéde. C’est pourquoi
j’appelle coincidents les passages qui ne
sont pas divergents, c’est-a-dire, ceux qui,
contenant la méme information du point
de vue du contenu, ne se contredisent
pas. Toutefois, Plutarque ne s’attarde
pas a I’exaltation des qualités musicales
d’Arion, a la maniére d’Hérodote, mais a
sa description physique :

Hdt.,123,7-24,1: é6vrakibo-
PMOOV TAV TOTE EOVTOV 0VOEVOS
devtepov, kai d1vpapfov Tpd-
Tov avOpodTev TdV Nuelg duev
TOMOOVTO TE KO OVOUACOVTOL
kot d1daavta &v KopivO.

Plu., Sept. sap. conviv. 161a-
161b:  Apiova 1OV KiBap®dOV
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adTOV  Tobvopa  @Beyyouevov
£€00T0D, Kol Tf] OTOAT] KOTOQOVT
YEVOUEVOV: TOV YOpP EVAYDVIOV
ETVYYOVEV AUTEXOUEVOC KOGLLOV,
O K1IOapIBY &yprcaTo.

Cependant, cette divergence n’est
pas significative si on considére que
I’insistance sur le vétement se trouve déja
dans le texte d’Hérodote car en quatre
occasions D’historien avertit qu’Arion
se revét de son costume d’apparat qu’il
a I’habitude d’employer pour son chant :

Hdt., I 24, 14-15: Ilepudeiv
o0TOV £V T 6KeLT] mhon oTdvTa
£v tolol £dmAioiot deloat.

Hdt., 124, 18: Tov 8¢ £védvra
T€ TACAV TNV GKELTV

Hdt., 124, 20-21: tehevtdvTo
8¢ 100 VOpoL plyai pv &g v
0GAocGOY EMLTOV MG ElXE GOV
] oKeLT) mho).

Hdt., 1 24, 23-25: AnoBdavta
d¢ avtov ywpéewv €g Kopvbov
OLV_Tf] OKELN Kol ATIKOUEVOV
amnyéecOon v TO yeyovoc.

Le récit des voyages d’Arion n’est
pas non plus tout a fait divergent et
on doit vraisemblablement le regarder
sous le prisme de la variatio:

Hdt., 1 24, 1-6: Todtov TOV
Apilovo Aéyovot, TOV TOAAOV
00 Ypovov datpifovia mapd
[epuavdpw, émbopiicor TAdGOL
éc Tradiny te kol 2ixeinv, €pya-
ohuevov o0& ypnuato  peydio

Monica DURAN MARAS

Oeljoan omicw éc Kopwvbov
amkésOat. OppdcBor pév vov
éx Tapavtog motevovta 8¢ 0v-
dapoiot pariov i Kopwbioiot
picfdococHor mhoiov  avop@v
Kopw0iov

Plu., Sept. sap. conviv. 161b:
Eleye yop Aplov dg molot pev
EYyVokag gx_tijc Traliog dmai-
petv, [epudvdpov 8¢ ypdyavtog
avT® TPoOLUATEPOG YEVOLEVOG
o0rkadog  Kopwliog mapopa-
veiong €00vg EmPag avoryOein
Il y a, dans ces deux passages, trois
données coincidentes: les lieux ou
se place la légende d’Arion —Italie et
Corinthe'* principalement—, le tyran Pé-
riandre et le navire corinthien. Mais la
variation est évidente. Chez Hérodote,
Arion part en voyage apres avoir passé la
plupart de sa vie a la cour de Périandre,
alors que chez Plutarque le tyran en
personne lui écrit une lettre dans le but
—on peut supposer— de 1’encourager a
cette entreprise. Chez I’historien, Arion
a le désir de s’embarquer pour I’Italie
et la Sicile mais, aprés avoir amassé¢
de grandes richesses, il se résout a re-
tourner a Corinthe et part donc de Ta-
rente. Chez Plutarque, tout le périple
est résumé en une phrase: il est décidé
depuis longtemps a quitter [’Italie.
Concernant les marins, Hérodote dit
qu’Arion affréte un navire piloté par
des matelots corinthiens car c’est en
eux qu’il mettait le plus de confiance,

14 Chez Plutarque ce lieu est sous-entendu comme la destination du navire.
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alors que chez Plutarque le fait que ce
soit des marins originaires de Corinthe
semble étre un produit du hasard («
il s’¢tait sans aucun retard embarqué
sur le premier batiment de transport
corinthien qui était paru »). A la suite,
I’exposé du moment ot Arion découvre
la conspiration des marins est aussi
légeérement différent :

Hadt., 124, 6-10: tovg 6¢ &v i
nmeAyet émPovlevery TOV Apiova
EkPardvtag Exev TO yprpaTo:
TOV 0¢ cuvévta TodTo Mooeabat,
XPNUOTO HEV GOl TPOTEVTA, YL-
1My 8¢ mapartedpevov. Ovk MV
on meibev avTOV TOVTOIGL

Plu., Sept. sap. conviv. 161b-

C: peTpim 0¢ TVELUATL YPOUEVOV

Nuépag tpeic aichoito tovg va-

TOG égzﬁovi\séovrqg (’xysksiv on’z-

1oV, €ito. Kol Tapo Tod Kufepvii-

10V TOHOITO KPOEO, UIVOGOVTOG
¢ T Vukti To0T0 dpdv adToiC €in
ded0YUEVOV.

Selon Hérodote, une fois en pleine
mer, les matelots congoivent le dessein
de le jeter dans les flots et de s’emparer
de ses trésors, mais Plutarque dit
seulement qu’ils complotent de le tuer.
11 est clair, dans le premier texte, que le
mobile des marins est I’argent, puis ils
ne pensent pas tuer le citharéde ou, au
moins, cela ne constitue pas 1’objectif
principal sinon une conséquence de
I’action de le jeter par-dessus bord.
Dans le second, le but de 1’équipage
est 1’élimination d’Arion, mais
Plutarque ne parle d’aucune richesse.

73

On doit probablement penser que
les matelots ont d’autres raisons
rattachées, peut étre, a la nature divine
qui entoure la personne du musicien.
En tout cas, chez les deux auteurs on
trouve le méme verbe (émiPoviedm),
chez I’historien a I’infinitive, chez le
polygraphe au participe. Ce dernier
introduit en outre le détail du pilote
qui ne parait pas chez I’historien. Si
d’aprés Hérodote 1’action se passe
lorsque le navire est en pleine mer,
Plutarque calcule que I’action se
déroule le troisieme jour, c’est- a di-
re lorsque le navire a effectivement
gagné la haute mer. Tout de méme on
doit probablement voir ici des traces
d’un topique littéraire propre du genre
narratif. Plutarque magnifie son héros et
I’exempt de pricres et de larmes inutiles.
Quant a la facon de bien se tirer d’une
telle situation critique, les versions sont
également coincidentes, encore qu’on
trouve quelques nuances résultat du sty-
le personnel de chaque auteur:

Hdt., 1T 24, 12-15: Amein-
0évta 6¢ OV Apiova &g dmopinv
moportioocHol, €mewdn ol olTw
d0K£Ol, TEPUOEV avTOV &V Ti|
OKEVT] TAom oThvTo &V TOIoL £0M-
AMotot deloar: deicog 6& VTESEKETO
£€mVTOV Katepyaoechal.

Plu., Sept. sap. conviv. 161c:
gpnuoc odv dv Pondeiog xoi
amopdv Opuid] Tt ¥pooito dat-
uovim 10 P&V odUO KOoGURool
Kol Aofelv €vtaolov avtd Tov
gvayoviov &t (v KOGHOV,
Engoon ¢ 1@ Pl tEAELTOV Kol
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un yevésbal katd todTO TAV
KOKVOV GYEVVEGTEPOC

Comme une sorte de ad&notg, au lieu
d’un Arion suppliant, Plutarque présente
un héros dubitatif —c’est a dire plus
digne— devant son infortune et aidé par la
divinité (oput] TVt yprioouTo SOUOVIE),
¢lément tout a fait absent dans I’ceuvre de
I’historien. Il est intéressant de signaler
que, si dans aucun des deux récits Arion
sait qu’il ne va pas mourir, les paroles
de Gorgos semblent contenir une sorte
d’anticipation. Chez Plutarque, Arion
ne demande pas la permission pour se
vétir mais il le fait en toute liberté, puis
il exprime son désir de chanter. Mais a
la différence de la version d’Hérodote,
ou il chante un hymne orthien, chez le
polygraphe Arion entonne un hymne a
Apollon Pythien :

Hdt., I 24, 18-20: Tov 8¢ év-
dvvTo Te TACOV TNV GKEVLTV Kol
AaBévto v Kiapny, otdvto v
toiol E0wAiolot diecedfelv vopov
0V 6pOlov

Plu., Sept. sap. conviv. 161c:
8GKEVAGHEVOC 0LV KO TPOEUTMDY
Ot Tpobupia T avTOV EYOL TOV
vouwv dielbeiv 10v MvOukov

Il semble évident qu’ici Plutarque
avait lu le texte de I’historien parce que
son participe €okevacpévog résume le

15

16 Cf. DurAN Maras (2005), p. 70.
17" Garcia Lopez (2005), p. 577.

Monica DURAN MARAS

TOV 0¢ €vOhvTo T MAGOV TNV OKELTV
Kol Aafovta v kiBapnv d’Hérodote
et, de plus, Plutarque emploi le méme
verbe que son modele mais avec une
légére variation: d1e€elBelv face a o1~
O¢iv. 1l se trouve, donc, que cet auteur
fait attention a ne rien copier en mo-
difiant tous les détails. Ainsi, il fait
chanter a son personnage un hymne
au dieu dont il était prétre’®, au lieu de
la combinaison rythmique que 1’on doit
au poéte lyrique Terpandre (Vlle siécle
avant J.-C.) appelée 6pbiog vopog. Mais,
Plutarque évite de mentionner les ter-
mes techniques propres du champ de
la musicologie soit parce qu’ils sont
incompréhensibles a son époque, soit
parce qu’il ne sont pas ici objets de
son intérét. En effet, quand notre écri-
vain fait référence a la musique, il le
fait par rapport a un temps passé et
il ne parle jamais de 1’importance
sociale de cet art dans son époque’®.
Cependant, Plutarque utilise parfois
une terminologie trés spécialisée, ce qui
fait de lui un Temadevpévog GvBpwmog,
¢’est-a-dire, un homme avec un niveau
élevé de formation musicale!’. Malgré
tout, dans la plupart des cas il s’agit de
métaphores sur I’harmonie de I’Etat'®.
Ici le Chéronien préfere la forme Ilv-
Oucov qui fait référence a la divinité et
pas a la musique par son lien évident

Plutarque fut prétre d’ Apollon a Delphes de 105 a 126 aprés J.-C.

18 Cf. DURAN MaANAs (2005), p 74 et Garcia Lopez (2005), p. 578.
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avec le dieu de Delphes'. Un autre
exemple clair de ce fait se trouve dans
I’exposé de la situation physique des
personnages dans le bateau :

Hdt., T 24, 16-18: Kai toict
€oeA0Ely yap NoovIV &l PEAAOLEY
axovoestat Tod apictov avOpod-
TOV A0100D, Avoaywpioot €K Thg
TPOUVNG £G HECTV VEQL.

Plu., Sept. sap. conviv. 161d:
Kataotag mapd tOv toiyov €v_
mpouvn Kol tva, Bedv telayiov
AVAKAN GV TPOAVOKPOVGAUEVOC
@00t TOV vOpov.

En effet, si chez Hérodote Iles
marins passent de la poupe au centre
de I’embarcation, chez Plutarque c’est
Arion qui se situe a la poupe, occupant
le lieu que les matelots ont laissé libre
selon le texte de I’historien. Ensuite,
Plutarque introduit une modification
quant au moment ou le citharéde saute a
la mer: Arion ne se jette pas apres avoir
fini son chant, comme chez Hérodote,
mais au milieu de son hymne lorsqu’il
voit les épées nues des matelots. En
général, la description plutarquienne est
plus longue, émouvante et pathétique
que celle de son mode¢le:

19

75

Hdt., 124, 20-21: tehevt@dvTa

0¢ toh vouov piyoi pv &g Vv
Odlacoay EmVTOV

Plu., Sept. sap. conviv. 161d:
Koi 660V 0bn® PEGOHVTOC avTod
KaTadvolTo UEV 0 fAog elg v
Odhattav, dvapaivotto &’ N Ile-
AomOVVNGOG. ODKET' OV T®V
VOUTAV TV VOKTO TEPLEVOVTQOV
GALO YOPOVVTI®V ETL TOV POVOV,
idwv &lpn yeyvuvouéva Kol mo-
POKOAVTTOUEVOV TO1 TOV KV-
Bepyrtny, avodpapmv piyelev
£avTOV OC duvaTov NV pbAoTO
TOPP® TG OAKAS0G,.

Dans ce dernier passage, [’ex-
pression kaTodVOITO HEV O HALOG &ig
v OdAattav insiste sur 1’ubiquité de
la Providence divine puisque sous la
forme 0 fArog doit se trouver sans dou-
te la figure d’ApollonZO, dieu du soleil
et de la lumicre. C’est ainsi que la di-
vinité illumine la scéne dans laquelle
va se produire 1’exploit du citharéde
qui devient dés lors le symbole d’une
trés haute réalité spirituelleﬂ. De plus,
il parait avoir existé un culte a un dieu
dauphin vénéré ultérieurement sous la
forme d’Apollon Delphinius auquel
Plutarque (De soll. anim. 984a)** fait

Plutarque introduit des éléments propres de la religion pythienne aussi dans d’autres

passages comme De trang. an. 466a inspiré de Ménandre (F7: 281) selon observe le pro-

fesseur A. Casanova dans ce méme volume.

20

21
22

Vid. VERNIERE (1977), p. 35.

connue.

Pour la relation entre les dauphins sauveurs des naufragés et Apollon, vid. DEFRADAS
(1972), p. 74-81 et SomviLLE (1984), p. 3-24.

Ici aussi Plutarque mentionne bri¢vement [’histoire d’Arion comme une légende trés
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référence en relation avec le salut de
marins grace aux dauphins envoyés
par la divinité. Le soleil, donc, se cou-
che dans la mer ainsi baignée de la
puissance du dieu qui sauve le citharéde
par les dauphins. Puis on ne peut pas
oublier I’amour de ces animaux pour
la musique, art fortement attaché a
Apollon. De cette maniere, ils servent a
la divinité comme des instruments qui
rattachent le monde humain avec celui
des dieux. C’est pour cela qu’Arion est
B0 (Sept. sap. conviv. 161¢) de la
méme fagon que le dauphin a De soll.
anim. 984¢.” Cet auteur, suivant ses
préférences, s’attache au portrait des
proces internes et, pour cela, il décrit
les impressions d’Arion pendant son
voyage avec les dauphins, narration
absente chez Hérodote.

Il continu ensuite avec le récit
des réflexions du protagoniste (Sept.
sap. conviv. 161e), ce que lui sert de
prétexte pour introduire une pensée de
genre moral:

Plu., Sept. sap. conviv. 161f:
Awwomc@m TPOG AVTOV MG OUK
gotv 81g 0 mg Aucng O(peakuog
GALG TAG1 TOVTOLG EMOKOTET KU-
KA 0 0ed0¢ T mpoTTOUEV TTEPT
Y1V 1€ Kol OdAatTay.

Ainsi, la divinité se garde de voir la
justice accomplie et devient son garant.

Monica DURAN MARAS

Cette idée se répete en Sept. sap. conviv.
162a ou Plutarque souligne qu’il s’agit
d’une ceuvre divine : movtamacw oic-
06601 Beod  KvPepvioel yeyovévar
TNV Kooy, puis a Sept. sap. conviv.
162b: dvtwg ovv Lotcévar Deia THyM TO
mpdypa. Contrairement, chez Hérodote
I’apparat divin est absent.

Des lors, il y a des raisons suffisantes
pour croire que Plutarque connaissait
trés bien le texte d’Hérodote (I 23-24) et
il est méme possible qu’il I’ait eu sous les
yeux au moment de la rédaction de son
opuscule. A I’appui de cette hypothése,
nous avons vu des passages coincidents
ou au moins partiellement coincidents.
Voyons maintenant les divergences les
plus remarquables entre les deux auteurs.

Passages divergents

Jusqu’a présent les versions on
été par essence les mémes, mais enri-
chis d’une intentionnée variatio plu-
tarquienne. Néanmoins, dans d’autres
passages la variation est telle que nous
nous voyons dans le besoin de parler de
versions divergentes. Par exemple, selon
Hérodote, Périandre ne croit rien de ce
qu’Arion raconte a son retour et le met
en prison jusque I’arrivée des matelots
afin de confronter les deux versions. Par
contre, Plutarque affirme que [’histoire
était incroyable pour tous a I’exception
de ceux qui avaient été témoins de sa fin:

23 Comme I’a bien observé Van DER STOCKT (2005), p. 19.

4 Plutarque parle souvent de 1’ceil divin et transforme ainsi des éléments platoniques.
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Hdt., 124, 25-27: [lepiavopov
0¢ Vo dmoting Apilova pev v
QUAOKT] &xev 0Ot HETIEVTO,
Gvak@dg 0¢ Exev 1@V TopOuémv

Plu., Sept. sap. conviv. 161b:
Kopicovteg odv £mi oknviv av-
16V, OG 0VOEV £lye KoKOV GAL’ Ty
o thyog kol poilov épaiveto
TG PopaG EKAEAVEVOG KO KEK-
UNK®OG, MKOLGAUEY AOYOV ATmic-
Tov_Gmact mAy Mudv tdv Oea-
GUUEVOV TO TELOC.

D’une fagon similaire, chez Hé-
rodote, Périandre fait appeler les ma-
telots dés qu’il les sait dans le port
pour apprendre d’eux s’ils n’ont rien a
dire a propos d’Arion, tandis que chez
Plutarque il les fait emprisonner im-
médiatement:

Hdt., I 24, 27-32: o¢ 8¢ Gpa
TOpEVOL  oOTOVG,  KANOEVTOG
totopéectarl &l 1 Aéyolev mepl
Apiovoc. Dapévov 6¢ Exeivov
o¢ € 1€ 060g mepi Trokinv
Kol pv €0 mpYocovTo Admolev
év Tapavti, Emoavijvai ot 1OV
Aplova domep Eyov éEemdnoe:
Kol TOUG EKTANYEVTOG ODK ExEV
£ éheyEopévoug apvéeabor.

Plu., Sept. sap. conviv. 162b:
'O pgv odv Ieplavdpog dcélev-
oev evbug E€avaotavta tov ['op-
YoV &i¢ LAaKTYV amobéctat Tovg
dvdpag o pmdeic avtoic mpod-
oelol unde @pdost tov_Apiova
GECMGUEVOV.

77

De plus, dans la premicre version,
Arion parait a leurs yeux avec les mémes
vétements que lorsqu’il s’est jeté dans la
mer et les marins, frappés de surprise,
ne peuvent nier le crime dont il les a
accusés. Dans la version plutarquienne,
par contre, les matelots sont arrétés a leur
arrivée et n’apprennent méme pas que le
musicien est sauvé. Dans tout les cas, ces
différences notables doivent avoir une
raison d’étre qui n’est pas due au hasard.

Conclusions

Plutarque raconte parfois de mé-
moire des récits qu’il connait pour les
avoir lu chez d’autres auteurs, ou bien
il en réélabore les passages ayant le
texte modele sous ses yeux. Dans ce
cas la, il se préoccupe de refaire cha-
que détail du contenu afin de ne pas
laisser les traces d’une copie mal faite.
C’est pour cela que, quel qu’en soit le
cas, les coincidences entre Plutarque
et ses sources sont souvent purement
thématiques et il n’est pas toujours
possible de parler de concomitances
lexiques ou syntactiques.

Le récit de la légende d’Arion chez
Plutarque, inspiré en particulier de la
version d’Hérodote, mais aussi de celle
de Pausanias®, est le résultat conséquent
d’une réélaboration personnelle. Mais
le polygraphe ne se contente pas de
mettre ses pas dans ceux d’Hérodote. 11
en profite pour adapter la 1égende a ses

2 Tlest possible que Plutarque s’en soit inspiré aussi d’autres sources qu’on ignore relatives
a I’histoire d’Arion ainsi qu’au 10og de Périandre.
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propres convictions avec un nouveau
style romanesque et la présente dénuée
de son sens initial, peut-étre —comme
I’a essayé¢ de montrer Busine (2002:
100-102)— a cause d’une volonté de
réactualiser plusieurs thémes delphi-
ques. Plutarque raconte avec beaucoup
plus d’emphase I’extraordinaire retour
du citharede, puis il adapte I’épisode de
I’historien en combinant des omissions
et des ajouts. Les omissions concernent
surtout les priceres d’Arion (Hdt., I 24,
3), le récit de la dvayvopioic des marins
(Hdt., I 24, 7), ainsi que le détail de la
statue en bronze érigée au cap Ténare.
Les ajouts font référence a 1’ 10oc du
citharede et donnent a la narration un
accent moraliste. Plutarque conduit le
lecteur a s’introduire dans la peau de
son personnage a travers la description
minutieuse de ses sensations pendant le
voyage et de ses pensées. Arion s’éléve
comme un nouvel héros protégé par la
divinité a cause de sa vertu. Ainsi, d’un
coté, Plutarque refait la 1égende sur la
base du texte d’Hérodote et de ’autre,
il entrelace les données de telle facon
que le récit sert aussi de prétexte pour
la caractérisation d’un des personnages
du banquet, a savoir, Périandre. En
effet, la divergence la plus grande fait
référence au tyran qui aune attitude bien
différente dans I’ceuvre du moraliste. Si
chez Hérodote il se montre un individu
lointain et incrédule quant a 1’exposé

MonicaA DURAN MARAS

d’Arion et le met en prison jusqu’a
découvrir la vérité, chez le Chéronien
il ne doute jamais de ses paroles, ne
le retient pas et ne fait jamais aucune
sorte d’investigation pour savoir si
le musicien raconte la vérité. Il croit
tout simplement le prodige que son
fréere Gorgos a témoigné et 1’accepte
comme le résultat d’une intervention
divine. La transformation de Périandre,
personnage toujours cruel et sceptique
chez Hérodote (III 48-51; V 92), en
la figure d’un des Sept Sages a été
abordée par plusieurs auteurs mais le
fait est encore un mystére?®. Par rapport
au texte de Plutarque on peut dire q’il
s’agit d’une prosopographie dans
laquelle une sorte de ab&noic est mise
au service de la religiosité de 1’auteur
et de ses motivations personnelles.
Ainsi, par exemple, méme s’il n’est pas
explicitement mentionné, on doit sous-
entendre la présence du dieu Apollon.
De cette fagcon, Arion emporté par les
dauphins baigne dans le repos divin.

En définitive, Plutarque s’abreuva
probablement de plusieurs sources
parmi lesquelles se trouvait sans doute
I’ceuvre d’Hérodote, puis il amassa,
au style de celui-ci, des informations
directes et indirectes, orales ou écrites.
A partir de 12 il a diit mettre en marche
le mécanisme de sa créativité et laisser
sa marque personnelle au service de ses
tendances moralisantes.

26 1e personnage fut méme dédoublé: le tyran et le sage. Pour une synthése des théories sur

ce propos, vid. BusiNg (2002), p. 22.
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