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JOAO PARENTE, As moedas romanas do Museu da Guarda, Guarda, Instituto
Portugués de Museus/Museu da Guarda, 2002, 118 p., ilustrado.

Acaba o Museu da Guarda de publicar o catdlogo da sua colec¢do de moedas
romanas, da autoria de Jodo Parente. Este interessante acervo museoldgico € com-
posto por 319 numismas, que o autor arruma ao longo de quatro capitulos, se assim
lhe podemos chamar, de acordo com a sua proveniéncia: 1. Tesouro numismdtico
da Menoita (pp. 13-88), I1. Tesouro de Numdo (pp. 89-105), I11. Moedas da Pévoa
do Mileu (pp. 107-113), IV. Moedas achadas isoladamente (pp. 115-117). Cada
um dos apartados — & excep¢do do dltimo — possui uma pequena resenha intro-
dutéria, onde sdo tratadas questdes relativas a proveniéncia dos achados e respec-
tiva composicdo. Estas observagdes sdo acompanhadas por quadros com a dis-
tribuicdo do numerdrio, ordenado por autoridades emissoras, casas da moeda
e cronologia das emissdes, sem esquecer as fotografias dos locais onde se efec-
tuaram os achados e correspondentes excertos da Carta Militar de Portugal, a
escala 1:25000. Segue-se o catdlogo, constando para cada moeda as seguintes en-
tradas: nimero de inventario, numero de catdlogo, tipo (denominagdo), descri¢do
do anverso, descricdo do reverso, peso, eixo, didmetro e, por fim, a respectiva
referéncia bibliogréfica. Todas as moedas estdo ilustradas individualmente. As
descri¢des sdo pormenorizadas e, de uma forma geral, bem conseguidas. A apre-
sentagdo do catdlogo € boa, sendo justo realcar a qualidade da execugdo grifica
e da fotografia. Num primeiro relance, e considerando apenas o aspecto formal,
a obra deixa uma impressdo bastante positiva. Pena € que ndo seja possivel man-
ter a mesma opinido quando nos debrucamos com atengdo sobre o seu contetdo.
E a simples leitura da Apresentagdo (p. 5-6) e do Prefacio (p. 7) ndo pressagia nada
de bom. Com efeito, a obra contém falhas clamorosas que ndo podem, de forma
alguma, deixar de ser assinaladas. Os dois exemplos mais notdveis sdo-nos forne-
cidos pelos tesouros da Menoita (pp. 13-88) e de Numao (pp. 89-105), sobretudo
o primeiro, em relagdo ao qual o autor emite opinides que chegam a rogar o
absurdo.

Comecemos pelo tesouro da Menoita. Embora as informagdes acerca da
composicdo e cronologia do achado por vezes divirjam, é hoje consensual a ideia
de que seria constituido por cerca de 300 dendrios, ocultados em finais da época
republicana ou inicios do periodo imperial. Nao admira, portanto, que as propostas
do autor a respeito da estrutura e da amplitude cronoldgica deste depdsito nos
tenham deixado aturdidos. Para Jodo Parente, o tesouro teria uma abrangéncia de
quase oito séculos, incluindo dendrios republicanos, bronzes imperiais dos séculos
I ao IV, uma moeda provincial do século III e uma moeda bizantina, justificando
tdo inusitada tese core o argumento peregrino de que o conjunto teria sido reunido
por um coleccionador!

E lamentédvel que o autor, a propésito deste achado, desconheca ou tenha
ignorado os trabalhos fundamentais de Hipdlito (1960-1961: 57-59, n.° 78) e Faria
(1985: 681, n.° 5; 1986b: 18-23), bem como os contributos de Martins (1942: 82-
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-84), Almeida (1945: 144), Jalhay (1950: 572) e Centeno (1978: 56, n. 11). No
minimo, teria sido pertinente fazer uma andlise critica da problemadtica suscitada
pelas informacdes contraditérias fornecidas pelos referidos estudos. Se Jodo Pa-
rente tivesse, de novo, levado em consideracdo as informacdes de Hipdlito (1960-
-1961: 56-57, n.° 76), teria notado que as moedas n.° 105-149 sdo, exceptuando
pequenas discrepancias na atribuicdo de meia dizia de exemplares, as mesmas
que, com base numa noticia de Rodrigues (1954: 205), aquele autor assaca a Nu-
mao (no mesmo sentido: Faria 1985: 681-682, n.° 10). Alids, embora sem se aper-
ceber do facto, o préprio Jodo Parente acaba também por referir o achado na
Introdugdo ao tesouro de Numao (p. 91).

Sustenta Jodo Parente que das cerca de 300 moedas que constituiriam o
tesouro da Menoita «s6 aproximadamente uma terca parte delas eram dendrios»
(p- 15), invocando a informacgdo prestada pelos achadores de que parte das moedas
estaria coberta por verdete. Em seu entender, este facto atestaria a presenga de
moedas de bronze no achado. Na verdade esta conclusido € algo precipitada, aten-
dendo a que o depésito continha dendrios forrados dois dos quais, pelo menos,
chegaram até nds (Cat. 52 e 66). Sendo o flua destas moedas de cobre ou bronze,
revestido depois por uma fina pelicula de prata, ao fim de algum tempo produz-se
urna reac¢io quimica que, ao libertar 6xidos de cobre, forma uma camada super-
ficial esverdeada. Com alguma frequéncia, esta € de tal forma espessa que se torna
impossivel, a olho nd, distinguir qual o metal de que é feita a moeda (France-
-Lanord 1965: 67; Sease 1992: 97). Por outro lado, € bom recordar que, na Pe-
ninsula, ndo sdo conhecidos casos de tesouros do periodo republicano ou de ini-
cios do império em cuja composi¢ao entrem em simultaneo moedas de prata e de
bronze (Bldzquez 1987-1988: 105-142; Villaronga: 1993).

Dando mostras de um sentido critico pouco apurado, Jodo Parente acabou
por misturar indevidamente moedas de vérios tesouros, de épocas e proveniéncias
diversas. S@o, alids, altissimas as probabilidades de algumas delas ndo terem sido
sequer encontradas na regiio da Guarda ou mesmo na Peninsula Ibérica, como € o
caso do bronze de Severo Alexandre cunhado em Cesareia da Capaddcia (Cat.
104) e do bronze de Justiniano I emitido em Constantinopla, que supostamente
fecharia o tesouro (Cat. 253). A inconsisténcia dos juizos formulados pelo autor
estd bem exemplificada nas Conclusoes gerais (p. 29), em especial na tltima:
«... 0 Tesouro da Menoita tem o especial valor de confirmar a afirmagéo de Plinio,
o Antigo, de que os Romanos eram coleccionadores e se dedicavam a Numis-
matica».

Situagdo idéntica ocorre com o tesouro de Numao (pp. §9-105). Comen-
tando a composi¢cdo do conjunto (p. 91), a determinado momento o autor julga,
cora pertinéncia, que o antoniniano de Tétrico (Cat. 262) e os 45folles do séc. IV
(Cal. 263-307) poderiam fazer parte de um mesmo tesouro, questionando a pre-
seng¢a no lote de um asse de Emerita (Cat. 260), de um sestércio de Severo Ale-
xandre (Cat. 261) e de um bronze que supde visigético (Cat. 308). E surpreendente
que o tesouro da Menoita nao lhe tenha suscitado as mesmas interrogagdes! Con-
tudo, o autor arruma a questdo de forma lapidar: «... o tesouro foi-nos apresentado
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como um todo unico e como tal o estudamos». Uma vez mais, revelava-se indis-
pensdvel a leitura dos trabalhos de Hipdlito (1960-1961: 56-57, n.° 76) e Faria
(1985: 681-682, n.° 10; 1986a: 13-14; 1986¢: 35-37). Com base nas informacdes
fornecidas por estes investigadores, tudo leva a crer que, nos anos 40 do século
passado, terdo dado entrada no Museu da Guarda cerca de centena e meia de
moedas oriundas de um ou mais achados efectuados na drea de Numao. Entre estas
contar-se-iam, sendo a totalidade, pelo menos a maior parte dos antonimanos e dos
bronzes do século IV, que o autor incluiu, desastradamente, no tesouro da Menoita.

Em relagcdo a moeda visigética que seria o exemplar mais recente do con-
junto (Cat. 308), ndo temos diividas ao afirmar que a peca ndo possui quaisquer
caracteristicas que permitam a sua inclusdo no grupo das moedas ditas visigéticas
(Crusafont i Sabater 1994). Tao pouco nos parece plausivel a sua atribui¢do a Bra-
cara Augusta. O mais provdvel € tratar-se de uma cunhagem bizantina.

E 6bvio que estas confusdes nunca teriam ocorrido se, a época em que as
moedas foram incorporadas no acervo do Museu da Guarda, tivesse sido efectuado
o respectivo registo de entrada. Contudo, a situacdo ndo era anomala nos Museus
de entdo. E acabou por ser nesta desorganizagdo do acervo museoldgico, aliada a
uma certa falta de preparacdo cientifica para a realizacdo da tarefa que, lamen-
tavelmente, esbarraram as boas intengdes do autor.

Para além destas questdes de fundo, ainda detectimos na obra em apreco
numerosas gralhas, lapsos e pequenas incorrecgdes, que uma revisdo final cuidada
teria eliminado em grande parte. Da mais de meia centena que coligimos, apre-
sentamos alguns dos exemplos mais ilustrativos:

* os dendrios referenciados no Catdlogo com os nimeros 42-43, tal como os
exemplares 40-41, foram emitidos em 85 a.C. pela familia /ulia e nio
pelas familias Vibia e Tituria. As referéncias a obra de Crawford também
se encontram assinaladas de maneira incorrecta (RRC 552/1c em vez de
RRC 352/1¢);

* aemissdo do dendrio RRC 353/1a (Cat. 44-45) € da exclusiva responsa-
bilidade de um moedeiro da familia Fonteia (Mn. Fonteio). Na descricdo
do reverso, atente-se que Cupido monta uma cabra e ndo um cabrito;

¢ os dendrios de Q. Anténio Balbo (Cat. 52) e L. Céssio Longino (Cat. 66)
sdo forrados, mas na sua descri¢do este pormenor foi inexplicavelmente
omitido;

o antonimano de Galieno com reverso Oriens Aug — Sol de pé, de frente,
cabeca para a esquerda, com a mao direita erguida e globo na esquerda
(Cat. 113) tera sido emitido ndo em Roma, mas em Mildo (RIC V (1) 495,
Cunetio 1602 e Normanby 408). De resto, as referéncias bibliograficas
citadas pelo autor (RIC V (1) 249, Thibouville 342-343 e Cunetio 1236)
correspondem a seguinte descri¢do: Sol correndo para a esquerda, com a
mao direita erguida e chicote na esquerda. O préprio busto, pequeno e
esguio, € caracteristico de Milao;

¢ no Gloria Exercitus — um estandarte — de Constantino II (Cat. 169), tanto
a forma do estandarte (Bruck 1961: 29) como o busto remetem para Lug-
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dunum (RIC VIII 7), em detrimento de Siscia (RIC VIII 89); alids, no
catdlogo do Museu de Vila Real, o autor publica correctamente um espé-
cime idéntico (Parente 1997: 256, n.° 2102);

« os reversos dos Aes4 de Constancio II, batidos em Arelale (Cat. 215-216),
estdo descritos de forma incorrecta: como se pode verificar, ambos exi-
bem o tipo Victoriae dd auggq nn (duas Vitérias). Por indicar ficou ainda
a referéncia a RIC VIII 78 para o exemplar 215;

« areferéncia bibliogréfica correcta do Aes4 do tipo Spes Reipublice, batido
em Arelate por ordem de Constéancio II (Cat. 277), ndo € RIC VIII 84, mas
sim RIC VIII 300;

» nota-se, com frequéncia, alguma confusdo na seria¢do cronoldgica das
emissdes das moedas do tipo Gloria Exercitus —um estandarte — cunhadas
apds a morte de Constantino I (22 de Maio de 337). Para a quase totali-
dade das casas da moeda ocidentais e para Alexandria, Kent (1981) divide
estas emissdes em 2 grupos: o primeiro € anterior a Abril de 340 (Cat.
211), enquanto o segundo € posterior aquele més, prolongando-se até ao
final da Primavera desse mesmo ano (Cat. 184, 185, 207, 214 ¢ 312);

* 10 Aes2 de Arcadio, do tipo Gloria Romanorum (Cat. 307), s6 por lapso
pode o autor ter omitido a marca [CJONSG, perfeitamente visivel através
da fotografia, tanto mais que nio teve quaisquer dividas em atribuir a
moeda a Constantinopla;

« distinguem-se com clareza, pelo exame das fotografias, numerosas imi-
tacdes que ndo sdo apontadas pelo autor: Cat. 172 (Gloria Exercitus — 1
estandarte), Cat. 186 (Victoriae dd auggq nn — duas Vitérias), Cat. 233,
255, 256, 257, 287 e 294 (Fel Temp Reparatio — cavaleiro derrubado).

Em definitivo, o resultado desta publicagdo acaba por ser decepcionante.

Destinada a valorizar museologicamente a colec¢do numismatica do Museu da
Guarda e a divulga-la junto do publico, ndo cumpre de modo satifatdrio os objec-
tivos a que se propuseram autor e editor, acabando por ficar, do ponto de vista
cientifico, varios degraus abaixo da qualidade a que as publica¢des do IPM ja nos
habituaram.

Josi Ruivo
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