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Envisager les questions des relations que les Phéniciens ont entretenu avec 

la terre est une des nom breuses approches possibles pour tenter de 

com prendre les rapports qui ont existé entre m archands m éditerranéens et 

populations au tochtones que, il y a un tem ps, on appelait « périphériques ». 

Face à l’am pleur du dossier, l’esquisse de la réflexion  privilégie l’ép oq u e 

archaïque, les V IIIe/V T  siècles, et plutôt la M éditerranée occid entale , et ce, 

d ’autant plus qu ’une coupure fondam entale intervient au début du Ve siècle 

avec la bataille d ’Him ère. Les débats sont anciens, parfois vifs, mais toujours 

présents com m e en  tém oignent tant les analyses conduites dans la péninsule 

Ibérique qu e les contributions à des congrès récents, q u ’il s ’agisse des 

Congrès d ’Études phéniciennes et puniques ou de la rencontre de V alence 

qui, en  2000, avait précisém ent pour thèm e l’agriculture dans le m onde 

phénicien  et punique, ou de celle de Mérida, en  2003, sur « El periodo 

orientalizante » qui, im m anquablem ent, a touché la situation des 

établissem ents phéniciens, com m e tout débat sur Tartessos envisage ces 

m êm es établissem ents.

D e fait, les débats se déplacent, ou devraient se déplacer. Sans doute, 

s ’agit-il de réfléchir sur la p lace que la terre (les terres quand on  envisage 

plusieurs régions géograp hiqu es) et donc, pour une partie, l’agriculture
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occu p en t dans le processus d ’expansion  p h én icien n e(1). Mais ceci conduit 

et conduira à envisager les relations que les Phéniciens ont entretenu avec 

les autochtones, en  centrant nos réflexions sur les m odalités de production 

dans un esp ace réputé agricole, et, im m anquablem ent, sur les étapes 

préalables.

La question  de la terre est presque aussi an cien n e que l’étude des 

Phéniciens en  O ccident. G eorges Bonsor, en  effet, a intitulé en  1899 un 

m ém oire « Les co lon ies agricoles pré-rom aines de la vallée du Bétis »1 (2). Se 

fondant sur la d écouverte de tom bes à incinération et à inhum ation contenant 

bon  nom bre de p ièces orientalisantes il en  conclut que des Phéniciens étaient 

installés loin du rivage gaditan (à cette ép oq u e on  ignorait tout des 

établissem ents côtiers de M alaga ou G renade), dans les co llines des A lcores à 

l’Est de Séville.

Les découvertes de Sardaigne, autour de Sulcis, de Tharros ou de Cagliari, 

par exem ple, ont donné qu elque nouveau crédit à cette thèse. Pourtant ceci 

ne vaut pas pour l’ép oq u e archaïque, car aucune ferm e ou toute autre 

installation rurale n ’a été reconnue et jusqu ’à la fin du VIe siècle  on ne connaît 

qu ’une diffusion d ’objets orientaux ou orientalisants dans les nuraghes(3).

La réflexion  sur le m onde oriental lui m êm e a contribué à nourrir cette 

hypothèse, notam m ent quand est souligné l’im pact de la pression assyrienne 

qui aurait provoqué des déplacem ents de population phénicienne. Ce point 

est au cœ u r de l’analyse de C. R. W hittaker(4), analyse approfondie et 

d évelop p ée par C. G. W agner et J . Alvar(5).

(1) D o ss ie r  très c o m p le t : J .-P . Morel, Quelques remarques sur l'économie phénico-
-punique dans ses aspects agraires.
(2) G. Bonsor, Les colonies agricoles pré-romaines de la vallée du Bétis.
t3) M. Gras, P. Rouillard et J. Teixidor, L'univers phénicien, pp. 9 4 -9 5 . M. Almagro Gorbea, El 
indígena, p p . 2 4 9 -2 5 2 .
(4) C. R. W hittaker, Carthaginian imperialism.
<5) C. R. Wagner, Approximación. Ld. et J. Alvar, La colonización agncola.
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Ces derniers ont exprim é leur conviction de l’ex isten ce d ’une co lonisation  

agraire, d’une « territorialité »(6), entendue, au m oins dans un prem ier tem ps de 

leur travail(7), com m e un esp ace de dom ination des établissem ents côtiers, et 

pas seu lem ent com m e un « ancrage », pour reprendre la form ule « m oyenne » 

de Jean-P au l M orel(8), dans la terre, la production et la com m ercialisation des 

produits de la terre.

Il convient de reprendre les principaux points de débats qui tournent 

souvent autour du vocabulaire m êm e, des ressorts des navigations 

phéniciennes, des grandes phases et de la géographie de l’exp ansion  

phénicienne.

D ans un m ilieu académ ique m arqué par les études classiques, il est 

courant d ’avoir recours à  un vocabulaire et à  des concep ts forgés pour le 

m onde gréco-rom ain, qui, eux-m êm es, ont connu des vicissitudes au cours de 

notre histoire politique. Tel est le cas du mot “co lo n iser” qui lui m êm e ne s ’est 

im posé q u ’aux XV IIe et XV IIIe siècles(9), conçu  par des latinistes, pour le 

m onde rom ain, et repris pour le m onde grec. Il est lié au verbe colere qui 

signifie cultiver et le m ot “co lo n ie” indique un type d’installation rom aine, 

avec - à  l’ép oq u e républicaine - des aspects m ilitaires ; ensuite - sous 

l’Em pire - le statut de co lo n ie  est le statut le plus haut auquel pouvait aspirer 

une cité, qu elles qu ’aient été son origine et son  histoire précédente. Le m ot 

des G recs, apoikia ( “ le fait d 'habiter à  d istance”(10)) n ’a pas été utilisé dans 

notre parler courant qui privilégie les mots de la fam ille du m ot “co lo n ie ”. 

Ainsi l’usage du m ot “co lonisation” s’est-il répandu, avec la connotation  que

(6) C iton s la p h ra se  d e  C. G . Wagner e t J .  Alvar : « La territoria lid ad  se  c o n v ie rte  en  u n  e le m e n to  

b á s ic o  d e las c o lo n ia s  fe n ic ia s  ju n to  co n  el a p ro v e ch a m ie n to  d e  lo s  re cu rso ss  ag r íco la s  lo ca le s  », 
d an s Fenicios en Occidente, p. 101 .
í7) P ositio n  p lu s p ru d e n te , san s faire , au m o in s d an s le titre d e  l ’article , l ’é c o n o m ie  du m ot 
« c o lo n ie  », d a n s  C. G . Wagner e t  J .  Alvar, La colonización agricola.
(8) J .  P. Morel, Quelques remarques sur l'économiephénico-punique, p. 4 1 8 .
(9) E. Lepore, La Grande Grèce, aspects et problèmes d'une “ colonisation " ancienne, pp. 17 -3 6  
(notamment pp. 1 7 -1 8 ) ; M. Casevitz, Le vocabulaire de la colonisation en grec ancien, notamment 
pp. 9 -11  ; M. Gras, La Méditerranée archaïque, pp. 122 -1 2 3 .
{10) M. Casevitz, Le vocabulaire de la colonisation en grec ancien, p p . 1 1 4 -1 3 5 .
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lui ont d onnée les exp érien ces coloniales des ép oq u es m oderne et 

contem poraine, qui, rappelons-le, m obilisent com m erçants, agriculteurs et 

militaires dans le but d’occu p er un territoire0 υ. La notion de d ép en d an ce est 

alors toujours présente, alors que ce n'était pas le cas des “co lo n ies” grecques 

(en  dehors des archaî). Puis “co lonisation” a suscité “p réco lon isation ”, term e 

d'abord utilisé pour le m onde grec et que l’on retrouve souvent repris pour le 

m onde phénicien .

D oit-on en  conclu re que les Phéniciens ont fondé des “co lo n ies” 

com parables à celles des Rom ains ou à celles des tem ps m odernes ? Un non 

vigoureux ne sera pas suffisant pour corriger qu elques abus de langage.

D ans la littérature scientifique relative aux Phéniciens d ’O ccid ent, les m ots 

“co lo n ie” et “co lon isation ” sont encore, m alheureusem ent, l’o b jet d’un usage 

généralisé et am bigu. Mais un courant critique se dessine au jourd’hui à 

l'encontre du m ot “précolon isation”. Certes la référence à M oscati sem ble 

ou b liée11 (12), m ais l’analyse des d onnées m et à leur juste p lace ces “o d yssées”, 

ces contacts, brefs, de qu elques décennies, caractérisés par des échanges 

(souvent sous form e de troc, de don, de cadeau) sans occu p ation  de territoire, 

qui peuvent exister mais ne sont pas des préalables nécessaires à une 

installation(13).

Les ressorts des m ouvem ents phéniciens, sont, d ’abord le com m erce ; la 

p erception  du p h én om èn e de l’expansion  p hénicienne a été, et est souvent

(11) Le m o t “ c o lo n ia lism e  ” e s t -  m a lh e u re u sem en t -  trop so u v en t u tilisé  lu i au ssi p a r les  

a rc h é o lo g u e s , san s q u e  sa  d é fin itio n  actu e lle  (c o n trô le  s tra té g iq u e  e t  f in a n c ie r  d e s  p o in ts  
n év ra lg iq u es  d 'u n  territo ire , n é c e ss ita n t peu  d e  m o n d e ) so it n u a n cé e , a d a p té e  v o ire  co rrig é e .
(12) S. Moscati, Precolonizzazione greca e precolonizzazione fenicia  ; M. Gras, P. Rouillard e t 
J. Teixidor, L'univers phénicien, pp. 110-111.
(13) P o u r le  m o n d e  g re c , v o ir  E. Lepore, La Grande Grèce, aspects et problèmes d ’une 
“colonisation ” ancienne , n o ta m m en t p. 27 . Su r le m o n d e  p h é n ic ie n  d ’O c c id e n t, v o ir  les  
p o sitio n s  n u a n cé e s  su iv an tes : Ma E. Aubet, Tiro y las colonias fenicias de Occidente, p p . 185- 
187 ; D. R uiz Mata, d an s M. Almagro Gorbea et alii, Protohistoria de la Península Ibérica, 
p p . 67-69 ; J .  Alvar, Comercio e intercambio en el contexto precolonial ; C. G . Wagner, Comercio 
lejano, colonización e intercambio desigual en la expansión fenicia arcaica por el mediterraneo. 
Les é lé m e n ts  “ p ré c o lo n ia u x  ” so n t v a lo risés , n o ta m m en t e t ré ce m m e n t, p ar M. Almagro Gorbea, 
La “précolonización fenicia ” en la Península Ibérica.
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encore, liée au seul com m erce et le « tout com m ercial » a été l’exp lication  de 

l’expansion  phénicienne. La nécessité de ressources agricoles a été ensuite 

l’explication  privilégiée. Aujourd’hui, la pêche, notam m ent ce lle  du thon, est 

présentée com m e un des ressorts de l’installation com m e le suggère par 

exem p le une récente fouille à Cadix(14), et ce  dès la secon d e m oitié du V IIIe ; 

la m êm e analyse est faite aussi pour Nora(15).

L’ex ce llen ce  de l’agriculture punique, celle que M agon sym bolise, pourrait 

servir aussi de fond em ent à une explication fond ée sur l’exp loitation  des 

terres. O n relèvera que cet argument, celui de l’éch o  de M agon, ne ressort pas 

dans la dém arche de ceu x  qui ont poussé à l’extrêm e cette exp lication  qui a 

connu les étapes évoqu ées déjà, avant de susciter des interrogations m êm e au 

sein  de ceu x  qui ont porté « l’hypothèse agricole >(16) ou de connaître un 

changem ent de registre qui privilégie l’étude des m odalités de rencontre entre 

les Phéniciens et les autres.

D e fait, tout n ’est pas sim ple quand on prend en  com p te qu elques textes 

et realia. Ainsi, parle-t’on  de pénurie de produits alim entaires en  O rient ; mais 

Hiram reçoit du blé et de l’huile de Salom on (I Rois, V, 11). Le De Mirabilis 

Auscultationibus nous rapporte (§ 135) que de l’huile p h én icien n e était 

transportée vers Tartessos pour être échangée avec des m étaux. Le Pseudo- 

-Skylax (§112) rapporte que les « Ethiopiens » (de Lixus) font beau cou p  de vin 

de leurs vignes que les Phéniciens exportent.

Mais, à partir de cette observation tout se bouscule et les interrogations 

s ’enchaînent. O n com p te peu d’am phores orientales en  O ccid ent ; et là, les 

enquêtes de Jo a n  Ram on sont d ’un apport essentiel(17). Le texte du Pseudo- 

-Aristote vaut-il pour l’ép oq u e archaïque ? Le vin, produit autour de Lixus, est- 

il le résultat d ’un apprentissage par les Phéniciens ?

(14) I. Cordoba Alonso e t  D . R uiz Mata, El asentamiento fenicio arcaico de la calle Cánovas del 
Castillo (Cádiz).
(15) M. Botto et alti, Nora, ρ . 182.
α6) C. G . Wagner e t J .  Alvar, La colonización agricola, ρ . 2 01 .
(17) J. Ramon, Las ánforas fenicio-púnicas.
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Le danger de l’histoire régressive est b ien là. Les textes sur l’agriculture à 

Carthage sont des IVe/I Ie siècles avant J .-  C. et valent pour la période qui suit 

la bataille d’Him ère ; par exem p le quand les soldats d ’A gathocle adm irent les 

jardins du cap B on , soit vers 310 av. J.-C . (D iodore, XX, 8, 35). Un autre 

tém oignage des capacités que recelait Carthage nous est fourni quand cette 

cité, à la fin du VIe siècle, fait cou per les plantes fruitières en  Sardaigne ; mais 

-  de m anière com plém entaire - le texte du Pseudo-Aristote (§ 100) qui relate 

cet événem ent suggère b ien  sûr l’existence en  Sardaigne de cultures 

arboricoles, ce lles probables de l’olivier et de la vigne, dont l’am pleur a pu 

devoir beau cou p  aux Phéniciens.

Avant le Ve siècle, avant la conqu ête d’un vaste esp ace, q u ’en  est-il à 

Carthage m êm e ? O n sait seu lem ent que les Carthaginois payaient un loyer 

aux « Lybiens ». Et aucune ferm e n ’est connu e pour l’ép oq u e archaïque.

D éplacer notre regard sem ble nécessaire, une fois rapp elées quelques 

données relatives à l’exploitation de la terre. L’observation  des pratiques 

agricoles ne m ontre pas, au m oins dans la péninsule Ibérique, de grandes 

différences entre celles que l’on attribue aux P héniciens et ce lles attribuées 

aux indigènes. Les possibilités de m ise en  culture sont davantage m ises à 

profit à l’ép oq u e archaïque, mais, ceci vaut dès le B ronze Final, ce  qui, très 

probablem ent, a attiré les P héniciens(18). L’ex istence de ch o ix  propres aux 

Phéniciens est adm ise, mais ils sont connus pour avoir été mis en  œ uvre par 

les Puniques, à partir du Ve siècle, notam m ent l’arboriculture, la vigne et 

l’olivier(19).

Pour passer de l’étude de la « territorialité » aux m odes de rencontre, le 

point de départ de m on analyse réside dans le constat que les esp aces de 

production fonctionnent seu lem ent quand les Phéniciens s ’établissent. Ainsi, 

avant de regarder les terres de l’arrière pays, regardons de m anière prioritaire

(18) P. Iborra, E. Grau e t G. Perez Jorda, Recursos agrícolas, p. 4 9 . F. Lopez Pardo e t J .  Suarez 
Padilla, Aproximación al conocimiento del paleoambiente, p . 7 8 .
(19) J .-P . Morel, Quelques remarques sur l ’économiephénico-punique dans ses aspects agraires.
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la situation sur le littoral, au travers de quatre exem p les, situés aux 

em bou chu res de trois rivières, le G uadalhorce, le G uadalm edina, l’Alm anzora 

et le Segura.

À l’em bou chu re du Rio G uadlhorce(20) *, les terres sont libres au Bronze 

Final et les habitats indigènes sont dans les collines qui entourent les vallées 

secondaires des affluents du G uadalhorce. Si les P héniciens qui s ’installent à 

la fin du V IIIe siècle  ne cultivent pas au départ cela ne tient pas à une pression 

indigène gênante ; en  s ’installant sur le Cerro del Villar, ils ne v iennent pas 

non plus d ’abord pour cultiver. Le grand changem ent intervient courant 

V IIe siècle, avec, d ’une part, un phénom ène d ’érosion  des sols suite à une 

surexploitation des terres -  sous contrôle indigène- qui entourent la 

dépression du G uadalhorce, et d’autre part, plutôt au V Ie siècle, avec 

l’apparition de com m unautés rurales com m e sur la Loma del A eropuerto.

Ceci vaut aussi pour M alaga : les indigènes s ’établissent à San Pablo  sur les 

bords de l’em bou chu re du Guadalm edina dans le m êm e tem ps que 

s’établissaient les P héniciens à Malaka{2l).

D ans la région de l’em bou chu re de l’Alm anzora, les études paléobotan i

ques ont m ontré une continuité des esp èces cultivées et de leur proportion 

entre elles, dans la dépression de Vera et dans l’environnem ent im m édiat des 

établissem ents phéniciens. Ici c ’est, com m e d’ailleurs au Cerro del Villar, l’orge 

qui dom ine. C eci tém oigne de l’association, de l’intégration d’au tochtones aux 

étrangers établis sur le littoral : il y a, selon  Jo sé  Luis López Castro, « adapta

tion » des « co lons » phéniciens à la situation locale, un fait que nous con si

dérons essentiel. Toutefois notre collègue soutient qu ’ont existé (alors, en  plus 

de la m ise culture par les indigènes ?) des « asentam ientos rurales » p héni

ciens, pour lesqu els m anquent -  pourtant -  des précisions ch ron olog iq u es(22).

(20) M. E. Aubet et alii, Cerro del Villar-1. M. E. Aubet et A. Delgado, La colonia fenicia del Cetro 
del Villar.
í21) F. López Pardo et J. Suarez Padilla, Aproximación al conocimiento del paleoambiente, p. 81.
(22)J. L. López Castro, Baria, pp. 102-103.
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Le cas de Guardam ar del Segura(23) nous a servi de point de départ pour 

une nouvelle p erception  de la relation entre m archands étrangers et 

autochtones. À l’em bou chu re du Segura, au sud de la ville d ’A licante, La 

Rabita/Fonteta, dans la com m une de Guardam ar del Segura, se trouve en  aval 

de sites nés à l’âge du B ronze, dans le Sierra de Crevillente com m e Peña 

Negra qui a livré un assez abondant m atériel orientalisant, et de sites qui ont 

livré, dès la fin de Llbérique ancien, des sculptures de claire filiation orientale 

com m e Agost, Redovan, E lche, et m êm e, plus loin vers le Nord, P ozo Moro. 

La basse vallée du Segura ne saurait être lue indépendam m ent de ce grand centre 

de peuplem ent de la Sierra de Crevillente au nord de l’em bou chu re du Segura.

Ce site peut être qualifié de « portuaire », car il possèd e à tout le m oins un 

d ébarcadère, à l’arrière d ’une barre ; un débarcad ère com blé au V Ie siècle. 

L’originalité de cet habitat tient d ’abord à sa situation côtière, sur une plage. 

D ans la prem ière m oitié du dernier m illénaire ceci est ex cep tio n n el sur ce 

littoral oriental de la M éditerranée, à l’exclu sion  des installations « étrangères ». 

Or là, dans le d ernier quart du V IIIe siècle, sur l’en sem ble du m atériel, 70  % 

est indigène, faço n n é à la main, 20 % est constitué d ’am phores et le  reste de 

vaisselle fine, pour partie phénicienne. Ensuite, aux VHe/V T  siècles le 

pourcentage de vaisselle faite à la m ain restera stable aux alentours de 35 % 

et la céram ique à vernis rouge aux alentours de 20 %. Ainsi, som m es nous en  

p résence d’un habitat où se confrontent l’im portance de la p résen ce indigène 

et les options des navigateurs phéniciens qui se retrouvent associés en  un 

m êm e établissem ent.

Il est, dès lors, loisible d ’analyser innovations et ruptures, liées à cette 

confrontation ou cette cohabitation. Innovation avec la prem ière attestation -  

dès le début du V IIe siècle  - des m aisons com p lexes à p ièces rectangulaires, 

de claire filiation orientale(24), bâties en  pisé avec ou sans solin  m açon n é et

(23) P. Rouillard et alii, Fouilles de La Rabita de Guardamar del Segura (Alicante), II.
(24) F. Braemer, L'architecture domestique du Levant à l'Âge du fer, p p . 6 6 , 6 8 , 104 .
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avec des sols chaulés et peints. Ces innovations font de R abita/Fonteta, au 

VIIe siècle  -  un habitat phénicien. Ruptures avec le regain, fin VIIe siècle, des 

constructions sur p oteaux porteurs, com m e à la fin du VHIe siècle. Rupture, 

vers 600, avec une fortification puissante, aux caractères sim ples, à l’appareil 

peu soigné ; m ais ne connaissant pas de porte ou de passage, seul lieu d ’une 

possible m ise en  œ uvre de techniques élaborées, nous ne pouvons pas 

proposer une filiation. A partir de cette ép oque, au V Ie siècle, les m aisons ont 

une ou d eux p ièces, et sont alignées le long du mur : ceci sera la norm e des 

habitats ibériques anciens. Ici, nous som m es en  p résen ce de ce  qui peut être 

lu com m e un régression, ou une expérim entation. Et, à cette m êm e ép oq u e, 

un ou des m onum ents (funéraires, cultuels ?), connus seu lem ent par des blocs 

épars issus de ce  ou ces m onum ents et utilisés en  rem ploi, com m e élém ents 

de construction  de la Rabita califale, qui sont probablem ent le tém oignage le 

plus ancien  d’architecture orientalisante de la Péninsule.

R abita/Fonteta est plus un site d’échange que de production, car nous 

d isposons de peu  d ’indices perm ettant de penser que cette com m unauté ait 

dépassé le stade de l’autoconsom m ation. Les traits de l’agriculture sont 

apparem m ent conform es aux pratiques de la région. Pour les bovins, on 

relèvera le faible pou rcentage d’anim aux de traction pour l’explo itation  d ’un 

terroir, qui -  il est vrai- est pour une bonne part lagunaire. Mais, relevons 

aussi l’abon d an ce des am phores locales, surtout à partir de la seco n d e m oitié 

du VIIe siècle  : il y a donc bien  des productions vivrières d ’un im m édiat 

proche. Les tém oignages d ’une petite métallurgie, du bronze et du fer, ne 

m anquent pas, mais, dans l’esp ace que nous avons étudié, ils sont m odestes, 

à l’im age des ressources naturelles de la région. Il est dès lors difficile de 

conduire une réflexion  sur d’éventuels surplus.

Ainsi som m es-nous en  en  présence d’un site choisi pour sa situation, au 

d ébou ch é d ’un axe naturel d’échange et pour la variété des ressources 

agricoles et halieutiques. La com m unauté de R abita/Fonteta m et à profit de
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m anière « opportuniste » les potentialités, géographiques et hum aines, de cette 

région du bas Segura.

Il convient de souligner les changem ents observés dans les ch o ix  de 

conditions de vie et les com portem ents, autour de 700, autour de 600. Q ue ce 

soit dans l’architecture ou dans la céram ique, on saisit la preuve de la réunion 

de deux com m unautés. L’évolution des pratiques alim entaires est aussi riche 

d’enseignem ents ; des tendances nous paraissent sensib les, quand, dans les 

prem ières d écen n ies du site, à la fin du V IIF  siècle, on consom m ait des 

esp èces d’escargots d’origine terrestre et des poissons de rivières ; après 700, 

l’alim entation change, avec cette fois une p référence très m arqu ée pour les 

esp èces m arines.

Les P héniciens n ’interviennent pas dans une région vide. Mais distinguons 

région et site im m édiat. Le binôm e, « pouvoir » de l’intérieur et lieu spécialisé 

sur la cô te est courant dans la M éditerranée ; citons seu lem ent les cas 

exem plaires de Gravisca ou Pyrgi. Ici, dans cette région de la basse vallée du 

Segura, nous voyons une com plém entarité des secteurs côtiers et 

m ontagneux : le site abrité de R abita/Fonteta a su attirer le m archand 

phénicien  et devenir ainsi le point de rencontre de P héniciens et de 

populations de l’intérieur déjà initiées -  depuis le B ronze atlantique- aux 

échanges. Un d ouble m ouvem ent s ’établit : arrivée des P héniciens et 

établissem ent de fam illes, venant de l’arc m ontagneux voisin, les deux 

com m unautés « coagulant ». Ensuite se produit un p h én om èn e de 

« créolisation »(25), quand, au VIe siècle, les Phéniciens se retrouvent absorbés. 

C’est à ce m om ent que les populations locales affirm ent leur culture, ibérique, 

et, pour notre propos, font le choix  d ’une installation littorale. D e la terre vers 

la mer, naissent ensuite des habitats com m e C am pello ou Tossal de M anises, 

pour ne prendre d ’exem p le que dans la région alicantine.

(25) Le m ê m e  m o t se  re tro u v e  c h e z  M. Almagro Gorbea, El indigena, p. 2 44 .
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D eux d onnées sont à prendre en  considération ensem ble : les indigènes 

sont ceu x  qui, dans les sites littoraux, les établissem ents phéniciens, 

exploitent la terre(26), et cette exploitation des terres littorales ne p récèd e pas 

l’installation des Phéniciens.

Le term e de « coagulation » sem ble rendre com pte de ce  processus de 

rencontre de groupes sociaux, et nous som m es, dès lors, loin du systèm e grec 

avec chora im m édiate.

Identifier u ne culture, face à la question envisagée, est un im pératif. La 

réponse, m êm e dans le cas des établissem ents où une com m unauté 

p hénicienne est attestée, reste toujours un en jeu  discuté. Le cas de Lixus, en 

cours d’étude, est exem plaire, car il nous fournit à la fois des inform ations et 

des qu estionnem ents q u ’il convient d ’avoir en  perm anence à l’esprit. Si l’on 

prend en  com p te le critère le plus sim ple, sans doute aussi le plus explicite, 

celui du pou rcentage de chacune des catégories de céram iques, com m e nous 

l’avons fait par exem p le pour Guardam ar del Segura, les inform ations fournies 

par les fouilleurs de Lixus suscitent le débat le plus nourri possible. A Lixus : 

le pourcentage de la vaisselle faite à la m ain dans les niveaux les plus 

anciens, dans les rem blais préalables aux prem ières constructions

phéniciennes, oscille entre 36 %(27) et 43 % .(28) Pourtant l’antériorité de la 

p résence indigène n ’est pas assurée, car les collègu es qui analysent ces 

céram iques faço n n ées à la main form ulent plusieurs hypothèses, toutes 

m éritant d’être prises en  considération. Au delà d ’un prem ier débat, 

céram ique faço n n ée à la m ain des indigènes du lieu /ou  faite sur p lace par les 

Phéniciens(29), est form ulée l’hypothèse d ’une série céram ique portée par les

(26) F. López Pardo et J. Suarez Padilla, Aproximación al conocimiento del paleoambiente, 
pp. 7 8 -8 1 .
(27) M. Habibi et alii, clans C. Aranegui (d ir .) , Lixus-2, p. 176.
(28) N. Alvarez et alii, dans C. Aranegui (dir.), Lixus-1, p. 74 .
(29) M. Belen et alii, d an s C. Aranegui (d ir.), Lixus-1, p. 8 3 -8 9 .
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Tartessiens, les populations du nord du D étroit(3ü), qui auraient accom p agné 

les P héniciens au m om ent de leur installation à  l’em bou chu re du Loukos. Le 

cas de Lixus est exem plaire de l’éventail des différentes situations possibles, 

étant entendues, d ’une part, la grande parenté des céram iques faço n n ées à  la 

m ain du B ronze final ou de l’ép oq u e orientalisante du sud de la Péninsule et 

celles m ise au jour à  Lixus et, d’autre part, la m édiocre conn aissan ce que nous 

avons des artisanats céram iques de la partie septentrionale de l’actuel M aroc ; 

mais une d on n ée sem ble à  peu près acquise, celle d ’une contem poranéité de 

l’installation en  un m êm e lieu de Phéniciens et de populations qu e -  faute de 

précisions- nous pouvons qualifier de « régionales ».

La question  de la p résen ce de com m unautés p h én icien n es dans les 

profondeurs des terres andalouses peut être abord ée par u ne -  sim ple- 

cartographie des sites ayant reçu de telles com m unautés. La géograp hie de ce 

que l’on peut résum er sous le vocable de « signes phéniciens », fournit un 

dessin que l’on  peut superposer au contou r de ce  qu e l’on ap p elle  le golfe 

« tartessique ». O n ne saurait expliquer la p résence de tém oignages orientaux 

par la p résen ce de groupes de Phéniciens installés dans les terres indigènes, 

car la carte m ontre clairem ent que les sites en  question ont été -  à  l’ép oq u e 

archaïque -  des habitats côtiers, sur les m arges du golfe « tartessique »* (31).

Les m odes de relations sociales(32), les rapports sociau x ou les types de 

sujétion nous sont pour l’essentiel inconnus à  La R ábita/Fonteta, com m e 

ailleurs, mais on voit mal com m ent on peut sortir d ’une relation établie en  

term es d’“ am itié” ou d ’“ hospitalité”, m êm e si l’usage de ces m ots n ’est assorti 

d ’aucune précision  quand à  la form e de l’entente. Ces traits sont partie 

prenante d’un emporion, dont les prem iers jalons ont pu être constitués

(3o> N Alvarez et alii, d an s C. Aranegui (d ir .) , Lixus-1, p. 7 3 -8 2 . C e d o ss ie r  e s t rep ris, san s 
d é p a s s e r  le  d é b a t o u v ert, p ar M. Habibi et alii, d an s C. Aranegui (d ir .) , Lixus-2, p. 176 - 
-1 7 8  e t M. Almagro, El indígena, p. 2 4 3 .

(31) J .  L. Escacena e t R. Izquierdo, Oriente en Occidente, p . 124 . R. Izquierdo d e  Montes e t G . 
Fernández Troncoso, Delpoblamiento de época orientalizante, p. 7 1 5 .
G2) La le c tu re  d e  J .  Alvar, Comercio e intercambio en el contexto precolonial, e s t e sse n tie lle .
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d’activités saisonnières. Après avoir jugé inadéquat le term e de “co lo n ie” il 

convient alors de prop oser une définition pour la com m unauté de La 

R ábita/Fonteta : “un emporion entre Ibères et P héniciens”, m êm e si le m ot est 

grec et m êm e si pour un G rec la présence d’un partenaire grec y est 

n écessaire ; si nous l’utilisons ici, c ’est parce que ce co n cep t est celu i qui rend 

le m ieux com pte par ses m écanism es de ce que nous avons observé sur le 

terrain. Cette form ulation est d’ailleurs plus adéquate pour le V IIe siècle que 

pour le V Ie siècle  qui voit les Phéniciens progressivem ent absorbés par le 

fonds de population  ind igene(33). Le poids du m ilieu indigène, im m édiatem ent 

présent et assum ant le pouvoir localem ent, est exprim é dans ces form ules et il 

ne paraît pas aventureux d’envisager d’étendre à b ien  des établissem ents cette 

analyse et, en  se risquant à une histoire régressive, de prop oser une sym étrie 

entre le b inôm e Alcudia de Elche -  La Picola de Santa Pola qui fonctionna un 

siècle environ entre le m ilieu du Ve s. et le m ilieu du IVe s. et celu i form é par 

Peña Negra II et La Rábita pour le VIIe et le début du V Ie s. av. J .-  C(34). Entre 

la m er et les terres, les relations sont com p lexes et ne nous apparaissent en  

aucun cas com m e unilatérales.

Θ3) La ré g io n  d e la b a sse  v a llé e  du Seg u ra  e n  o ffre  un  b e l e x e m p le , q u a n d  à El M olar, F e lic ia n a  

Sala, a  id en tifié , p arm i d e s  to m b e s ib ériq u e s  à in c in éra tio n , u n e  to m b e  (p e u t-ê tre  d e u x ) à 
in h u m atio n , d e  c la ire  filia tio n  p u n iq u e  : v o ir  F. Sala, Algunas reflexiones sobre la fase antigua de 
la Contrestania, p p . 19 -20 .
(34) P. Rouillard, E m p o rio n  et em p o ria .
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