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LES PHENICIENS ENTRE TERRES ET MER

Pierre Rouillard

CNRS — Paris

Envisager les questions des relations que les Phéniciens ont entretenu avec
la terre est une des nombreuses approches possibles pour tenter de
comprendre les rapports qui ont existé entre marchands méditerranéens et
populations autochtones que, il y a un temps, on appelait «périphériques »
Face a I'ampleur du dossier, I'esquisse de la réflexion privilégie I'époque
archaique, les VIIIgVT siécles, et plutdét la Méditerranée occidentale, et ce,
d’autant plus qu’une coupure fondamentale intervient au début du Vesiécle
avec la bataille d’Himére. Les débats sont anciens, parfois vifs, mais toujours
présents comme en témoignent tant les analyses conduites dans la péninsule
Ibérique que les contributions a des congres récents, qu’il s’agisse des
Congrés d’Etudes phéniciennes et puniques ou de la rencontre de Valence
qui, en 2000, avait précisément pour théme I'agriculture dans le monde
phénicien et punique, ou de celle de Mérida, en 2003, sur «El periodo
orientalizante » qui, immanquablement, a touché la situation des
établissements phéniciens, comme tout débat sur Tartessos envisage ces
mémes établissements.

De fait, les débats se déplacent, ou devraient se déplacer. Sans doute,
s’agit-il de réfléchir sur la place que la terre (les terres quand on envisage

plusieurs régions géographiques) et donc, pour une partie, lagriculture
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occupent dans le processus d’expansion phénicienne(l). Mais ceci conduit
et conduira a envisager les relations que les Phéniciens ont entretenu avec
les autochtones, en centrant nos réflexions sur les modalités de production
dans un espace réputé agricole, et, immanquablement, sur les étapes

préalables.

La question de la terre est presque aussi ancienne que [|'étude des
Phéniciens en Occident. Georges Bonsor, en effet, a intitulé en 1899 un
mémoire «Les colonies agricoles pré-romaines de la vallée du Bétis »2). Se
fondant sur la découverte de tombes a incinération et a inhumation contenant
bon nombre de piéces orientalisantes il en conclut que des Phéniciens étaient
installés loin du rivage gaditan (a cette époque on ignorait tout des
établissements cotiers de Malaga ou Grenade), dans les collines des Alcores a
I’Est de Séville.

Les découvertes de Sardaigne, autour de Sulcis, de Tharros ou de Cagliari,
par exemple, ont donné quelque nouveau crédit a cette thése. Pourtant ceci
ne vaut pas pour I'époque archaique, car aucune ferme ou toute autre
installation rurale n’a été reconnue et jusqu’a la fin du Vlesiecle on ne connaft
qu’une diffusion d’objets orientaux ou orientalisants dans les nuraghes(3).

La réflexion sur le monde oriental lui méme a contribué a nourrir cette
hypothése, notamment quand est souligné I'impact de la pression assyrienne
qui aurait provoqué des déplacements de population phénicienne. Ce point
est au cceur de l'analyse de C. R. Whittaker(4), analyse approfondie et

développée par C. G. Wagner etJ. Alvar(5).

(1) Dossier trés complet: J.-P. Morel, Quelques remarques sur I'économie phénico-
-punique dans ses aspects agraires.

(@ G. Bonsor, Les colonies agricolespré-romaines de la vallée du Bétis.

Y M. Gras, P. Rouillard et J. Teixidor, L'univers phénicien, pp. 94-95. M. Almagro Gorbea, El
indigena, pp. 249-252.

@ C. R. Whittaker, Carthaginian imperialism.

€ C. R Wagner, Approximacion. Ld. etJ. Alvar, La colonizacién agncola.



Ces derniers ont exprimé leur conviction de I’existence d’une colonisation
agraire, d’'une «territorialité »6), entendue, au moins dans un premier temps de
leur travail(7), comme un espace de domination des établissements cotiers, et
pas seulement comme un «ancrage » pour reprendre la formule «moyenne »
de Jean-Paul Morel(8), dans la terre, la production et la commercialisation des
produits de la terre.

Il convient de reprendre les principaux points de débats qui tournent
souvent autour du vocabulaire méme, des ressorts des navigations
phéniciennes, des grandes phases et de la géographie de I'expansion
phénicienne.

Dans un milieu académique marqué par les études classiques, il est
courant d’avoir recours a un vocabulaire et a des concepts forgés pour le
monde gréco-romain, qui, eux-mémes, ont connu des vicissitudes au cours de
notre histoire politique. Tel est le cas du mot “coloniser” qui lui méme ne s’est
imposé qu’aux XVlle et XVlllesiécles(9, congu par des latinistes, pour le
monde romain, et repris pour le monde grec. Il est lié au verbe colere qui
signifie cultiver et le mot “colonie” indique un type d’installation romaine,
avec -a I'époque républicaine - des aspects militaires ; ensuite - sous
I'Empire - le statut de colonie est le statut le plus haut auquel pouvait aspirer
une cité, quelles qu’aient été son origine et son histoire précédente. Le mot
des Grecs, apoikia (“le fait d'habiter a distance”(10) n’a pas été utilisé dans
notre parler courant qui privilégie les mots de la famille du mot “colonie”.

Ainsi l'usage du mot “colonisation” s’est-il répandu, avec la connotation que

) Citons la phrase de C. G. Wagner et J. Alvar : «La territorialidad se convierte en un elemento
béasico de las colonias fenicias junto con el aprovechamiento de los recursoss agricolas locales »
dans Fenicios en Occidente, p. 101.

i7) Position plus prudente, sans faire, au moins dans le titre de larticle, I'’6conomie du mot
«colonie » dans C. G. Wagner et]. Alvar, La colonizacion agricola.

©® J. P. Morel, Quelques remarques sur I'économiephénico-punique, p. 418.

(9 E. Lepore, La Grande Grece, aspects etproblémes d'une “colonisation "ancienne, pp. 17-36
(notamment pp. 17-18); M. Casevitz, Le vocabulaire de la colonisation en grec ancien, notamment
pp. 9-11 ; M. Gras, La Méditerranée archaique, pp. 122-123.

{10) M. Casevitz, Le vocabulaire de la colonisation en grec ancien, pp. 114-135.
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lui ont donnée les expériences coloniales des époques moderne et
contemporaine, qui, rappelons-le, mobilisent commercants, agriculteurs et
militaires dans le but d’occuper un territoireOv. La notion de dépendance est
alors toujours présente, alors que ce n'était pas le cas des “colonies” grecques
(en dehors des archal). Puis “colonisation” a suscité “précolonisation”, terme
d'abord utilisé pour le monde grec et que I'on retrouve souvent repris pour le

monde phénicien.

Doit-on en conclure que les Phéniciens ont fondé des “colonies
comparables a celles des Romains ou a celles des temps modernes ? Un non
vigoureux ne sera pas suffisant pour corriger quelques abus de langage.

Dans la littérature scientifique relative aux Phéniciens d’Occident, les mots

“colonie” et “colonisation” sont encore, malheureusement, I'objet d’un usage

généralisé et ambigu. Mais un courant critique se dessine aujourd’hui a

I'encontre du mot “précolonisation”. Certes la référence a Moscati semble
oubliéefl2), mais I'analyse des données met a leur juste place ces “odyssées”,
ces contacts, brefs, de quelques décennies, caractérisés par des échanges
(souvent sous forme de troc, de don, de cadeau) sans occupation de territoire,
qui peuvent exister mais ne sont pas des préalables nécessaires a une
installation(13).

Les ressorts des mouvements phéniciens, sont, d’abord le commerce ; la

perception du phénomene de l'expansion phénicienne a été, et est souvent

(11) Le mot “colonialisme est - malheureusement - trop souvent utilisé lui aussi par les
archéologues, sans que sa définition actuelle (contrdle stratégique et financier des points
névralgiques d'un territoire, nécessitant peu de monde) soit nuancée, adaptée voire corrigée.

(12) S. Moscati, Precolonizzazione greca e precolonizzazione fenicia ; M. Gras, P. Rouillard et
J. Teixidor, L'universphénicien, pp. 110-111.

(13 Pour le monde grec, voir E. Lepore, La Grande Gréce, aspects et problémes dune
“colonisation ” ancienne, notamment p. 27 . Sur le monde phénicien d'Occident, voir les
positions nuancées suivantes : Ma E. Aubet, Tiroy las coloniasfenicias de Occidente, pp. 185-
187 ; D. Ruiz Mata, dans M. Almagro Gorbea et alii, Protohistoria de la Peninsula Ibérica,
pp. 67-69 ;J. Alvar, Comercio e intercambio en el contexto precolonial ; c. G. Wagner, Comercio
lejano, colonizacién e intercambio desigual en la expansionfenicia arcaica por el mediterraneo.
Les éléments “ précoloniaux ” sont valorisés, notamment et récemment, par M. Almagro Gorbea,
La “précolonizaciénfenicia "en la Peninsula Ibérica.



encore, liée au seul commerce et le «tout commercial »a été I'explication de
I'’expansion phénicienne. La nécessité de ressources agricoles a été ensuite
I'’explication privilégiée. Aujourd’hui, la péche, notamment celle du thon, est
présentée comme un des ressorts de I'installation comme le suggeére par
exemple une récente fouille a Cadix(14), et ce dés la seconde moitié du Vllle;
la méme analyse est faite aussi pour Nora(l5).

L'excellence de l'agriculture punique, celle que Magon symbolise, pourrait
servir aussi de fondement a une explication fondée sur I’exploitation des
terres. On relévera que cet argument, celui de I’écho de Magon, ne ressort pas
dans la démarche de ceux qui ont poussé a l'extréme cette explication qui a
connu les étapes évoquées déja, avant de susciter des interrogations méme au
sein de ceux qui ont porté «I’hypothése agricole X1 ou de connaftre un
changement de registre qui privilégie I'’étude des modalités de rencontre entre
les Phéniciens et les autres.

De fait, tout n’est pas simple quand on prend en compte quelques textes
et realia. Ainsi, parle-t’on de pénurie de produits alimentaires en Orient ; mais
Hiram recgoit du blé et de I'huile de Salomon (I Rois, V, 11). Le De Mirabilis
Auscultationibus nous rapporte (8§ 135) que de I'huile phénicienne était
transportée vers Tartessos pour étre échangée avec des métaux. Le Pseudo-
-Skylax (8112) rapporte que les «Ethiopiens » (de Lixus) font beaucoup de vin
de leurs vignes que les Phéniciens exportent.

Mais, a partir de cette observation tout se bouscule et les interrogations
s’enchainent. On compte peu d’amphores orientales en Occident ; et la, les
enquétes de Joan Ramon sont d’'un apport essentiel(17). Le texte du Pseudo-
-Aristote vaut-il pour I’époque archaique ? Le vin, produit autour de Lixus, est-

il le résultat d’'un apprentissage par les Phéniciens ?

(14) 1. Cordoba Alonso et D. Ruiz Mata, El asentamientofenicio arcaico de la calle Canovas del
Castillo (Cadiz).

(15 M. Botto et alti, Nora, p. 182.

a6) C. G. Wagner etl. Alvar, La colonizacion agricola, p. 201.

(17 J. Ramon, Las anforasfenicio-punicas.
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Le danger de I'histoire régressive est bien la. Les textes sur l'agriculture a
Carthage sont des IVéllesiecles avant J.- C. et valent pour la période qui suit
la bataille d’Himere ; par exemple quand les soldats d’Agathocle admirent les
jardins du cap Bon, soit vers 310 av. J.-C. (Diodore, XX, 8, 35). Un autre
témoignage des capacités que recelait Carthage nous est fourni quand cette
cité, a la fin du Vlesiecle, fait couper les plantes fruitieres en Sardaigne ; mais
- de maniére complémentaire - le texte du Pseudo-Aristote (§ 100) qui relate
cet événement suggére bien sdr I'existence en Sardaigne de cultures
arboricoles, celles probables de l'olivier et de la vigne, dont I'ampleur a pu
devoir beaucoup aux Phéniciens.

Avant le Vesiecle, avant la conquéte d’'un vaste espace, qu’en est-il a
Carthage méme ? On sait seulement que les Carthaginois payaient un loyer
aux «Lybiens » Et aucune ferme n’est connue pour I'’6poque archaique.

Déplacer notre regard semble nécessaire, une fois rappelées quelques
données relatives a I'exploitation de la terre. L'observation des pratiques
agricoles ne montre pas, au moins dans la péninsule lbérique, de grandes
différences entre celles que l'on attribue aux Phéniciens et celles attribuées
aux indigenes. Les possibilités de mise en culture sont davantage mises a
profit a I'’époque archaique, mais, ceci vaut dés le Bronze Final, ce qui, trés
probablement, a attiré les Phéniciens(18). Lexistence de choix propres aux
Phéniciens est admise, mais ils sont connus pour avoir été mis en ceuvre par
les Puniques, a partir du Vesiécle, notamment l'arboriculture, la vigne et
I'olivier(19).

Pour passer de I'étude de la «territorialité » aux modes de rencontre, le
point de départ de mon analyse réside dans le constat que les espaces de
production fonctionnent seulement quand les Phéniciens s’établissent. Ainsi,

avant de regarder les terres de l'arriére pays, regardons de maniére prioritaire

(18 P. Iborra, E. Grau et G. Perez Jorda, Recursos agricolas, p. 49. F. Lopez Pardo etJ. Suarez
Padilla, Aproximacion al conocimiento del paleoambiente, p. 78.
(19 J.-P. Morel, Quelques remarques sur I économiephénico-punique dans ses aspects agraires.



la situation sur le littoral, au travers de quatre exemples, situés aux
embouchures de trois riviéres, le Guadalhorce, le Guadalmedina, I’Almanzora
et le Segura.

A l'embouchure du Rio Guadlhorce(20)* les terres sont libres au Bronze
Final et les habitats indigenes sont dans les collines qui entourent les vallées
secondaires des affluents du Guadalhorce. Si les Phéniciens qui s’installent a
la fin du Vlllesiécle ne cultivent pas au départ cela ne tient pas a une pression
indigéne génante ; en s’installant sur le Cerro del Villar, ils ne viennent pas
non plus d’abord pour cultiver. Le grand changement intervient courant
Vllesiécle, avec, d’une part, un phénomeéne d’érosion des sols suite a une
surexploitation des terres - sous contrdole indigene- qui entourent la
dépression du Guadalhorce, et d’autre part, plutét au Vlesiécle, avec
I'apparition de communautés rurales comme sur la Loma del Aeropuerto.

Ceci vaut aussi pour Malaga : les indigénes s’établissent a San Pablo sur les
bords de [I'embouchure du Guadalmedina dans le méme temps que
s’établissaient les Phéniciens a Malakaf2l).

Dans la région de I'embouchure de I’Almanzora, les études paléobotani-
gues ont montré une continuité des espéces cultivées et de leur proportion
entre elles, dans la dépression de Vera et dans lI'environnement immédiat des
établissements phéniciens. Ici c’est, comme d’ailleurs au Cerro del Villar, I'orge
qui domine. Ceci témoigne de l'association, de l'intégration d’autochtones aux
étrangers établis sur le littoral : il y a, selon José Luis Lépez Castro, «adapta-
tion » des «colons » phéniciens a la situation locale, un fait que nous consi-
dérons essentiel. Toutefois notre collegue soutient qu’ont existé (alors, en plus
de la mise culture par les indigénes ?) des «asentamientos rurales » phéni-

ciens, pour lesquels manquent - pourtant - des précisions chronologiques(22).

(0) M. E. Aubet et alii, Cerro del Villar-1. M. E. Aubet et A. Delgado, La coloniafenicia del Cetro
del Villar.

i2l) F. Lopez Pardo etlJ. Suarez Padilla, Aproximacion al conocimiento delpaleoambiente, p. 81.
(22)J. L. Lopez Castro, Baria, pp. 102-103.
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Le cas de Guardamar del Segura(2) nous a servi de point de départ pour
une nouvelle perception de la relation entre marchands étrangers et
autochtones. A I'embouchure du Segura, au sud de la ville d’Alicante, La
Rabita/Fonteta, dans la commune de Guardamar del Segura, se trouve en aval
de sites nés a l'age du Bronze, dans le Sierra de Crevillente comme Pefia
Negra qui a livré un assez abondant matériel orientalisant, et de sites qui ont
livré, dés la fin de Llbérique ancien, des sculptures de claire filiation orientale
comme Agost, Redovan, Elche, et méme, plus loin vers le Nord, Pozo Moro.
La basse vallée du Segura ne saurait étre lue indépendamment de ce grand centre
de peuplement de la Sierra de Crevillente au nord de I'embouchure du Segura.

Ce site peut étre qualifié de «portuaire » car il possede a tout le moins un
débarcadere, a l'arriéere d’une barre ; un débarcadére comblé au Vlesiécle.
L'originalité de cet habitat tient d’abord a sa situation cotiere, sur une plage.
Dans la premiére moitié du dernier millénaire ceci est exceptionnel sur ce
littoral oriental de la Méditerranée, a I'exclusion des installations « étrangeres »
Or la, dans le dernier quart du Vlllesiécle, sur I'ensemble du matériel, 70 %
est indigéne, faconné a la main, 20 % est constitué d’amphores et le reste de
vaisselle fine, pour partie phénicienne. Ensuite, aux VHeVT siécles le
pourcentage de vaisselle faite a la main restera stable aux alentours de 35 %
et la céramique a vernis rouge aux alentours de 20 %. Ainsi, sommes nous en
présence d’un habitat ou se confrontent I'importance de la présence indigéne
et les options des navigateurs phéniciens qui se retrouvent associés en un
méme établissement.

Il est, des lors, loisible d’analyser innovations et ruptures, liées a cette
confrontation ou cette cohabitation. Innovation avec la premiére attestation -
dés le début du Vllesiécle - des maisons complexes a pieces rectangulaires,

de claire filiation orientale(24), baties en pisé avec ou sans solin magonné et

(D) P. Rouillard et alii, Fouilles de La Rabita de Guardamar del Segura (Alicante), II.
@4 F. Braemer, L'architecture domestique du Levant a I'Age dufer, pp. 66, 68, 104.



avec des sols chaulés et peints. Ces innovations font de Rabita/Fonteta, au
Vllesiecle - un habitat phénicien. Ruptures avec le regain, fin Vllesiécle, des
constructions sur poteaux porteurs, comme a la fin du VHlIlesiécle. Rupture,
vers 600, avec une fortification puissante, aux caractéres simples, a lI'appareil
peu soigné ; mais ne connaissant pas de porte ou de passage, seul lieu d'une
possible mise en ceuvre de techniques élaborées, nous ne pouvons pas
proposer une filiation. A partir de cette époque, au Vle siécle, les maisons ont
une ou deux piéces, et sont alignées le long du mur : ceci sera la norme des
habitats ibériques anciens. Ici, nous sommes en présence de ce qui peut étre
lu comme un régression, ou une expérimentation. Et, a cette méme époque,
un ou des monuments (funéraires, cultuels ?), connus seulement par des blocs
épars issus de ce ou ces monuments et utilisés en remploi, comme éléments
de construction de la Rabita califale, qui sont probablement le témoignage le
plus ancien d’architecture orientalisante de la Péninsule.

Rabita/Fonteta est plus un site d’échange que de production, car nous
disposons de peu d’indices permettant de penser que cette communauté ait
dépassé le stade de l'autoconsommation. Les traits de Il'agriculture sont
apparemment conformes aux pratiques de la région. Pour les bovins, on
reléevera le faible pourcentage d’animaux de traction pour l’'exploitation d’un
terroir, qui - il est vrai- est pour une bonne part lagunaire. Mais, relevons
aussi I'abondance des amphores locales, surtout a partir de la seconde moitié
du Vllesiécle : il y a donc bien des productions vivriéres d’'un immeédiat
proche. Les témoignages d’une petite métallurgie, du bronze et du fer, ne
manquent pas, mais, dans I'espace que nous avons étudié, ils sont modestes,
a I'image des ressources naturelles de la région. Il est deés lors difficile de
conduire une réflexion sur d’éventuels surplus.

Ainsi sommes-nous en en présence d’un site choisi pour sa situation, au
débouché d'un axe naturel d¢change et pour la variété des ressources

agricoles et halieutiques. La communauté de Rabita/Fonteta met a profit de
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maniére «opportuniste » les potentialités, géographiques et humaines, de cette
région du bas Segura.

Il convient de souligner les changements observés dans les choix de
conditions de vie et les comportements, autour de 700, autour de 600. Que ce
soit dans l'architecture ou dans la céramique, on saisit la preuve de la réunion
de deux communautés. L'évolution des pratiques alimentaires est aussi riche
d’enseignements ; des tendances nous paraissent sensibles, quand, dans les
premiéres décennies du site, a la fin du VIIF siécle, on consommait des
espéces d’escargots d’origine terrestre et des poissons de riviéres ; aprés 700,
I'alimentation change, avec cette fois une préférence trées marquée pour les
especes marines.

Les Phéniciens n’interviennent pas dans une région vide. Mais distinguons
région et site immédiat. Le bindme, «pouvoir » de l'intérieur et lieu spécialisé
sur la cdte est courant dans la Meéditerranée ; citons seulement les cas
exemplaires de Gravisca ou Pyrgi. Ici, dans cette région de la basse vallée du
Segura, nous voyons une complémentarité des secteurs cOtiers et
montagneux : le site abrité de Rabita/Fonteta a su attirer le marchand
phénicien et devenir ainsi le point de rencontre de Phéniciens et de
populations de I'intérieur déja initiées - depuis le Bronze atlantique- aux
échanges. Un double mouvement s’établit : arrivée des Phéniciens et
établissement de familles, venant de I'arc montagneux voisin, les deux
communautés «coagulant » Ensuite se produit un phénomene de
«créolisation %25), quand, au Vlesiécle, les Phéniciens se retrouvent absorbés.
C’est a ce moment que les populations locales affirment leur culture, ibérique,
et, pour notre propos, font le choix d’une installation littorale. De la terre vers
la mer, naissent ensuite des habitats comme Campello ou Tossal de Manises,

pour ne prendre d’exemple que dans la région alicantine.

(25 Le méme mot se retrouve chez M. Almagro Gorbea, El indigena, p. 244.



Deux données sont & prendre en considération ensemble : les indigénes
sont ceux qui, dans les sites littoraux, les établissements phéniciens,
exploitent la terre(26), et cette exploitation des terres littorales ne précéde pas
Iinstallation des Phéniciens.

Le terme de «coagulation » semble rendre compte de ce processus de
rencontre de groupes sociaux, et nous sommes, dés lors, loin du systeme grec
avec chora immédiate.

Identifier une culture, face a la question envisagée, est un impératif. La
réponse, méme dans le cas des établissements ou une communauté
phénicienne est attestée, reste toujours un enjeu discuté. Le cas de Lixus, en
cours d’étude, est exemplaire, car il nous fournit a la fois des informations et
des questionnements qu’il convient d’avoir en permanence a l’esprit. Si l’'on
prend en compte le critere le plus simple, sans doute aussi le plus explicite,
celui du pourcentage de chacune des catégories de céramiques, comme nous
I'avons fait par exemple pour Guardamar del Segura, les informations fournies
par les fouilleurs de Lixus suscitent le débat le plus nourri possible. A Lixus :
le pourcentage de la vaisselle faite a la main dans les niveaux les plus
anciens, dans les remblais préalables aux premieres constructions
phéniciennes, oscille entre 36 %(2) et 43 %.(®) Pourtant l'antériorité de la
présence indigene n’est pas assurée, car les collegues qui analysent ces
céramiques faconnées a la main formulent plusieurs hypothéses, toutes
méritant d’étre prises en considération. Au dela d'un premier débat,
céramique faconnée a la main des indigenes du lieu/ou faite sur place par les

Phéniciens(29), est formulée I'hypothése d’une série céramique portée par les

() F. Lopez Pardo et J. Suarez Padilla, Aproximacién al conocimiento del paleoambiente,
pp. 78-81.

27 M. Habibi et alii, clans C. Aranegui (dir.), Lixus-2, p. 176.

(@ N. Alvarez etalii, dans C. Aranegui (dir.), Lixus-1, p. 74.

(2 M. Belen etalii, dans C. Aranegui (dir.), Lixus-1, p. 83-89.
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Tartessiens, les populations du nord du Détroit(3l), qui auraient accompagné
les Phéniciens au moment de leur installation a I'embouchure du Loukos. Le
cas de Lixus est exemplaire de I'éventail des différentes situations possibles,
étant entendues, d’une part, la grande parenté des céramiques faconnées a la
main du Bronze final ou de I’époque orientalisante du sud de la Péninsule et
celles mise au jour a Lixus et, d’autre part, la médiocre connaissance que nous
avons des artisanats céramiques de la partie septentrionale de Il'actuel Maroc ;
mais une donnée semble a peu prés acquise, celle d’'une contemporanéité de
I'installation en un méme lieu de Phéniciens et de populations que - faute de
précisions- nous pouvons qualifier de «régionales »

La question de la présence de communautés phéniciennes dans les
profondeurs des terres andalouses peut étre abordée par une - simple-
cartographie des sites ayant recu de telles communautés. La géographie de ce
que l'on peut résumer sous le vocable de «signes phéniciens » fournit un
dessin que l'on peut superposer au contour de ce que l'on appelle le golfe
«tartessique » On ne saurait expliquer la présence de témoignages orientaux
par la présence de groupes de Phéniciens installés dans les terres indigénes,
car la carte montre clairement que les sites en question ont été - a I’époque
archaique - des habitats cotiers, sur les marges du golfe «tartessique »31).

Les modes de relations sociales(32), les rapports sociaux ou les types de
sujétion nous sont pour l'essentiel inconnus a La Rabita/Fonteta, comme
ailleurs, mais on voit mal comment on peut sortir d’'une relation établie en

termes d’ amitié” ou d’* hospitalité”, méme si l'usage de ces mots n’est assorti

d’aucune précision quand a la forme de Il'entente. Ces traits sont partie

prenante d’'un emporion, dont les premiers jalons ont pu étre constitués

(3> N Alvarez et alii, dans C. Aranegui (dir.), LiXxus-1, p. 73-82. Ce dossier est repris, sans
dépasser le débat ouvert, par M. Habibi et alii, dans C. Aranegui (dir.), Lixus-2, p. 176-
-178 et M. Almagro, El indigena, p. 243.

(1) J. L. Escacena et R. lzquierdo, Oriente en Occidente, p. 124. R. lzquierdo de Montes et G.
Fernandez Troncoso, Delpoblamiento de época orientalizante, p. 715.

@) La lecture de J. Alvar, Comercio e intercambio en el contextoprecolonial, est essentielle.



d’activités saisonniéres. Aprés avoir jugé inadéquat le terme de “colonie” il
convient alors de proposer une définition pour la communauté de La
Rabita/Fonteta : “un emporion entre Ibéres et Phéniciens”, méme si le mot est
grec et méme si pour un Grec la présence d’un partenaire grec y est
nécessaire ; si nous l'utilisons ici, c’est parce que ce concept est celui qui rend
le mieux compte par ses mécanismes de ce que nous avons observé sur le
terrain. Cette formulation est d’ailleurs plus adéquate pour le Vllesiécle que
pour le Vlesiecle qui voit les Phéniciens progressivement absorbés par le
fonds de population indigene(33). Le poids du milieu indigéne, immeédiatement
présent et assumant le pouvoir localement, est exprimé dans ces formules et il
ne parait pas aventureux d’envisager d’étendre a bien des établissements cette
analyse et, en se risquant a une histoire régressive, de proposer une symétrie
entre le bindme Alcudia de Elche - La Picola de Santa Pola qui fonctionna un
siecle environ entre le milieu du Ves. et le milieu du IVes. et celui formé par
Pefla Negra Il et La Rabita pour le Vileet le début du Vles. av. J.- C(34). Entre
la mer et les terres, les relations sont complexes et ne nous apparaissent en

aucun cas comme unilatérales.

@) La région de la basse vallée du Segura en offre un bel exemple, quand a ElI Molar, Feliciana
Sala, a identifié, parmi des tombes ibériques a incinération, une tombe (peut-étre deux) a
inhumation, de claire filiation punique : voir F. Sala, Algunas reflexiones sobre lafase antigua de
la Contrestania, pp. 19-20.

(39 P. Rouillard, Emporion etemporia.
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