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Resumo:

O artigo chama a ateng@o para a premissa de que a biodiversidade representa uma das mais importantes bases
do desenvolvimento cultural, social e econdmico da espécie humana e que suas perdas estido também associadas
a0s riscos naturais (seca) e antrépicos (desmatamento, fogo e desertificagio) no Nordeste do Brasil.
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Résumé:

L’article introduit la prémisse que la biodiversité représente une des bases les plus. importantes du développement
culturel, social et économique de 1’espéce humaine et que leurs pertes sont aussi associées aux risques naturels
(secheresse) et anthropiques (déboisement, feu et désertification) dans le Nord-est du Brésil.
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Abstract:

The article introduces the premise that biodiversity represents one of the most important bases of the cultural,
social, and economical development of the human species and that its losses are also associated to the natural
(drought) and anthropical risks (deforestation, fire and desertification) in the Northeast of Brazil.
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Introducao

A diversidade biolégica deve considerar dois
aspectos, um relacionado a idéia de heterogeneidade
(variedade de espécies) e, outro, aidéiade equabilidade
(propor¢io de abundéncia entre populacées). Sua
importancia ainda n#o € grande porque o seu conhe-
cimento ainda estd em uma fase de perquiri¢do. A
degradacéo ambiental, adesertificacfio, o aquecimento
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global e as mudangas climéticas tém relacdo estreita
com as perdas da biodiversidade.

No campo de estudo de desastres, a ruptura no
funcionamento normal de uma comunidade, devido
a ocorréncia de eventos naturais (riscos naturais) ou
ndo (riscos antrépicos), pode ser caracterizada também
através das alteragdes ambientais que se acumulam.
Asperdas dabiodiversidade sdo uma dessas alteracoes
ambientais. O fogo (incéndios florestais) e o corte de
lenha (desmatamento) nos ecossistemas do Nordeste,
por exemplo, continuam porque, de fato, poucas
alternativas sdo conhecidas e exploradas e, porque,
em condicdes de resisténcia de permanénciano campo,
homens e mulheres absorvem as op¢des que a eles
so, nomomento, oferecidas. Terminadas estas opgdes,
porque 0s recursos nfio sdo renoviveis da maneira
como ¢ utilizada, a exclusdo social dos principais
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atores acontece, formando-se as rupturas das liga¢des
culturais entre as geracdes diretamente envolvidas.
A promiscuidade em termos de nomeacdo popular de
espécies vegetais reflete bem este aspecto. Estabelece-se
oéxodorural com o conseqiiente e lento esvaziamento
do campo.

Diferentemente do que ocorre no bioma da Caatinga,
o principal fator de pressdo e impacto ambiental
sobre o bioma do Cerrado estd nos modelos de
ocupacio do espaco e produgio adotados pelo “agri-
business™, porque seus modelos tém relacio estreita
com os padrbes de consumo e matrizes energéticas
vigentes nos paises superindustrializados, sem levar
em plena consideragdo os impactos econdmicos,
sociais e ambientais decorrentes, sua populagdo e o
pais como um todo. A ocupagio dos Cerrados brasi-
leiros, e agora, os do Nordeste, acontece muitos anos
na frente do dominio do conhecimento cientifico a
respeito deles. Desta maneira, o empobrecimento
genético (erosdo genética) ocorre de modo acentuado
e abrupto, por ocasido dos desmatamentos em grande
escala, principalmente porque estes nfio consideram
as caracteristicas do terreno, as particularidades do
clima, as limitagdes geoldgicas e geomorfoldgicas,
as ilhas de biodiversidade e os corredores de ligagio
(corredores ecol6gicos). Ao empobrecimento da
diversidade biolGgica segue-se a fragilidade dos
controles bioldgicos naturais, com a sua substitui¢do
pelos controles bioldgicos artificiais € pelos controles
quimicos, gerando desastres ecolégicos com amplas
repercussdes econdmicas e sociais de desagregacio.

Os numeros de espécies vegetais e animais amea-
cados de extingdo jad comecam a assustar. NoNordeste
brasileiro, em grande escala, a seca € o principal
risconatural. Sendo ciclica, depende apenas de geren-
ciamento de tecnologias para a convivéncia com 0s
seus efeitos. Como riscos antrdpicos destacam-se os
desmatamentos, as queimadas e a desertificacio. No
Semi-Arido nordestino os processos de desertifi-
cagdo se ampliam. Conceitos ainda se discutem. Um
conceito de “desertificacio sensu lato” resolveria o
problema? Solugdes como o aporte de recursos
financeiros aparecem somente em relatérios. Parece
que uma “inddstria da desertificagdo” candidata-se a
substituir a tdo falada “indidstria da seca”. A questdo
das escalas de trabalho é importante, a participagio
das Universidades ndo pode ser desconsiderada.

O ndmero de unidades de conservagdo (UCs)
cresce no pafs, principalmente em termos de UCs de
uso sustentdvel, colocando em conflito os ambientalistas
e os sécio-ambientalistas. Entretanto, as UCs continuam
com 4reas muito pequenas, contribuindo pouco para
a reversdo das questdes de fragmentacdo cada vez
maior dos ecossistemas remanescentes. As Reservas
Particulares do Patrimdnio Natural (RPPNs) tém se
ampliado, masem geral suas areas sdo muito pequenas.
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Sdo importantes porque demonstram a cumplicidade
crescente da iniciativa privada com as questdes
ambientais. O Brasil e o Nordeste ainda estdo longe
de ter 10% de suas dreas protegidas em UCs, quando
se acredita que 30% € que seriam os ideais
(DOUROJEANNI & PADUA, 2001). A elaboraco
de mapas temadticos comindicagio de dreas prioritérias
para a conservagdo da biodiversidade, por exemplo,
promete orientar mudancgas em termos de formulagéo
de politicas priblicas.

O mito da homogeneidade floristica discutido
para a Caatinga (ANDRADE-LIMA, 1981) e para

Floresta Amazdnica (TCA, 1992), é conhecido para

os Cerrados brasileiros (CASTRO, 1994). No Piaui
as Caatingas correspondem a primeira maior formagdo
vegetacional do Estado. Os Cerrados estdoem segundo
lugar. Mais importante e, neste ponto o Piaui se
destacados outros estados brasileiros, € com a presenca
de enormes 4reas de tens3o ecoldgica, as dreas
transicionais ou 4reas ecotonais nas quais ocorrem
os contatos do Cerrado, da Caatinga e do Carrasco
em espacos geogrificos com relevo suavemente
ondulado em quase toda a extensiio do territério
piauiense. Neste aspecto, vale destacar o Complexo
de Campo Maior, com suas extensas dreas de solos
mal drenados, e as dreas que conectam o sudoeste e
sudeste do Estado, com a presenca de manchas de
Cerrado caducifélio, de um lado, e de provéveis
remanescentes de Mata Atlantica de interior, de
outro. Se o conhecimento sobre o Cerradoe a Caatinga
ainda € pouco, menos ainda o é para os ec6tonos
cerrado/caatinga comprometendo mais ainda a sua
performance em termos de biologia da conservagio,
uma vez que ndo se conserva o que se desconhece. O
(re)conceito de nagdo, inclusive, permeiaesta questdo.

A Biodiversidade: Conceito, Importincia e
Abordagens

A biodiversidade diz respeito 4 variabilidade dos
organismos vivos de todas as origens, compreendendo,
entre outros, os ecossistemas terrestres e marinhos,
outros ecossistemas aquaticos e os complexos
ecoldgicos de que fazem parte, envolvendo ainda a
diversidade dentro das espécies, entre espécies e de
ecossistemas.

A importancia da biodiversidade tem a ver com o
fato de que todos os alimentos que comemos e
grande parte das roupas e remédios que usamos sio
produtos diretos da diversidade bioldgica. Além do
mais, elaestd diretamente relacionada ao funcionamento
dos ecossistemas e presta importantes servigos ecold-
gicos a todas as espécies, principalmente a espécie
humana, como, por exemplo, o ciclo do carbono, o
ciclo do oxigénio, o ciclo do nitrogénio (e outros



ciclos biogeoquimicos) e a regulacio do clima (ao
nivel do Planeta).

A destruigio dabiodiversidade leva a degradagao
ambiental (de solos, 4guas e atmosfera) e a desertificacdo
emregides dridas, semi-dridas e subiimidas secas, ao
aquecimento global (efeito estufa) e a mudangas
climdticas ao nivel de grande escala.

Virias sdo as abordagens que se pode fazer sobre
a biodiversidade. Quando o conjunto da informagio
genética existente nas espécies que constituem a
flora (vegetais), a fauna (animais) e a microbiota
(microrganismos) é ofoco, estamos falando de diversi-
dade genética. Quando o niimero de espécies e suas
relagdes de abundéncia (fitossociologia), relacionadas
com os diferentes habitats (locais) ou ecossistemas
existentes é o que interessa diretamente, falamos de
diversidade de espécies. Quando o foco, enfim, € o
nimero, freqiiéncia, variedade de habitats (locais),
comunidades bi6ticas e processos ecoldgicos, estamos
nos referindo a diversidade de ecossistemas.

Por outro lado, quando os estudos sio de taxonomia
(classificacdo, determinagfo e identificacfio), flora
(conjunto de espécies vegetais), floristica (flora
associada a estimativas de amostragem) e fitogeografia
(qualitativa e quantitativa) de plantas, estamos nos
referindo a uma biodiversidade de tipo. Por sua
vez, quando os estudos sdo de morfologia externa
(organografia) e anatomia (morfologia interna) ¢ de
desenvolvimento dos sistemas radiculares (radicilares),
dos sistemas subterrineos de plantas, e estudos de
anatomiaecolégica defolhas, ofoco é abiodiversidade
de forma. Quando os estudos estéo voltados para as
estratégias fisioldgicas adaptativas de espécies vegetais
ao0s estresses do meio ambiente, passamos a falar,
entdo, de biodiversidade de funcio.

Os Desastres e a Biodiversidade: Implicacbes

No escopo dos estudos de desastres, segundo
THOMAS (1994a), arupturano funcionamentonormal
de uma comunidade, devido a ocorréncia de eventos
naturais ounfo, pode ser caracterizada também através
das alteracdes ambientais que se acumulam, na medida
em que estas excedam a capacidade que esta mesma
comunidade tem para enfrentd-las somente com seus
proéprios recursos.

As dificuldades maiores residemna falta de compre-
ensio, principalmente por auséncia de conhecimento
e, quando presente, de educacfio ambiental, dos niveis
cumulativos “das alteragOes ambientais que se
acumulam”, inclusive, no seio das préprias comuni-
dades diretamente envolvidas. Na medida em que os
recursos vegetais naturais vdo sendo explorados e
paulatinamente exauridos, as dificuldades de utilizagio
destes recursos vio aumentando (distincias fisicas
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entre os locais de extracdo e de utilizagfo, por exemplo)
de uma forma tal que as mesmas vio ficando impra-
ticdveis, por conta do desequilibrio das rela¢des de
custo-beneficio, crescentemente negativas. Uma cadeia
produtiva se mantém, mas sustentada em bases falsas,
namedidaem que cada vez mais vao ficando penalizados
os atores a partir do inicio deste processo. Com o
tempo, asrupturas se estabelecem, provocando dentre
muitas coisas os fendmenos de migracio, que na
verdade sdo o reflexo da falta de capacidade que uma
determinada comunidade tem para enfrentar uma
crise (ou mais crises) somente com seus préprios
recursos.

O fogo e o corte de lenha nos cerrados e nas
caatingas nordestinas, por exemplo, continuam porque,
defato, poucas alternativas sio conhecidas e explotadas
e, porque, em condigdes de resisténcia de permanéncia
no campo, homens e mulheres exploram as opgdes
que a eles sdo, no momento, oferecidas ou impostas
de uma certa maneira. Terminadas estas opgdes,
porque os recursos ndo sdo renovaveis por conta de
questdes de recorréncia e de resiliéncia dos ecossis-
temas, a expulsiio dos principais personagens se
estabelece aos poucos e, o que € mais sério, se esta-
belecem as rupturas das ligagdes culturais entre as
geracgdes diretamente envolvidas.

Por outro lado, as rupturas daquela cadeia
“produtiva” nfio penalizam somente 0s pequenos
coletores, ou 0s pequenos agricultores. Diferentemente
do que ocorre no bioma da Caatinga, o principal fator
de pressdo e impacto ambiental sobre o bioma do
Cerrado estd nos modelos de ocupagio do espago e
produgio adotados pelo “negécio da agricultura”, na
matriz energéticaem implantagio, na infra-estrutura
de transportes que se desenvolve ali e nos préprios
processos de expansdo urbana. Os modelos deste
negdcio, principalmente tém relagdo estreita com os
padrdes de consumo e matrizes energéticas vigentes
nos paises altamente industrializados, sem levar em
plena consideragio os impactos econ6micos, sociais
eambientais decorrentes para o Cerrado, sua populagio
¢ o pafs como um todo (PEREIRA et al., 1998).

A ocupacio dos cerrados brasileiros, e agora, os
do Nordeste, como exemplo atual, acontece muitos
anos nafrente do dominio do conhecimento cientifico
a respeito deles. Desta maneira, o empobrecimento
genético (erosdo genética) ocorre de modo acentuado
e abrupto, por ocasido dos desmatamentos em grande
escala para a abertura das fronteiras agricolas
horizontais, principalmente porque estes nédo
consideram as ilhas de biodiversidade (tamanho e
forma dos fragmentos) e os corredores de ligacio
(corredores ecoldgicos). Ao empobrecimento da
diversidade bioldgica segue-se a fragilidade dos
controles biolégicos naturais, com a sua substitui¢io
pelos controles biolgicos artificiais e pelos controles
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quimicos, gerando desastres ecolégicos com amplas
repercussdes econdmicas e sociais de desagregacao.

Segundo THOMAS (1994b), um desastre pode
ser definido como uma ocasido de crise ou “stress”
social, observdvel no tempo € no espaco, em que
sociedades (comunidades, regides, etc.) sofrem danos
ou perdas fisicas e altera¢cdes em seu funcionamento
rotineiro. Tanto as causas como as conseqiiéncias
dos desastres sdo produto de processos sociais que
existem no interior da sociedade.

A relagio da perda crescente da biodiversidade
com a migragio (éxodo rural) € inequivoca. Trata-se
de formas de desastre.

Comrelagio a “teoriadorisco”, segundo REBELO
(2001), toda ela se organiza em torno da seqiiéncia
de trés conceitos: o de risco, propriamente dito, o de
perigo, e o de crise (de desastre). Interpretagdes
diferentes existem com relacdo a esta ordem de
acontecimentos, bem como com as questdes de
vulnerabilidade associada, de uma forma tal que,
para alguns, a presenga do perigo nio desencadeia o
risco (Tricart, 1992; citado por REBELO, 2001),
necessariamente, ou que, na auséncia da vulnera-
bilidade, ndo haveria risco, por exemplo.

Nesta drea o campo € fértil para consideragdes.
Até que ponto 0s riscos naturais sdo puramente natu-
rais? Os riscos ditos tecnolégicos consideram todos
os niveis diferentes da tecnologia que conhecemos?
Asquestdesda vulnerabilidade estdo somente relaciona-
das apresenca do homem, isto é, da espécie humana?
Na visdo de REBELO (2001), dificilmente se podera
imaginar um lugar da Terra onde o homemndo esteja,
ndo tenha estado, ou ndo possa vir a estar. Mesmo
que 14 ndo esteja, hoje, estard por perto e, mais tarde
oumais cedo, podera vir a sofrer comalgo de estranho
que nesse lugar aconte¢a. Vulnerabilidade, portanto,
é um conceito antropoldgico? As outras espécies que
compdem abiodiversidade do Planeta ndo apresentam
vulnerabilidade? Na biosfera, a vulnerabilidade de
uma espécie ndo afeta a vulnerabilidade das outras?

Segundo CONTI (2002), as grandes dreas urbanas
ndo sdo exclusivas para a desarmonia que se verifica
entre a sociedade e a natureza. Desmatamentos,
queimadas e mineragio provocam efeitos também
sobre a biodiversidade, empobrecendo-a. Com a
continuagio das priticas atuais e da formulacio de
politicas piblicas associadas as questdes de mandato
(durag@o de gestdes de governanga), em um curto
espaco de tempo as “perdas da biodiversidade” se
incluirdo no “ranking” dos eventos catastréficos,
junto as que foram listadas por Bryant (1991; citado
por CONTI, 2002), com direito, inclusive, de terem
uma graduagdo de caracteristicas e impactos como

LE TS

“grau de severidade”, “extensdo do evento (4rea)”,
3% (3

“perdas econdbmicas”, “efeito social”, “impacto de
longo prazo”, dentre outras(s).
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O Principal Risco Natural do Nordeste: A Seca

A seca no Nordeste do Brasil € um dos principais
riscos naturais (recorrente), que pelas peculiaridades
inclui-se no grupo dos riscos naturais clima-
tico-hidrolégicos, segundo REBELO (2001).

A auséncia parcial ou total das chuvas ou sua ma
distribuicdo, durante o perfodoem que as precipitagdes
deveriam ocorrer, € definida como seca. Ela pode ser
meteoroldgica, quando estd relacionada a queda na
precipitagdo normal por um determinado periodo de
tempo, nadependénciade critérios que variam conforme
as caracteristicas climéticas das diversas regides do
mundo. Pode ser edéfica, quando est4 relacionada a
falta de umidade que afeta o desenvolvimento e/ou a
sobrevivénciade culturas agricolas, pastoris e florestais.
Hidrolégica, quando as deficiéncias se referem ao
suprimento de 4gua superficial ou subterrinea,
levando-se em conta os intervalos de tempo entre o
comego daausénciadas precipitagdes e o decréscimo
de 4dgua em rios, lagos e reservatérios. E, por fim,
pode ser s6cio-econémica, quando a mesma afeta a
produg@o de bens de consumo, prejudicando a economia
da regifio atingida.

A problemdtica climética do semi-4arido estd
associada a varios aspectos. Dentre eles, podem ser
citados: a enorme variabilidade espacial e temporal
da precipitagdo (500 a | 800mm/ano), a alta taxa de
evapotranspiragdo potencial (maior que 2 500mm/
/ano), as condic¢des geoldgicas restritivas na maior
parte das areas (cristalino), o carater intermitente
dosrios (vazdes nulas), os periodos de secas e cheias
(migragdo, perda agricola, inundagdes) e, principal-
mente, o uso maltiploda dgua (abastecimento humano,
irrigagdo, producdo de energia, recreagio, etc.).

O primeiro registro da seca no Nordeste do Brasil
foi feito em 1559. Sua freqiiéncia é de mais ou menos
nove por Século, uma a cada onze anos.

Nos séculos XVIe X VII, as secas nio provocaram
muitos impactos, devido ao nimero reduzido de
habitantes e a abundancia dos recursos naturais que
minimizavam os seus efeitos, segundo BRITO GUERRA
(1981). Noentanto, a partir do século X VIII, 1777-1788,
restaram apenas 1/8 do gado da Capitania do Ceara
e, no periodo de 1877-1879, as secas ocasionaram a
perda de mais de meio milhdo de vidas em todo o
Nordeste do Brasil.

No séculopassado, as principais secas do Nordeste
doBrasil aconteceram em 1903-1904, 1908 (afetando
o estado do Rio Grande do Norte, principalmente),
1915, 1919, 1930-1932, 1942, 1953 (atingindo
fortemente o estadodo Rio Grande do Norte, novamente,
eoestadodaParaiba), 1958, 1970, 1976, 1979-1983,
1987-1988, 1991-1993, 1995 e 1998. Neste Século,
em 2002, um total de 194 (87,4%) municipios do
estado do Piauf decretaram “estado de emergéncia”.



Neste meio tempo, alguns érgdos governamentais
foram criados para combater o fendmeno da seca,
como se ele pudesse ser debelado: o Instituto de
Obras Contra as Secas (JOCS), ainda na época do
Império, o Instituto Federal de Obras Contra as
Secas (IFOCS), quando aquele federalizou-se, o
Departamento Nacional de Obras Contra as Secas
(DNOCS), quase extintoem 2001-2002, a Superinten-
déncia de Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE),
extinta em 2002, quase substituida pela Agéncia de
Desenvolvimento do Nordeste (ADENE), atualmente
em processo de avaliagdo com vistas a um seu
renascimento a partirde 2003. A conhecida “inddstria
da seca” comega a ser montada aos poucos, desde o
periodo de colonizagdo do Brasil, com a participagio
dopoder piiblico (imperial e presidencial) e de algumas
iniciativas privadas, a despeito de se saber que ha
muito o problema reside no fato de que este fené6meno
é absolutamente natural e que, por extraordindrio
que pareca, mais incomum € afalta dela, uma vez que
em condi¢Ges normais o periodo de chuvas no Nordeste
do Brasil tem duragdo variando de quatro a seis
meses, acontecendo de janeiro a abril (ou junho),
chovendo pouco no restante do ano e que as precipi-
tacdes anuais estdo entre 500 a 800mm nas 4dreas
semi-dridas, podendo atingir menos de 400mm, em
algumas édreas de vales interiores (CARVALHO,
1988).

Dois grandes climas ocorrem no Brasil, os que
sdo controlados por massas de ar equatoriais e tropicais,
e 0s que sfo controlados por massas de ar tropicais e
polares. No primeiro grupo, o clima equatorial
timido (com convergéncia dos aliseos; bastante
associado com a florestaamazdnica), o clima tropical
(com inverno seco e verdo Umido, associado com o
pantanal, florestas semideciduais de interior, cerrado,
mata de babagu, e com muitas das dreas de tensdo
ecoldgica do Nordeste brasileiro), o clima tropical
semi-arido (comtendéncia a seco pelairregularidade
da acdo das massas de ar; muito associado com a
caatinga) ¢ o litordneo dmido (influenciado pela
massa de ar tropical maritima; associado, por sua
vez, com a mata atlantica). No segundo grupo, o
clima subtropical dmido (que afeta as costas orientais
e subtropicais brasileiras, com o predominio da massa
de artropical maritima, associa-se com a mata atléntica
do sudeste meridional, com as florestas subtropicais
e com 0s campos sulinos).

A vocaclo pré-desértica do poligono das secas,
segundo VASCONCELOS SOBRINHO (1978), estd
condicionada por um “equilibrio ecoldgico instavel
decorrente do regime pluviométrico de baixo {ndice
de precipitacdo e extrema irregularidade, dos solos
rasos e com limitada capacidade de retengdo de 4gua,
amplo fotoperiodismo € ventos secos € quentes com
forte poder de desidratagfio”. Aolado destas limitagdes
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naturais, a acfo humana submete constantemente
estes ambientes a niveis significativos de secunda-
rizagio, de tal maneira que as condi¢Bes ambientais
se depreciam crescentemente, possibilitando a insta-
lagdo (as vezes, a invasdo bioldgica) de plantas com
maior rusticidade. Um tipo de homogeneizagdo floris-
tica se estabelece e, neste aspecto, as perdas da
biodiversidade podem ser mais facilmente observadas.

Umdos Principais Riscos Antrépicos: O Desma-
tamento.

No Nordeste brasileiro, a conversdo de vegetagio
nativa para atividades agropecudrias remonta aos
Séculos XVIe XVII. Segundo COIMBRAFILHO &
CAMARA (1996), os prlmelros desmatamentos estio
associados com as “provéveis rotas das frentes de
gado no periodo de 1500-1700” (Figura 1). Segundo
oMEC (1959; citado também por COIMBRA FILHO
& CAMARA 1996), as atividades econdmicas do
Século X VIl relacionam diretamente aquela conversio
por culturas de cana-dé-agiicar no litoral atlantico
nordestino e na baixada maranhense, bem como a
pecudria ao longo das margens do rio Sfo Francisco,
principalmente no estado da Bahia, e nas margens do
médio e baixo Parnaiba, nos estados do Piaui e do
Maranh@o. A minerag¢do, mais localizada no centro
da Bahia aquela época, também pode estar associada
com estes grandes e paulatinos desmatamentos ao
longo da histéria de ocupag@do do Nordeste do Brasil.

Figura 1 - Provéveis Rotas das Frentes de Gado — periodo de 1500 a
1700 (Séculos XVI e XVII) (COIMBRA FILHO & CAMARA, 1996).
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Em termos de Brasil, com base em estimativas de
2002 do Ministério do Meio Ambiente (MMA), a
cobertura vegetal original se encontracomeste “status”
emapenas 56,6% (cercade 483.990.572ha) doterritdrio
brasileiro. Isto significa, que em um periodo de 500
anos, foram desflorestados um total de 43,4%
(370.749.728ha). Neste periodo, a taxa de desmata-
mento foi de 0,2%/ano. No periodo de 1990-1995,
entretanto, esta taxa, chegou aos 0,5%/ano. Desta
forma continuando, bastariam 200 anos para o territério
brasileiro ser completamente desflorestado.

Em 1985 (DIAS, 1994) o Brasil ja possuia 37%
de paisagens antrépicas e 56% de paisagens naturais
manejadas. A taxa anual de crescimento das pastagens
plantadas e das pastagens nativas manejadas era de
1,12%. A s culturas anuais, reflorestamentos e culturas
perenes cresciam anualmente comumataxade 1,44%
(DIAS, 1994).

Segundo o IBAMA (2002, informacdo pessoal) e
o PNF (2002, informagdo pessoal), dos 47,8%
(408.444.900ha) da Amazdnia brasileira, restam 85%.
Do Pantanal,com 1,6% (14.016.600ha) de ocupagdo,
restam ainda 90% da sua cobertura vegetal anterior.

Se 15% ou 10% da floresta amazdnica e do
pantanal, respectivamente, ainda ndo sdo comprome-
tedores, para os outros Biomas a situacio comeca a
ficar muito critica. Para o Cerrado, o segundo maior
bioma brasileiro, dos 21,5% (183.603.700ha), apenas
45% corresponde a estimativa de cobertura vegetal
atual. Sua vocagdo desenvolvimentista para abrigar
grandes centros urbanos em plena expansdo, Goidnia
e Brasilia, capitais de Goids e do Brasil, respectivamente,
e a cidade de Palmas, capital do Tocantins, bem
como sua vocagdo para a agroindistria, por conta
dos grandes rebanhos, do arroz (de sequeiro), da
soja, do milho e das tltimas e extensas fronteiras
agricolas horizontais do pais, estio diretamente
associadas.Dos 12,4% (105.733.400ha) que acaatinga,
exclusiva do Nordeste, ocupa, cerca de 30% apenas
encontram-se nfio convertidas totalmente, porque
neste caso, em funcéo da sua histéria de utilizagéo,
por conta da agricultura itinerante ao longo de mais
de 300 anos de ocupacdo, com baixa tecnologia,
muitos inferem que nfio existem mais caatingas
primdrias legitimamente, sendo remanescentes de
caatinga de oito, doze ou de vinte anos (CASTRO
et al., 2003), por exemplo.

Para a mata atlantica e para os campos sulinos,
enquanto Biomas, os niimeros sdo assustadores, princi-
palmente paraa primeira. Dos 13,3% (113.980.300ha),
apenas 7,3% da mata atlintica enconira-se intacta,
praticamente enclausurada em fragmentos florestais
determinados porlegislago ambiental, ouem algumas
e poucas unidades de conservagdo. Dos 1,8%
(15.352.200ha) que antes eram ocupados pelos campos
sulinos, restam apenas 10%.
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Comrelagioaoestadodo Piauf, como um exemplo,
os pedidos de desmatamentos tramitados na Geréncia
Executiva Estadual do Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
(IBAMA) sdo sempre maiores do que os que sdo
autorizados. No perfodo de 1999-2002, 13,5% de
desmatamento na caatinga foram autorizados, em
média, e 20,4% para o cerrado e para as dreas de
transi¢do, separadamente. As 4reas de cerrado, atual-
mente, sdo mais desmatadas que as dreas de caatinga,
e osnimeros parecemrefletir, que apesar das variagdes
anuais de autorizacfo, existe uma certa proporcio-
nalidade entre o que é solicitado e o que é autorizado.
Aindamais, provavelmente, as autorizacoes de desmate
1€m grande relagdo com o baixo nivel de conhecimento
que se tem sobre a biodiversidade desses ecossistemas.

Nas 4reas de transigfo, que apresentam contatos
de cerrado e de caatinga, que contém encraves de
cerrado ou de caatinga, ou que apresentam dreas
considerdveis de ecétonos ou dreas de tensdo ecoldgica
(RIVAS, 1996), pouco se sabe quanto do cerrado ou
da caatinga, por exemplo, estd desaparecendo. Pior,
ndo se conhece quase nada de iniciativas de recuperacio
de dreas com florestamentos, reflorestamentos, repo-
si¢cdo vegetal, enriquecimento com esséncias nativas,
ou com estudos e pesquisas para a reparti¢ido dos
beneficios da biodiversidade potencial. Quando se
tem noticia de um projeto de reflorestamento, o
mesmo ocorre em dreas que t€m cobertura vegetal
nativa. Muito raramente € aplicado para 4reas que
deveriam ser recuperadas, no lugar de abandonadas.
Outras vezes trata-se de projetos de manejo, mas
manejode uma unica espécie vegetal, como se anterior-
mente somente esta mesma espécie povoasse unica-
mente a drea, motivo de intervengéo.

Destaforma, a despeito das autorizagdes oficiais,
a depreciacdo da cobertura vegetal natural continua
a suceder. A ainda abundincia relativa dos recursos
naturais frente as atuais taxas de ocupacio demografica
rural no estado do Piaui, adia para um futuro incerto
osniveis altos de vulnerabilidade, que inexoravelmente
passardo a ser comprometedores.

Outro dos Principais Riscos Antrépicos: O Fogo

Neste aspecto, a avaliacdo, inclusive dos 6rgdos
oficiais é restritiva, sendo absolutamente ingcua, a
despeito dos dominios atuais que se témda tecnologia
ao nivel de cobertura por satélite, uma vez que os
sensores do NOAA-12, por exemplo, captam “focos
de calor”, simplesmente, desde que os mesmos tenham -
uma 4rea minima de 100m?. Entretanto, nem todo
focode calor estédrelacionado com “incéndio florestal”,
uma vez que o mesmo ndo discrimina estes mesmos
incéndios, das queimadas autorizadas pelo IBAMA,



em consonincia com a legislacdo ambiental, relacio-
nadas arenovacdo de pastos para a pecudria extensiva,
ao corte da cana-de-acticar, a renovagdo das culturas
de subsisténcia (agricultura familiar), e aos grandes
empreendimentos de conversio (vegetacdo nativa
versus graos, principalmente soja), devidamente licen-
ciados pelos 4rgdos ambientais a partir dos estudos
e relatérios feitos, em geral incompletos e muito
deficientes, de impacto ambiental, mas aprovados
pelos atuais niveis de cultura de todo o conjunto da
sociedade civil.

No estado do Piaui, o fogo estd associado a
algumas causas como os acidentes, a baixa tecnologia
agropecudria (cerca de 90% dos casos) paraarogade
subsisténcia ¢ de renovagio de pastagem nativa, aos
cagadores (como armadilhas para animais) e aliberagdo
de novas dreas para as atividades agropecudrias,
principalmente no sudoeste do Estado.

Infelizmente, ndo ha ainda condi¢des de se estimar
o tamanho das areas queimadas, sendo em A4reas
protegidas (unidades de conservagido, UCs), porque
neste caso o tamanho das mesmas é conhecido IBAMA
2002, informacZo pessoal). Mesmo assim, duvidamos,
pois nem sempre a drea total de uma UC nfio é de toda
vez atingida.

Climatologia Piaui Maranhao
(31/outubro/2002)
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Figura 2 - Climatologia do Piaui e do
Maranhdo em 31/10/2002. Temperatura do
Ar, Temperaturas Minima e Médxima e
Umidade Relativa do Ar.

|

Figura 3 - Fogo no Cerrado (Estagio |
Ecolégica de Urugui-Una) (Baixa Grande
do Ribeiro, PI). Foto do Autor.
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Assim, no Nordeste do Brasil, de modo similar ao
que acontece em todo o territério brasileiro, princi-
palmente no “arco do fogo da Amazodnia”, localizado
nos estados de Mato Grosso e do Par4, no entorno da
AmazOnia oriental, tanto as queimadas (fogo

. autorizado), quanto os inc&ndios florestais (fogo

descontrolado) destroem, anualmente, grandes areas
de vegetagdo nativano Brasil, sendo umadas principais
ameagas a40s ecossistemas brasileiros, com inclusi-
vidade para as suas megadiversidades ainda pouco
conhecidas.

Durante todo o ano, as temperaturas médias (média
das méximas, média das minimas e média das médias)
para o Nordeste do Brasil sdo muito altas, variando
de 24 a 32°C. Nos meses de junho a setembro elas
diminuem, mas em geral muito pouco. A partir de
abril as precipita¢des médias diminuem vertigino-
samente. Assim, altas temperaturas e baixas preci-
pitagOes, apesar da umidade relativa variar em torno
de 60-80%, a freqiiéncia de focos de calor aumenta
consideravelmente. A Figura 2 mostra um exemplo
disto para um dia tipico em termos da climatologia
do Piauf e Maranhio.

Nos meses de agosto a novembro o nimero de
focos de calor varia abruptamente de 2.000 para mais
de 16.000 focos. No periodo de 1998 a 2002, os anos
de 2001-2002 se destacam negativamente para o
Nordeste do Brasil. Como grande parte dos fogos
autorizados se alastram, assumindo com freqiiéncia
o “status” de incéndios (fogos descontrolados), até
algumas unidades de conservacdo de uso indireto
sdo fortemente impactadas no Sudoeste do estado do
Piaui. A Figura 3 mostra um flagrante disto na
Estacdo Ecolégica de Urugui-Una.
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Outro ainda dos Principais Riscos Antrépicos:
A Desertificacio-

Ofenbmeno dadesertificaciorefere-se adegradagao
da terra nas zonas dridas, semi-daridas e subumidas
secas, todas, com excecdo das polares e subpolares,
resultante de vérios fatores, incluindo as varia¢des
climaticas e as atividades humanas, nas quais arazio
entre a precipitagdo anual e a evapotranspiragdo
potencial estd compreendida entre 0,05 e 0,65
(SAMPAIO & SAMPAIOQ, 2002).

Sua avalia¢@io, segundo (RODRIGUES et al.,
1995), considera tradicionalmente os seguintes
indicadores: 1) Densidade Demogréfica, 2) Sistema
Fundiério, 3) Tempo de Ocupacdo, 4) Mineragao, 5)
Erosio, 6) Perda de Fertilidade, 7) Pecuarizagdo, 8)
Estagnacdo Econdmica, 9) Mecanizagdo, 10)
Salinizacdo, 11) Evolug@o da Populagéo, 12) Bovino-
cultura, 13) Caprinocultura, 14) Ovinocultura, 15)
AreadePreservacio, 16) Susceptibilidade Climética,
17) Uso de Defensivos Agricolas, 18) Qualidade da
Agua, el9) Area Agricola. Combasenestesindicadores,
graus de intensidade do fendmeno podem ser inferidos
qualitativamente como: “muito grave”, se 15 ou
mais desses indicadores puderem estar associados;
“grave”, se 11 a 14 indicadores forem envolvidos; e
“moderado”, se 6 a 10 indicadores forem, por sua
vez, relacionados. .

Com base nas estimativas de ocorréncia da deserti-
ficacio no Nordeste do Brasil (RODRIGUES, 2003,
informacao pessoal), 17,2% (9.859.500ha) daregido
Nordeste jd apresentam o fendmeno dadesertificagdo
como “status”de “muito grave”; 14,3% (8.187.000ha),
com o “status” de “grave”, e 68,6% (39.389.700ha),
por sua vez, com o “status” de “moderado”. Em

%
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termos de susceptibilidade ao fendmeno, estimativas
de 23.864.400,07ha, classificadas como “muitoalta”,
de 38.402.971,45hacomo “alta” e de 34.688.951,22ha
como “moderada” s#o indicadas.

Entretanto, as dimensdes conceitual, cientifica e
politica da desertificagiio no Nordeste do Brasil sdo
desagregadoras, uma vez que o problemaavanga e as
pessoas continuam a discutir conceitos, escalas de
trabalho, tamanhos daregifio semi-drida, etc. A Figura
4 mostra uma das 4reas mais afetadas no municipio
de Gilbués (PI) pela degradagdo ambiental, uma das
areas de tensdo ecoldgica do estado do Piaui, no
contato do Semi-Arido com o Subdmido piauiense.

A Figura 5 mostra um trecho de vegetagio de
cerradonointerior da Estagdo Ecolégica de Urugui-Una
(Baixa Grande do Ribeiro, PI) comecando a ser
afetada, localizada ao Norte do municipio de Gilbués
(PI), e a Figura 6 ilustra os efeitos da degradacgdo
ambiental em uma 4rea localizada no municipio de
Santa Filomena (PI), a Oeste de Gilbués (PI).

Com relagido ao conceito, o que € mesmo
desertificagdio? Que diferencas hd entre desertificagio
e arenizacdo? (MARCHIORI, 1992). Esterilizagio
ambiental? (REIS, 1968). Desertizagdo? Aridizagio
versus Aridificacio? (BAUMER, 1987). Savanizagdo
versus Savanificagdo? (AB’ SABER, 1977). Desertifi-
cacio sensu lato e Desertificagdo sensu stricto?

Com relagdo as escalas de trabalho, se macro-
-regional, regional oulocal, o que se tem conhecimento
¢ de que hi pouco ou nenhum investimento para
estudos de campo, de experimentagio, forcando com
que as abordagens considerem quase sempre o
fendmeno apenas ao nivel de pequenas escalas. Como
quase ndo hd dados primdrios, fazendo excegio
MORTIMORE(1994), RODRIGUES (1998)e SALES

| Figura 4 - Area de Cerrado em
:"| processo acentuado de

.| Degradagdo Ambiental (Gilbués,
w: ... PI). Foto do Autor.




Figura 5 - Trecho de Vegetagio
de Cerrado na Estagio Ecolégica
de Urugui-Una (Baixa Grande do

Ribeiro, PI) localizada ao Norte

do municipio de Gilbués (PI):
Geologia/Solos versus
Degradagdo Ambiental.

Foto do Autor.

(1998, 2002), para Gilbués (PI), por exemplo, os
dados secunddrios que existem, porque incompletos,
ndo sistematicos e generalistas, sio muito inclusivos
(muito regionais).

Comrelagdo ao tamanho do semi-4ridonordestino,
pelo menos quatro critérios sdo considerados. Uma
isoieta da média de 800mm (SUDENE 1999, adaptado
por GOMES & CARVALHO, 2002), ou uma isoieta
da moda de 800mm de precipitagcdo anual (SOUZA
et al., 1994), demarcariam o poligono das secas.
Com o primeiro critério o “poligono das secas” seria
maior, portanto, mais inclusivo. Com o segundo
critério, o tamanho do Semi-Arido diminui. Com
este, alguns municipios passam a ter potencialmente
menos recursos para investimentos “em nome da
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seca”. De outro modo, conforme a elaboragfo dos
“planos de emergéncia” que é feito pela Defesa Civil
dos Estados, ou do “rateio de investimentos” que é
discutido pela Associa¢io dos Prefeitos Municipais,
osdois, quando em periodos de calamidade, demarcam
também tamanhos diferentes para o mesmo semi-4rido
do Nordeste. Programas estatais e do Terceiro Setor
paraaconvivénciacomasecasubstituem legitimamente
0s antigos “‘programas para o combate A seca”.
Entretanto, € preciso se estar muito atentos para que
a chamada “inddstria da seca” nio se transforme em
“inddstria da desertificacdo”.

De acordo com dados adaptados do IBGE (1975,
1985, 1991, 1993), 76.505.90%ha (20,9%) do
Semi-Arido se encontram desertificados ¢ 10,6%

Figura 6 - Vogoroca gigante em drea
cultivada de Cerrado (Santa Filomena, PI)
localizada a Qeste do Municipio de Gilbués
(PI): Desmatamento versus Degradagio
Ambiental. Foto do IBAMA.
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(3.994.664hab) j4 se encontram afetados em termos
de populagio. Por estado (divisdo politica estadual),
por exemplo, 31% dos 11.009.164ha do Semi- Arido
do estado do Ceard se encontram afetados pela
desertificagéo, envolvendo ji 14% da populacio do
mesmo (862.368hab). No Rio Grande do Norte, 26%
de dreae 12%da populagiojd se encontramdiretamente
afetados. NaParafba, 25% da dreae 13% da populacgio
se encontram da mesma maneira. No Piaui, dos
11.828.027ha do semi-drido piauiense, 2.767,765ha
(23%) se encontram afetados pela desertificagdo
sensu lato, ja afetando, entretanto, cerca de 15%
(376.197hab) da populagéo atual.

De acordo com RODRIGUES et al. (1995), o
estado do Maranhdo ainda ndo apresenta suscepti-
bilidade ao fendmeno da desertificacio, por isso,
apenas 67.362.494ha (55,1%) do Nordeste do Brasil
se encontram susceptiveis a este fenémeno especial
de degradacio ambiental. O estado do Sergipe sé a
apresenta com grau “moderado”, relacionada a uma
drea de 684.29%ha (31,4%) da 4rea total do mesmo
Estado. Os estados do Rio Grande do Norte (com
80,5%), Pernambuco (com 75,2%), Paraiba (com
70,3%) e o Ceard (com 59,7%) de areas susceptiveis
a desertificagdo sdo os campedes, com apresentacdo
detodos os graus: “muito grave”, “grave” e “moderado”.

Infelizmente, apenas um levantamento floristico
e fitossociolGgico significativo foi realizado em uma
dreade degradaciio ambiental no municipio de Gilbués
(PI) (RODRIGUES, 1998), considerada de forma
generalizada como um dos principais nicleos de
desertificagdodo Nordeste brasileiro, e que foi refutado
como tal por MORTIMORE (1994) e por SALES
(1998). A desertificagiio como um caso especial de
degradag@o ambiental, leva inexoralmente ao empo-
brecimento bioldgico, comefeitos, inclusive, & extingdo
de espécies, ao menos ao nivel local. Entretanto,
como as areas afetadas tendem a ser cada vez mais
crescentes porque pouco ou quase nada se faz, essa
extingdo de espéc1es vai ter visibilidade somente em
um futuro préximo.

As Perdas da Biodiversidade e as Estratégias
de Conservacio

Combaseemdados do IBAMA (2002, informacio
pessoal) e IBGE (2002) um total de 108 espécies de
vegetais superiores estdo ameacadas de extingdo ao
nivel de Brasil. Conforme as categorias de risco que
foram estabelecidas pela Union International Conser-
vation World (UICN), duas espécies estdo provavel-
mente extintas, consideradas assim porque sdo espécies
definitivamente ndo encontradas na natureza nos
tltimos 50 anos, 41 espécies estdo “em perigo”, 35
sdo “vulnerdveis”, 25 sdo “raras”, e cinco espécies
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com categoria derisco “indeterminada”. Para a fauna
(animais) este tipo de monitoramento é melhor, de
um lado, porque fauna tem mais visibilidade (porque
tem maior apelo visual) do que flora (vegetais), por
extraordindrio que parega. Para muitos, a vegetacio
¢ “fundo de palco”. De outro lado, porque de um
modo geral a extingdo da fauna se sucede 4 extingédo
da flora, principalmente quando se leva em conta a
relacéo plantas (autétrofos) e animais (heterétrofos).

Aqueles nameros, por sua vez, certamente estio
muito defasados, porque, pelo menos em CASTRO
(1994), na atualizacdo do conhecimento da flora
lenhosa (4rvores e arbustos) dos cerrados do Brasil,
listou 343 (19,6%) espécies das 1.753 arroladas
naquela ocasifo, que tinham ocorréncia em apenas
uma das amostras de um universo de 78 4reas e 145
“checklists” avaliados.

Em termos de espécies animais ameacgadas de
exting@o (IBGE, 2002), um total de 220 espécies esti
ameacgado, do qual oito espécies estio extintas no
territério brasileiro, uma “extinta na natureza”, 35
espécies “criticamente em perigo”, 40 em “perigo”,
62 “vulnerdveis”, 17 espécies com “baixo risco”, e
57 “sem classificagdio” com relagio 4 sua cate-
goria de risco. Daquelas 220 espécies, 67 sio de
mamiferos, 110 sdodeaves, 9 sdo de répteis, e 29 sdo
de insetos.

Para o Brasil, conforme aquela mesma base de
dados, de um total estimado de 518 espécies de
mamiferos, 67 (12,9%) estio ameacadas de exting@o.
De um total estimado de 1.677 espécies de aves, 110
(6,6%) estdo ameacadas de extingdo, e de um total de
468 espécies brasileiras de répteis, como mais um
dos principais exemplos, 9 (1,9%) espécies estio
comprometidas em termos de total desaparecimento.

Estimativas desta natureza, infelizmente, nio
existem para as regides brasileiras, nem sequer para
os estados, apesar de alguns deles, como Sio Paulo,
Minas Gerais e Pernambuco, porque contam com
mais recursos financeiros, com mais organizagdes
ambientais ndo-governamentais e com fundagdes de
amparo a pesquisa mais atuantes e mais respeitadas
pelo poder piiblico em termos de manutengio de
politicas de ciénciae tecnologia, por exemplo, tém ja
iniciadoeste exercicio de prospeccdo dabiodiversidade,
principalmente em termos da abordagem da diversi-
dade de ecossistemas, até porque, por ter maior
visibilidade, mais ficil conquista adeptos € parceiros
de todos os niveis.

Ao nivel de Brasil, ainda, um dos avancos consi-
derdveis tem sido feito a partir da Convengio sobre
Diversidade Bioldgica, adotada e aprovada durante
aConferénciadas Na¢des Unidas sobre Meio Ambiente
e Desenvolvimento, em 1992, e ratificada em 1994.
As premissas s3ode que “abiodiversidade representa
uma das mais importantes bases do desenvolvimento



cultural, social e econdémico da espécie humana” e de
que “a nossa sobrevivéncia no Planeta depende da
sua conservagio e utilizagdo sustentdvel”.

Assim, como instrumentos para a formulacgio de
politicas piiblicas respaldadas no estado da arte
(atualizado) do conhecimento sobre abiodiversidade
e na “expertise” dos pesquisadores brasileiros, varios
“workshops” foram realizados, por Bioma, para
gerarem, cada um, mapas temdticos de indicagdo de
dreas prioritdrias para a conservagdo e utilizagdo
sustentiavel da biodiversidade. Além disso, como
outras estratégias para a conservacgfo, iniciativas
foram feitas para a cria¢fio de Reservas da Biosfera.
No Brasil, a Reserva da Biosfera da Mata Atlantica,
a'Reserva da Biosfera do Cerrado (Fases I, II e III),
a Reserva da Biosfera do Pantanal e a Reserva da
Biosfera da Caatinga foram efetivamente criadas.
Outro instrumento importante que aos poucos se
dissemina no pais refere-se aos “zoneamentos
ecoldgico-econémicos”, os chamados ZEEs, coorde-
nados estes pela Secretariade Politicas para o Desen-
volvimento Sustentdvel do Ministério do Meio
Ambiente (MMA). As Areas Prioritdrias € as Reservas
daBiosfera, por sua vez, séocoordenadas pela Secretaria
de Biodiversidade e Florestas do mesmo 4rgio
ministerial, o MMA.

De outro modo, a divisdio dos Biomas em
ecorregides, para efeitos de propostas de manejo
biorregional (MILLER, 1997), tem definida algumas
das ecorregides para o Brasil (WWF, 2000), que
erroneamente considerou a Caatinga e o Cerrado
como se tivesse, cada um, apenas uma ecorregifio.
Para a Caatinga, VELLOSO et al. (2002) corrigiu
estafalha. Parao Cerrado, a Diretoria de Ecossistemas
do IBAMA ¢ o Programa de Pés-Graduacido de
Ecologiada Universidade de Brasilia (UnB), deverdo
apresentar ainda este ano, uma propositura de
delimitacéio de ecorregiGes para este Bioma.

A idéia de ecorregido parte da compreensdo de
que “qualquer que sejaamudanga, a questdo principal
é oequilibrio de escalas, ouseja, encontrar os melhores
locais para conservar anatureza ¢ 0s recursos naturais,
sem desprezar bens e servigos que possam ser produ-
zidos e desenvolvidos sustentavelmente” (MILLER,
1997). 8 .

Como as unidades de conservagiio sdo e nunca
devem ser encaradas comorestritivas do desenvolvi-
mento de um povo, em qualquer lugar do mundo,
elas formam o conjunto de células para todas as
estratégias, ndo importando se a perspectiva é de
reserva da biosfera, de ecorregifio, de corredores
ecoldgicos, de dreas prioritdrias, oude ZEEs. Entretanto,
como qualquer desenvolvimento € impactante, pela
sua prépria natureza, € preciso se pensar em estimula-
lo cada vez mais, porque a espécie humana demanda,
mas levando em conta a ampliagdo e o tamanho
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dessas unidades de conservagfo, porque ainda sio
comprometedores os seus aspectos de represen-
tatividade, principalmente em termos de Brasil, por
conta do seu tamanho territorial, da sua localiza¢do
tropical, preponderantemente, ¢ por conta das
diversidades biolégicas e “hotspots” que contém.

No Brasil, as unidades de conservagao sdo classi-
ficadas em dois tipos de uso: Unidades de Protecdo
Integral (Estacfio Ecoldgica, Reserva Biol6gica, Parque
Nacional, Monumento Natural e Refdgio da Vida
Silvestre) e Unidades de Uso Sustentdvel (Area de
Protegdo Ambiental, Area de Relevante Interesse
Ecolégico, Floresta Nacional, Reserva Extrativista,
Reserva de Fauna, Reserva de Desenvolvimento
Sustentdvel e Reserva Particular do Patrimdnio Natural)
(MMA, 2000). Com base em dados do IBGE (2002),
o pafs possui 217 unidades de conservagio federais
das quais, 94 sdo de “proteciointegral” e 123 de “uso
sustentavel”. A Amazodnia, com 81 unidades, o Cerrado
com 35, e a Mata Atlintica com 67 unidades de
conservagdo sfo os Biomas que se destacam por
possuirem os maiores nimeros de unidades de
conservagdo, entretanto, com “tudo isto”, apenas
9,06%, 2,09% e 2,36%, respectivamente, sio
potencialmente protegidos. Nem as Zonas Costeiras,
que detém 17 unidades de conservagéo, néo protegem,
através delas, mais do que 12,63% da sua drea. Os
ec6tonos (Caatinga-Amazonia, Cerrado-Amazdnia
e Cerrado-Caatinga), espagos ecossistémicos que
provavelmente encerram respostas para importantes
problemas e processos ecolégicos que ainda véo ser
compreendidos pela ciéncia, com 6 unidades de
conservagio, em todo o pafs, ndo protegem mais do
que 10,98% dos seus espagos eco(geo)politicos.

Questdes de estimativas de 4reas de ocupagio
das formag¢Ges vegetais (espelhos do clima), como
um exemplo, sdo relevantes porque a partir delas
pode-se pensar na ampliagdo de unidades de conser-
vacdo ou criagio de unidades de uso direto ou indireto
paraaconservagio, manutengdo dos servigos essenciais
da natureza e reparticdo dos beneficios da biodi-
versidade. O Brasil, como um pais de megadiversidade,
ndo pode continuar a possuir no Cerrado, segundo
PADUA & DIAS (1998), apenas 200 unidades de
conservagdo que cobrem apenas 1,6% da extensdo
territorial do Bioma, das quais 130 delas tém menos
de 1.000ha, sendo de tamanho insuficiente para
garantir a conservacéio da biodiversidade in situ.

A situagio na caatinga, exclusiva do Nordeste do
Brasil, é semelhante. Apenas 6,2% do poligono das
caatingas estdo dentro de unidades de conservacdo e
destas, apenas 36,6% em unidades de uso indireto
(parques nacionais, reservas bioldgicas e estagGes
ecoldgicas), segundo TABARELLI ez al. (2000).
Estes ntimeros para a caatinga e aqueles para o
cerrado estdo muito aquém dos 10-15% considerados
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como os minimos para conservar adiversidade bioldgica
de biotas tropicais.

Noestado doPiaui, a situagdo ndo € muito diferente.
Apenas 6,1% do territério piauiense (1,0% daRegido
Nordeste) estdo protegidos em unidades de Uso
Indireto (Protecdo Integral), enquanto que 12,7%
(2,1% da Regido Nordeste) estdo protegidos em
unidades de Uso Direto (Uso Sustentivel). Ver as
Tabelas 1 ¢ 2.

Em termos de Reservas Particulares do Patrimdnio
Natural (RPPNs), apenas 0,06% da Regido Nordeste
estd protegido. Os atuais 91.530,40ha em termos de
RPPNs nordestinas é muito timido, mas refletem um
ponto muito positivo, porque demonstram que
proprietdrios particulares comegam a internalizar a
importanciae necessidade daconservacio ambiental.
Ver a Tabela 3. ’

As estimativas de dreas de ocupagio da vegetagio
do estado do Piauf variam muito, na medida em que
as mesmas tem sido feitas por tipo vegetacional e,
portanto, com a inser¢do de niveis significativos de
sobreposi¢do (CASTRO, 2003). Para a Caatinga
(Figura 7), os nimeros variam de 5.266.390ha (21%)

2 9.360.000ha (37,3%). Para o Cerrado (Figura 8),
as estimativas variam de 5.227.600ha (20,8%) a
8.350.000ha (33,3%). Neste caso, 0os nlimeros, ou
referem-se a dreas de dominio, areas de contato, ou
dreas agricultaveis, influenciados estas tltimas pela
importincia que os cerrados estdo atualmente
assumindo na perspectiva desenvolvimentista em
curso. Paraa vegetac@o das dreas de transi¢io (Figuras
9e10), as estimativas variam de 1.634.700ha (6,5%,
transicdo de cerrado com floresta semidecidua) a
12.823.270ha (51,1%, transi¢io de caatinga, cerrado,
carrasco e floresta semidecidua).

Com base nestas estimativas para o Piauf e se
10% destas dreas fossem incluidas em unidades de
conservag¢io de usoindireto (areas de protecdointegral),
com base no déficitatual de 3,9%, dreas de 205.389,21
a365.040,00ha poderiam ser adicionadas em termos
de Caatinga. Areas de 203.876,40 a 325.650,00ha
poderiam ser acrescentadas em termos de Cerrado.
Porsuavez, dreasde 63.753,32500.107,53ha poderiam
ser somadas em termos de Ecétonos (Areas
Transicionais ou Areas de Tensdo Ecoldgica). Com
base no mesmo tipo de raciocinio, se 20% destas

Tabela 1 - Unidades de

y 3 ‘ : . Conservagio de Uso
Est §

Tipo Unidades Fed s Mun Area (ha) Biomas/Ecossistemas Indireto (Piauf) (MOURA
Unidades de 8 1 7 1.537.954,35 Cerrado, Caatinga, Transi¢do FE, 2002, informagio
Conservagdo Cerrado/Caatinga, Mata Ciliar, Areas pessoal) Fed (Adminis-

. i 3 tragao Federal), Est W
de Uso Indireto Antropizadas e ‘Areas Urbanas de Lazer (Estadual) e Mun

(Municipal).
Tabela 2 - Unidades de ™ A ,

Conservagio de Uso Direto Tipo Unidades Fed | Est | Mun Area (ha) Biomas/Ecossistemas
(Piaul) (MOURA FE, 2002, {jpidades de 3 8 3 3.182.107,23 Cerrado, Caatinga, Transigdo
informagao pessoal) Fed - . e

(Administragio Federal), Conservagio Cerrado/Caatinga e Mata Ciliar
Est (Estadual) e Mun de Uso Direto
(Municipal).
Estado da Federacio Numero Area Total (ha) Biomas/Ecossistemas
Alagoas 7 610,58 Mata Atlantica
Bahia 44 32.492,31 Mata Atlantica, Caatinga e
Cerrado (Campo de Altitude)
Ceara 8 8.842,72 Caatinga e Restinga
Maranhdo 11 3.738,27 Floresta Amazénica,
Manguezal e Cerrado
Paraiba 8 6.652,62 Mata Atlantica e Caatinga
Pernambuco 3 1.586,70 Mata Atlantica e Caatinga
Piaui 5 34.675,03 | Cerrado, Caatinga e Transicdo
Cerrado/ Caatinga/Carrasco
Rio Grande do Norte 3 2.950,17 Cerrado e Caatinga .
Tabela 3 - Reservas Particulares
Sergipe 0 0,0 — do Patrimdnio Natural (Nordeste
91.530,40 fio Brasnlz (IBAMA, 2002,
informagdo pessoal).
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Figura 7 - Fisionomia da
Vegetagio de Caatinga
Arbérea sob solo sedi-

mentar (Sussuapara, PI).

Foto do Autor.

mesmas dreas fossem incluidas em unidades de
conservacio de uso direto (4reas de uso sustentdvel),
como o déficit é de 7,3%, areas de 384.446,47 a
683.280,0ha; de 381.614,82609.550,0haede 119.333,1
2936.098,71ha poderiam ser acrescentadas emtermos
de Caatinga, Cerrado e Ecétonos, respectivamente.

Por outro lado, representatividade ndo esté
relacionada exclusivamente ao tamanho da drea que
se deseja conservar, mas também a questdes de
distribui¢do delas nos espagos geografico e ecolégico,
bem como das suas importdncias biolégicas,
principalmente. Por enquanto, como o conhecimento
ainda € escasso, vale aregra da “precaucio”. Melhor
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selecionar a maior e, a partir de dados cientificos,
redimensionar a menor, do que se fazer o contrdrio.
Se podemos, hoje, remapear o territério brasileiro
através dos instrumentos poderosos dos “pactos”
sociais e politicos autéctones, estimulados pelo espirito
do “zoneamento ecolégico-econdmico”, porexemplo,
por que ndo fazé-lo? Do contrério, niio vamos sair da
inalterabilidade de que o remapeamento é uma
prerrogativa das (também nossas) politicas aléctones.
Para isto, cada vez mais precisamos aprender a
substituir as ““parcerias da miséria” pelas “parcerias
da abundancia”.

Figura 8 - Fisionomia da Vegetagio de Cerrado
(Cerradéo de Cerrado) (Chapadinha, MA).

6
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Figura 9 - Fisionomia da
Vegetacio do Complexo de
Campo Maior (Savana de
Copernicia). (Campo
Maior, PI). Foto do Autor.

Conclusdoes

O desenvolvimento cultural, social e econémico
daespécie humana, porque depende da biodiversidade
como uma das suas mais importantes bases, comeca
a ser afetado, na medida em que as suas perdas, cada
vez mais crescentes, estdo associadas a degradacio
ambiental de solos, dguas e atmosfera, a desertificacdo
em regides dridas, semi-aridas e subimidas secas e
também as rupturas culturais do bindmio homem-
-ambiente associados. A partir daf, um esvaziamento
do campo se estabelece, paulatinamente, por conta
dos movimentos migratérios (€xodo rural). Estes
movimentos comec¢am por ser internos, mas unidi-
recionais (campo-cidade grande), para depois,

(%2

Figura 10 - Vegetacdo de |
Transi¢io Cerrado/Caatinga/
Carrasco no Complexo de Campo
Maior (Fazenda Lourdes, Campo
Maior, PI). Foto do Autor.
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dependendo dos vérios fatores envolvidos, passarem
a extravasar as fronteiras dos Estados, embora
atualmente os grandes movimentos Nordeste/Centro-
-Sul ndo acontegam como no passado, porque agora
os mesmos estdo sendo fortemente desestimulados e
até em parte financiados. A promiscuidade em termos
danomeagio dosnomes vernaculares (nomes vulgares)
das espécies botanicas, associada com o descaso
sobre os niveis altos de secundarizacéo, que os “stands”
de vegetacfo primdria remanescente se submetem “a
frente dos olhos™, e os niveis significativos da homo-
geneizacdo floristica que se estabelecem, refletem
muito o efeito dessas migragdes e daquelas rupturas.

Como o conceito de vulnerabilidade é ainda antro-
poldgicoeaespéciec humana nio € a tinica componente




dabiodiversidade, e certamente nem a mais importante,
por conta até das condi¢Bes sine qua non que a
mesma estabelece, as perdas desta biodiversidade
ainda ndo t&m visibilidade, a despeito das secas
recorrentes do Nordeste do Brasil e da utilizagdo dos
recursos naturais da caatinga continuar a acontecer a
um nivel provavelmente superior ao da sua prépria
resiliéncia (resiliéncia da caatinga comparada com a
resiliéncia dos outros grandes ecossistemas), das
queimadas (incéndios florestais) e da desertificagio
estarem cada vez mais e cada vez mais intensamente
se estendendo e determinando o empobrecimento
bioldgico (erosdo de genes, de espécies e de ecossis-
temas) no nosso cotidiano.

A partir dos dados disponiveis sobre as perdas da
biodiversidade serem esparsos, muito pouco monito-
rados, muito pouco financiados para efeitos de
prospeccéo, bem como das defasagens enormes em
termos de representatividade (tamanho e qualidade)
das unidades de conservagio brasileiras, a produgéo
de mapas tematicos georreferenciados, cujos temas
se referem a dreas prioritarias para a conservagao da
biodiversidade, a reservasdabiosferae aecorregides,
por exemplo, lanca para o futuro, deveras préximo,
a formulacido e execugdo de politicas pdblicas a
partir da utilizagdo da “vontade politica” a bem de
todas as humanidades.

A despeito dos riscos naturais e antrdpicos, a
manutencdo inexordvel dos servi¢os da natureza e a
reparticao dos beneficios da biodiversidade sdo
atualmente condi¢des precipuas para o desenvolvimento
sustentdvel, que seja socialmente mais justo,
ecologicamente mais prudente ¢ economicamente
mais eficiente.
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