


Cadernos de Geosrafia, N° 24125 - 2005-2006 
Coimbra, FWC- pp. 171-180 

0 conceito ecol6gico do patrim6nio e a sua valorizac;ao: 
0 caso da Serra de Leomil 

Ana Lopes 
Emanuel de Castro 
Escola Superior de Educa,ao do Institute Polit<knico da Guarda. anaventura~ipg.pt; emanuetcastrO@ipg.pt 

Ricardo Fernandes 
Licenclado em Geografia; ricardogeografia@mail.pt 

1. Notas introdut6rias 

0 mundo e o substrate e a cena em que se 
desenvolve o jogo da nossa aptidao. Ele e o palco 
sabre o qual os nossos conhecimentos sao adquiridos e 
aplicados. Mas para que possa ser realizado o que o 
conhecimento dita como necessidade, e ainda neces
saria conhecer a constituic;:ao do sujeito, pois de outre 
modo o que acaba de ser dito e impossivel. Para alem 

disso, e tambem precise aprender a conhecer a 
totalidade dos objectos da nossa experiencia, a fim de 

que os nossos conhecimentos nao formem um agregado 
mas um sistema; porque num sistema o todo precede 
as partes, enquanto que, inversamente, num agregado 
sao as partes que precedem 0 todo. 

Neste sentido, o patrim6nio surge-nos, inicial
mente, relacionado com aspectos hist6ricos e 
artisticos, contudo tambem se constitui num discurso 
sabre o passado cuja referencia e um conjunto de 

valores arbitrados por determinados agentes sociais no 
sentido de legitimar determinados status vigentes. 

Sao cartas mitol6gicas para toda a comunidade, 
destinando-se a definir essa comunidade. Mas esta 

definic;:ao deve incluir uma legitimac;:ao das suas 

est ruturas de dominac;:ao politica e econ6mica atraves 
da qual a comunidade se identifique enquanto tal 

(FRENTRESS, eta/., 1994). 
Tradicionalmente, tais express6es de patrim6nio 

sao apresentadas de forma dividida por subcategorias 
correspondentes as diferentes areas do conhecimento 
cient i fico . Desta forma, poderiamos falar em 
patrim6nio cultural, natural, paisagistico, arqueo
l6gico e assim sucessivamente, enquanto express6es 
especificas supostamente dotadas de um au tonomia 
capaz de insinuar a ausencia de inter-relac;:6es. 

Assim sendo, coloca-se a necessidade de estabe
lecer uma convergencia destas subcategorias no 

sentido de enfatizar a formac;:ao do patrim6nio 
enquanto um processo que tera como referencia o 
ambiente no seu todo. A medida que a natureza 

transformada passa a fazer parte do habitat humane, 
tambem se submete a outras transformac;:6es pelo 
investimento de um novo trabalho, constituindo um 
processo de transformac;:ao sucessiva, materializada 
numa construc;:ao cultural. 

Segundo DURHAM (1984) o patrim6nio cultural 
deve ser concebido como cristalizac;:oes de um 
trabalho morto que se torna importante exactamente 
na medida em que se investe nele um novo trabalho 
cultural, atraves do qual o espac;:o adquire novas usos 
e novas significac;:oes. Uma das caracteristicas deste 
processo de construc;:ao cultural reside exactamente no 
facto de que, quanta maier a carga simb6lica 
conferida no passado a um bern cultural, tanto 
mais ricas serao as possibilidades da sua utilizac;:ao 
futura. 

Nesta perspectiv a, temos assi stido a um 
crescente e, cada vez mais, complexo numero de 
iniciat ivas, a varias escalas, relacionadas com a 

valoriz ac;: ao do patrim6nio nas suas diferentes 
concepc;:6es, com o objective ultimo de dotar espac;:os 
marginalizados de algum dinami smo econ6mico e 
demografico, na maioria dos cases directamen t e 
relacionadas com a actividade turistica, assente no 

aproveitamento dos recursos end6genos . Nesta 
perspectiva, a Serra de Leomil, soerguida entre os rios 

Paiva e Tavora, surge-nos como um exemplo da 
especificidade das inter-relac;:oes entre os Grupos 
Humanos e o Espac;:o, entendido como palco das suas 
acc;:6es, conjugando diferentes interligac;:oes entre os 
diversos elementos da paisagem. 

Assim, e imperative percebermos ate que ponto 
os elementos antropogenicos da paisagem e o seu 
substrate natural pod em ser entendidos e valorizados 
patrimonialmente, contribuindo, desta forma, para o 
desenvolvimento local mais ample que o mero 
aproveitamento turistico, cada vez mais necessaria 
neste com em outros territories. 
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2. 0 conceito de patrim6nio e a sua evolu~ao 

Segundo a sua acep~ao classica, o conceito de 
patrimonio refere-se ao legado que herdamos do passado 
e que transmitimos a gera~oes futuras. Ainda que esta 
defini~ao nao tenha perdido validade, nao podemos 
entender o patrimonio apenas como os vestigios tangi
veis do processo historico. Todos os processes antra
picas tem uma existencia fisica territo[ial e num deter
minado periodo, que atraves da propria dinamica da 
existencia, estes objectos do passado alimentam, pela 
sua permanencia no tempo, a criatividade de novas 
gera~oes de produtores de objectos, que acrescentam 
elementos as gera~oes anteriores. A estrutura~ao do 
conceito de patrimonio afirma-se, entao, como a base 
de qualquer analise de processes de constrw;:ao e 
destrui~ao de um patrimonio. 0 que significa que a 
palavra, mais do que se converter num acto ou num 
objecto, converte-se em representa~ao de alguma coisa 
(PEIXOTO, 2002). 

Neste sentido, o conceito surge quando um 
individuo ou urn grupo de individuos identifica como 
seus um objecto ou urn conjunto de objectos materiais 
ou imateriais, transcritos num espa~o que identificam 
como seu (BALLART, 1997). 

Tal noc;ao de patrimonio, com a ideia de posse 
que lhe esta implicita, sugere-nos imediatamente que 
estamos na presenc;a de algo de valor, valor este que 
durante muito tempo se pautou por principios clara
mente materiais. Desta forma, a primeira vez que em 
Portugal se evoca o dever de salvaguarda de patrimonio, 
foi no reinado de D. Joao V, 1721 , onde o patrimonio 
era remetido a "edificios, marmores, estatuas .... " que 
nao se deviam perder, uma vez que este dano poderia 
ser prejudicial a gloria da nac;ao portuguesa, desejando 
El-Rei desta forma "contribuir para impedir um prejuizo 
tao sensivel e tao danoso a reputa~ao e gloria da antiga 
Lusitania". Estando, assim, "as camaras das cidades e 
das vilas deste reino, obrigadas a particular cuidado em 
conservar e guardar todas as antiguidades sobreditas e a 
semelhante qualidade que as conserva". 

Contudo, este conceito e subjective, uma vez que 
varia com as pessoas e com os grupos humanos que lhe 
atribuem esse valor, permeavel as flutua~oes da moda e 
aos criterios dos gostos dominantes, materializados pelo 
fi gurine in telectual, cultural e psicologico de uma 
determinada epoca e de um determinado Iugar. 

Segundo PRATS (1997), 0 patrimonio e uma 
construc;ao social, um processo de legitimac;ao social e 
cultural. Falar em patrimonio pressupoe falar em 
identidades, na medida em que pode ser definido como 
uma sintese simbolica de va!ores identi tarios que contri
buem para um sentido de pertenc;a e de identificac;ao 
de um colectivo social. 
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Apenas nesta perspectiva podemos entender a 
corrente da Nova Museo!ogia, surgida com a Carta de 
Santiago em 1972 e mais tarde em 1984, com 
a Declara~ao de Quebec, em que se evoca cada vez 
mais a participac;ao da comunidade nos museus, incenti
vando o movimento dos ecomuseus, em que o palco 
deixa de ser urn edificio fechado e estanque para ser o 
territorio, onde paralelamente se preservam identi
dades locais e onde se mantem continuamente uma 
rela~ao harmoniosa das acc;oes humanas, protegendo 
pontualmente alguns aspectos significativos da fauna e 
da flora e tentando manter vivas as actividades 
tradicionais da populac;ao, que estao na origem da 
paisagem, resultado das inter-relac;oes Homem-Meio. 
A paisagem tem vindo a adquirir, ao Iongo dos anos, um 
caracter cada vez mais social e menos natural , palco 
privilegiado das novas concepc;oes de patrimonio. 

3. 0 conceito ecol6gico do patrim6nio e a sua 
va loriza~ao enquanto recurso sustentavel 

Na sequencia da linha de analise podemos falar 
no conceito ecologico do patrimonio, uma vez que as 
condi~oes de vida dos Grupos Humanos estao 
estreitamente ligadas ao meio ambiente, nos seus mais 
abrangentes aspectos fisicos e biologicos. lsto e, as 
condi~oes de vida humanas sao, fortemente, condi
ci onadas pelos factores ecologicos e ambientais, 
resultando em diferentes formas de adapta~ao do 
Homem aos condicionalismos impastos. Sendo assim, 
qualquer patrimonio so e adjectivado, como tal, devido 
a valorizac;ao feita pelos grupos humanos que, no fundo, 
ou dele dependem ou o criaram . 

Devido a complexidade da defini~ao do con
cei to de Patrimonio e da ambigui dade do mesmo, 
optamos por nos remeter a definic;ao da Organiza~ao 

das Na~oes Unidas, apresentada na Convenc;ao sabre 
a Protecc;ao do Patrimonio Mundia! Cultural e 
Natural, aprovada pela UNESCO em 1972. "Por Patri
monio Cultural entende-se monumentos, grupos de 
edificios e sitios que tenham valor historico, este
tico , arqueolog i co, cientifico, etnologico ou 
antropologico. Patrimonio Natural sao formac;oes 
fisicas, biologicas ou geologicas consideradas 
excepcionais, habitats animai s e vegetais amea
c;ados, e areas que tenham valor cientifico, de 
conserva~ao ou estetico". 

0 Patrimonio Cultural e o Patrimonio Natural 
estao cada vez mais ameac;ados, nao so pelas causas 
tradicionais de degradac;ao, mas tambem pela 
evo!uc;ao da vida social e economica que as agrava 
atraves de fenomenos de a!terac;ao e de destruic;ao 
ainda mais temiveis (Convenc;ao da UNESCO, 
Preambulo). 
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Figura 1 
Localiza~ao do Concclho de Motmenta da Beira 

4. A Serra de Leomil enquanto elemento geografico 

de identidade 

4.1. Localiza<;ao e contextualiza<;ao da area 
de estudo 

A Serra de Leomil, soerguida entre os rios Paiva 

e Tavora, surge-nos como um exemplo da 

especificidade das inter-relat;:6es entre os Grupos 
Humanos e o Espa<;:o, entendido como palco das suas 

ac<;:6es, conjugando diferentes inter-rela<;:6es entre os 
diversos elementos da paisagem. A area de estudo do 
presente artigo enquadra-se espacialmente no 
concelho de Moimenta da Beira e, consequentemente, 
na sub-regiao do Douro, integrando algumas freguesias 
do concelho supracitado (Figura 1 ). 

Este territ6rio insere-se, morfologicamente, 

num grupo de unidades de paisagem que, por sua vez, 
formam "um vasto plano inclinado drenado, quase 

todo, pelos sistemas do Mondego e Douro" (RIBEIRO, 
1993). Para alem destas redes hidrograticas, o Rio 

Vouga contribui para a modelat;:ao de outras serras, 
como a de Montemuro e Leomil, bern como outras 
existe homogeneidade, nao podemos deixar de referir 
que a area "comporta" uma paisagem de contrastes. 
A Serra de Leomil e, no seu todo, um reflexo dos 
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sistemas montanhosos da Beira Alta. Aos elevados 
blocos rochosos, aos cumes aridos, desertificados e 
despovoados, op6em-se, num mesmo territ6rio, as 
zonas mais baixas, as encostas e vales agrfcolas, onde 
o clima, a hidrologia e o tipo de solos atenuam a 
agressividade da paisagem. 

No seculo XVIII denominava-se Serra da Nave, 

facto confirmado por alguns registos da epoca, 
nomeadamente os inqueritos e mem6rias paroquiais. 
"A Serra a meyas fraldas esta a Villa de Leomil 
chamada Nave" (Mem6rias Paroquiais), que se ergue 
entre os rios Tavora e Paiva e pertence ao Maci<;:o 
Galaico-Duriense. A intitulada Serra da Nave situa-se 
entre Alvite, Almofala, Touro, Ariz, Pera Velha, 

Carapito e Leomil, sendo muito importante, ao longo 
dos tempos, para esta ultima freguesia, realidade que 

lhe deu o nome que hoje conhecemos. 
Actualmente, nos mapas, cartas militares e 

outras publicat;:6es, aparece como Serra de Leomil, 
fruto da liga<;:ao da popula<;:ao " leomilense" a serra 
que brota diante dos seus olhos. Leomil, no sope da 
serra, teve sempre uma forte rela t;:ao com esta a nivel 
s6cio-econ6mico, sendo que a conota<;:ao de nave 
proveio como alusao ao planal to existente no seu 
topo. Lobgueira, Nave ou Leomil, foram os diferentes 

nomes que teve ao longo dos tempos. Porem , o 
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Figura 2 

Enquadramento da Serra de Lcomil 

interesse que nos desperta vai para alem desta 
toponimia, procurando as dinamicas s6cio-econ6micas, 
a relac;:ao das populac;:6es com o seu territ6rio e a sua 
valorizac;:ao patrimonial, sem com isto entrar em 
processes de patrimonizac;:ao desmedidos. 

Todo o territ6rio apresenta caracteristicas 
montanhosas, com altitudes que atingem cotas de 
1011 metros, sendo o principal conjunto constituido 
pela Serra de Leomil na area sudoeste do Concelho de 
Moimenta (Figura 2). As cotas entre os 950 e os 1011 
metros de altitude, aproximadamente, apresentam 
um caracter aplanado, integrando uma importante 
unidade de planaltos, constituida pelo Planalto da 
Nave que corresponde a um aplanamento inclinado 
para sudoeste. Leomil, no sope da montanha , 
encontra·se implantada numa area granitica de tran
sic;:ao, adjacente a outras fregues ias, como Alvite, 
Pera Velha, Sarzedo, Castelo, Moimenta da Beira 
e Aldeia de Nacomba. 

Na generalidade, os trac;:os dominantes na Serra 
de Leomil sao de natureza tenue, porem de carac· 
teristicas marcadamente montanhosas. A par da Serra 
da Lapa, constitui um sistema com uma elevac;:ao 
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de altitude significativa, embora sem formas muito 
vigorosas e cortes abruptos, mas de trac;:os arredon· 
dados e imponentes, caracteristico dos relevos grani· 
ticos antigos (DGOTDU, 2005). Nas zonas de maier 
altitude, tanto as mais acidentadas, como as mais 
comuns, as planalticas, sao dominantes as sensac;:6es 
de profundidade, a que se associa a agressividade 
e aridez, com a existencia de rochas que se encontram 
praticamente nuas e a um coberto vegetal rastei ro. 
Nas zonas mais baixas, a aridez transforma·se, lenta· 
mente, com base na convivencia ent re as linhas de 
agua, solos mais produtivos e uma maier biodiversidade, 
factores que poderao justificar uma maier apetencia 
agricola e a localizac;:ao de algumas das maiores povoa
c;:6es da area, como e o caso da Vila de Leomil. 

Apesar da existencia de condic;:6es estrutu· 
rantes que podem dificultar a actividade humana, 
as populac;:6es da serra souberam, desde sempre, 
aproveitar a forc;:a da agua. Os terrenos adjacentes as 
diferentes linhas de agua apresentam·se em situac;:ao 
de varzea, contendo solos consideravelmente mais 
ricos e de grande importancia nos aluviosolos, cuja 
aptidao agricola e superior, relac;:ao que podemos 



0 conceito ecol6gico do patrim6nio e a sua valoriza~ao: 
0 caso da Serra de Leomil 

constatar pelo construido ao Longo da serra. Este 
condicionalismo reflecte-se, nao s6 nas relac;oes com 
o meio fisico, mas tambem nos pr6prios factores 
climaticos. Tal como se verifica noutras serras, como 
Montemuro e Lapa, o clima da Serra de Leomil 
apresenta caracteristicas significativamente diferentes 
das regioes em que se inserem, sendo, segundo 
Orlando Ribeiro (1988) areas marcadas por uma forte 
dissimetria climdtica. As partes mais elevadas apre
sentam ritmos climaticos afins dos registados 
nos diversos sopes, com cambiante em geral mais 
atlan- tica, enquanto os vales mais profundos e 
abrigados podem exacerbar os aspectos continentais, 
pr6prios da regiao onde se situam (Ribeiro, 0. et at. , 
1988). 

4.2. Caracteriza~ao demografica e s6cio-econ6mica 

A especificidade da area de estudo nao depende 
apenas dos aspectos do meio, isto e, do elemento fi
sico da paisagem natural e dos seus condicionalismos. 
0 Homem e a sua acc;ao tern um papel decisivo nas 
caracteristicas do territ6rio, tornando-se imprescin
divel uma breve abordagem demografica e s6cio
·econ6mica, tentando compreender os aspectos rele
vantes ao nivel antr6pico e das relac;oes entre o meio 
e os grupos humanos que o ocupam. 
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Densidade populacional no concelho de Moimenta da beira em 2001 
Fonte : Censos 2001 
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Como ja referimos, o concelho de Moimenta da 
Beira abrange, praticamente, a quase totalidade do 
Planalto da Nave, da referida serra. Nesta perspectiva, 
torna-se imperativo, perante os objectives a que nos 
propomos, fazer uma breve caracteriza~ao por fre
guesias, sublinhando as mutac;oes demograficas e 
s6cio-econ6micas das diferentes unidades, tendo em 

atenc;ao a sua relac;ao com a orografia da serra. 
Numa primeira escala a Densidade Populacional 

do concelho e de 49,9 habitantes por Km' , porem, esta 
e uma real idade que pode esconder uma forte 
heterogeneidade quando analisada a uma maior 
desagregac;ao, como e o caso das freguesias. Assim, as 
maiores densidades registam-se nas freguesias de 
caracteristicas urbanas, como Moimenta da Beira e 
Castelo, com 259,22 e 315 habitantes por km>, 
respectivamente. 

Nas freguesias caracterizadas pelo elemento 
geografico da serra, como Leomil , Alvite e Pera Velha, 
as densidades populacionais sao menores, fruto nao 
s6 da especificidade fisica do espac;o, mas tambem de 
uma ruralidade cada vez mais retalhada e envelhecida 
(Figura 3). Este envelhecimento, predominante nas 
freguesias com maior ruralidade e de maiores 
altitudes, reflecte o baixo poder de atractividade 
deste espac;o, caracterizado por um forte exodo 
populacional nas ultimas decadas, principalmente 
nas f reguesias de Alvite e Pera Velha, coincidentes 
com os maiores valores de altitude (Planalto da Nave) 
(Figura 4). 

Figura 4 
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lndice de envelhecimento no concelho de Molmenta da beira em 2001 
Fonte: Censos 2001 
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Contudo, o indice de envelhecimento observado 
nas freguesias de Leomil e Moimenta da Beira 
apresentam valores reduzidos, relacionados com 
indices de urbanizal):ao mais elevados, resultando em 
espai):OS mais atractivos para a fixal):aa populacional. 

Esta realidade reflecte-se nas mutal):6es demo
grMicas registadas ao longo de um periodo de tempo. 
Atendendo a varial):aO da populac;ao no periodo inter
censitario, 1991 a 2001, constatamos que grande parte 
do concelho registou uma perda de populac;ao, em 
algumas freguesias, superior a 20 por cento. As unicas 
freguesias que apresentam aumentos populacionais, 
em bora pouco significativos, sao Leomil e Moimenta da 
Beira, fruto de um maior poder atractivo e indices 
fisiol6gicos superiores as restantes freguesias do 
concelho, realidade a que nao e alheia a influencia da 
"urbanidade" verificada na sede do mesmo (Figura 5). 

Fi~ura 5 
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Varia>iio da popula>iio no concelho de Moimenta da Beira entre 1991 
e 2001 
Fonte: Censos 1997/2001 

Apesar da importancia dos indicadores de ordem 
demogrMica para a caracterizal):aa de um territ6rio, 
com as caracteristicas do presente, em que a rurali
dade e o factor montanha sao bastante represen
tatives nas dinamicas populacionais, nao podemos 
dissocia-lo dos comportamentos s6cio-econ6micos, que 
podem ser encarados como causa e efeito dos "modos 
de vida territoriais ". 
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Desta forma, parece-nos pertinente estudar a 

estrutura econ6mica da populal):ao. Assim, em relac;ao 

a percentagem de populac;ao empregada por sector de 

contudo, Castelo, Seg6es, Peva, Sarzedo e Pera Velha, 

veem no sector primario a maior parte da usa 

populal):aO empregada, sendo que as duas ultimas 

abrangem o planalto da Serra de Leomil (Figura 6). 

Com valores reduzidos de populal):ao no sector 

primario, encontramos as freguesias de Rua, Moimenta 

da Beira, Baldos e Arcozelos, com 4,7 por cento, 5,2 

par cento, 2,6 por cento e 4,4 por cento, respec

tivamente, sendo as ultimas tres de caracter mais 
urbana, justificando, desta forma, uma maier tercia

rizac;ao da sua economia. 

Como referimos, sao freguesias mais urbanas 

que apresentam valores de populal):ao no sector 

terciario mais elevados. Contudo ao analisarmos estas 

percentagens surgem-nos aspectos que questionam as 

dinamicas s6cio-econ6micas de algumas freguesias. 

Par exemplo, atendendo aos casas de Nagosa e 
Paradinha, duas freguesias com menores dinamicas 

demogrMicas, com indices de envelhecimento 

elevados, com as menores densidades populacionais e 
um decrescimo acentuado da populac;ao, torna-se 

interessante depararmo-nos com valores percentuais 

de populal):ao empregada no sector terciario na ordem 

dos 58,6 por cento e 40,5 por cento, respectivamente. 
Este cenario s6 podera ser explicado se encaramos a 
sua populal):ao activa como uma populal):ao pendular 
que se desloca para a sede do concelho ou para o seu 
exterior. Atendendo a outros indicadores de indole 
social, a Taxa de Analfabetismo assume um papel rele
vante na condil):ao social da populal):aa residente neste 
espac;o (Figura 7). 

0 valor mais baixo, 6,2 por cento e referente a 
sede de concelho, porem, este numero desfasa total 
mente da realidade vivida no resto do concelho, onde 
observamos taxas bastante mais elevadas. Neste 
campo, existe um refarl):a negative das freguesias 
marcadas pelo planalto da Serra de Leomil, o que 
pode indicar que, para alem do PIB per capita, os 
aspectos de ruralidade e o factor montanha podem 
estar na origem das causas deste cenario. Um outre 
aspecto pode ser de ambito mais sociol6gico, isto e, 
ligado aos modes de vida destas populac;6es, que 
desde sempre se encontraram ligadas a actividade 
agro-pastoril. Este cenario vem corroborar os aspectos 
ja referidos e a especificidade deste espac;o e as 
relal):6es entre os grupos humanos e o meio, forte
mente marcadas pelo despovoamento e pela agricul
tura de subsistencia. 
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Quadro I 
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Populat;ao par sector de actividade no concelho de Moiment~, em 2001 

Freguesias 
Popula ao empregada por sector de act ividade Taxa de 

Primario Secundario Terciario Total desemprego 
Castelo 37,6 
Nagosa 10,3 
Caba~os 15,1 
Sarzedo 47,2 
Sever 14,6 
Passo 27,9 

Paradinha 29,7 
Leomil 23,4 

Moimenta da Beira 5,2 
Baldos 2,6 
Vilar 12,4 

Alvite 36,2 
Arcozelos 4,4 

Aldeia da Nacomba 26,7 
Rua 4,7 

Pera Velha 57,0 
Caria 29,2 
Ariz 19,0 
Peva 36,2 

Segoes 38,5 

Fonte: Censos 199112001 

., 

' 

rh da popula~io acuv .. ) 

~-= ~ 10 

Figura 6 

Popula,ao no sector prlmario no concelho de Molmento da 

Beira em 2001 

Fonte: C ensos 200 1 

5. As marcas antropicas no espac;:o como recurso a 
valorizar patrimonialmente 

Na unidade espacial definida como area de 
est udo, a Serra de Leomil, verifica-se uma genera
l izada coerencia dos usos territoriais que, de certa 
forma, se encontram assentes numa forte interligac;:ao 

29,7 
0,0 
32,8 
15,3 
16,7 
36,9 
10,8 
21,7 
16,5 
33,3 
24,2 
12,5 
14,9 
24,4 
27,9 
12,9 
26,3 
18,0 
12,3 
15,4 

24,75 92,1 
58,62 69,0 
44,54 92,4 
20,83 83,3 
42,06 73,4 
29,51 94,3 
40,54 81,1 
45,82 90,9 
68,79 90,6 
38,46 74,4 
40,72 77,3 
48,41 97,1 
57,26 76,6 
35,56 86,7 
56,98 89,5 
25,81 95,7 
40,35 95,9 
63,00 100,0 
34,06 82,6 
30,77 84,6 

Figura 7 

7,92 
31,03 
7,56 
16,67 
26,61 
5,74 
18,92 
9,07 
9,44 

25,64 
22,68 
2,93 

23,39 
13,33 
10,47 
4,30 
4,09 
0,00 
17,39 
15,38 

7,5. ~5 

• •S·2!..5 .. ,,. 

• I l ~ -: 
~~-~,--~ 

Taxa de analfabetismo no concelho de Moimenta da Beira em 2001 
Fonte: Censos 2001 

entre o Homem e o Meio. 0 Homem, entendido como 
os Grupos Humanos e, o Meio, o territorio e espac;:o 
suporte e produto, fisico, social, cultural, resultado 
das acc;:6es dos primeiros em relac;:ao ao ultimo e do 
condicionamento que se verifica na relac;:ao inversa. 
Podemos, entao, por um lado, encarar o Homem como 
modelador do Meio e criador de novos territorios, mas, 
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por outro, aceitar o Meio como forte condicionador 
das actividades humanas e l imitador da liberdade 
humana perante os seus limites fisicos de actuar;:ao. Da 
pan6plia de sub-relat;6es existentes entre esses dais 
agentes globais, criam-se condit;6es de especificidade 
que, na area determinada, assumem caracteristicas 
singulares. 

A especificidade dos lugares, das pessoas e das 
suas percepr;:oes provem de inumeras fracr;:oes que se 
prendem com factores naturais e antr6picos. Partindo 
do pressuposto que, a maior parte dos lugares e dos 
terri tories sao, em si mesmos, especificos e singulares, 
torna-se dificil separar, metodologicamente, as suas 
importancias. Todavia, na nossa perspectiva, o espat;o 
rural, marcado pela morfologia montanhosa, acarreta 
conceptualmente ligar;:iies unicas e de dificil inter
pretat;ao, tanto ao nivel das dinamicas demogrcificas, 
econ6micas e sociais, bem como no que se refere ao(s) 
patrim6nio(s) entendidos enquanto marcas antr6picas 
no espat;o, a paisagem e os pr6prios modos de vida. 
Como referimos anteriormente, no que concerne ao 
usa do espar;:o, temos que ter em conta as suas 
caracteristicas biofisicas, humanas, mas tambem, a 
acr;:ao antr6pica, a sua genese e caracteristicas, pais, 
so desta forma, poderemos cr.uzar diferentes usos 
territoriais, diagnosticcHos e tentar manter um equi
libria ecol6gico e funcional entre a present;a humana 
e a sua valorizar;:ao patrimonial. 

lnteressa-nos, assim, tratar a paisagem como 
expressao dos componentes ecologicos em permanente 
evolur;:ao e do reflexo da actividade de gerat;6es com 
os seus valores culturais sobre o territ6rio. A "antropi
zar;:ao" da paisagem incute no territ6rio caracterist icas 
singulares, resultantes da propria intervenr;:ao do 
Homem no Meio, sendo o ordenamento do territ6rio 
o processo que visa a organizat;ao dos usos. 

Indo ao encontro daquilo que sao as premissas 
fundamentais da Nova Museologia, como sendo os 
grupos humanos e o territ6rio, numa tentativa de dotar 
estes espar;:os demografica e economicamente depri
midos de algum dinamismo, urge criar, tendo em 
conta as potencialidades do espar;:o, politicas de desen
volvimento integradas vocacionadas para as singula
ridades territoriais, em que a forma de actuar;:ao 
devera estar particularmente sensivel as necessidades 
e anseios sociais da popula<;ao aut6ctone. 

No fundo, valorizar a rela<;ao dos individuos com 
o espar;:o e das comunidades com o seu patrim6nio, 
como elos de integrar;:ao social, tendo em conta os 
seus discursos e linguagens, os diferentes c6digos 
culturais, permitindo o seu reconhecimento e valori
zar;:ao (Declarat;ao de Caracas, 1992). Esta valorizar;:ao 
social do patrim6nio conduziu a um crescente numero 
de politicas cujo principal objective seria desenvolver 
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um conjunto de acr;:iies no sentido de resgate e 
activar;:ao do patrim6nio cultural protagonizado pelos 
agentes locais e pelos pr6prios poderes institucionais. 

Quando estamos em presenr;:a de territories, 
cujas potencialidades naturais aliadas ao patrim6nio 
construido, passiveis de se tornarem destinos turisticos 
de qualidade e, estrategicamente, mais viavel a 
implementa<;ao de politicas ligadas ao turismo. No 
caso presente, em que nao podemos falar em zona 
turistica, o pat rim6nio relaciona-se com finalidades 
simb6licas, identitarias e de melhoria da qualidade de 
vida da populat;ao local, sendo que neste caso e 
complicado efectuar uma implementar;:ao e, conse· 
quente, avaliac;ao dos resultados alcant;ados pelos 
projectos turistico·patrimoniais. 

No seguimento daquilo que temos afirmado, o 
Planalto da Nave apresenta-se disseminado por 
pequenos nichos populacionais com uma clara perda 
de dinamismo populacional e s6cio-econ6mico. A par 
desta perda assiste-se, igualmente, a um abandono 
dos modos de vida e consumes de espar;:o tradicionais, 
que caracterizam este territ6rio e que the incutem 
uma referenda de identidade. 

Desta forma, torna-se urgente inverter este 
cenario sob pena de, a curto prazo, assistirmos a 
processos de despovoamento irreversiveis com conse· 
quencias ao nivel da desertifica<;ao fisica do solo e da 
degrada<;ao daquilo que sao as marcas que o Homem 
foi construindo no espac;o e que revelam uma cu l tura 
de comportamento. Neste sentido a valorizac;ao end6· 
gena e ex6gena e fundamental, como um principia e 
nao um fim em si mesmo, na tentativa de contrariar 
esta realidade cada vez mais proxima. 

6. Valorizac;ao dos recursos para o desenvolvimento 
local 

Em territories com especificidades peculiares, 
como e o caso do presente, urge seguir uma politica 
assente na valoriza<;ao dos recursos end6genos contri · 
buindo, desta forma, para o desenvolvimento local. 
Nesta perspectiva, torna-se necessaria mudar a escala 
de analise, passando a estudar o Planalto da Nave que 
integra parte das freguesias de Alvite, Leomil e Pera 
Velha (Figura 8) . 

Assim, tendo em conta as caracteristicas do 
territ6rio, escolhemos tres exemplos praticos, Alvite, 
Cujo e Almofala (Figura 9). cuj a valorizac;ao dos 
recursos end6genos e ex6genos devera contribu ir para 
a recuperac;ao da identidade deste espac;o. 56 desta 
forma se podera inverter, a media prazo, 0 cenario de 
despovoamento humano, com as consequentes alte
rac;oes fisicas ao nivel do solo e da propria paisagem. 
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A classificac;ao patrimonial do territorio, aten
dendo as marcas resultantes da acc;ao do Homem na 
paisagem, deveni. ser cada vez mais valorizada, pois so 
a partir dela podemos retirar conclus6es acerca 
daquilo que e uma cultura de comportamento. Neste 
contexto, o patrimonio no Planalto da Nave, como em 
outros territories, devera ser entendido como um 
legado intrinseco aos grupos humanos que, no fundo, 
ou dele dependem, ou o criaram. Torna-se necessaria, 
antes de mais, que a valorizac;ao seja feita ao nivel 
das populac;6es para que estas possam valorizar um 
territorio e as marcas que nele foram sulcando. So 
desta forma, podemos contribuir para a valorizac;ao 
daquilo que consideramos como um recurso concor
rendo para um desenvolvimento integrado. 

7. Notas conclusivas 

0 Patrimonio deve ser entendido como um 
legado intrinseco dos povos e das gentes que lhes 
adstringem valor . Estes lugares sao vazios e descon
textualizados, sao representac;6es plasticas de um 
passado irreal. Desta forma, nao e correcto consi
derarmos o Patrimonio caracteristico de um deter
minado modo de vida como um recurso turistico per si. 
Uma vez que a maior parte das vezes a actividade 
turistica entendida como actividade economica, que 
na realidade e, nao vai de encontro as reais necessi
dades das populac;6es autoctones, sendo tomadas 
decis6es que podem ir, em alguns casos, contra as 
proprias caracteristicas da populac;ao, alterando o seu 
quotidiano e, consequentemente, os seus modos de 
vida tradicionais que as tornam particulares e dife
rentes de todas as outras culturas. 

A cultura, o passado e o patrimonio nao se 
vendem nem se compram e, se se venderem ou 
comprarem, todo 0 sentido ultimo subjacente a 
expressao cultural dos povos sera expropriado. Ao 
inves da actividade turistica se figurar como um 
instrumento de conservac;ao ambiental e criac;ao de 
beneficios socio-economicos para as comunidades 
receptoras, esta acaba, em geral, por aumentar o 
processo de degradac;ao ambiental, gerando desequi
librios s6cio-economicos e desvalorizac;ao cultural. 

Toda e qualquer intervenc;ao patrimonial deve 
ser desenvolvida a uma escala local, promovendo a 
participac;ao activa de todos os agentes, uma vez que 
para se alcanc;ar o verdadeiro desenvolvimento torna
·se necessaria uma participac;ao articulada e descen
tralizada, muito mais ampla que a mera representac;ao 
patrimonial. 
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Torna-se condic;ao primordial a realizac;ao de 
estudos de impacte e viabilidade que permitam 
sustentar a relac;ao directa entre patrimonio e desen
volvimento, tendo sempre em atenc;ao as reais neces
sidades das populac;6es autoctones e sem sobre
carregar o espac;o, tentando, desta forma, defini r e 
tornar exequiveis determinados objectives que tendem 
ao desenvolvimento local. 
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