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1 - A classifica~ao e patrimonializac;:ao dos lugares: 

introdu~ao 

A classificac;:ao de lugares e uma pratica longin­
qua. A atribuic;:ao de valores de excepc;:ao e de algum 
estatuto de relevancia tern marcado as sucessivas 
geografias mundiais de paisagens mais ou menos 
humanizadas, de sitios, monumentos, cidades ou, mais 
recentemente, valores imateriais. 

A atribuic;:ao destes estatutos tern sido caracte­
rizada pela variabilidade de prop6sitos e pela diver­
sidade de classificac;:oes, num processo agora assumido 
como uma forma de conferir a alguns lugares uma 
relevfmcia geogrMica extra-local e contribuir para a 
constrw;:ao de uma comunidade global de valores 
comuns e interesses partilhados. 

Contudo, nem sempre os principios gerais de 
comunhao e partilha de responsabilidades sao enten­
didos de forma consequente. Em primeiro Iugar, 
classificar nem sempre tern implicado uma efectiva 
protecc;:ao dos valores. Em segundo, nem sempre as 
redes globais de classifica~ao resultam de uma parti­
lha de interesses entre diferentes territ6rios: se e 
frequente a comunhao de objectives e a comple­
mentaridade, e tambem comum a concorrencia entre 
paises, cidades ou outras unidades geograticas. A clas­
sificac;:ao, mais do que para o estabelecimento de um 
sentimento comum de pertenc;:a, e tambem utilizada 
como factor de diferenciac;:ao positiva e concorrencia 
entre lugares. Por ultimo, nem sempre se tem assegu­
rado a sustentabilidade econ6mica e a viabilidade dos 
quotidianos das populac;:oes locais sabre as quais 
recaem estatutos de protecc;:ao l imitadores de apro­
priac;:oes espaciais. 

Apesar de tudo, os estatutos de classificac;:ao 
podem ser parte de estrategias de marketing territo­
rial (KOTLER eta/, 1993), globalizando top6nimos antes 
confinados a escalas locais de percepc;:ao e publi ­
citando lugares sobretudo na concorrencia mundial 
sobre o destine dos fluxes turisticos, agora uma das 
mais importantes fontes econ6micas de receita. 
E: nesse sentido que classificar significa tambem, em 
muitos casas, uma forma de conferir relevo geogrMico 
e defender as especificidades e os valores do espac;:o 

geogrilfico aos quais se atribuem poderes simb6licos e, 
a partir destes, vantagens econ6micas. 

2 - A evoluc;:ao espacial da rede Patrim6nio Mundial 

Uma das classificac;:oes com maior implantac;:ao 
global refere-se aos lugares e sitios reconhecidos como 
Patrim6nio Mundial, uma rede que, desde meados do 
seculo XX, se tem alargado em numero, em locali­
zac;:oes e no ambito patrimonial dos valores classifi­
cados e protegidos. 0 texto que agora se apresenta 
orienta-se por uma questao: qual o significado geo­
gratico do conceito e da rede de Patrim6nio Mundial? 
Porque e tambem esta uma materia geogratica? 

0 conceito de Patrim6nio Mundial esta a jusante 
de urn Iongo caminho de ideias, posturas e conceitos 
de universalidade, mais ou menos ut6picas, que se 
levantaram contra mundos fechados e de encer­
ramento (PUREZA, 1998 e MATIELART, 2000). 

Um dos mais recuados exemplos dessa pratica 
vern da ant iguidade classica. Apesar da escassa 
informac;:ao disponivel, sabe-se que a lista das sete 
maravilhas do mundo antigo tera sido compilada por 
volta do seculo II A.C.1

• Esta listagem, premonit6ria de 
praticas de classificac;:ao posteriores, agrupou 7 manu­
mentes considerados relevantes para o mundo conhe­
cido na epoca. Quase todos com uma localizac;:ao 
mediterranea (Figura 1), o epicentro de entao, aqui 
encontramos referencia ao valor universal das Pira­
mides de Gize, aos Jardins Suspensos da Babil6nia , 
a Estatua de Zeus (em Olimpia), ao Temple de Artemis 

1 Nao esta esctarecida a origem desta ancestral listagem 

patrimonial. Sabe·se que as primeiras referendas a este grupo de 

maravilhas do antiguidade tcr1o sido feitas na Historia de Her6doto (no 

seculo V A.C.). Callimachus de Cyrene (305·240 A.C.) tera tambem 

escrito a obra A colloction of wonders around the world (titulo na versao 

inglesa), urn trabalho sobre o qual apenas se conhece o titulo uma vez 

que tera sido e liminado quando da destrui~ao da Biblioteca de 

Alexandria. Antipater, urn poeta grego nascldo em Sidon, no seculo II 

A.C. , tera tambem contribuido para esta compila~ao . A tista final, que 

nao se sabe porque tera ficado limitada a sete, pensa·se ter sido 

organizada mals tarde, ja na !dade Media europela (University of South 

florida, 2003). 
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1. Estatua de Zeus; 2. Temple de Artemis; 3. Mausoleu de Halicamasso; 4. Co!osso de Rodes; 5. Farol de Alexandria; 6. Piriimides 
eleGize; 7. Jardins suspensos da Babi16nia. 

Figura 1 
Lugares fdentlficados com a lista das sete moravilhas do mundo antigo. 
Fonte: Elabora~ao propria. 

(em Efeso), ao Mausoleu de Halicarnasso, ao Colosso 
de Rodes e ao Farol de Alexandria, num conjunto 
agrupado em 3 importantes geografias do mundo 
antigo: o mar Egeu, a foz do Nilo eo Crescente Fertil2 • 

Outro exemplo relevante para a criac;:ao de uma 
rede de lugares classificados foi a assinatura, em 1935, 
do Pacta Roerich, um tratado internacional que, ao 
abrigo da organizac;:ao entretanto criada, tambem 
conhecida como Cruz Vermelha da Cultura, defendia 
que todos os lugares com importancia historica e 
cultural deveriam ser declarados neutros e, por essa 
via, protegidos em caso de conflito belico. Apesar dos 
enunciados, esta iniciativa nao teve sequencia, nem ha 
noticia de que algum Iugar reconhecido pela sua impor­
t~mcia cultural e historica tenha sido preservado por 
via da aplicac;:ao de meios de protecc;:ao ao abrigo deste 
tratado que, de resto, nao previu instrumentos concretes. 
Ainda assim, esta ideia constituiu um ensaio para outros 
modelos de protecc;:ao que marcaram o seculo XX. 

1 Esta e apenas a listagcrn das classifica~6es no geral aceites como 
tazendo parte do grupo original pols, ao Iongo do tempo, tern side citadas 
outras referenda'S. Mais recentemente, corre na internet um inquerlto da 
iniciativa da New 7 Wonders Society para determinar as sete novas maravilhas 
do mundo contemporaneo (New 7 Wonders Society, 2003). Neste site estao a 
vote sitios como a Muralha da China, o Taj Mahal (india), a Golden Gate, em 
S.Frandsco (EUA), a Opera de Sidney (Australia) e Petra (na Jordiinla). 
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Se estes dois exem plos nao sao hoje mais do 
que meras curiosidades historicas, a verdade e 
que, ao Iongo do tempo, o espac;:o geogratico t em 
sido polvilhado par diferentes classificac;:oes, de 
areas ou pontos, atraves de estatutos muitas das 
vezes sobrepostos, resultado de serem decididos em 
varias instancias descoordenadas de poder (desde 0 

local ao transnacional). 
Neste caminho, um dos mementos mais mar­

cantes foi a assinatura em 1972, na Assembleia Geral da 
UNESCO, realizada em Paris, da Convenc;:ao para a 

protecc;:ao do patrimonio mundial , cultural e natural. 

Em 1959, a ameac;:a ao con junto patrimonial de 
Abu Simbel, em consequencia da const ruc;:ao da bar­
ragem de Assuao, no Egipto, despoletou um movi­
mento internacional liderado pela UNESCO (United 
Nations Educational, Scientific and Cultural Organi­
zation) para a defesa destes valores culturais. Esta 
campanha inspirou outras acc;:oes de protecc;:ao, casas 
de Veneza (ltatia) e de Moenjodaro (Paquistao). 
Entretanto, a UNESCO, em conjunto com o ICOMOS 
(International Council on Monuments and Sites), 
prepara uma convenc;:ao internacional para protecc;:ao 
legal de valores culturais. A associac;:ao com a IUCN 
alargou o projecto a conservac;:ao de valores natu­
rais. 

Este movimento culminou com a redacc;:ao do 
tratado internacional - a Convenr;ao para a Protecc;:ao 



Patrim6nio Mundial e globalizal):ao: uma leitura geografica 

do Patrimonio Cultural e Natural do Humanidade3
, 

assinado na assembleia-geral da UNESCO, realizada em 
Paris em 1972. Com este documento, a comunidade 
internacional assume a existencia de valores patrimo· 
niais com uma relevancia global4• Embora reafirme o 
papel de cada Estado na defesa desses valores, este 
documento pressup6e o estabelecimento de uma rede 
global de cooperal):ao com vista a defesa de bens 
reconhecidos como universals: "0 Patrimonio Mundial, 
independentemente do sua localizac;ao, pertence a toda 

a populac;ao mundial" (UNESCO World Heritage Centre, 
2000: 2)5

• Por outro lado, este tratado lembra-nos ainda 
que, ao "ter em considerac;ao o Patrimonio Cultural 
mas tambem o Patrimonio Natural, a Convenc;cio 

voloriza a interacc;ao entre o homem e o natureza e 
sublinha a necessidade de preservor as equilibrios desso 

retac;ao" (UNESCO World Heritage Centre, 2000: 3)6
. De 

acordo com este texto, foi estabelecido um grupo 
intergovernamental no seio da UNESCO, o Comite do 
Patrim6nio Mundial que, trabalhando com o 
aconselhamento do ICOMOS e do IUCN7

, e responsavel 
pelo estabelecimento de uma lista de lugares 
classificados com o estatuto de Patrim6nio Mundial. 

Desde essa data tern sido classificados bens 
patrimoniais, divididos em 3 categorias (culturais, 
naturais e mistos) e, agora, numa 4• (os valores 
imateriais). 

1· Potrimonio mundiol de volar natural -

aspectos naturais, monumentos geol6gicos e sitios 
naturais importantes como testemunhos da Hist6ria 
geologica e biol6gica da Terra; areas superlativas de 
excepcional beleza e valor estetico; areas importantes 
para a preserval):ao de especies amea<;:adas e rete- vantes 
sob o ponto de vista cientifico ou de conser- vac;:ao. 

2- Potrimonio mundial de volar cultural - sitios, 
monumentos ou grupos de edificios que testemunhem 
de modo relevante a criatividade humana, que simbo· 
lizem momentos importantes de intercambio interciviliza­
cional, sejam testemunhos de uma civilizac;:ao ameac;:ada, em 
extinc;:ao ou ja desaparecida ou simbolizem momentos 
marcantes da Hist6ria da humanidade. 

3- Patrimonio mundial de valor misto (cultural 
+natural), nas quais se integram as paisagens cultu-

3 No original, em ingtes, Convenr;on concerning the protection 
of th~ world cultural and natural h~ritage. 

• Em Jareiro de 2001, a C<lfM'rll'clo tima sido assinada per 162 Estados. 
5 A tradu>iio e da r~sponsabil idade do autor. 

' A tradu>~o e da responsabilidade do autor. 
7 fi ii ainda uma terceira organiza~ao consultiva · o 1CCROM 

(International Centre for the Study of the Preservat ion and Re storation 

of Cul tu ral Prope rty), que tem um papel activo na prepara>iio tecnlca 

para a preser· var;ao e conservat;io de vatores patrimoniais. 

n• 2412S • 200512006 

rais, que assumem agora uma importancia crescente. 
Nas palavras de Paolo Ceccarelli e Mechtild Rossler 
(2002: 5)8

, "As paisagens culturais tornaram-se um dos 
principais elementos da rede Patrimonio Mundial. 

Estos representam uma ponte entre a occ;ao natural e 

a acc;ao antropica e sao lugares onde, em todo o 

mundo, as populoc;oes desenvolvem o seu quotidiano e 
expressam as suas identidades, os seus sentimentos e 

as suos devoc;oes". 
4- A partir de 2003, foi tambem considerado 

urn quarto grupo de bens patrimoniais a classificar: 
o Patrimonio /material e lntangivel da Humonidode, 

que aponta para a necessidade de preservar 
tradic;:6es e express6es orais, incluindo as linguas, 
as artes do espectaculo, praticas sociais, ri tuais, 
festivais e o artesanato tradicional. Com efei to, 
logo ap6s a assinatura do tratado de 1972, alguns 
Estados manifestaram interesse na criac;:ao de urn 
instrumento de salvaguarda do pat rim6nio ima­
terial, facto que viria a culminar, em 1989, com a 
adop<;:ao pela UNESCO da Recomendoc;cio poro a 

Solvaguorda da Cultura Tradicional e do Folclore. 

Este passo teve depois sequencia na distinc;:ao 
internacional intitulada Proclamac;ao das Obras 

Primos do Patrimonio Oral e /material da Huma­

nidade, que visa distingui r valores culturais e 

formas de expressao popular e tradicional, como 
sej am as linguas, os costumes, o artesanato, os 
jogos, a mi tologia, a tradi<;:ao oral e outras formas 
de expressao de identidades locais que devem ser 
preservadas face as tendencias para a uniformizac;:ao 
que se reconhecem em muitos dos fluxos da globa· 
lizac;:ao. 

A convenc;:ao de 1972 tern sido aplicada, de 
modo sistematico, numa evoluc;:ao constante de sitios 
classificados (Figura 2), com predominio dos valores 
culturais sobre os restantes, onde encontramos bens 
com express6es geograticas pontuais e areais de 
grande diversidade, desde lugares de culto (alguns 
associados a praticas religiosas contemporaneas, 
outros a rituais do passado), centros hist6ricos de 
algumas cidades, parques naturais, patrim6nio 
espeleol6gico ou antigos mausoleus. Com efeito, trata· 
se de uma rede de protege cria<;:6es humanas 
consideradas relevantes mas, ao mesmo tempo, 
valores que resistiram a acc;:ao humana neste continuo 
processo de artificializac;:ao da superficie terrestre 
(uma dinamica paradoxa! de criac;:ao e destruic;:ao de 
patrim6nio). 

lniciando a decada de 80 do seculo passado com 
cerca de 100 lugares classi ficados com o estatuto de 

1 A t radu~~O e da responsabilidade do autor . 
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Figura 2 
Evolw;::ao do nUmera de tugares Patrim6nio Mundial, segundo a categoria de classificac;:ao. 
Fonte: Elabora~ao propria a partir de W. H. C. (2001) 
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Distribui~ao geogriifica do Patrim6nio Mundial nos diferentes paises do globe (em destaque, as areas geograficas, 

I e II, de maier concentrac;:ao dos sitios ctassificados)(l. 

Fonte: Elabora~ao prcipria a partir de UNESCO World Heritage Centre (2001) 

9 Esta representac;:ao cartogrMica ficaria mais sugestiva case se 

u~sse uma representac;:ao pontual, proporcionat ao nUmero efectivo de 

classifica~6es em cada pais. Apesar disso, esse metoda resultaria, a esta 

escala, num cartograma de dificil leitura. t tambem importante referir 

que existem lugares patrim6nio mundial repartidos por dais paises (caso, 

par exemplo, da Reserva Natural des Montes Nimba, entre a Guine 

Conakry e a Costa do Marfim). Neste case, esta classifica~ao foi 

contabilizada em ambos os paises. Os paises em branco ou nao assinaram 

a Convenc;:ao do Patrim6nio Mundial ou, caso tenham aderido a este 

tratado, nao apresentam qualquer Iugar na lista. 
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Patrim6nio Mundial e globalizat;ao: uma leitura geogratica 

Patrimonio da Humanidade, no inicio do seculo XXI 
esse valor atinge as cerca de 7 centenas. Como se 
pode ainda verificar na figura 2, esse acrescimo tem 
sido alimentado sobretudo pela classificat;ao de sitios 
patrim6nio cultural, uma categoria desde o inido maio· 
ritaria em relat;ao aos restantes estatutos. 

Em 2001, a listagem de lugares Patrimonio Mun· 
dial ascendia a 690 - 529 integrados no grupo de valores 
culturais (cerca de 77%), 138 naturais (20,3%) e ainda 23 
mistos (3,5%) (UNESCO World Heritage Centre, 2001 ). 

Nesta lista, encontra-se um conjunto va riado de 
ctassificat;<ies, desde parques naturais e nacionais a 
castelos e outras fortalezas, cidades historicas e mura­
lhadas, mausoleus, catedrais e mesquitas, palacios, 
museus e espat;os ajardinados, temples megaliticos e 
necropoles. A tonga historia de artificializat;ao da 
superficie terrestre esta expressa na geografia do 
Patrimonio Mundial, que reune produtos humanos com 
obras da natureza ou, embora ainda de modo residual , 
paisagens classificadas como mistas. 

A distribuit;ao geogratica de sitios classificados e 
global, embora desequilibrada (Figura 3). 

Como se verifica, existe uma desigual distri· 
bui<;:ao geogrMica dos sitios Patrimonio Mundial. Quase 
40.o dos 690 lugares classificados em 2001 localizavam­
·se na regiao constituida pela America do Norte e pela 
Europa Ocidental (Quadro 1 ). Aqui, destacam-se paises 
como a Espanha (35 ctassifica<;:<ies) e a ltalia (com 33), 
onde se localizam valores como a Catedral de Burgos e 
as grutas de Altamira, no caso espanhol, ou o centro 
historico de Floren<;:a ou Veneza e a sua lagoa, no caso 
italiano. Entre os paises mais representados nesta 
listagem estao ainda os EUA (23 classificat;<ies), a fndia 
(22), a China (27), o Mexico (21), a Alemanha (24), a 
Fran<;:a (27) eo Reino Unido (20). 

Pela maior densidade de classificat;<ies, nesta 
distribuit;ao geogrMica destacam-se dois conjuntos. 
0 primeiro, a civiliza<;:ao ocidental (1), que corresponde 
nao apenas as regioes que lideraram o sistema mundial 
desde as Revolu<;:oes Liberais dos seculos XVIII e XIX mas 
tambem as civilizat;6es classicas do Mediterraneo: 
Grecia e Roma. No segundo grupo, encontramos os bens 
patrimoniais das civilizat;oes chinesa e indiana . Nesta 
lista incluem-se ainda vestigios de civilizat;oes como os 
Incas, os Maias e os Aztecas, assim como testemunhos 
da presen<;:a europeia em diferentes partes do globo10

• 

to E o caso dos sitios classificados na Australia e na America do 

Sui. Trata-se de ctassificac;:6es onde estao em causa vatores patrimoniais 

dos ecossistemas, e outros, que rcvelam, quer a present;.a europeia, quer 

vestigios de poputac;:Oes aut6c.tones. Par exemplo, no caso do PerU, 

foram classificados o Parque Nacional do Rio Abiseo (em 1990), mas 

tambem a cidade de Cuzco (1983) e as missoes jesuitas da Santisslma 

Trindade do Panama e Jesus de Tavarangue (1993). 

n• 24125- 200512006 

Esta desigual distribuit;ao revela ainda alguma 
especial izat;ao regional, no que respeito as tipologias 
de patrimonio classificado. 0 Patrimonio Cultural tem 
maior representatividade na regiao da Europa Oci­
dental e da America do Norte (onde constitui mais de 
87% do patrim6nio classificado), precisamente onde o 
denominado Patrimonio Natural tem menos expres­
sao. Esta ultima categoria tem mais expressao em 
Africa e nos Paises Arabes. Ainda assim, o Patrimonio 
Cultural predomina em todas as grandes regioes do 
mundo. No entanto, esta evolut;ao reflecte ainda a 
emergencia de novos paradigmas, que ficam registados 
nas diferentes classificat;oes que vao sendo propostas 
e aceites: por um lado, a valorizat;ao do imaterial e 
nao apenas do material e, mais importante do que 
isso, a valoriza<;ao do sistemico em rela<;:ao ao sump­
tuoso ou vistoso, o que se reflecte, por exemplo, na 
forma como em Portugal tem evoluido esta rede, que 
principiou com os valores considerados de beleza 
superlativa, sem o respective enquadramento siste­
mico, este ja mais evidente nas classifica<;:oes mais 
recentes, como a paisagem do Douro. 

Quadro I 

Distribui~ao das 690 classifica~6es de Patrlm6nio Mundial, por grandes 
regiOes do mundo, em 2001 

REGIAO % 

Africa e paises arabes 15.6 

America Central e do Sui 14.4 

Asia e Pacifico 19,8 

Europa Central e de Leste 11 ,8 

Europa Ocidental e America do Norte 38,6 

Fonte: Elabora~ao propria, o partir de UNESCO World Heritage Centre, 
2001 

3 - A rede Patrim6nio Mundial: leitura geogrclfica 

Perante estas dinamicas, quais as leituras geo­
grMicas desta rede de lugares classificados? 

Em primeiro Iugar, a selectividade espacial 
desta classifica<;:ao: "Porque aqui e nao ali?" "Porque 
este 'bem' e nao outro?". Como se referiu atras, uma 
das linhas mais importantes de analise do geografo 
refere-se a desigual reparti<;:ao espacial dos objectos 
classificados, facto que deriva de uma dupla parcia· 
lidade, de duas visoes selectivas, uma no espac;:o outra 
no tempo. Com efeito, esta distribuit;ao espacial reflecte 
relat;oes diferenciadas de poder mas e tambem teste­
munha de uma leitura parcial da Historia e uma 
ponderat;ao relativa do passado, uma das questoes que 
hoje mais preocupa a Geografia Cultural (MOORE e 
WHELAN, 2007). 
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Em segundo, esta rede de classificac;:ao valoriza o 
lugar e o territ6rio e promove, por esta via, embora 
com resultados muito diferenciados, o 'enobrecimento 
dos elementos simb6licos do espac;:o', o au men to das 
rugosidades geogrMicas e a preservac;:ao da 'geodiver­
sidade'. Para Bernard Stiegler (1994), a contempo· 
raneidade vive urn tempo de hiperindustrializac;:ao, que 
tudo remete para o consumo e para a prodUI;:ao, dai 
resultando uma caremcia de simbolismo e um excesso de 

materialismo. A defesa de valores patrimoniais e de 
paisagens atraves de parques e outras classificac;:6es, 

como Patrim6nio Mundial, nao se desligam deste 
problema. As areas protegidas tern contrariado ten· 

dencias de fundo, ao valorizar elementos simb6licos da 
paisagem e ao proteger, da economia de mercado e da 

l6gica de produc;:ao-consumo, alguns espac;:os geogrMicos. 
Por outro lado, a constituic;:ao de uma rede de 

lugares de interesse global expressa o dificil caminho 
para a emergencia dos conceitos de Patrim6nio Mun· 

dial e de responsabilidade repartida, isto e, de uma 
responsabilidade que e agora global: ''Todos nos somas 

verdodeiramente responsaveis por todos", afirmou 
Joao Paulo II (citado por PUREZA, 1998: 13). Para Jose 

Manuel Pureza, estes factos sugerem a passagem de 
um contexte de sociedades diferenciadas para uma 
l6gica de consciencia colectiva (1998: 17). 0 regime 
do Patrim6nio Comum da Humanidade, uma das mais 

inovadoras manifestac;:6es do Direito lnternacional 
Publico contemporaneo, marca, no dominic juridico, a 

transic;:ao do paradigma estatocentrico para o para­
digma da sociedade global. 

Ainda para Jose Manuel PUREZA (1998), a 
Convenc;:ao do Patrim6nio Mundial e testemunha de 
uma importante alterac;:ao qualitativa na sociabilidade 

inter-estatal, norteada agora pela primazia do interesse 
da comunidade internacional no seu con junto, ao mesmo 

tempo trans·espacial e trans-temporal. Na verdade, 
seguindo ainda Pureza, a qualificac;:ao como Patri· 

m6nio Mundial se, por um lado, imp6e a comunidade 
internacional urn dever de cooperac;:ao na conservac;:ao 
e valorizac;:ao daqueles bens, por outro, limi ta a 
soberania plena do Estado sabre esses mesmos valores. 
0 Estado, como agente de soberania territorial, nao 
age como proprietario absolute do patrimonio mas 
como trustee ('cuidador') da comunidade interna· 
cional relativamente a este. Cuidador das gerac;:6es 
presentes, assegurando uma fruic;:ao colectiva. Mas 

tambem cuidador das gerac;:oes futuras, garantindo, 
pela preservac;:ao dos bens, o direito da Humanidade a 
sua memoria. 

A proliferac;:ao e o t ipo de bens classificados 

como Patrim6nio Mundial ou outro estatuto, revelam 
tambem importantes mudanc;:as no conceito de patr i· 
m6nio. Segundo Franc;:ois Osr (1995), para alem de se 

232 

Jo{io Luis Jesus Fernandes 

ter passado de uma concepc;:ao simples e linear (um 
monumento, uma especie, um fen6meno da natureza, 

por exemplo), para uma definic;:ao mais complexa (a 
paisagem, um ecossistema, uma cultural, passou·se da 
concepc;:ao local para uma definic;:ao mais global. Segundo 
este autor, confirmando as concepc;:oes de Pureza, 
importa menos o patrim6nio de cada urn e mais o 
patrim6nio comum do grupo, da nac;:ao, da humanidade. 
De um regime juridico fundamentado em direitos e 
obrigac;:6es individuais passa·se para urn outro, que tern 
em conta os mais difusos direitos e responsabilidades do 
colectivo. 

Esta rede mobiliza uma outra faceta da globa· 

lizac;:ao. Para alem da globalizac;:ao dos mercados, das 
novas tecnologias, estamos tambem aqui perante uma 

globalizac;:ao da solidariedade partilhada e da co·respon­
sabilizac;:ao pelo valor dessa geodiversidade o que leva a 

que, neste ponto de vista, se trasnacionalizem valores 
out rora locais. 

Neste ponto e relevante, sob o ponto de vista da 
Geografia Cultural, como existe uma co·responsabi­

li zac;:ao global por lugares antes edificados como 
instrumentos de encerramento (defesa) ou de ofensiva 

(apropriac;:ao): sao as muralhas, as fortalezas, os castelos 
ou os fortins (Figura 4). Como refere MATIELART (2000: 

13), "Os trac;:os patrimoniais que testemunhavam a 
rudeza dos Leviatiios de ontem metamor[osearam·se em 

mensagens de reconciliac;iio entre os 'generos humanos"'. 

Por isso, ainda segundo este autor, se pode ler na Muralha 
da China, recuperada com apoios de uma empresa global 
de origem europeia, a inscric;ao "Destinada outrora a 

proteger dos ataques do inimigo, a Grande Muratha une 

hoje os povos do mundo. Pode continuar a servir de 

simbolo da amizade para as gerac;oes futuras" . Com 
efeito, o mesmo elemento espacial tern diferente 
enquadramento em diferentes epocas. 

Esta cooperac;:ao pode ser testemunhada pela 
criac;:ao de algumas organizac;:oes transnacionais de 
lugares unidos por esta classificac;:ao. E o caso da 
Organizac;:ao das Cidades Patrim6nio Mundial, fundada 
em 8 de Setembro de 1993, em Fes, Marrocos e com 

sede no Quebeque, Canada. Trata-se de uma organi· 
zac;:ao com 208 cidades em parte ou na totalidade 

classificadas pela UNESCO, com um total de mais de 125 
milh6es de habitantes, que visa estabelecer pontes de 
contacto e cooperac;:ao, como forma de garanti r o 
cumprimento mais competente e efectivo dos compro· 
missos por cada uma assumidos peran te a comunidade 
internacional no memento da assinatura da Convenc;:ao 
da UNESCO para o Patrim6nio Mundial (OVPM, 2006). 

No entanto, a classif icac;:ao de sitios com o 
estatuto de Patrim6nio Mundial nem sempre se associa 
a criac;:ao de verdadeiros lac;:os de solidariedade entre 

os lugares e os povos. Como se referiu, essa atribuic;:ao 
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Figura 4 

Fortalezas e fortes na redc patrimonio mundial (com a data de classifica~ao). 

e em mui tos casos reveladora de uma estrategia 
concorrencial entre cidades, regioes ou paises que, 
por esta via, pretendem afirmar-se geograficamente, 
sobretudo perante os fluxos turisticos que trazem 
riqueza. 

Por isto se associa esta rede a uma outra, a da 
circula~ao de turistas a escala global, Os turistas sao 
tambem conduzidos por imagens de cartaz e conso· 
mem lugares previamente assinalados e enobrecidos. 
E neste ponto que o Patrimonio Mundial se liga 
tambem a Geografia do Turismo. Para alguns autores, 
como Paulo Peixoto (2003), esta dinamica pat rimonial 
reflecte uma concorrencia global entre lugares, espe· 
cialmente importante para a constru<;ao de imagens 
sedutoras de cada um · uma estrategia de marketing 
para uma maier capacidade de capta~ao de turistas. 

0 caso portugues e, neste ponto de vista, reve­
lador do modo como o estatuto constitui um objective a 
alcan~ar como forma de afirma~ao (Fotografias 1 e 2). 

Observe·se para o efeito a distribui~ao espacial 
dos lugares classificados em Portugal (Figura 5) e os 
lugares que, por diversas vias, ja manifestaram interesse 
na classifica~ao (Figura 6). 

Depois da forma~ao da Comissao Nacional das 
UNESCO, criada em 1979, Portugal aderiu a Conven~ao 
do Patrim6nio Mundial em 1980. 

Em 1983, a UNESCO integrou os primeiros sitios 
portugueses na lista de Patrim6nio Mundial, numa pro· 

Fortalcld •L· Esahla, < •; ""' ( 19) I • 

0 5700 Km 

Fotograflas 1 " 2 

Duas formas de prom~ao de lugares classificados como Patrim6nio 
Mundial , no caso portugues: Vila Nova de foz Coa e Evora. 
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gressao que tern aumentado a quota de participa~ao portu­
guesa nessa rede de lugares classificados (Figura 7) 11

• 

Em 2003, Portugal apresenta 12 lugares classifi­
cados como Patrim6nio Mundial (rever Figura 5), 11 como 

Patrim6nio Cultural , e apenas 1, a Laurissilvo da Madeira, 
in tegrado no grupo de Patrimonio Natural. Nesta 
progressao, primeiro foram classificadas as principais 
perolas patrimoniais do territorio portugues, como a Torre 

de Belem, o Mosteiro de Santa Maria da Vitoria, na Batalha, 
o Mosteiro de Santa Maria, de Alcoba~a. o Convento de 
Cristo, em Tomar, e so mais tarde se alargarem os 
horizontes para paisagens mais integradas como Sintra, o 
centro historico do Porto, o Vale do Douro au o centro 
historico de Guimaraes. Na verdade, a constru~ao desta 

lista traduz tambem a varia~ao do conceito de patrim6nio a 
que temos assistido: do Iugar res trito, as visoes 

paisagisticas mais integradas. 
Daqui resultou uma geografia de lugares Patri­

monio Mundial, que se distribui quer pelo territorio 
continental, quer pelas Regioes Autonomas dos Ac;:ores 

e da Madeira, ambas representadas nesta listagem, no 
primeiro caso com o Centro Historico de Angra do 
Heroismo, uma das primeiras classifica~oes atribuidas 
a Portugal e, no caso da Madeira, com a Lourissilvo, 
vestigia da floresta que existia antes da ocupa~ao 

humana. 
Esta geografia de lugares com estatuto especial 

tern tendencia para, agora talvez de modo mais Iento 
e gradual, se adensar atraves de outras candidaturas 

que entretanto possam ser aceites pela UNESCO. De 
facto, a estrategia de valorizac;:ao de lugares por via de 
um estatuto que lhe confira relevancia e hoje reco­

nhecida como importante para a promoc;:ao desses 
territories, sobretudo no ambito turistico e, por essa 
via, ganhar uma outra dinamica no processo de desen­
volvimento. 0 desejo de inscrever novas sitios tern 

11 t interessante notar que, depois da afirma~ao de algumas 

classifica~Oes nadonais, como o estatuto de Monumento Noclonal , se 

tenha progredido para uma mais global perspectiva de conserva~iio. Com 

efeito, ao Monumento Nocionol, com origem no seculo XIX, em especial 

atraves da interven~ao de Alexandre Herculano que, nos OpUsculos 

publlcados entre 1872 e 1873 rcfcre a designa~ao de Monumentos Patrios 

(MARQUES e MARTINS, 1995: 16), seguiram·se outras classifica~Oes. Na 

l egisla~iio portugucsa, aqui especialmcnte vocacionada para a prcser· 

va~ao de im6veis, foram depois introduzidos os estatutos de lm6vel de 

Interesse Publico, em 1932, e o de /move/ de Interesse Concelhio, em 

1949. A Lei do Patrim6nio Cultural Portugui!s (lei n•. 13185, de 6 de 

Julho), enquadramento juridico fundamental da salvaguarda do patri· 

m6nio cultural, definiu as categorias de Monumento, Conjunto e Sitlo, 

graduando-as de acordo com a sua mais-valias, isto e, Valor Local, Valor 

Regional, Volar Nocionol e Valor lnternocional, cla ssi fica~Oes depois 

conflrmadas pela Lei n•. 10712001 (CARVALHO, 2003 ). De qualquer dos 

modes, esta evoluc;ao confirma a actual relevancia da escala intcrna ~ 

cional nestas mat€orias. 
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levado ao empenhamento de actores como as camaras 
municipais (como a de Lisboa , envolvida, par exemplo, 
na apresenta~ao da candidatura da Baixa Pombalina), 
as regioes de turismo, as associa~oes de cidadaos, as 
associa~oes de municipios, os governos regionais da 
Madeira (no caso da candidatura das llhas Selvagens) 
e dos A~ores (a respeito da paisagem vinhateira do 
Pica), e outras institui~oes como o Museu da Agua (que 
pretende a apresenta~ao da candidatura do Aqueduto 
das Aguas Livres) . 

Esta estrategia de afirma~ao tem mesmo susci­

tado a cria~ao de parcerias, como a que junta a autar­
quia, a Funda~ao Casa de Bragan~a e a lgreja Catolica na 

prom~ao da candidatura de Vila Vi~osa, ou a parceria 
que envolve a Quercus, a Funda~ao Oriente, as autarquias 
de Sesimbra, Palmela e Setubal, o Parque Natural, 
a Regiao de Turismo da Costa Azul e a Funda~ao Luso­
·Americana para o Desenvolvimento, na preparac;:ao da 
candidatura da serra da Arrabida. Ha exemplos de 
iniciativas conjuntas de Portugal e E5panha, como e o 
caso do envolvimento da camara municipal de Terras de 
Bouro, do Parque Nacional da Peneda-Geres e do Parque 
Natural da Baixa Limia-Serra do Xures para a candidatura 
a Patrimonio Mundial da geira romana, uma das mais 

importantes estradas de ligac;:ao de Braga com Astorga nos 
primeiros seculos da Era Crista. 

Nesta lista de classifica~oes propost as encon­
tramo5 casas diversificados e com candidaturas com 

graus de maturidade muito dispares: alguns apre­
sentam ja dossiers organizados entregues na Comissao 
Inter-ministerial de candidaturas nacionais a lista de 
Patrimonio Mundial, outros nao sao mais que meras 

manifesta~6es de vontade feitas pelas mais diversas 
entidades. Grande parte destas propostas incluir-se-ao 
na lista de Patrimonio Cultural, mas outras apontam ja 

para a nova categoria de Patrimonio Oral e !material, 
casas da Festa dos Tabuleiros (Tomar). neste caso 
integrada com um vasto conjun to de celebra~6es de 
paises mediterraneos que integram a chamada rede das 
festas do sol; da Nazare, que pretende ver classificados 
os seus elementos de identidade; ou ainda do Fado de 
Lisboa e da Can~ao de Coimbra. 

De qualquer dos modos, como se pode verificar mais 
uma vez pela figura 6, este conjunto de propostas, a 
concretizar-se, significaria um risco de banalizac;:ao deste 
estatuto. Na verdade, a maior parte destas candidaturas 
nao chegara ao fim, ate pelas restri~6es que derivarn do 
cresceote rigor impasto pela UNESCO. 

Nesta sequencia, outra questao pertinente prende­

se com a durabilidade desta classifica~ao. A resposta 
depende de analises concretas mas associa-se a uma 
questao de fundo: a preserva~ao de patrimonios-ilha 
afigura-se como um projecto de sucesso duvidoso que 
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Geografia do Patrimonio Mundlal portugues. 
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Figura 7 

Evoluc;i10 do n.Jmero de lugares portugueses classificados na lista de Patrim6ni o Mundial da UNESCO. 
Fonte: Elabora~ao pr6pria 

pode falhar pela inexistencia de interliga<;:6es com as 

realidades territoriais adjacentes e pelo escasso 
entendimento da l6gica territorial dos fluxos e das redes. 

Na verdade, a classifica<;:ao de lugares pode falhar porque 

se preserva um espa<;:o continuo, ainda que este por vezes 

se limite a um ponto restrito, numa realidade geogrMica 

actual que se explica tambem pelas dinamicas dos fluxos, 

estes de mais dificil regula<;:ao12
. Por outro lado, nem 

sempre as classifica<;:6es de lugares, Patrim6nio Mundial 

ou outro, se conj ugam com as realidades espaciais 

adjacentes . carencias de desenvolvimento das popu­

la<;:6es, problemas de seguran<;:a, como guerras civis, ou 

projectos de desenvolvimento assumidos pelos pr6prios 

Estados que assinaram os tratados de protec<;:ao, podem 

colocar em causa os principios da preserva<;:ao. 
Por tudo isto, a UNESCO or ganiza a Lista do 

Patrim6nio Mundial em Risco, que localiza os sitios nos 
quais a conven<;:ao de sa lvaguarda nao esta a ser 

cumprida. Esta lista de sitios classificados em perigo foi 

prevista pela propria Conven<;:ao do Patrim6nio Mundial, 

no artigo 11 ( 4) . De acordo com um documento da 6• 

sessao do Comite do Patrim6nio Mundial, realizada em 

Paris em 1982, essa lista de patrim6nio classificado em 

risco tem tres objectives: 

12 Sobre a rela~ilo entre espa~o continuo e espa~o fluxo, ver 
Ferrao (2001) e Haesbaert (2004). 
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- Divulgar para a opiniao publica mundial as 

amea<;:as que colocam em perigo o valor do 
patrim6nio classificado. 

· Reiterar o apoio ao esfor<;:o que os Estados devem 

colocar na salvaguarda da integridade do patrim6nio 

classificado. 

• Promover, dando conhecimento do patrim6nio 

em perigo de destrui<;:ao, o desenvolvimento de 

campanhas de fundos a escala internacional 

para apoio a protec<;:ao e salvaguarda de bens de 

interesse universal. 

No entanto, esta rela<;:ao do patrim6nio em perigo 

nao e exaustiva uma vez que a inclusao de um lugar na lista 

esta sujeita a um conjunto de restri<;:6es. De acordo com o 

artigo 11° da Conven<;:ao, a inscri<;:ao de um sitio Patrim6nio 

Mundial nessa listagem obedece a um conjunto de criterios: 

· Estarinscrito na lista de Patrim6nioNwdial da UNESCO. 

. Estar amea<;:ada por serios perigos bem identi· 
ficados e especificos. 

- Serem necessarias opera<;:6es de recupera<;:ao. 

· Ser pedido o apoio expresso da Conven<;:ao do 
Patrim6nio Mundial para esses projectos de 

recupera<;:ao. 

· Haver uma estimativa dos custos dessa recupe­

ra<;:ao. 
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1. Parque Nacional Everglades (EUA); 2. Reserva da Blosfcra do Rio Platano (Honduras); 3. Parque Naclonal Sangay (Equador); 
4. Zona arqueol6gfca de Chan Chan (Peru); 5. Butrlnt (Albania); 6. Cidade muralhada de Baku (Azerbeij~o); 7. Minarete e 
vestigios arqueol6gicos de Jam (Afeganist~o); 8. Paisagem cultural Vale Bamiyan (Afegani5tao); 9. Fonte e jardins Shalamar de 
lahore (Paquistiio); 10. Vale de Katmandu (Nepal); 11. Santuario Natural de Manas (India); 12. Hampi (India); 13. Cidade 
hist6rica de Zabid (Iemen); 14. Forte Bahia (Oma); 15. Hatra (lraque); 16. Jerusalem; Parque Nacional lchkeul (Tunisia); 
18. Abumena (Eglpto); 19. Tipasa (Argelia); 20. Reserva Natural Air e Tenere (Mal l ); 21. Timbuktu (Mali); 22. Palacios Reais de 
Abomey (Benin); 23. Santuario nacional de aves Djoudj (Senegal); 24. Parque Nacfonal Comoe (Costa do Marffm); 25. Reserva 
Natural dos Montes Nfmba (Costa do Marfim/Guine C.); 26. Reserva Okapi (R. D. Congo); 27. Parque Nacional Virunga (R. D. 
Congo); 28. Parque Nacional Salonga (R. D. Congo); 29. Parque Naclonal Kahuzl -Bfega (R. D. Congo); 30. Parquc Nacional 
Garamba (R . D. Congo); 31. Parque Nacional Montanhas Rwenzori (Uganda); 32. Parque Nacional Manovo-Gounda St. Floris (R. C. 
Africana); 33. Parque Nacional Simen (Eti6pia); 34. Terra~os de arroz das cordilheiras filip inas (Fil ipinas); 35. Angkor (Camboja). 

Figura 8 

Geografia do Patrim6nio Mundial em risco, segundo a UNESCO, em 2003 
Fonte: Elabora~ao pr6pria a partir de UNESCO (2003) 

Depois de debeladas as amear;:as, esse sitio deve 

ser retirado da lista de Patrim6nio Mundial em risco. Caso 
a destrui<;:ao continue ap6s a concretizar;:ao dos projectos 
de conservar;:ao previstos, deve ser desclassificado. 

Em Julho de 2003, o Comite do Patrim6nio 
Mundial identificou 35 lugares Patrim6nio Mundial em 

perigo, numa listagem que preve uma actualizar;:ao 
regular (Figura 8). 

Apesar de se tratar de uma geografia variavel 
com o tempo, a maior concentrar;:ao desses valores 

patrimoniais em risco ocorre em Africa, em especial 
na area dos Grandes Lagos, mas tambem na costa 
ocidental. 0 Media e Proximo Oriente e, uma area 
mais alargada, definida grosso modo pelo triangulo 
Baku (no Azerbeijao), Zabid (Iemen) e Katmandu 
(Nepal). sao tambem espar;:os de concentra<;:ao de 
sitios em risco. Com efeito, estas correspondem no 

geral a areas de pobreza, a territories em conflito, 
nalguns cases ainda com demografia galopante e 

crescente assedio sobre os recursos e os bens patri· 

moma1s. Nesta listagem encontramos patrim6nio natural 
e cultural, Reservas Naturais e Parques Nacionais, 
monumentos e cidades hist6ricas, areas de patrim6nio 
arqueologico e paisagens culturais. Na lista de 2003, sao 

muitas as causas enunciadas mas, numa possivel siste­
matizar;:ao, no geral correspondem aos factores de risco e 

de potencial conflito atras enunciados (Quadro II). 

Quadro ll 

Principals Amea~as ao Patrim6nio Mundial em risco, de acordo como 

levantamento reallzado a partir da lista de Julho de 2003 

Factores Naturais (sismos, erosao, ... ) 

Explora~ao intensiva de recursos e 

Amea~as a projectos de desenvolvimento 

integridade dos sitios Aumento demografico e explora~ao 

Patrimcinio Mundial intensiva de recursos 

Conflitos e disturbios 

Deficiencias de gestao 

Fonte: Elabora~:lo e sistematiza~ao pr6prias 
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Na lista de 2003, as ameac;:as identificadas nos 

sitios Patrim6nio Mundial podem, segundo a nossa 
perspectiva, organizar-se em 5 grupos. Apesar desta 

divisao, a analise de cada caso sugere que este con­
junto de agressoes actua muitas das vezes de modo 

interdependente. 
Desde logo, destacam-se as causas naturais. Estas 

sao responsaveis pela degradac;:ao verificada em muitos 
lugares, como e o caso, por exemplo, da Zona Arqueo­
l6gica de Chan Chan (Peru), afectada quer por processes 
de erosao no longo prazo, quer pelas chuvas torrenciais e 
pelos deslocamentos de terreno verificados em 1998 por 
ocasiao do El Nino. Tambem a cidade muralhada de Baku, 
que integrou a lista de Patrim6nio Mundial em risco no 
anode 2003, sofreu as consequencias de um terramoto. 
A degradac;:ao provocada por um tornado foi a causa da 
inclusao dos Palacios Reais de Abomey nesta lista, em 
1985. 0 avanc;:o das areias do deserto, uma causa natural 
que pode tambem resultar de efeitos humanos indirectos, 
e uma ameac;:a para Timbuktu, no Mali. De facto, nem 

sempre e facil determinar a origem (natural ou humana) 
destas agressoes. 0 mesmo ocorre no que aos incendios 

florestais diz respeito, facto responsavet peta degradac;:ao 
verificada nalgumas areas protegidas incluidas nesta lista, 

como o Parque Nacionat Kahuzi-Biega, na R. D. do Congo, 
eo Parque Nacionat Comoe, na Costa do Marfim. Sabe-se 

tambem que muitos destes incendios florestais tem causa 
criminosa, que pode ter origem na conflitualidade entre 
as populac;:oes e as autoridades das areas protegidas. Na 

Area de Conservac;:ao do Pacifico Central, da Costa 
Rica, muitos incendios sao provocados por cac;:adores 

furtivos que, deste modo, pretendem dissimular as 
suas actividades (BROGGEMANN, 2000). 

Muita dessa conflitualidade resulta da explo­
rac;:ao intensiva de recursos verificada nestas areas 

protegidas, facto apontado pela UNESCO como outra das 
ameac;:as a integridade dos sitios Patrim.6nio Mundial. 
0 aumento da pressao sobre os recursos esta associado 
a explorac;:ao da floresta e a actividades, ilegais sob o 
ponto de vista da gestae de algumas areas protegidas, 
como a cac;:a furtiva ou a pastoricia, como ocorre no 
Parque Nacional Manovo-Gounda St Floris, uma area 

protegida da Republica Centro Africana inscrita na 
l ista de Patrim6nio Mundial em risco no anode 1997. 

0 mesmo problema ocorre em areas como o Parque 
Nacional Comoe, da Costa do Marfim, ou os Parques 
Nacionais Kahuzi-Biega e Salonga, da Republica Demo­
cratica do Congo, e o Parque Nacional Sangay, no 
Equador. A pressao sobre os recursos esta muitas das 

vezes associada ao aumento dos efectivos demograticos. 
Este e um facto importante quando se tratam, como se 

referiu, de areas ainda com demografias muito activas. 
Estas mudanc;:as bruscas na demografia podem ocorrer 
devido a chegada de populac;:oes refugiadas que, na 
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ilegalidade, muitas vezes em situac;:ao de ruptura, se 
instalam em areas protegidas, algumas delas, como se 
pode verificar por esta lista, incluidas na listagem de 
Patrim6nio Mundial. Alias, a chegada de refugiados e a 
consequente explorac;:ao incontrolada de recursos 
explica tambem algum do patrim6nio em perigo na area 
da Republica Democratica do Congo. Por exemplo, no 
Parque Nacional Virunga chegaram a concentrar-se cerca 

de 1 milhao de refugiados, com consequencias na 
explorac;:ao da floresta e na cac;:a furtiva. A chegada de 
refugiados junto da Reserva Natural dos Montes Nimba, 
na Africa Ocidental, justificou tambem a inclusao deste 
espac;:o protegido na lista de Patrim6nio Mundial em 
risco, no ano de 1992. De facto, as perturbac;:oes mili­
tares e civis estao na base de muitos dos conflitos e das 
pressoes sobre estes espac;:os. Os conflitos militares, 
com inevitavel envolvimento de populac;:6es civis, consti­

tuem a chave para entender a inclusao, nesta listagem, 
de espac;:os protegidos e classificados como a Reserva 
Okapi (R.D. Congo), a paisagem cultural do vale de 
Bamiyan (Afeganistao), Angkor (Camboja), a Reserva 

Natural Air e Tenere, no Niger, ou o Parque Nacional 
das montanhas Rwenzori, no Uganda. 

Mas, a inclusao de muitos lugares classificados 
nesta lista da UNESCO pode resultar da explorac;:ao inten­
siva de recursos, nao motivada pela sobrevivencia quoti­

diana de populac;:oes locais, como nos casos atras apre­
sentados, mas induzida por objectives comerciais, por 

vezes conduzidos por actores (cons6rcios intemacionais, por 
exemplo) exteriores as areas em causa. A explorac;:ao 
intensiva de uma mina de ouro nos montes Nimba 
esteve na origem dos receios da comunidade interna­
cional sobre a integridade desse sitio Patrim6nio 

Mundial. Tambem a explorac;:ao excessiva de madeira 
tern sido um facto na Reserva da Biosfera do Rio 

Platano, nas Honduras, sitio que integrou a lista do 
Patrim6nio Mundial em risco no anode 1996. 

Muitos casos de risco apontados pela UNESCO 
estao associados a projectos de desenvolvimento mal 
dimensionados. Servem aqui de exemplo as conse­
quencias ecol6gicas negativas de um programa de 
desenvolvimento agricola desenvolvido com o apoio do 

Banco Mundial, entre as quais a subida do nivel freatico, 
com consequencias na integridade do sitio classificado 
de Abu Mena (Egipto). 

Nesta listagem do Patrim6nio Mundial em risco, 
a constr uc;:ao de estradas esta tambem na base de 
agressoes em areas como o Parque Nacional Simien , na 
Eti6pia, ou o Hampi, na india. Os projectos de desen­

volvimento de infra-estruturas tern tambem colocado 
em causa a paisagem cultural dos terrac;:os de arroz 
das Filipinas, justificando assim a sua inclusao na 
listagem em 2001. 



Patrim6nio Mundial e globaliza~ao : uma leitura geogratica 

Neste ponte de vista, a construc;:ao de barragens 

tem sido tambem objecto de atenr;ao por parte do 
Comite do Patrim6nio Mundial. Hatra, no lraque, foi 

incluido na lista do patrim6nio em risco, devido a um 
projecto, entretanto abortado, de construc;:ao de uma 

barragem. Dessa lista faz tambem parte o tunisino Parque 
Nacional lchkeul. A construc;:ao de 3 barragens nos rios 

que alimentam o !ago lchkeul levou a alterac;:oes 
ecol6gicas, como a salinidade, com efei tos directos na 

biodiversidade da area. 
A unica area protegida do mundo desenvolvido 

incluida nesta listagem e o Parque Nacional Everglades, 
nos EUA. Neste caso, a intensificac;:ao agricola, com o 
correspondente uso excessive de produtos quimicos, 
assim como os efeitos directos de um projecto de 
diminuic;:ao dos riscos de inundac;:ao, com consequencia na 
descida dos niveis freaticos, estao entre as raziies que 
justificaram, em 1993, a inclusao desta area protegida na 

lista de patrim6nio da UNESCO em perigo. 
Noutros lugares, como o vale de Katmandu, no 

Nepal, ou a Cidade Velha de Jerusalem, as amear;as 
resultam de um crescimento urbane excessive e sem 
pianos de regulac;:ao. Com efeito, o problema esta por 
vezes na falta de capacidade de gestae de problemas 
sectoriais, como a expansao urbana, a pressao turistica 
(como e referido tambem para o caso de Jerusalem ou da 
paisagem cultural filipina), ou mesmo na incapacidade de 
gestao dos pr6prios espac;:os protegidos. 

Em muitos cases, a inclusao dos sitios nesta lista 
de alerta, deve·se tambem a incapacidade dos Estados 
responsaveis pela gestao dos espac;:os classificados face a 
degradac;:ao e as amear;as que estes sao alvo. Falta de 
meios de gestao, falta de instrumentos e de infra·estru· 
turas das pr6prias areas protegidas e carencia de recursos 
humanos e tecnicos estao na base da inclusao de muitos 

lugares neste conjunto de patrim6nio classificado a 
merecer especial atenr;ao. 

Na verdade, esta lista apresenta uma distri­

buir;ao espacial que nao e de todo inconsequente: 
localiza-se sobretudo nas areas de desenvolvimento 

humano mais baixo. Neste ponto, fica mais um balanr;o 
por fazer: ate que ponte os interesses colectivos e 
globais sao sensiveis as realidades locais? Onde e como 
se encontrara o ponto de equilibria? 

Em conclusao, a classificar;ao de lugares, da rede 

Patrim6nio Mundial au outra, e tambem uma materia 
geografica. Porque se inscreve no espar;o geografico e 

condiciona as territorialidades das popular;oes ao esta­
belecer regras de apropriar;ao dos recursos; porque se 
envolve nos fluxes globais da actividade turistica, que 
procuram o consume de diferenciar;oes simb6licas, do 
distintivo e do que e relevante. E neste sentido que 
estas classificar;oes: em primeiro Iugar, testemunham a 
construr;ao de um interesse colectivo global , de um 
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designio planetaria de uma comunidade que se aproxi­
mou entre si por via da geogratica compressao do 
espar;:o-tempo (HARVEY, 1990), a ponto de se assumirem 
como patrim6nio global de comunhao alguns elementos 
espaciais, como as cidades fortaleza, outrora edificados 
como forma de acr;ao/reacr;ao (defensiva e/ou ofensiva) 
face ao outro; em segundo, sao tambem instrumen­
talizadas como forma de promor;ao e marketing territo­
rial , uma via de resposta activa aos desafios de um 
sistema global de estreitamento parcial das relar; iies 
espaciais que teve, como consequencia, a construr;:ao de 
novas arquitecturas territoriais e mudanr;:as rapidas na 
posir;ao relativa dos lugares. 

Estas classificar;6es interessam ainda aos ge6grafos 
pelo quase sempre dificil equilibria entre as contextos 
locais e as designios colectivos, com o imperative de se 
assumir a classificar;ao como uma estrategia de promor;:ao 

de valores globais, e certo, mas tambem de desenvol­
vimento local e de diferenciar;ao posit iva consequente. 

Por fim, estas classificar;:iies jogam com a imagem 
dos lugares e esta (real ou imaginada , efectiva 
ou construida), diz sempre respeito ao ge6grafo. 
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