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ESCALAS, REPRESENTA(::OES E AC(::AO SOCIAL 

1. DA ESCALA CARTOGRAFICA A ESCALA GEO
GRAFICA 

Este texto nasceu no ambito de uma discussao acerca 
das quest6es pastas pelas relar;:6es entre a representa9ao 
cartognifica de uma determinada problematica e o nfvel 
de analise do social correspondente, no contexte de urn 
projecto pluridisciplinar. 

A primeira ideia de escaJa que vern a mem6ria come9a 
por ser uma rela9lio entre uma dimenslio na realidade e a 
transcri9lio desta num mapa. Neste sentido, a escala e uma 
relar;:ao de grandezas cuja quantidade e funr;:ao do elemen
to a representar e do meio de representa9ao. Em conse
quencia disso, evidenciam-se tres aspectos principais as
sociados a nor;:ao de escala, a saber, uma medida do espa-
90, uma relar;:ao com outros espar;:os e uma relar;:ao de urn 
espar;:o com ele pr6prio. 

A escala e, antes de mais, uma rela9ao entre a realidade 
e a sua interpretar;:ao, e, assim, tanto pode ser a transcri9lio 
de uma certa porr;:ao de espa9o num mapa, como urn nfvel 
de analise a ter em conta quando se quer representar a 
espacializa9ao de urn determinado fen6meno. Mas por ser 
uma representar;:ao, a escala nao deve ser apenas tomada 
como uma abstracr;:ao, mas antes uma expressao matema
tica de abstracr;:ao. Isto e, ela representa a realidade atra
ves de uma abstrac9ao do real, para melhor o tornar inte
ligfvel, procedendo aquila a que se podeni designar por 
urn esquecimento racionalizado. Por consequencia, apare
ce-nos uma no9ao de escala dotada de complexidade e 
cujo significado se extrema entre duas realidades, de urn 
!ado, uma qualquer porr;:ao de espa9o, de outro, qualquer 
valor estabelecido em fun9lio de processes aptos a gerar 
relar;:oes na observa9ao dos fen6menos. 

Entre os diversos domfnios disciplinares a nor;:ao de 
escala suscita com frequencia alguns equfvocos. Assim, 
escala nao tern o mesmo valor em geografia - onde par
ticipa de uma forma banal da liguagem corrente - e em 
cartografia - onde responde a uma referencia tecnica bern 
precisa: a ideia de grande escaJa remete para pequeno 
espar;:o e pequena escala para grande espar;:o. Assim, de
vern ser considerados tres quest6es previas numa analise 
da problematica de escala: a abordagem redutora e os nfveis 
de escala, a diferenr;:a entre escala geografica e escala 
cartografica e a relar;:lio entre grande e pequena escala. 
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A primeira questiio refere-se a visao mais ou menos 
simplificada do espa90 que resulta da selecr;:ao e da repre
sentar;:ao de uma qualquer por9lio de espar;:o terrestre. Aqui, 
a nor;:ao de escala remete-nos para urn conjunto de gran
dezas espaciais que afectam qualquer porr;:ao do espar;:o, 
segundo processes que lhes sao pr6prios e que agem de 
modo diverso a diferentes nfveis. 

A segunda questao, sobre a diferen9a entre escala geo
grafica e escala cartografica, remete para os equfvocos 
no plano das interpreta96es atribufdas a cada uma delas. 
Na verdade, os ge6grafos, por terem erigido a carta to
pografica como referencia fundamental, adoptaram o con
ceito de escala tal como foi definido e empregado pela 
cartografia (FERRAS, 1992). Desta adopr;:ao resultaram al
gumas consequencias no ambito da geografia pelo facto 
de esta nao dispor, de facto, de urn conceito pr6prio de 
escala, ainda para mais por nao ser evidente que o da 
cartografia Jhe seja apropriado (RACINE et al., 1980). A 
esta distin9lio cola-se a ideia de que a cartografia e antes 
urn instrumento ou quanta muito uma das linguagens da 
geografia e nlio a geografia. Esta questi:i.o tern sido subli
nhada, nlio sem impasses, pois como lembram RACINE et 
at. (1980) mesmo os ge6grafos se enganam com frequen
cia, que quanto mais a escala de uma carta e dita "peque
na" mais a superffcie do territ6rio representada e conside
ravel. Dito assim, pela escala cartografica exprime-se a 
representa9lio do espar;:o como "forma geometrica", en
quanta a escaJa, que poderfamos e, sob muitos aspectos, 
deverfamos qualificar de geografica, exprime a represen
ta9lio da rela9ao que as sociedades mantem com esta "for
ma geometrica". Se o problema e diffcil do ponto do es
pa9o tambem o e do ponto de vista do social. "Como 
falar de sociedade sem colocar o irritante problema das 
relar;:6es entre o indivfduo e o grupo, entre propriedades 
individuais e propriedades colectivas? Pode aceitar-se, 
por exemplo, mesmo a tftulo de simplificar;:lio, que a so
ciedade seja simplesmente a soma dos indivfduos quando, 
na imensa maioria dos cases, estudamos apenas sub-con
juntos discretos cujas motiva96es, interesses, constrangi
mentos ~ comportamentos em matetria de decis6es, de 
Iocalizar;:oes e de representa96es nlio sao simplesmente 
adicionais. 0 simples facto de que a adir;:ao corre o risco 
de ser falfvel convida a restituir os fen6menos aos nfveis 
distintos que tornam necessaria a explicitar;:ao da escala 
geografica, complemento da escala cartografica" (RACINE 

et at., 1980). 
Por fim, no que se refere a questao da diferencia9lio 

entre grande e pequena escaJa os modos de definir;:ao sus-
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citam ainda controversia, ora seguindo o modelo carto
grafico ora adoptando uma matriz oposta na tipifica<;:ao 
dos nfveis. 

Por outre lado, como P. HAGGETT (1965) ou D. HARVEY 
( 1989) assinalam, uma qualquer analise e afectada pela 
escala de tres formas: cobertura, padroniza<;:ao e, por fim, 
vinculos entre as escalas. Enquanto as primeiras formas se 
referem a informa<;:ao e ao modo da sua estrutura<;:ao, a ul
tima diz respeito a forma como se relacionam escalas di
ferentes, como se estabelecem rela<;:oes de compara¥ao, de 
contexte ou de agregar;ao, consoante se referem, respectiva
mente, a rela<;:6es entre escalas de igual grandeza, de se
quencia de maier a menor ou de sequencia menor a maior. 
Ou seja, "o problema da escala intervem de duas ma
neiras: uma ao nfvel das compara<;:5es, essencial para com
preender a generalidade e a originalidade de um fen6meno 
ou de uma situa¥ao, e outra ao nfvel das tranferencias de 
escala no interior de um mesmo conjunto" (DoLLFUS, 1970). 

As escalas como nfvel de representa9ao do real dis
poem-se em pianos sucessivos e diferenciados de genera
lizar;iio e homogeneiza9ao, tambem designados por nfveis 
de resolu9ao ou nfveis de analise, aos quais, por princfpio, 
deverao corresponder outros tantos nfveis de compreensao 
e de resolu9ao. "Cada urn destes diferentes nfveis de ana
lise que podem ser distinguidos, da muito grande a muito 
pequena escala, nao corresponde apenas a tomada em 
considera<;:ao de conjuntos espaciais mais ou menos vas
tos, mas tambem a defini¥ao de caracterfsticas estruturais, 
que permitem delimitar os seus contomos" (LACOSTE, 1976). 
As opera96es de diferencia9ao ou de homogeneiza9ao, as
sociadas a cada escala, permitem assim, e alem do mais, 
equacionar uma problematica em diferentes pianos, desde 
o plano da factualidade ao do grau estruturante dos fen6-
menos, num processo de desagrega¥ao ou de agregar;ao 
balizado entre tendencias que evidenciam ora a heteroge
neidade ora a homogeneidade. Num extreme valoriza-se 
sobretudo a dimensao manifesta dos fen6menos eo plano 
do vivido e do existencial, enquanto no outre, se privile
gia a dimensao latente, o organizado e o estruturante dos 
mesmos fen6menos. 

Em resultado da combina¥ao das opera96es de diferen
cia9ao e integra9ao, a escala permanece uma das chaves 
de explica9ao em geografia garantindo coerencia mental e 
restitui9ao ffsica, os quais nos remetem uma para a outra 
no quadro de urn determinado sistema conceptual. 

2. A ESCALA E AS ESPACIALIDADES DO SOCIAL 

A partir das escalas e das suas representa¥6es tern vin
do a ser crescentemente colocada, desde ha alguns anos, 
a prop6sito da pr6pria estruturar;ao da acr;ao social e ex
prime-se atraves de urn conjunto de interroga<;:5es que 
procuram encontrar o sentido da espacializar;ao dos fen6-
menos humanos. Havera correspondencia entre os nfveis 
definidos do ponto de vista espacial e os do ponto de vista 
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do social? Esses nfveis serao aut6nomos do ponto de vista 
da sua genese ou remetem uns para os outros segundo 
rela96es de causalidade e ou de interdependencia? Qual e 
a rela9ao entre escala espacial e nfvel de analise do social? 
Havera uma escala em correspondencia com o nfvel de 
analise do social? Os agentes sociais exercem os seus 
poderes a escalas desiguais, a dimensao das areas tetTito
riais que lhes cotTesponde, por exemplo a do proprietario 
na terra, do presidente da dimara no concelho ou do go
verna no territ6rio nacional? 

V arias tern sido as contribui¥6es de autores para uma 
compreensao dos modos como aparecem estruturadas as 
arquitecturas sociais em cada sociedade, quer questionan
do o dualismo entre micro e macro na analise do social 
(GIDDENS, 1984; REVEL, 1996), quer a interrela<;:ao entre as 
estruturas do social e as escalas (CLAVAL, 1978). Ao abor
dar as rela96es entre a arquitectura social, as relar;5es so
cietarias e as quest5es do poder e do espa9o, Paul Claval 
le-vanta uma questao importante a prop6sito da mudan9a 
de escala: "Quando se passa da escala local ados conjun
tos territoriais, convem mudar de instrumento de analise. 
0 que conta, a partir de agora, para compreender a estrutu
ra9ao do espa9o e o jogo dos sistemas de rela96es 
societarias" (CLAvAL, 78). 

Tomando esta reflexao como referencia para discutir o 
problema, apresenta-se, de seguida, uma contribuir;ao sur
gida do lado da sociologia que permite considerar o espa-
90 das rela96es sociais como urn universe complexo 
estruturado em modalidades de praticas sociai s, formas de 
institucionais, mecanismos de poder e modos de raciona
lidade. Trata-se da proposta formulada por Boaventura de 
Sousa Santos sobre os lugares est:ruturais e as suas dimen
soes. Esta proposta parte da assun9ao de que nas socieda
des capitalistas existem "quatro modos basicos de produ-
9ao de poder". Embora diga que estes se podem articular 
de maneiras especfficas, do que podem resultar outros 
modos de produ9ao, tomamos apenas os quatro tipos enun
ciados. Por sua vez, esses modos de produyao geram qua
tro formas basicas de poder que, embora interrelacionadas, 
sao estruturalmente aut6nomas e que se configuram em 
quatro "espa9os-tempos" ou "esferas estruturais"1: o espa-
90 domestico, o espa9o da produ9ao, o espa9o da cidada
nia e o espa9o mundial. (SANTOS, 1994)2. 

Para alem de cada um destes espa9os constituir um 
feixe de rela96es sociais paradigmaticas, conforme o au
tor, poderemos sugerir que a cada urn vern a corresponder 
urn tipo de espacialidade diferenciada das outras pela sua 
natureza e extensao. Embora considerando que nao sao os 
unicos espa9os/tempos que vigoram ou circulam na socie-

1 As "esferas estruturais" da produ<;ao social, tambem podendo ser 
designadas por "espa<;os estruturais", consubstanciam em conjuntos a 
matriz das rela<;oes sociais, e participam articulando-se na estrutura<;ao 
da arquitectura social. 

2 Num texto mais recente apresenta seis esferas ou espa<;os estrutu
rais (SANTOS, 1996). 



dade, sao aqueles que patenteiam caracterfsticas estrutu
rais fundamentais, representando todos os demais, no es
sencial, combinar,:oes diversas entre estes quatro conjuntos 
de relar,:oes sociais paradigmaticos. 

Cada urn destes espar,:os estruturais e urn fen6meno 
complexo constitufdo por quatro componentes elementa
res: numa especffica unidade de pnitica social, uma forma 
institucional privilegiada, urn mecanismo de poder, uma 
forma de direito e urn modo de racionalidade. Deixando e 
lado uma maior explanar,:ao das relar,:oes entre eles, B. 
Santos enuncia os quatro mecanismos estruturais de poder 
correspondentes a cada urn dos "espar,:os estruturais": o 
patriarcado ao espar,:o domestico, a explorar,:ao ao espar,:o 
de produr,:ao, a dominar,:ao ao espar,:o de cidadania, a troca 
desigual ao espar,:o mundial. Do mesmo modo considera 
que ha quatro formas de direito: o direito domestico, o 
direito da produr,:ao, 0 direito territorial (que e 0 direito 
oficial), e o direito domestico. Ainda segundo o mesmo 
autor, ha quatro modos de racionalidade: a maximizar,:ao 
da afectividade, a do lucro, da lealdade e, por fim, da 
efectividade. Ha igualmente quatro formas institucionais 
privilegiadas: o casamento/ parentesco, a empresa, o Esta
do, os contratos, acordos e organizar,:oes internacionais. 
Finalmente, quatro unidades da pratica social: a familia, a 
classe, o indivfduo e a nar,:ao" (SANTOS, 1994). 

Se a cada urn destes "espar,:os estruturais" se fizer cor
responder urn tipo de espacialidade diferenciado em natu
reza e em extensao, encontramo-nos perante universos de 
natureza equivalente as escalas socio-espaciais que vimos 
tratando. Cada espar,:o-tempo social tern associada uma 
espacialidade propria. Procurando fazer uma correspon
dencia entre as "esferas estruturais" da produr,:ao social 
acima denunciadas e as espacialidades correspondentes aos 
espayOS materiais, tem-se em considerar,:ao duas dimen
soes: uma que se refere ao modo como se estruturam e 
outra a sua extensao. 

0 estudo das configurar,:oes geometricas dos espar,:os 
econ6micos e social tern orientado a sua atenr,:ao nas in
variantes espaciais, como n6s, redes e malhas, e ao mes
mo tempo nas extensoes e alcances das relar,:oes de in
teracr,:ao e de difusao. C. Raffestin avanr,:a com alguns 
elementos para uma teoria da territorialidade humana 
como produto social. Assim "o territ6rio representado e 
produto com o auxflio de signos (ponto, linha, superffcie) 
e, atraves do jogo de escala, constitui urn modo de liber
tar,:ao do ambiente imediato". Se a "territorialidade huma
na nao e apenas constitufda pelas relar,:oes com territ6rios 
concretos mas antes por relar,:oes com territ6rios abstrac
tos como a lfngua, religioes, tecnologias, etc" (RAFFESTIN, 

1986) e porque "existe uma relar,:ao complexa entre o 
homem, nas suas manifestar,:oes societarias e o ambiente 
ffsico no qual age, a qual e descritfvel como organizada 
segundo uma serie de regras, comunicaveis e implfcitas 
nas pr6prias relar,:oes societarias" (R AFFESTIN, 1986). Deste 
modo, os mediadores e os processos de comunicar,:ao cons-

Escalas, representa~oes e ac~ao social 

tituem os elementos fundamentais no estudo da territoria
lidade humana. 

A produr,:ao territorial combina sempre aquilo que de
signa por invariantes territoriais: as malhas, os n6s e as 
redes. As malhas define-as os territ6rios percorridos, deli
mitados, constituindo urn espar,:o de dominar,:ao, em per
manencia, num espar,:o absoluto. Os n6s sao justamente 
pontos de "fixar,:ao" alimentar, de refugio e de referenda, 
cuja importancia e alcance e variavel. Finalmente, as redes 
sao constitufdas pelos trajectos e percursos regularmente 
frequentados. Constituem-se pelas relar,:oes tecidas entre 
pontos no espar,:o, podendo ter extensoes e alcances dife
rentes. Estas ultimas, ao alargarem-se territorialmente (nas 
sociedades modernas), passando das redes de comunica
r,:ao interpessoais informais a redes formais e a redes de 
comunicar,:ao de massa, subordinam as outras invariantes, 
que antes predominavam nas sociedades tradicionais. 

Assim a esfera domestica correspondera uma espa
cialidade geralmente de fraco alcance circunscrita a casa 
e a vizinhanr,:a. Por seu !ado, a esfera da produr,:ao, apre
senta-se definida por nos e redes contratuais, de extensao 
variavel entre o espar,:o de trabalho, a fabrica, a area de 
emprego e as diferentes extensoes dos mercados. A esfera 
da cidadania, pauta-se fundamental mente por uma espacia
Jidade de malha, definida por fronteiras, variando na ex
tensao em funr,:ao da hierarquia dos espar,:os politico
-administrativos que suportam o mecanismo de poder, a 
dominar,:ao. Por fim, ao "espar,:o mundial" coiTesponde uma 
espacialidade de redes de grande extensao fundadas nas 
relar,:oes polftico-econ6micas que sustentam a troca desi
gual no sistema-mundial. 

Se a cada uma das esferas de estruturar,:ao do poder 
social se pode fazer coiTesponder uma espacialidade, pa
rece-nos antes poder ver-se a incidencia de uma articula
r,:ao diferenciada entre elas. Assim, ao territ6rio local 
corresponderia a esfera domestica e a esfera da produr,:ao 
(mercados de trabalho e bacia de emprego); ao regional a 
esfera da produr,:ao, englobando os mercados de trabalho, 
de factores ou de mercado de bens; ao nacional a esfera 
da cidadania e a esfera da produr,:ao com os mercados de 
bens; e, por fim, a territorialidade internacional, urn nume
ro crescente de mercados de bens e de trabalho, expressos 
na divisao internacional de trabalho. 

A medida que as economias se internacionalizam e a 
era da informar,:ao desconjunta os lugares e as contiguidades 
alterando as relar,:oes tempo-espar,:o, a importancia das 
ten·itorialidades definidas por redes impoe-se cada vez mais. 
No entanto, nao sem se combinar com as fixar,:oes e as 
referencias postas pelas invariantes nos e malhas, fazendo 
aparecer unidades territoriais mais ou menos estabili
zadas que vao dos espar,:os definidos por fronteiras relati
vamente estaveis, como a casa, a vizinhanr,:a, a aldeia, a 
cidade, o pafs, etc. Assim, forma-se uma espacialidade 
diferencial, constitufda por extensoes diferentes e sobre
postas, da escala local a mundial passando pela regional e 
a nacional. 
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3. CONCLUSAO: A ESCALA ENTRE A REPRESEN· 
TA<;AO E A MEDIA(:AO 

0 modo de encarar a escala como nfvel de analise, 
envolvendo a representa~ao de uma dada problematica e 
uma determinada func;ao de media~ao, tern vindo a tomar 
novos contomos. Ate ha pouco tempo, as unidades de 
representa~ao apareciam como que dispostas ordenada
mente de modo .sucessivo umas em rela~ao as outras, 
havendo mesmo correspondencia entre os indivfduos ou 
as estruturas que as constituiam. Quando se mudava de 
escala de representac;ao, dizia-se, mudava a natureza do 
problema. Ora, hoje, a questao e menos simples, e vern 
par em evidencia a situa~ao de subdesenvolvimento da 
teoria geografica da escala3

, convidando, por isso, a uma 
reflexao acerca das mudan~as de escala nas representa
~6es. Quer a questao da escala como referencia de repre
sentac;ao, quer principalmente a da escala como media~ao 
tornam-se mais complexas, complexidade essa que 
pontencia a sua riqueza sugestiva. 

Esta questao da media~ao poe em evidencia urn proble
ma que e o da articula~ao entre as escalas, por urn lado, 
e, por outro, o de se poder representar uma esfera global 
atraves da localidade ou especificar uma localidade numa 
representa~ao a escala global. A questao da mudan~a de 
escala nao e apenas uma opera~ao de visualiza~ao ou, 
antes de mais, uma representa~ao de uma realidade a par
tir de abstrac~6es significantes dos processos e estruturas 
que configuram essa realidade 

Alem disso, como se referiu acima, qualquer mudan~a 
de escala modifica, de uma maneira geral, as percep~oes 
e as representac;oes e, por vezes, mesmo a natureza dos 
fen6menos . E, entao, a partir daf uma questao de rela~ao 
entre sujeito e objecto e, sobretudo, uma questao de 
descontinuidades na ordem particular dos fen6menos, dado 
que os objectos ja nao tern a mesma significa~ao nem o 
mesma estrutura. Assim a mudan~a constante de escala 
pode ser uti! para a compreensao do espa<;o do mesmo 
modo que a articula<;ao de escalas. Sao apenas nfveis di
ferentes de analise, independentes entre si na sua signifi
ca~ao ou sao nfveis diferentes que se articulam produzin
do significa<;6es transcalares e multiescalares? 

Algumas das respostas tomo-as de B. Poche quando 
faz uma reflexao acerca das mudan<;as de escala nas repre
sentac;oes, tendo como fundo a ideia que estes efeitos de 
escalonamento convidariam a aprofundar a natureza socio
l6gica de cada quadro visto nas suas rela~oes com outros 
possfveis. No seu entender, "tudo parece por vezes passar
se como se se revelasse impossfvel, ou muito arriscado, 

3 D. Harvey lamenta-se de "an extensive silence on question of scale". 
E acrescenta: "The theory of geographical scale - more correctly the 
theory of productio of geographical scale - is groosly underdeveloped. In 
effect is no social theory of geographical scale, not to mention an historical 
materialism one. And yet it plays a crucial part in our whole geographical 
construction of material life." (HARVEY, 1996, 41 ). 
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por simultaneamente as quest6es empmcas ligadas aos 
diferentes modos de apreensao (a globaliza<;ao planetaria, 
os grandes agrupamentos tipo Europa, os Estados, os sis
temas sociais localizados ligados a identidade hist6rica e 
aos fen6menos de perten~a, etc. ate mesmo de fechamento 
na intimidade) e as questoes conceptuais que somos obri
gados a levantar previamente quando se quer fazer res
saltar estas dimensoes na sua posi<;ao relativa, umas em 
rela<;ao as outras. Tudo se passa como se a tomada em 
considera<;ao destas escalas nao tivesse tornado impos
sfvel deste modo, uma analise da tensao que resulta, de 
urn ponto de vista sociol6gico, da coexistencia muito pouco 
pacifica dos diversos nfveis adoptados" (PocHE, 1996). 

Acresce ainda uma dificuldade suplementar provenien
te da passagem a l6gica simb6lica. Este aspecto, "embora 
isto nao seja muito evidente a partida", no dizer de B. 
Poche, "visto que nada impede que a cada nfvel nao esteja 
associada uma linguagem simb6lica pr6pria, a utiliza<;ao 
feita desta ultima parece na maioria das vezes baralhar as 
cartas". Mas urn baralhar de cartas "quer introduzindo de 
modo subreptfcio urn julgamento de valor implfcito, quer 
utilizando as formas simb6licas, lidas de maneira classica, 
como referentes a urn nfvel para qualificar uma escala 
muito diferente" (PocHE, 1996). 

A complexidade do problema, ainda que aparente, re
side, alem disso, no facto de as diferentes unidades de 
representa<;ao passarem a entrela<;ar-se e, em consequen
cia, vir a ser consideradas de modo distinto, escala de 
representa<;ao como suporte cartognifico e escala de re
presentac;ao como nfvel de analise. A correspondencia entre 
elas toma-se problematica. 

Por outro lado, a questao da diferencia<;ao em campos 
analfticos distintos entre o indivfduo e a sociedade, entre 
o micro e o macro ou o local e o global deixa de ter o 
mesmo sentido, porque cada vez mais estas quest6es sao 
vistas de urn modo em que se privilegiam as interrela<;6es, 
recorrendo a conceitos mediadoms. 

Oeste modo, a media<;ao sustenta-se em conceitos como 
os de recursividade e de holograma associados ao pensa
mento complexo, quer para mostrar a articula<;ao entre 
nfveis, quer para por em evidencia a interrela<;ao entre 
produto e produtor e entre conteudo e pontinente. Quando 
a esfera do social aparece como produtora e como produto 
da sociedade fala-se de recursividade, enquanto se falara 
de holograma, quando urn todo social se considera repre
sentado em qualquer indivfduo. Do mesmo modo, pode 
aceitar-se, sem dificuldade, a representa~ao de uma totali
dade social a uma qualquer escala ou nfvel de analise. 

Para finalizar, pode dizer-se que as vias de esttido da 
problematica das escalas se mostram diversas e comple
xas, ja que tanto combinam a diferencia~ao entre nfveis de 
analise, como a sua articulayao. Por isso, a escala acaba 
por ser, antes de mais, uma unidade de uma problematica 
e uma media<;ao entre as representa~6es a diferentes nf
veis de uma determinada realidade. Ou seja, a representa-



~ao de uma determinada escala - seja apenas representa
~ao cartografica ou nao - nao se limita a representar o 
pr6prio nfvel, ainda esta presente em cada nfvel enquanto 
totalidade, atraves das marcas espaciais, da linguagem 
social e das suas normas. E, para alem disso, porque pres
supoe o saber da representa~ao, o domfnio da escala sera 
ainda urn elemento essencial de toda a ac~ao. 
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