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ESCALAS, REPRESENTACOES E ACCAO SOCIAL

1. DA ESCALA CARTOGRAFICA A ESCALA GEO-
GRAFICA

Este texto nasceu no dmbito de uma discussdo acerca
das questdes postas pelas relagdes entre a representagdo
cartogrifica de uma determinada problemdtica e o nivel
de andlise do social correspondente, no contexto de um
projecto pluridisciplinar.

A primeira ideia de escala que vem 4 memdria comega
por ser uma relagdo entre uma dimenséo na realidade e a
transcrigdo desta num mapa. Neste sentido, a escala € uma
relacdo de grandezas cuja quantidade € fungdo do elemen-
to a representar e do meio de representacdo. Em conse-
quéncia disso, evidenciam-se trés aspectos principais as-
sociados A nogdo de escala, a saber, uma medida do espa-
¢o, uma relagdo com outros espagos e uma relagdo de um
espago com ele préprio.

A escala &, antes de mais, uma relagdo entre a realidade
e a sua interpretagdo, e, assim, tanto pode ser a transcri¢do
de uma certa porgao de espago num mapa, como um nivel
de andlise a ter em conta quando se quer representar a
espacializaciio de um determinado fenémeno. Mas por ser
uma representagdo, a escala nio deve ser apenas tomada
como uma abstrac¢do, mas antes uma expresséo matema-
tica de abstrac¢do. Isto &, ela representa a realidade atra-
vés de uma abstrac¢@o do real, para melhor o tornar inte-
ligivel, procedendo aquilo a que se poderd designar por
um esquecimento racionalizado. Por consequéncia, apare-
ce-nos uma nocdo de escala dotada de complexidade e
cujo significado se extrema entre duas realidades, de um
lado, uma qualquer porc¢do de espago, de outro, qualquer
valor estabelecido em funcgdo de processos aptos a gerar
relagBes na observagdo dos fendmenos.

Entre os diversos dominios disciplinares a nogéo de
escala suscita com frequéncia alguns equivocos. Assim,
escala ndo tem o mesmo valor em geografia — onde par-
ticipa de uma forma banal da liguagem corrente — ¢ em
cartografia — onde responde a uma referéncia técnica bem
precisa: a ideia de grande escala remete para pequeno
espaco e pequena escala para grande espago. Assim, de-
vem ser considerados trés questdes prévias numa andlise
da problemética de escala: a abordagem redutora e os niveis
de escala, a diferenca entre escala geografica e escala
cartografica e a relagfio entre grande e pequena escala.
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A primeira questdo refere-se a visdo mais ou menos
simplificada do espago que resulta da seleccdo e da repre-
sentacdo de uma qualquer porgio de espago terrestre. Aqui,
a nogfo de escala remete-nos para um conjunto de gran-
dezas espaciais que afectam qualquer por¢@o do espago,
segundo processos que lhes sdo préprios e que agem de
modo diverso a diferentes niveis.

A segunda questdo, sobre a diferenga entre escala geo-
grafica e escala cartografica, remete para os equivocos
no plano das interpretagdes atribuidas a cada uma delas.
Na verdade, os gedgrafos, por terem erigido a carta to-
pografica como referéncia fundamental, adoptaram o con-
ceito de escala tal como foi definido e empregado pela
cartografia (Ferras, 1992). Desta adopg¢io resultaram al-
gumas consequéncias no dmbito da geografia pelo facto
de esta ndo dispor, de facto, de um conceito préprio de
escala, ainda para mais por nio ser evidente que o da
cartografia lhe seja apropriado (RACINE er al., 1980). A
esta disting@o cola-se a ideia de que a cartografia é antes
um instrumento ou quanto muito uma das linguagens da
geografia e nfo a geografia. Esta questdo tem sido subli-
nhada, ndo sem impasses, pois como lembram RACINE et
al. (1980) mesmo os gedgrafos se enganam com frequén-
cia, que quanto mais a escala de uma carta € dita “peque-
na” mais a superficie do territério representada é conside-
rdvel. Dito assim, pela escala cartogrifica exprime-se a
representagio do espago como “forma geométrica”, en-
quanto a escala, que poderiamos e, sob muitos aspectos,
deveriamos qualificar de geogréfica, exprime a represen-
tagdo da relagdo que as sociedades mantém com esta “for-
ma geométrica”. Se o problema € dificil do ponto do es-
pago também o € do ponto de vista do social. “Como
falar de sociedade sem colocar o irritante problema das
relagdes entre o individuo e o grupo, entre propriedades
individuais e propriedades colectivas? Pode aceitar-se,
por exemplo, mesmo a titulo de simplificagao, que a so-
ciedade seja simplesmente a soma dos individuos quando,
na imensa maioria dos casos, estudamos apenas sub-con-
juntos discretos cujas motivagOes, interesses, constrangi-
mentos e comportamentos em matétria de decisdes, de
localizactes e de representagdes ndo sdo simplesmente
adicionais. O simples facto de que a adi¢do corre o risco
de ser falivel convida a restituir os fendmenos aos niveis
distintos que tornam necessdria a explicitagdo da escala
geogréfica, complemento da escala cartogrifica” (RACINE
et al., 1980).

Por fim, no que se refere & questdo da diferenciagdo
entre grande e pequena escala os modos de defini¢io sus-
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citam ainda controvérsia, ora seguindo o modelo carto-
grafico ora adoptando uma matriz oposta na tipificagao
dos niveis.

Por outro lado, como P. HaGGeTT (1965) ou D. HARVEY
(1989) assinalam, uma qualquer andlise é afectada pela
escala de trés formas: cobertura, padronizagio e, por fim,
vinculos entre as escalas. Enquanto as primeiras formas se
referem 2 informagio e ao modo da sua estruturagéo, a tl-
tima diz respeito a forma como se relacionam escalas di-
ferentes, como se estabelecem relagdes de comparagdo, de
contexto ou de agregacdo, consoante se referem, respectiva-
mente, a relagdes entre escalas de igual grandeza, de se-
quéncia de maior a menor ou de sequéncia menor a maior.
Ou seja, “o problema da escala intervém de duas ma-
neiras: uma ao nivel das comparagdes, essencial para com-
preender a generalidade e a originalidade de um fenémeno
ou de uma situagfo, e outra ao nivel das tranferéncias de
escala no interior de um mesmo conjunto” (DorLLrus, 1970).

As escalas como nivel de representacio do real dis-
pOem-se em planos sucessivos e diferenciados de genera-
lizagdo e homogeneizagdo, também designados por niveis
de resolucdo ou niveis de andlise, aos quais, por principio,
deverio corresponder outros tantos niveis de compreensio
¢ de resolucdo. “Cada um destes diferentes niveis de and-
lise que podem ser distinguidos, da muito grande 4 muito
pequena escala, ndo corresponde apenas a tomada em
consideragiio de conjuntos espaciais mais ou menos vas-
tos, mas também & definicdo de caracteristicas estruturais,
que permitem delimitar os seus contornos® (LacosTe, 1976).
As operagdes de diferenciagfio ou de homogeneizagio, as-
sociadas a cada escala, permitem assim, e além do mais,
equacionar uma problematica em diferentes planos, desde
o plano da factualidade ao do grau estruturante dos fené-
menos, num processo de desagregagdo ou de agregacdo
balizado entre tendéncias que evidenciam ora a heteroge-
neidade ora a homogeneidade. Num extremo valoriza-se
sobretudo a dimens@o manifesta dos fenémenos e o plano
do vivido e do existencial, enquanto no outro, se privile-
gia a dimensdo latente, o organizado e o estruturante dos
mesmos fenémenos.

Em resultado da combinacdo das operacdes de diferen-
ciacéo e integragdo, a escala permanece uma das chaves
de explicacdo em geografia garantindo coeréncia mental e
restituicdo fisica, 0s quais nos remetem uma para a outra
no quadro de um determinado sistema conceptual.

2. AESCALAE AS ESPACIALIDADES DO SOCIAL

A partir das escalas e das suas representagdes tem vin-
do a ser crescentemente colocada, desde hd alguns anos,
a propésito da prépria estruturagdo da acgio social e ex-
prime-se através de um conjunto de interrogagdes que
procuram encontrar o sentido da espacializagio dos fend-
menos humanos. Haverd correspondéncia entre os niveis
definidos do ponto de vista espacial e os do ponto de vista
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do social? Esses niveis serfio anténomos do ponto de vista
da sua génese ou remetem uns para os outros segundo
relagdes de causalidade e ou de interdependéncia? Qual é
a relacdo entre escala espacial e nivel de anélise do social?
Haverd uma escala em correspondéncia com o nivel de
andlise do social? Os agentes sociais exercem 0s seus
poderes a escalas desiguais, & dimensdo das dreas territo-
riais que lhes corresponde, por exemplo a do proprietdrio
na terra, do presidente da cAmara no concelho ou do go-
verno no territério nacional?

Vdrias t8m sido as contribuigdes de autores para uma
compreensdo dos modos como aparecem estruturadas as
arquitecturas sociais em cada sociedade, quer questionan-
do o dualismo entre micro e macro na andlise do social
(Gippens, 1984; RevEL, 1996), quer a interrelacdo entre as
estruturas do social e as escalas (CLavaL, 1978). Ao abor-
dar as relagdes entre a arquitectura social, as relagdes so-
cietdrias e as questdes do poder e do espago, Paul Claval
le-vanta uma questdo importante a propdsito da mudanga
de escala: “Quando se passa da escala local & dos conjun-
tos territoriais, convém mudar de instrumento de andlise.
O que conta, a partir de agora, para compreender a estrutu-
raciio do espago € o jogo dos sistemas de relagdes
societdrias” (CLavAL, 78).

Tomando esta reflexdo como referéncia para discutir o
problema, apresenta-se, de seguida, uma contribuigdo sur-
gida do lado da sociologia que permite considerar o espa-
¢o das relagdes sociais como um universo complexo
estruturado em modalidades de priticas sociais, formas de
institucionais, mecanismos de poder e modos de raciona-
lidade. Trata-se da proposta formulada por Boaventura de
Sousa Santos sobre os lugares estruturais e as suas dimen-
stes. Esta proposta parte da assung@o de que nas socieda-
des capitalistas existem “quatro modos bdsicos de produ-
¢do de poder”. Embora diga que estes se podem articular
de maneiras especificas, do que podem resultar outros
modos de producdo, tomamos apenas 0s quatro tipos enun-
ciados. Por sua vez, esses modos de produgio geram qua-
tro formas bdsicas de poder que, embora interrelacionadas,
sdo estruturalmente auténomas e que se configuram em
quatro “espagos-tempos” ou “esferas estruturais™': o espa-
¢o doméstico, o espago da producéo, o espaco da cidada-
nia e o espago mundial. (Santos, 1994)%

Para além de cada um destes espagos constituir um
feixe de relagdes sociais paradigmaticas, conforme o au-
tor, poderemos sugerir que a cada um vem a corresponder
um tipo de espacialidade diferenciada das outras pela sua
natureza e extensdo. Embora considerando que nfo sdo os
tinicos espagos/tempos que vigoram ou circulam na socie-

' As “esferas estruturais” da produgio social, também podendo ser
designadas por “espacgos estruturais”, consubstanciam em conjuntos a
matriz das relagdes sociais, e participam articulando-se na estruturagio
da arquitectura social.

* Num texto mais recente apresenta seis esferas ou espagos estrutu-
rais (Santos, 1996).



dade, siio aqueles que patenteiam caracteristicas estrutu-
rais fundamentais, representando todos os demais, no es-
sencial, combinagdes diversas entre estes quatro conjuntos
de relagbes sociais paradigmaticos.

Cada um destes espagos estruturais é um fenémeno
complexo constituido por quatro componentes elementa-
res: numa especifica unidade de pritica social, uma forma
institucional privilegiada, um mecanismo de poder, uma
forma de direito e um modo de racionalidade. Deixando e
lado uma maior explanagdo das relagdes entre cles, B.
Santos enuncia os quatro mecanismos estruturais de poder
correspondentes a cada um dos “espacos estruturais™: o
patriarcado ao espago doméstico, a exploragdo ao espago
de produgdo, a dominagao ao espago de cidadania, a troca
desigual ao espaco mundial. Do mesmo modo considera
que héd quatro formas de direito: o direito doméstico, o
direito da produgiio, o direito territorial (que é o direito
oficial), e o direito doméstico. Ainda segundo o mesmo
autor, hd quatro modos de racionalidade: a maximizacdo
da afectividade, a do lucro, da lealdade e, por fim, da
efectividade. H4 igualmente quatro formas institucionais
privilegiadas: o casamento/ parentesco, a empresa, o Esta-
do, os contratos, acordos e organizagdes internacionais.
Finalmente, quatro unidades da prética social: a familia, a
classe, o individuo e a nagfo” (Santos, 1994),

Se a cada um destes “espacos estruturais” se fizer cor-
responder um tipo de espacialidade diferenciado em natu-
reza e em extensdo, encontramo-nos perante universos de
natureza equivalente as escalas socio-espaciais que vimos
tratando. Cada espago-tempo social tem associada uma
espacialidade prépria. Procurando fazer uma correspon-
déncia entre as “esferas estruturais” da producdo social
acima denunciadas e as espacialidades correspondentes aos
espagos materiais, tém-se em consideragdo duas dimen-
sdes: uma que se refere a0 modo como se estruturam e
outra a sua extensdo.

O estudo das configuragdes geométricas dos espagos
econdémicos e social tem orientado a sua aten¢do nas in-
variantes espaciais, como nds, redes e malhas, e a0 mes-
mo tempo nas extensdes e alcances das relacoes de in-
teracgdo e de difusdo. C. Raffestin avanga com alguns
elementos para uma teoria da territorialidade humana
como produto social. Assim “o territério representado é
produto com o auxilio de signos (ponto, linha, superficie)
e, através do jogo de escala, constitui um modo de liber-
tacdo do ambiente imediato”. Se a “territorialidade huma-
na ndo é apenas constituida pelas relagdes com territérios
concretos mas antes por relagdes com territdrios abstrac-
tos como a lingua, religides, tecnologias, etc” (RAFFESTIN,
1986) é porque “existe uma relagdo complexa entre o
homem, nas suas manifestagbes societdrias e o ambiente
fisico no qual age, a qual é descritivel como organizada
segundo uma série de regras, comunicdveis e implicitas
nas proprias relacdes societdrias” (RAFFESTIN, 1986). Deste
modo, os mediadores e 0s processos de comunicagio cons-
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tituem os elementos fundamentais no estudo da territoria-
lidade humana.

A produgio territorial combina sempre aquilo que de-
signa por invariantes territoriais: as malhas, os nés e as
redes. As malhas define-as os territérios percorridos, deli-
mitados, constituindo um espago de dominagdio, em per-
manéncia, num espaco absoluto. Os nds sdo justamente
pontos de “fixacdo” alimentar, de refdgio e de referéncia,
cuja importéncia e alcance é varidvel. Finalmente, as redes
sdo constituidas pelos trajectos e percursos regularmente
frequentados. Constituem-se pelas relagbes tecidas entre
pontos no espago, podendo ter extensdes e alcances dife-
rentes. Estas tltimas, ao alargarem-se territorialmente (nas
sociedades modernas), passando das redes de comunica-
¢do interpessoais informais a redes formais e a redes de
comunicagdo de massa, subordinam as outras invariantes,
que antes predominavam nas sociedades tradicionais.

Assim a esfera doméstica corresponderd uma espa-
cialidade geralmente de fraco alcance circunscrita & casa
e & vizinhanga. Por seu lado, a esfera da produgio, apre-
senta-se definida por nés e redes contratuais, de extensdo
varidvel entre o espago de trabalho, a féibrica, a drea de
emprego ¢ as diferentes extensdes dos mercados. A esfera
da cidadania, pauta-se fundamentalmente por uma espacia-
lidade de malha, definida por fronteiras, variando na ex-
tensdo em funcdo da hierarquia dos espagos politico-
-administrativos que suportam o mecanismo de poder, a
dominagdo. Por fim, ao “espago mundial” corresponde uma
espacialidade de redes de grande extensio fundadas nas
relagbes politico-econémicas que sustentam a troca desi-
gual no sistema-mundial.

Se a cada uma das esferas de estruturacdo do poder
social se pode fazer corresponder uma espacialidade, pa-
rece-nos antes poder ver-se a incidéncia de uma articula-
cdo diferenciada entre elas. Assim, ao territério local
corresponderia a esfera doméstica e a esfera da produgio
(mercados de trabalho e bacia de emprego); ao regional a
esfera da produgio, englobando os mercados de trabalho,
de factores ou de mercado de bens; ao nacional a esfera
da cidadania e a esfera da produg@o com os mercados de
bens; e, por fim, a territorialidade internacional, um nime-
ro crescente de mercados de bens e de trabalho, expressos
na divisdo internacional de trabalho.

A medida que as economias se internacionalizam e a
era da informacio desconjunta os lugares e as contiguidades
alterando as relacOes tempo-espago, a importéncia das
territorialidades definidas por redes impde-se cada vez mais.
No entanto, ndo sem se combinar com as fixagdes e as
referéncias postas pelas invariantes nés e malhas, fazendo
aparecer unidades territoriais mais ou menos estabili-
zadas que vdo dos espacos definidos por fronteiras relati-
vamente estdveis, como a casa, a vizinhanga, a aldeia, a
cidade, o pafs, etc. Assim, forma-se uma espacialidade
diferencial, constituida por extensdes diferentes e sobre-
postas, da escala local & mundial passando pela regional e
a nacional.
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3. CONCLUSAO: A ESCALA ENTRE A REPRESEN-
TACAO E A MEDIACAO

0 modo de encarar a escala como nivel de analise,
envolvendo a representagio de uma dada problemidtica e
uma determinada funcfo de mediagdo, tem vindo a tomar
novos contornos. Até hd pouco tempo, as unidades de
representagcio apareciam como que dispostas ordenada-
mente de modo -sucessivo umas em relagdo as outras,
havendo mesmo correspondéncia entre os individuos ou
as estruturas que as constituiam. Quando se mudava de
escala de representacdo, dizia-se, mudava a natureza do
problema. Ora, hoje, a questio é menos simples, e vem
pdr em evidéncia a situacdo de subdesenvolvimento da
teoria geografica da escala’, convidando, por isso, a uma
reflexdo acerca das mudangas de escala nas representa-
¢Oes. Quer a questdo da escala como referéncia de repre-
sentacdo, quer principalmente a da escala como mediagio
tornam-se mais complexas, complexidade essa que
pontencia a sua riqueza sugestiva.

Esta questdo da mediac@io pde em evidéncia um proble-
ma que é o da articulaco entre as escalas, por um lado,
e, por outro, o de se poder representar uma esfera global
através da localidade ou especificar uma localidade numa
representacdo 2 escala global. A questdo da mudanga de
escala ndo é apenas uma operacio de visualizagdo ou,
antes de mais, uma representagio de uma realidade a par-
tir de abstraccdes significantes dos processos e estruturas
que configuram essa realidade

Além disso, como se referiu acima, qualquer mudanca
de escala modifica, de uma maneira geral, as percepgdes
e as representacdes e, por vezes, mesmo a natureza dos
fenémenos. E, entdo, a partir dai uma questdo de relagdo
entre sujeito e objecto e, sobretudo, uma questdo de
descontinuidades na ordem particular dos fenémenos, dado
que os objectos jd nio tém a mesma significacdo nem o
mesma estrutura. Assim a mudanga constante de escala
pode ser itil para a compreensdo do espago do mesmo
modo que a articulaciio de escalas. Sfo apenas niveis di-
ferentes de andlise, independentes entre si na sua signifi-
cagdo ou sfo niveis diferentes que se articulam produzin-
do significaces transcalares ¢ multiescalares?

Algumas das respostas tomo-as de B. Poche quando
faz uma reflex8o acerca das mudangas de escala nas repre-
sentagBes, tendo como fundo a ideia que estes efeitos de
escalonamento convidariam a aprofundar a natureza socio-
16gica de cada quadro visto nas suas relagdes com outros
possiveis. No seu entender, “tudo parece por vezes passar-
se como se se revelasse impossivel, ou muito arriscado,

3 D. Harvey lamenta-se de “an extensive silence on question of scale”.
E acrescenta: “The theory of geographical scale — more correctly the
theory of productio of geographical scale — is groosly underdeveloped. In
effect is no social theory of geographical scale, not to mention an historical
materialism one. And yet it plays a crucial part in our whole geographical
construction of material life.” {(Harvey, 1996, 41).
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pbr simultaneamente as questdes empiricas ligadas aos
diferentes modos de apreensdo (a globalizacdo planetaria,
os grandes agrupamentos tipo Europa, os Estados, os sis-
temas sociais localizados ligados & identidade histdrica e
aos fenémenos de pertenga, etc. até mesmo de fechamento
na intimidade) e as questdes conceptuais que somos obri-
gados a levantar previamente quando se quer fazer res-
saltar estas dimensdes na sua posicio relativa, umas em
relagdo as outras. Tudo se passa como se a tomada em
consideracdo destas escalas nfo tivesse tornado impos-
sivel deste modo, uma andlise da tensdo gue resulta, de
um ponto de vista sociolégico, da coexisténcia muito pouco
pacifica dos diversos niveis adoptados” (PocHg, 1996).

Acresce ainda uma dificuldade suplementar provenien-
te da passagem & l6gica simbdlica. Este aspecto, “embora
isto nfo seja muito evidente a partida”, no dizer de B.
Poche, “visto que nada impede que a cada nivel ndo esteja
associada uma linguagem simbdlica prépria, a utilizagdo
feita desta 1ltima parece na maioria das vezes baralhar as
cartas”. Mas um baralhar de cartas “quer introduzindo de
modo subrepticio um julgamento de valor implicito, quer
utilizando as formas simbdlicas, lidas de maneira cldssica,
como referentes a um nivel para qualificar uma escala
muito diferente” (Pochg, 1996).

A complexidade do problema, ainda que aparente, re-
side, além disso, no facto de as diferentes unidades de
representagdo passarem a entrelagar-se e, em consequén-
cia, vir a ser consideradas de modo distinto, escala de
representacdo como suporte cartogrifico e escala de re-
presentacio como nivel de andlise. A correspondéncia entre
elas torna-se problemdtica.

Por outro lado, a questfo da diferenciagio em campos
analiticos distintos entre o individuo e a sociedade, entre
0 micro e o macro ou o local e o global deixa de ter o
mesmo sentido, porque cada vez mais estas questdes sdo
vistas de um modo em que se privilegiam as interrelagdes,
recorrendo a conceitos mediadores.

Deste modo, a mediagio sustenta-se em conceitos como
os de recursividade e de holograma associados ao pensa-
mento complexo, quer para mostrar a articulagfo entre
niveis, quer para pdr em evidéncia a interrelacdo entre
produto e produtor e entre conteiido e continente. Quando
a esfera do social aparece como produtora e como produto
da sociedade fala-se de recursividade, enquanto se falard
de holograma, quando um todo social se considera repre-
sentado em qualquer individuo. Do mesmo modo, pode
aceitar-se, sem dificuldade, a representagdo de uma totali-
dade social a uma qualquer escala ou nivel de andlise.

Para finalizar, pode dizer-se que as vias de estudo da
problemadtica das escalas se mostram diversas e comple-
xas, jd que tanto combinam a diferenciacio entre niveis de
andlise, como a sua articulagfo. Por isso, a escala acaba
por ser, antes de mais, uma unidade de uma problemadtica
e uma mediagfo entre as representagfes a diferentes ni-
veis de uma determinada realidade. Ou seja, a representa-



¢do de uma determinada escala — seja apenas representa-
¢do cartografica ou nio — ndo se limita a representar o
proprio nivel, ainda estd presente em cada nivel enquanto
totalidade, através das marcas espaciais, da linguagem
social e das suas normas. E, para além disso, porque pres-
supde o saber da representagdo, o dominio da escala serd
ainda um elemento essencial de toda a acgdo.
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