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Plutarch)
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Le théme de « I'irréligion » n’est pas un sujet facile a cerner, marqué qu’il
est non seulement par la négativité qu'induit son préfixe, mais aussi et sur-
tout par la diversité de ce qui est nié, religion, mais aussi foi et piété, toutes
notions qui prennent un sens particulier selon les époques. Il en résulte que «
lirréligion », attitude négative face au divin, recouvrant athéisme, impiété et
incroyance, et sappliquant aussi bien a 'athée, a I'incroyant, qu’au libre-penseur
ou au sceptique®, nest pas, voire ne peut pas étre un concept unifié, parce quelle
est une réalité étroitement soumise a 'Histoire. Que '’Atheénes classique du V¢
siécle présente a cet égard un cas particulier des plus intéressants, cest ce que
montre le présent recueil, qui réunit toute une série de textes primaires dont la
diversité met en lumiére la complexité d’'une telle question : d'un coté, avec les
textes d’inspiration sophistique, on trouve une remise en cause des croyances
traditionnelles, touchant lordre divin et retentissant sur lordre humain, de
lautre avec les textes thédtraux, on en entrevoit le retentissement et I'image
quen pouvaient avoir les Athéniens, soit que 'auteur, comme Euripide, intégrat
ces conceptions nouvelles®!, soit qu’il les caricaturit, comme Aristophane, qui
dessine une image de Socrate bien différente de celle quen donnent ses disciples,
plus proche sans doute de celle que sen avaient ses contemporains et qui joua
peut-étre dans son proces. Avec celui-ci on aborde la dimension proprement
politique de l'irréligion et son instrumentalisation, bien antérieure a ce proces
— il nest que de songer aux attaques qui frapperent l'entourage de Péricles —,
mais qui prit toute son ampleur a la faveur de la crise induite par la Guerre du
Péloponneése et la défaite : Thucydide en est un brillant analyste et ce sont alors
les textes historiques qui sont a examiner.

Tous ces aspects, que 'analyse distingue, trouvent leur unité dans la di-
mension civigue, ou, pour le dire en grec, politique, au sens large cette fois, de la
religion grecque, ot « cest lobservation des rites et non la fidélité a4 un dogme ou
a une croyance qui assure d’abord la permanence de la tradition et la cohésion de

830 La liste, tirée du site du Centre National de Ressources Textuelles et Lexicales (http://
www.cnrtl.fr/lexicographie/irréligieux —voir aussi /irréligion), n'est pas exhaustive.

81 Les vues modernes n'excluent d’ailleurs pas les anciennes ; c’est plutot de leur « choc »
que naissent la dimension tragique et la « crise du sens » diagnostiquée par Reinhardt 1957 ;
sur cette coexistence problématique, voir aussi Chapouthier 1954.
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la communauté®* », si bien que la compréhension de la religion antique — un mot
qui, significativement, n'a pas d'équivalent en grec — suppose une double analyse
des notions fondamentales de la pensée religieuse et des actes constitutifs du
culte, pour reprendre le titre de la thése de Jean Rudhardt®® : une des définitions
philosophiques de 'eboéPeia transmise par Plutarque (Aem. 3. 3) 'y voyait-elle
pas une Beparneiog Oe®v Emotruny, « science du service des dieux »** ? De la
la part prise dans la crise athénienne par la remise en cause des représentations
traditionnelles de la divinité. Mais, au-dela des conséquences et exploitations
politiques immédiates, elle portait aussi en elle une distinction entre rites et
pensée, entre religion civique et « religion des philosophes® », entre point de vue
de I'historien et vision du philosophe, qui sétait esquissée avec les Présocratiques
et qui n'a cessé de s'affirmer au cours des siécles qui suivent, disjoignant ce que
la réalité historique avait réuni 4 Athénes dans les derniéres décennies du V¢
siecle. Un savant moderne comme H.-G. Gadamer, en introduction a une étude
sur « la piété du non-savoir socratique », constate encore que la maniere dont «
lexigence socratique de justification pouvait s’'accorder avec la tradition religieuse
d’Atheénes, laquelle constituait un fondement de lordre 1égal », réclame de la part
du philosophe de « mettre a contribution, en vue de son questionnement, ce qu’il
peut apprendre des spécialistes®* », clest-a-dire des historiens.

La matiére éclate ainsi et se recompose autour d’une constellation de figures
(Alcibiade, Critias, Anaxagore, Socrate, par exemple) ou de thémes (I'impact
des théories physiques , U'irréligion et immoralité des Sophistes, la profanation
des Mysteres, les proces d’impiété, ou celui de Socrate tient une place toute
particuliére, entre autres) et les choix, recompositions et interprétations varient
évidemment selon les époques, leurs préoccupations et leurs préjugés. La en-
core, notre époque en fournit d’éclatants exemples : ainsi la question de Dieu et
l'athéisme militant colorent les relectures philosophiques récentes qui vont cher-
cher dans ’Antiquité des arguments pour leur thése®’, mais dans le domaine his-
toriographique aussi, 'image idéale d’Athénes n'est pas sans influence. On pourra
lire a ce sujet la pénétrante étude critique de I'historienne Dominique Lenfant
consacrée aux procés d’impiété, et singulierement a celui de Protagoras, ou elle
montre comment la réalité de celui-ci est admise ou refusée selon I'idée que Ton
se fait du caractére quasi inquisitorial de la cité antique (Renan), de 'ampleur
des « réactions rétrogrades face au progres rationnel » (Nestle) ou, au contraire,

832 Bruit-Zaidman — Schmitt-Pantel 1989: 19.

83 Rudhardt 1992.

834 Elle figure sous la méme forme dans le recueil stoicisant d'époque hellénistique attribué
a Andronicos de Rhodes (Peri pathon 11 7.1. 9, Gilbert-Thirry).

85 I'importance de la prise en compte de la tradition dans celle-ci a été mise en lumiére
par Babut 1974.

83 Gadamer 2006: 161.

87 Voir e.g. Ramén Palerm 2009a.
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de la « liberté de I'intellectuel dans la société grecque » (Dover)®®, toutes notions
qui neussent sans doute pas eu beaucoup de sens pour les Athéniens du V¢ siécle.
Mais il n'en est pas moins vrai que leurs successeurs aussi, avec d’autres perspec-
tives, ont cultivé une certaine image de la cité de Péricles.

Cet éparpillement entre histoire et philosophie et la variété des lectures au
fil des siecles écoulés sajoutent ainsi au flou de la notion d’irréligion pour compli-
quer I’élaboration d’un épilogue diachronique, ot il ne saurait étre question ni de
se limiter au seul Plutarque au motif que l'auteur de ces lignes en est spécialiste,
méme si, par la variété et 'ampleur des intéréts et de la culture de son auteur, son
ceuvre se présente comme une sorte de « conservatoire de la tradition » et mérite
attention, ni, 4 I'inverse, de faire une étude de I'irréligion 4 travers toute ’Antiquité :
une telle histoire, méme réduite a une histoire de I'athéisme qu'appelait de ses veeux
M. Winiarzeyk il y a déja une trentaine d’années, excederait largement les limites
de ce travail, mais surtout il me semble important de ne pas perdre de vue le cas
particulier de 'Athénes du V¢ siecle qui fait la matiére de ce recueil, quand bien
méme la crise finit par n’étre plus quun épisode historique dont I'irréligion s'est
détachée pour constituer un theme autonome, surtout réservé aux philosophes. Ce
détachement lui-méme demande 4 étre pris en compte et, pour le faire ressortir, j’ai
choisi finalement de sélectionner deux regards particuliers : au lendemain méme de
la crise, celui de Platon, et, 4 'apogée du Haut Empire, avant que la polémique entre
paiens et chrétiens, ou paiens et athées tendent a étre confondus, ne modifie quelque
peu, me semble-t-il, la question de I'athéisme et de I'irréligion®”’, celui de son lointain
disciple, Plutarque. Ces deux auteurs ont aussi I'avantage d’appartenir I'un et l'autre a
des périodes ol lon voit se dessiner, en contrepoint, une image idéalisée de '’Athenes
classique, celle quIsocrate esquisse dans le Panégyrigue au IV¢ siecle, celle que réinvente
la Seconde Sophistique®* sous le Haut-Empire et dont le Panathénaique d’Alius

838 Lenfant 2002: 142 ss.

89 Quelques exemples tirés de Winiarczyk 1984: Clément d’Alexandrie, Protr. V 64. 2
ss. énumeére Thalés, Anaximene, Diogéne d’Apollonie, Parménide, Hippase de Metaponte,
Héraclite, Empédocle ; a lexception de Diogéne d’Apollonie, aucun des philosophes
mentionnés nest signalé comme athée chez les paiens ; Justin, Apol. 46, récupére tous les
philosophes poursuivis pour impiété (kai oi peta Adyov Prwoavteg Xpiotiavol elot, Kav
&0eot ¢vouicOnoav oiov év EAAnct uév Twkpdtng kai HpdkAeitog kai oi Suotot adToic),
tandis que Lactance, Inst. div. 11 4. 26, suggere (fortasse), a'inverse, que Denys avait appris de
Platon que les dieux n’étaient rien, ou que Théodoret, Gr. aff. cur. 111 4, sur les mémes griefs
que Xénophane, classe Homeére et Hésiode parmi les athées.

80 Le travail fondamental sur cette période reste Bowie 1970. Pour une réinterprétation
de la matiere religieuse par les philosophes dans la période « post-hellénistique », un peu
plus large que celle de la Seconde Sophistique et commencgant a la fermeture des écoles
philosophiques d’Athénes au I¢ s. av. ].-C., cf. Van Nuffelen 2011 ; sur la renaissance grecque
des I--II° s. apr. J.-C., avec une claire distinction entre premiére et deuxiéme génération, cf.
Sirinelli 1994: 233-287 (« La renaissance des lettres grecques [50-125] ») et 296 ss. (« La

deuxié¢me génération de la renaissance hellénique »).
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Aristide constitue le sommet**. Enfin ils donnent les sources antiques majeures dont
sest nourrie la lecture platonisante dominante dans la tradition savante européenne
jusqu'a la récente remise en cause a lorigine du présent recueil.

Nous regarderons donc d’abord comment le proces d’impiété intenté a So-
crate et sa condamnation inique par ou éclate I'injustice de la cité corrompue qui
I’a prononcée se refletent dans I'ceuvre de Platon et, transposés, alimentent, avec
la volonté de puissance impérialiste et ce qu’il considére comme I'amoralisme
sophistique, sa réflexion sur l'ordre juste de la cité, o, comme dans I'idéologie
civique, mais a un autre niveau, justice et piété ne se séparent pas et mettent en
jeu connaissance du bien et imitation du divin. Cette lecture attentive permet-
tra de dégager déja quelques grands themes quenrichissent encore les écoles
philosophiques de I’époque hellénistique. Clest tout cet héritage que recueille
et sapproprie Plutarque, et le théeme de irréligion irrigue alors a la fois les
relectures historiques, la réflexion éthique et le domaine philosophique stricto
sensu, qui permet de revenir une derniére fois sur la « religion des philosophes
grecs » et le rapport particulier entretenu avec la tradition religieuse de la cité.

ATHENES ET LIRRELIGION AU REGARD DE PLATON :
IMPIETE ET SOPHISTIQUE ; POLITIQUE ET RELIGIEUX DANS LA CITE JUSTE

Tous les éléments de la tradition®?, des poétes « Maitres de vérité » a 'his-
toire récente d’Atheénes en passant par les réflexions et critiques des « physiciens
» et des sophistes, deviennent chez Platon matiére philosophique que 'Athénien
repense, « transpose », selon l'expression heureuse de A. Diés, pour poser les bases
d’un ordre politique juste, qui présuppose lexistence du Juste, et sa connaissance,
inséparable de celle du monde et de I'ime. D’une autre maniére la aussi la solida-
rité traditionnelle entre morale et religion, et plus largement entre ordre divin et
ordre humain®?, mise a mal a la fin du V* siécle, est assumée et réinterprétée®, et

841 Sur I'image d’Atheénes, Oudot 2006a et 2006b. Ces articles font suite 4 deux travaux
non publiés, une theése de doctorat préparée a Paris Ouest- Nanterre sous la direction de S.
Said, Lombre dAthénes. L'image de la cité et de son peuple chez les géographes, les historiens et
les biographes grecs du Haut-Empire (1996), et un travail sur le Panathénaique qui constituait
lessentiel de son dossier d’habilitation présenté a Strasbourg en 2004.

82 Gadamer 2006 donne une trés bonne rétrospective du probléme général du rapport
entre « la religion et les Lumiéres de I’histoire grecque », a bien distinguer de la tradition
chrétienne et des Lumiéres modernes qui en fausseraient la vision.

83 On la trouve des la Théogonie, puisque, au caeur méme des généalogies divines et de la
lutte pour I’établissement du régne de Zeus, une prolepse est consacrée au partage de Mékone
et 2 la part réservée aux hommes (535-615) ; I'ordre du monde suppose la relation entre les
deux et le respect de ce qui est di aux hommes et aux dieux.

844 Bruit-Zaidman 2003: 153 souligne ainsi que 'opposition du pie et de I'impie traverse
toute I'ceuvre de Platon.

298



F. Frazier

le respect des Gotar kai Sikaio®*, toujours essentiel a la cité juste, doit désormais
étre fondé en raison et inscrit dans un modele qui en permette la réalisation
effective. Commentant la célebre formule du 7héerete, que Platon lui-méme
développe ainsi : « se rendre semblable [sc. 4 la divinité], clest parvenir & devenir
Juste et pieux avec I'accomplissement de la pensée » (opoiwoig d¢ dikatov kai
G010V UETA Ppovioew( YevéaDat, 176b%), J. Van Camp et P. Canart soulignent
qu’il ne s’agit en aucune maniére « de se réfugier dans une mystique religieuse de
contemplation pure, étrangere a I'action sur le plan humain », mais quon voit au
contraire Platon, « dans le Politique et les Lois, sefforcer de trouver une formule
nouvelle d’action politique®” ». Celle-ci ne peut étre que le fruit d’'une réflexion
philosophique : de la figure de Socrate, éducateur nécessaire a la cité, se distin-
guant du poete menteur, dont Homere et les Tragiques sont les exemples, ou du
sophiste immoral, dont la mauvaise influence se voit chez Calliclés, au modele
du « philosophe-roi », jusqua la persuasion des lois, soumises au contréle d’un
Conseil nocturne, ot « 'on peut estimer retrouver (ils ne sont pas nommés comme
tels) les philosophes, devenus fort discrets, mais appelés a une fonction capitale
de surveillance®® », I'impiété et la représentation immorale des dieux, comme leur
inverse, la piété et 'approche du divin, tiennent une place essentielle. Mais, avant
dexaminer la réflexion de Platon autour des deux grands axes que sont la figure
de Socrate et le modele de la cité juste, il est nécessaire de revenir sur les grands
traits de la crise du V¢ siécle dans laquelle elle plonge ses racines pour en avoir
bien 4 lesprit toutes les implications, historiques, juridiques et philosophiques.

* SOLIDARITE DU POLITIQUE ET DU RELIGIEUX :
PROCES D'IMPIETE ET FIGURES IMPIES DANS LA CRISE D’ATHENES

Le lien intime entre ordre divin et ordre de la cité fait a la fois que «la cité et ses
institutions sont un objet d’e0oéPetar au méme titre que les temples ou les dieux®

8% Sur I'importance de ce couple, cf. Chantraine, D.E.L.G., sv. 6o10¢, 831: « Sowa kai
dikaia signifie ce qui est fixé comme régle dans la conduite humaine par les dieux et et par les
hommes, il s’agit dans 8o10¢ d’une situation religieuse, d’'ou les traductions “pieux, conforme
aux prescriptions des dieux” » ; dans les dialogues de Platon, on trouve les couples 8o10¢ [ov, a]
/ dikaog [ov, a] : Ap. 35d, Crit. 54b, Phed. 75d, Thewt. 176b, Pit. 301d, Alc. min. 149, Gorg.
507b, 523a, Meno 78d, R. 331a, 461a, 463d, 615b, Leg. 661b, 663b et d, 840d, 959b; dvdoiog
[ov, o / &8ikog [ov, a : Ap. 32d, Thewt. 176d, Prot. 331b, 349d, 359b, Gorg. 479c¢, 505b, R.
363d, 496d, 610b, Leg. 777¢ ; avec les quatre termes : Thewt. 172b et R. 479a.

84 A comparer a Isocr., Panath. 204 : O0delg yap Gotig o0 TV pev €mtndevudtwy
npokpivel TV eVoEPetaV TNV Tepl ToLG Beog Kal TV dikatochVNV TV TEpL TOUG AvOpdITOUg
Kol TV @pdvnoty thv mept o dANag Tpdéelg, pour mesurer la « transposition » platonicienne
de valeurs de la cité.

87 Van Camp — Canart 1956: 192.

848 Balaude 1995: 8.

89 Rudhardt 1960: 104 ; il poursuit en soulignant que « De méme que I'immoralité
personnelle confirme I'impiété marquée par une faute cultuelle, de méme le manque de
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» et que I'e00éPera elle-méme « ne se réduit ni a une pratique ni a un concept. Elle
désigne un rapport, une relation de lordre du psychologique et du social, qui engage
Iindividu et sa croyance, mais sans I'isoler de son contexte historique et idéolo-
gique®™ ». Cette solidarité du politique et du religieux en étroite relation avec un
cadre historique précis apparait avec un éclat tout particulier dans la seconde moitié
du Ve siecle, brillantissime « si¢cle de Périclés » et de I'apogée culturelle d’Athénes,
mais époque aussi o I'doéPeia devient un délit constitué donnant lieu 2 une action
publique (ypagr)), temps de I'impérialisme enfin qui débouche sur une grave crise
des valeurs traditionnelles étroitement liée au développement de celui-ci®.

La critique théologique de 'immoralité des mythes traditionnels avait
commencé bien avant le V¢ siecle, dés 'époque des Présocratiques, avec des
penseurs comme Xénophane, ou Héraclite®” : il nous est difficile de juger et de la
diffusion de leurs ceuvres et des opinions religieuses qui pouvaient étre les leurs®,
mais cette critique ne posait pas de problémes particuliers en soi, et la loi n'avait
pas a intervenir tant que nétait pas mise en cause « la relation de la cité avec les
dieux ou sa place dans lordre religieux®* ». Sans doute Aristophane, caricaturant
la « météorologie » des physiciens, témoigne-t-il que la réflexion sur la constitu-
tion du monde heurtait la conscience populaire, et le premier procés en impiété
mentionné dans la tradition et intenté & Anaxagore parait le confirmer. Mais les
historiens, lorsqu’ils ne doutent pas de la réalité de ce proces®™, insistent davan-
tage sur la personnalité du devin Diopeithes, auquel ces questions devaient tenir
plus particuliérement a coeur, et sur la cible réelle des attaques, Péricles. Dans son
étude des proces politiques, R.A. Bauman montre que ce type de poursuite ne
se banalise comme instrument politique qu'avec Cléon, « innovation dangereuse
» aux yeux de l'historien, qui ouvre la voie au déferlement de poursuites pour
crimes religieux aprés 415, dans lequel il voit une « mise en péril de I'intégrité
judiciaire elle-méme®* ». Dans le méme sens, E. Lévy constate un écart signi-
ficatif a l'intérieur méme de l'ceuvre d’Aristophane, entre les premieres pieces
des années 420, ot « il se contentait généralement de railler le scepticisme ou

civisme ou I’égarement politique peuvent étre un signe d’irréligion ».

850 Bruit-Zaidman 2001: 12 ; c’est moi qui souligne.

851 [’étude, fondamentale, de Lévy 1976 inspire trés largement les lignes qui suivent.

852 Xénophane fr. 11 et 12 ; Héraclite fr. 40, 42, 56, 57, 104 et 106 (DK).

853 Babut 1974: 15: « Parler de la religion des philosophes présocratiques est presque une
gageure. Aucun domaine de recherches, dans le cadre de "Antiquité classique, n'offre peut-
étre de conditions plus défavorables. D’abord parce que nous ignorons presque tout de la vie
religieuse dans les cités ou se sont élaborées ces philosophies. Ensuite, et surtout, parce que les
opinions religieuses propres a ces philosophes ne nous sont pas beaucoup plus accessibles que
larriere-plan sur lequel elles se sont constituées ».

854 Rudhardt 1960: 104.

855 Hansen 1993: 105 opte pour une présentation prudente et voit dans le proces de Socrate
le témoignage « qu'une fois au moins les Athéniens ne mirent pas leurs idéaux en pratique ».

8% Bauman 1990: 49 et 61 pour les citations.
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'athéisme prétentieux des “esprits forts”, comme Socrate ou Euripide », dont les
acrobaties intellectuelles paraissaient plus oiseuses que réellement dangereuses®”,
et un passage menacant comme celui des Zhesmophories (411), ou le cheeur, en
chasse de qui a commis un sacrilege (8pdoag dvooia, 667), prétend faire de sa
punition « un exemple de ce que font la violence, les actes injustes et les manieres
impies » (UPpews adikwv t €pywv dBéwv te Tpdmwv, 670-671). En réparation,
« publiquement il dira que les dieux existent et apprendra dés lors a tous les
hommes 2 respecter les divinités (cefilelv daipovag) et a accomplir avec justice
des actes conformes a la piété et aux lois (S0t kal vOpLua), avec le souci de faire
ce qui est bien » (672-677). « Dans un tel passage qui ne comporte aucun élément
comique, il s’agit non plus de discussions entre “penseurs” non conformistes, mais
de la conduite réelle d'un grand nombre d’hommes, qui ne respectent plus ni
religion ni morale et doivent étre intimidés par un chatiment exemplaire®® ».
Respect des devoirs religieux et respect des lois sont en effet alors en train
de « se déprécier sous l'action conjuguée des événements (la “peste”, la guerre et les
luttes civiles) et de la critique des sophistes® ». Celle-ci, d’une certaine maniere,
prenait la suite de la réflexion des physiciens, mais en se concentrant désormais sur
lordre humain, puisque, selon les termes célebres du Sur les Dieux de Protagoras, «
Concernant les dieux, je ne puis connaitre ni leur existence ni leur non-existence,
ni la forme qu'ils peuvent avoir®® ». Elle n'impliquait pas de soi la remise en cause
ni le rejet des pratiques cultuelles qui cimentaient la société*, mais elle ébranlait
néanmoins le pilier religieux de la société, et bientot le pilier humain, que fragi-
lisait I'interrogation critique mettant en concurrence la nature et la loi, @Uo1g et
vopoG. Une méme évolution se dessine dans les deux domaines : 1a ot Protagoras
s'interrogeait encore sur la nature du principe divin de la justice et lorigine des
besoins religieux, Prodicos ou Critias ne leur assignent plus qu'une origine toute
humaine, la reconnaissance pour ce qui est utile selon le premier, la crainte destinée
a faire respecter la morale pour le second ; semblablement, du méme Protagoras
(autour de 440) a Antiphon (autour de 420) et enfin & ’Anonyme de Jamblique
(autour de 400), 'autorité de la loi, dont est souligné le caractére relatif et conven-
tionnel, ne cesse de s'affaiblir. Or ces remises en cause intellectuelles allaient de

857 Lévy 1976: 83-84, ot il prend comme exemple Cavaliers 32-35.

558 Lévy 1976: 84.

89 Lévy 1976: 83. C’est moi qui souligne.

8080 DK B 4 et Babut 1974: 51. Voir aussi, ce que dit Sextus Empiricus de Gorgias (Adw.
math. V11 77) : « Ainsi, dans son ouvrage intitulé Du non-étre ou de la Nature, il établit les
trois points suivants : d’abord, qu’il n'existe rien ; en second lieu, que s’il existe quelque chose,
ce quelque chose est inaccessible 4 ’homme ; enfin et en troisieme lieu, que ce quelque chose
nous fat-il accessible, on ne peut ni I'exprimer ni le faire comprendre a autrui ».

861 Babut 1974: 53-57, en part. 54: «... les opinions apparemment les plus subversives, en
matiére religieuse, semblent avoir coexisté sans difficulté avec le respect des institutions et des
pratiques traditionnelles ».
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pair avec Iébranlement plus général de la conscience populaire devant les ravages
indistincts de la « peste » ou de la guerre qui népargnaient pas plus les justes que les
impies®? et 'dpreté croissante des luttes partisanes et des ambitions que plus rien
ne retenait. Thucydide le souligne 4 la disparition de Péricles, dont les successeurs
« pratiquant les intrigues personnelles 4 qui serait le chef du peuple, affaiblissaient
le ressort des armées et, pour la premiére fois, apportérent dans I'administration de
la cité le désordre de leurs luttes » (2. 65. 11) et, surtout apres les événements de
Corcyre, une des toutes premiéres guerres civiles (3. 82. 1), prélude a une subversion
morale de toute la Gréce dont le tableau se termine significativement sur la valeur
qui nous intéresse: « ainsi une conduite pieuse nétait en usage dans aucun des
deux camps (e0oeeia uev o0d€Tepot Evourlov), mais grace a des paroles spécicuses
(eUmpemeia Tod AOyov), arrivait-on a réussir une entreprise odieuse, on y gagnait du
renom » (3. 82. 8)se,

Certes, 2 ce moment (427 av. J.-C.), les réactions violentes de 415, a la
Mutilation des Hermeés ou a la Parodie des Mysteéres, ou la folie du proces des
Arginuses en 406, qui marquent bien le lien établi entre irréligion et trahison,
sont encore 4 venir, mais lorsque Thucydide écrit, il les connait et son analyse
d’ensemble ne sera pas sans influence sur les relectures ultérieures de la période
et des ravages de I'irréligion : d’'out son importance. Il faut enfin, pour parachever
ce tableau d’introduction, revenir sur 'emploi du verbe vouilev, que l'on trouve
aussi dans le décret de Diopeithes, ce qui pose a la fois la question du rapport a
la tradition et aux usages, impliqué par vouietv, mais aussi celle de la définition
du délit d’impiété, réputée « tres élastique®* », et dont J. Rudhardt a essayé de
préciser les contours : je résume ici ses conclusions. Aux trois types de conduite
propres 4 justifier une accusation d’'impiété déja établis par des études antérieures,
« soit, au terme du décret de Diopithes®* premier alinéa, le fait de ne pas croire a

862 Thuc. 2. 53.

863 Lauthenticité du ch. 84 a été discutée et le fait que Denys d’Halicarnasse ne tienne
compte que de 82-83 souligné (voir R. Weil, CUF, t. II-2, note ad loc. 91) ; que le passage soit
un brouillon ou un pastiche, il raméne en tout cas au premier plan les mémes valeurs, avec un
bouleversement de la vie de la cité et «le triomphe de la nature humaine sur les lois » (t®v vépwv
Kpatfoaoa 1 dvOpwela puoig), qui fait préférer « la vengeance aux régles sacrées et le profit au
respect de la justice » (tod te 60iov TO TIHWPEToOAL... TOD Te U Gdikelv T Kepdaivery, § 2).

864 Caillemer, article Asebeia, dans Daremberg et Saglio cité par Rudhardt 1960: 87 ;
l'affirmation de Chateau (2005: 42: « on ne dispose d’aucune régle claire, d’aucun texte objectif de
référence, pour juger avec certitude ») ignore totalement le travail de J. Rudhardt, absent en effet de
labibliographie ; de méme dire (2005: 43) que « le caractére poétique et mythologique de la religion
d’Etat est ce qui interdit toute objectivité quand il s'agit de juger 'impiété d'un comportement ou
d’une opinion » tend 2 faire de la religion antique un simple négatif des religions modernes ot
existent des dogmes comme critéres de jugement, et donc a en méconnaitre la spécificité.

85 Je garde la translittération « Diopitheés » choisie par Rudhardt dans la citation, mais
utilise Diopeithes, plus courant chez les historiens dans mon propre texte. Le décret est
transmis par Plutarque, Per. 32. 2, et a fait 'objet de nombreuses discussions d’authenticité, le
terme uétapoia n'étant pas en usage au Ve s.
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lexistence des dieux comme il est traditionnel de se les représenter®® ; au terme du
décret de Diopithes second alinéa, le fait de donner sur les phénomenes célestes
un enseignement qui paraisse en contester la nature divine®” ; au terme de la loi
citée par Flavius Joséphe®®, le fait d’introduire dans la cité un dieu nouveau dont
le culte n'a pas été explicitement autorisé par le peuple athénien®® », il ajoute des
infractions rituelles et des fautes commises contre la dignité des cultes, plus faciles
a identifier, dont certaines ne justifiaient que de simples amendes. Dans ce cadre
général, il importe moins de trancher si le décret de Diopeithés instituait ou non
un délit dopinion et contrevenait a la liberté de parole proclamée par Athénes®”, ou
¢l nétait qu'une arme du combat politique, que de mettre en lumiére la difficulté
quil y a a cerner juridiquement I'impiété. Il ne s’agit pas encore de se demander
philosophiquement sila définition du « pieux », de 'éo10v, pose des problemes spéci-
fiques®”!, mais de prendre acte que, le principe de I'impiété résidant essentiellement
dans une disposition intime qui échappe a autrui, la loi ne peut que définir des
gestes ou actes concrets d'doéfela, aisément contrdlables, dont elle sefforce de sai-
sir la diversité®”2. Définition juridique, portée politique, portée symbolique a travers
la figure de Socrate et la poursuite des philosophes : toutes ces dimensions sont a
garder a lesprit pour aborder la lecture de Platon.

¢ PLATON : DU PROCES D'IMPIETE DE SOCRATE AU PREAMBULE CONTRE LES
ATHEES DES Lors

(1) Autour du proces de Socrate : I'accusation d’'impiété et la corruption

de la jeunesse (Euthyphron, Apologie)

La question de la piété et du respect des dieux se cristallise d’abord autour
de la figure de Socrate, condamné pour impiété, et de deux textes, liés dans

8% Tovg Beovg ur vouilew : sur le lien indissoluble marqué par vopilewv entre opinion
et usage cultuel, cf. Rudhardt 1960: 91-92 et 104 (« Cette solidarité de la politique et de la
religion éclaire peut-étre la signification du verbe vouilerv dans le décret de Diopithes ») et
Gadamer 2006: 168.

867 Abyoug mepl t@V petapoinv diddokerv, cf. Rudhardt 1960: 92 -Rudhardt y voit le
fondement juridique des accusations contre Anaxagore, Protagoras, Socrate, Stilpon de
Meégare et probablement contre Théodore de Cyréne.

868 Ap. 11 267, évoquant l'existence d’'une loi katd t@v &€vov eloaydviwy Bedv : fondement
du second chef d’accusation contre Socrate, Ninos et Phryné (cf. Demosth. XVIII 259-60 et
XIX 199, 249) et, selon Derenne (cité par Rudhardt), Démade et Aristote.

869 Rudhardt 1960: 93.

870 Curieusement cest le premier point souligné par Rudhardt, malgré ce qu’il a dit de
vouilew : de 'importance du préjugé analysé par Lenfant 2002.

71 Sur cette difficulté particuliere, liée 4 notre ignorance du divin, voir e.g. Gadamer
2006: 164 ss.

872 Rudhardt 1960: 103 remarque que cela n'exclut pas la prise en compte et 1'évaluation
de l'intention, pour juger de I'impiété de l'acte : voir, e.g., Thuc. 6. 28 (w¢ Toteitat ¢ UPpel).
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la fiction dramatique et probablement proches dans la rédaction, complémen-
taires en tout cas, /Apologie et ' Euthyphron. La ou le plaidoyer fictif insiste sur
la mission divine du sage athénien, la compréhension de l'oracle d’Apollon et
des avertissements de la voix démonique, le dialogue aporétique s’interroge sur
la notion méme de piété, mepl 60iov, et non mepi evoEPeiaGs™, puisque, ainsi que
le rappelle P. Chantraine®, 610G « définit la situation de 'homme par rapport
aux dieux » et comporte « une résonance morale », 12 ou €00€Png « n'implique
que le respect des dieux et des rites ». Linterlocuteur est un spécialiste de la
question, le devin Euthyphron, selon I'habitude qu'a Socrate de s’adresser a
ceux qui sont censés savoir, mais la situation dramatique esquissée par Platon
en fait plus que la simple consultation d’un expert, que Socrate viendrait inter-
roger : les deux hommes se rencontrent devant le portique de I’Archonte-roi,
cest-a-dire que I'un et l'autre ont a voir avec la justice, Euthyphron comme
accusateur parce qu’il poursuit son pére pour meurtre, Socrate parce qu’il est
poursuivi par Mélétos. Or si Socrate est officiellement assigné pour impiété, «
au motif qu’il fait des dieux nouveaux et ne croit pas aux anciens » (WG KALVOUG
notodvta Beovg Tovg 8’ dpxaiovg o0 vouilovta, 3b2-3), Euthyphron, sans étre
Juridiquement impie, tombe aussi sous le coup d’un tel reproche, car poursuivre
son propre pére est considéré comme dvdotov (4d10). Mais, se défend-il, ceux
qui le disent ignorent « ce qu’il en est du divin vis-a-vis du pie et de I'impie »
(to Bglov wg Exel ToD Ooiov Te TEPL Kal ToD Gvooiov, 4el-2) et Socrate natu-
rellement, de I'interroger sur ce point pour acquérir un savoir utile a sa défense
contre Mélétos (5c¢7-d1).

Dans ce face a face, deux éléments me semblent a souligner, dont le pre-
mier tient au sujet traité, et le second aux personnages mis en scéne. D’abord,
les définitions successives et quasi circulaires du devin, loin de constituer la
réponse autorisée d’'un spécialiste, renvoient a4 « une conscience religieuse
commune®” » et c’est 4 ce titre que le lecteur moderne peut y trouver le point de
départ de la réflexion de Platon. Le pieux, suivant le malentendu courant a ce
type de démarche, est d’abord confondu avec la qualité particuliére de 'action
d’Euthyphron®®, poursuivre qui a commis un crime (t¢ &8ikodvti, 5d8) car,
la loi en est caution, « il ne faut pas laisser aller 'impie » (ur émtpénev @
aoefodvtt, 5e5). Le glissement d’ddik®@v 2 doePdv que l'intransigeant devin

873 Le TLG donne pour Euthyphron 63 occurrences de 60106 et 7 d’0010tng, 18 d’dvdoiog
et 1 d” dvoaidtng, pour seulement 3 e00ePEG (coordonné a &oefég en Sc, a Golov en 12e4 et 6)
et 1 e0oéPeia (13b, coordonné a 0018trg) ;5 2 doefég (Sc et 14b), 2 doéPera (comme motif des
poursuites, 5c et 12¢) et 1 doepdv (Se). La différence est signalée par Bruit-Zaidman 2003:
154 (avec des chiffres 1égerement différents).

§74 Chantraine, D.E.L.G., sv. 6o10¢, 831.

875 Chateau 2005: 140.

876 5d7-8 : Aéyw Toivuv 811 10 pév 8o1dv éotv Smep £ym VOV ToI®, [...] TO 8¢ un éneiévon
avéotov.
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y opére est caractéristique de la vision traditionnelle du meurtre comme souil-
lure®””. Un second essai propose une définition du pieux comme « ce qui plait
aux dieux » (0 t01¢ B€01¢ TPOOPIAEG, 6€11), mais méme amendée sous la forme
«l'action pieuse est celle qui est approuvée de ous les dieux®® » (painv av todto
gival 10 8otov & &v mdvteg oi Beol @iIA@OLY, 9el-2), elle voit ses insuffisances
dénoncées par Socrate. Celui-ci intervient alors pour réorienter le débat et met
en avant la relation, fondamentale, entre dikatov et G610V : ce ne sont pas
deux complémentaires, dont la coordination exprime une totalité, selon un tour
linguistique courant en grec, mais le pieux est une partie du juste (U€pog TO
6o1ov tod dikaiov, 12d5-6)%%, ce qui confere a la justice un statut englobant et
supérieur essentiel dans la réflexion platonicienne. De nouveau, Euthyphron
échoue a se dégager des pratiques traditionnelles. Son premier essai met en
avant les soins dus aux dieux (to mept v TOV Oe@v Oepamneiav, 12e6-7), et
sexpose a la critique qu'une telle notion présuppose chez les dieux un mangue
que ’homme pourrait combler® ; Oepamneia est alors remplacée par OTNPETIKN
[téxvn], art de service qui consiste a « savoir dire et faire ce qui est agréable aux
dieux, soit en priant, soit en sacrifiant » (€&av pEV Kexaplopéva Ti§ EmioTnTat
101G Oe0ig Aéyerv te Kal mpdTterv e0XOueVAC Te kKai 00wV, 14b2-4). Mais, refor-
mulée par Socrate en « science des demandes et des présents a faire aux dieux »
(Emotrun aitioewd kai d6oewg Og0ig, 14d1), elle rameéne encore 2 une relation
mercantile (Eumopikr) téxvn, 14e6), qui ne résout pas la question du profit retiré
par les dieux ; avec eux, il ne peut étre question que de Xdp1g gratuite, mais, si
lon substitue kexapiopévov a w@EALUOV, on revient a la définition initiale :
To0to dp’ éotiv aD, &g €otke, TO 8olov, T Toig Beoig pilov (15b4-5).

Le dialogue échoue donc a dégager des représentations et pratiques tra-
ditionnelles, purification des souillures, sacrifices et prieres®?, lesprit qui les
anime et ne se confond pas avec elles, lessence de la piété, dont est seulement
suggéré le rapport fondamental a la justice. Clest que lessentiel ici réside ailleurs,

877 4¢1-3 : {oov yap t0 plaopa yiyvetat €av ouviig TQ To100Tw cLVELSMG Kal Hr) dPootoig
oeaLTOV Te Kal ékeivov tfj Sikn Enedlddv.

878 9e1-3 : 'AAN #ywye @ainv &v todto givat o Sotov & &v mdvteg of Beol @IAGGLY, kal T
évavtiov, 6 &v ndvteg Oeol pio@orv, Gvdotov.

879 11e4-5 : 18¢ ydp €l o0k &vaykaidy oot Sokel Sikatov eivar mdv T Sotov, la relation de
tout & partie est expliquée ensuite pour amener la question précise de 12d5-7.

880 Leusebeia restera toujours plus ou moins subordonnée a la justice : [Plat.], Déf: 412¢
: EvoéBera Sikaroovvn mept Oeovs ; [Andronicus], Peri pathon 11, 7, 3 : "Eoti 8¢ np&ta <tédv
Sikafwv> T& mpdg Tovg Beobic (gitar T mPdg Safuovag) eita T mpdg matpida kai yoveic eita
T TTPAC TOVC KATOLXOUEVOUC: &V 0i¢ <éoTi> Kal 1} DoéPeta ot uépoc odoa Tiig Sikatoobvng f
napakolovbodoa.

881 Dimpossibilité de la chose est un des points de consensus entre paiens (par ex.,
Porphyre, Marc. 18 et Abst. 2. 34) et chrétiens (Ep. ad Diogn. 3. 5 ou Tatien, Ad Graecos, 4. 5).

882 Ces pratiques sont ultérieurement intégrées dans les Lois : Bruit-Zaidman 2003: 158 et
Leg. IX 865b1, c6 et d4 pour les kaBoppol prévus dans les différents cas de meurtres.
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dans « une opposition marquée entre deux personnes : I'un est expert en choses
divines et I'autre sait étre pieux imperturbablement, sa vie durant, jusqu’a ’heure
de sa mort. 'idée de piété ne sera pas définie, mais elle est illustrée a partir du
contre-exemple d’une personne qui ne sait pas étre pieuse et qui nen a aucune
idée véritable®® ». I1 faut a ce point revenir sur la maniére dont Socrate expose a
Euthyphron, stupéfait de le voir poursuivi, 'accusation portée par Mélétos. Les
éléments religieux cités plus haut (introduire de nouveaux dieux, ne pas croire aux
anciens) n'y sont que les modalités d’une accusation plus générale, que Socrate
présente avec son ironie coutumiere :

Cet homme (sc. Mélétos), d’apres ce qu’il déclare, sait comment on corrompt les
Jeunes gens et quels sont ceux qui les corrompent (tiva tpémov ot véol StagpOeipovtat
Kai tiveg ol drapBeipovteg avtovg). Sans doute, cest guelgue savant (G0PAG
116) : il aura découvert en moi quelgue ignorance qui est cause que je corrompe ceux
de son dge (tv €unv auabiav wg SragBeipovtog Tovg NAKIOTAG abTOD), et
il vient m’accuser devant la cité comme devant une mére. Et vraiment, il me
parait étre le seul qui sait en matiére de politique commencer par ou il faut ;
na-t-il pas raison de s'occuper d’abord des jeunes gens pour les rendre excel-
lents, comme le bon laboureur doit prendre soin des jeunes plantes en premier
lieu, et des autres ensuite ? (2c2-d4)

Un méme ordre des griefs se retrouve exactement dans 14pologie lorsque
Socrate rappelle les termes de la plainte dont il fait 'objet :

Socrate, dit-elle, esz coupable de corrompre la jeunesse (Ad1KeIV TOVG Te VEOUG
SrapBeipovta) et de ne pas croire aux dieux auxquels croit la cité, mais de leur
substituer des divinités nouvelles. (24b8-c1)

Cette convergence des deux textes n'a rien que de naturel, mais elle devient
significative si 'on compare la version donnée par Xénophon ou celle que Dio-
gene Laérce dit emprunter 4 Favorinus, ot la corruption de la jeunesse est citée
en dernier, comme une conséquence de 'impiété®*. Ainsi le Socrate de Xéno-
phon répond d’abord a l'imputation d’impiété et se défend de négliger les cultes
ou d’innover en évoquant la voix divine qui lui signifie ce qu’il a a faire (4p. 11),
tandis que celui de Platon met I'accent sur la corruption de la jeunesse et répond
d’abord sur ce grief dans un dialogue fictif avec Mélétos (24c10-26a8). Cette
réponse a été préparée par le rappel et la réfutation « des premiéres accusations

883 Gadamer 2006: 192 — c’est moi qui souligne ; voir aussi Bruit-Zaidman 2003: 159: «
impie par exces et non par défaut, il devient une caution pour Socrate, tout en lui servant de
repouSSOIr ».

884 Mem. 1. 1. 1 : &dikel Twkpdtng obg pev 1 méAig vouiler Beobg o0 vouilwv, Etepa 8¢
Kava Saiudvia etopépwy [glonyoluevog, D.L. 2. 40] &dikel 8¢ kal Tovg véoug StapOeipwv.
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mensongeres » (T& Tp®@Ta pov Pevdi] katnyopnuéva, 18b1) qui ont prévenu les
Athéniens a son endroit dés leur enfance et qu'il expose aussi sous la forme d’'un
acte d’accusation fictif :

Socrate est coupable et recherche indiscrétement ce qui se passe sous la terre et
dans le ciel, il fait prévaloir la mauvaise cause (tov 1ittw Adyov kpeittw TOLHV)
et enseigne a d’autres a faire comme lui. (Apol. 19b4-c1)

Lenseignement vient cette fois en dernier, mais cette place en fait, pour
ainsi dire, le terme charniére, celui a partir duquel va pouvoir se développer
I'examen de I'accusation réelle. De fait, politiquement et juridiquement, selon
I'analyse de J. Rudhardt, cest 4 partir du moment ot il y a enseignement que la
cité a a intervenir. Et c’est bien une figure d’enseignant qu’Aristophane (19¢2)
a créée, « un certain Socrate », qui unit les recherches des physiciens, liées
dans lopinion publique a I'athéisme®>, et la rhétorique immorale des sophistes.
Mais, Socrate, loin d’enseigner, sest fait au contraire une foule dennemis en
cherchant a s’instruire aupres des spécialistes, car en menant son enquéte «
selon la pensée du dieu » (kata tov Bedv) et « en renfort du dieu » (T 0@
Pond&v, 23b), il a mis en lumiere leur ignorance devant les jeunes gens et, pour
se venger,

ils déclarent qu’il y a un certain Socrate®®, le dernier des impurs, qui corrompt
les jeunes gens (Aéyovotv wg Twkpdtng TG £0T1 pmapdtatog kai dagbeipet
T00G véoug). Leur demande-t-on ce qu'il fait et enseigne pour les corrompre
? Ils ne savent que répondre, ils I'ignorent. Mais, pour ne pas paraitre décon-
certés, ils alléguent les griefs qui ont cours contre tous ceux qui font de la philosophie
(td KaTd TAVTWV TOV PIA0GOPOUVTWY TPOXELPR TADTA AEYOUOLV), A savoir
qu’ils étudient ce qui se passe dans les airs et sous terre, qu’ils ne croient pas
aux dieux, qu’ils font prévaloir la mauvaise cause. (Apol. 23¢9-d6)

Cette fausse image de Socrate correspond ainsi a une fausse image du phi-
losophe : et a travers I'apologie et la réhabilitation de son maitre, que le Criton
montre scrupuleusement respectueux des lois, a 'inverse des sophistes défen-
seurs du droit du plus fort, ou le Phédon dégu face aux théories d’Anaxagore,
dont il attendait, non une réduction matérialiste, mais au contraire I'explication
par l'action du vo0¢ de la perfection de l'ordre du monde®’, clest, a l'inverse,

885 18¢2-3 : ol yap dkovovTeg yodvtal Tovg tadta {nrodvtag ovde Beols vouiley.

886 Tout le passage est ainsi jalonné par « un certain Socrate », qui n’a rien a voir avec le
vrai (18b8, 19¢3, 23c8).

887 Phd. 97b ss, en part. 98b8-c2 : mpoiwv Kal Gvaylyvwokwy 0p& &vdpa T pev v
o0dev xpwevov 00d¢ Tvag aitiag Ematiduevov gig T dakoopelv T mpdypata, dépag de
kol aif€pag kal Bdata aitidpevov kai dAAa moAAd kal dtoma ; la défense de Socrate légitime
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I'image « vraie » du philosophe, seul éducateur authentique, « anti-sophiste », que
dessine Platon.

(2) Le spectre du procés de Socrate : les figures du sophiste et du philo-

sophe (Gorgias, Théététe)

Cette opposition, liée a ce qui est un des problémes majeurs, voire la ques-
tion platonicienne essentielle, celle de I’éducation®, parcourt toute I'ccuvre et,
selon 'analyse de H. G. Gadamer, au-dela de « I'idée géniale... de défendre
Socrate en I'introduisant dans un contexte dramatique et en le confrontant aux
grands maitres de rhétorique et de dialectique de son temps, le sens philoso-
phique de ces dialogues dépasse largement la simple intention apologétique.
Ce qui importe ici est le concept de savoir, et, avec lui, celui de la théorie
associés a la nouvelle paideia et a ses représentants®® ». Dans ces innovations
se posent au premier chef la question du rejet des dieux et les dangers d’'une
focalisation sur 'humain.

Le Gorgias, méme sila piété en soi n'y tient pas une place importante, hor-
mis 2 travers l'association traditionnelle Go1ov kai dikatov, présente d’abord
I'intérét de conserver en arriére-plan non seulement la menace d’un proces ot
Socrate ne saura pas se défendre, comme le lui rappelle Calliclés au début et a
la fin de son intervention (486a8-b4 et 521c4-7), mais de faire entrevoir aussi la
crise d’Athénes, gavée par ses hommes politiques qui 'ont encouragée dans ses
passions et fait gonfler d’'une enflure malsaine®?, sans que nul d’entre eux, pas
méme Péricles, ait su la rendre meilleure ; & preuve, tous ont eu a souffrir de ses
mauvais traitements, Péricles, poursuivi, Cimon, ostracisé, Thémistocle, banni,
ou Cimon, condamné au barathre (516¢-d), et si aujourd’hui les Athéniens les
célebrent, ce sera pour mieux tomber sur les hommes politiques actuels, une
fois qu’ils auront tout perdu. Ainsi Callicles n'est pas plus a 'abri que Socrate
en dépit de son éloquence (519a6-b3). Comme dans Euthyphron,un des grands
intéréts du texte réside dans une figure, la figure énigmatique, inventée peut-
étre, de Callicles, que Platon associe au disciple réel et peu recommandable
quest Alcibiade®! et qui lui permet de montrer les effets sur les jeunes gens de
la paideia nouvelle.

sans doute en partie ce choix, mais cette vision téléologique correspond aussi une conviction
fondamentale de Platon.

885 Sur ce point, cf. Mouze 2005.

89 Gadamer 2006: 187 ; le savant moderne insiste, & juste titre, sur le savoir, mais
I'incarnation de celui-ci dans la figure du philosophe me semble aussi un élément capital, dont
il reste peut-étre encore a tirer toutes les conséquences.

890 518e2-519a1 : éykwuidlelg &vBpwmoug, ol TolToug eloTidkacty EDWXODVTIEC GOV
EneBupovy. kal oot peydAnv v moéAv menotnkévar avtovg 8t 8¢ oidel kai UrovAdg Eotiv
&’ gkelvoug Tovg madaiovg, ovk aicbdvovral.

891 51926-b1 : 0600 8¢ Towg emARPovTat, £av un e0Aapfi, kal ol éuod etaipov AAkifiddov.
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Ce relief est d’autant plus fort que Callicleés, dans la fougue de sa jeunesse,
ne se contente pas d’incarner cette paideia, il en revendique hautement toutes
les conséquences devant lesquelles le sens moral de Gorgias avait reculé, et que
Polos lui-méme avait été trop timoré pour assumer®?. Il fait ainsi apparaitre
lenjeu ultime du débat, le choix entre la vie du philosophe et celle du politique,
formé a I'éloquence par Gorgias®”. Or clest aussi le moment ou il est fait réfé-
rence a ’6o10v ou a I'dvdéotove*. La lumiére est certes sur un autre point de la
réflexion sophistique, la prééminence de la nature (¢Uo1g) sur la loi (vouog),
dont Callicles se sert pour défendre le droit du plus fort et exalter la recherche
sans frein du plaisir, mais dans la réfutation de Socrate, qui montre au contraire
la valeur supérieure de la séphrosyné, réapparait I'étroit rapport quentretiennent
justice et piété. Callicles refuse alors de lui répondre, et Socrate, seul, fait de-
mandes et réponses :

L’homme sage (6 ye sw@pwV) agit envers les dieux et les hommes de la maniere
qui convient, car il ne serait pas sage §’il faisait ce qui ne convient pas. — Né-
cessairement. — Et agir comme il convient 41’égard des hommes, cest faire ce
qui est juste (dikar’ av mpdtro), et a I'égard des dieux, ce qui est pieux (Go1a) ;
or qui fait ce qui est juste et pieux est nécessairement juste et pieux (Tov O Ta dikona
kal 8ot mpdrrovta dvdykn Sikatov kai Sotov eivat). — D’accord. — Et né-
cessairement il est aussi courageux ; car ce n'est pas le fait d’'un homme sage de
poursuivre ni de fuir ce qui ne convient pas [...] en sorte que nécessairement,
I'homme sage, étant comme nous l'avons exposé, a la fois juste, courageux et
pieux, est ’homme parfaitement bon ; or ’homme bon, nécessairement, fait et
réussit bel et bien tout ce qu'il fait, et ’homme qui fait et réussit bien connait
bonheur et félicité, 1a ol le méchant, qui agit et réussit mal, est misérable ;
or celui-1a, cest l'opposé du sage, 'intempérant (0 dkéAaotog) dont tu faisais

I'éloge. (507a7-b5 et b7-c7)

Contre les « nouveautés » sophistiques, un tel passage s'appuie sur 'as-
sociation traditionnelle de dikaiov et Go10v, renvoyant a ce que chacun doit
et aux hommes et aux dieux ; s’y ajoute un jeu sur la double signification de
Iexpression €0 mpdtrelv, dont le sens lexicalisé courant est « avoir un bon
résultat », et dont Platon réactive le sens littéral, « agir bien », pour mettre

592 Tout le texte est jalonné par aioyVvouat ou aiox0vn ; dans le dialogue avec Gorgias :
455c8, 463a5 ; dans la partie avec Callicles : 482d2 et e3, 487b2, 3 et 4, d5 et e4, 489a2 et b7,
492a4, 494¢5 et 6, d4 et €7, 508b8, 509¢4, 522d5.

893 500c1-3 : 6pac ydp ST mepl TovTOL iV gloty of Adyor o0 i &v udAAov omovddoelé Tig
Kal oPtkpdv vobv Exwv dvOpwrog, fj todto, Svtiva xpr tpdmov (iv.

894 Une seule exception — celle qui confirme la régle — en 479¢1 : Socrate parle a Polos de
ceux qui ignorent Gow GOALWTEPOV €oTL pr| VYL00G cwWHAToG Hn Uytel Yuxij GLVOIKETV, GAAL
oaBpd kal &dikw kal &vooiw et prépare ainsi la suite, puisque la premiére occurrence face a
Callicles rapporte de méme I'impiété a 'ame (505b3).
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en lumiére le lien indissoluble entre vertu et succes®”. Face aux immoralistes
qui ne respectent ni dieux ni hommes et ne voient que plaisir et succes, So-
crate soutient qu’il n'est pas de bonheur sans vertu, et la derniere allusion au
proceés quil va perdre, juste avant qu’il n'introduise le mythe final, répéte la
supériorité absolue de ce moyen de défense qui consiste a « n'avoir aucune
faute a se reprocher, en paroles ou en actes, ni envers les dieux ni envers les
hommes » (522d1). Peu importe alors la mort, pourvu quon ne descende pas
dans 'Hadés 'ame chargée de crimes.

Et clest dans le mythe eschatologique qui suit, lorsque I’dme, mise a
nu, révele son étre véritable, que le vocabulaire qui nous intéresse est le plus
employé, quand sonne ’heure de la rétribution selon qu’on a eu une vie juste
et pieuse ou injuste et impie®*. Parmi toutes les 4mes se distinguent particu-
lierement, aux deux extrémes, les tyrans, méchants incurables, qui ont profité
« de leur toute-puissance pour commettre les fautes les plus graves et /es plus
impies » (525d5-6), et les belles dmes, celle parfois d’un simple particulier
que le pouvoir n'a pas corrompu, mais celle surtout, « d’un philosophe qui
ne sest mélé que de ses affaires (t& abto0 mpd€avtog) et ne s'est pas dispersé
dans une action stérile (00 moAvmpayuovricavtog) durant sa vie » (526¢4-5).
Dans cette opposition ultime, a dessein, Socrate accentue le retrait politique
du philosophe et la concentration sur le souci de soi. Un méme relief sur la
figure du philosophe se retrouve dans la célebre « digression » du Théerete,
qui reprend et 'incapacité a se défendre dans un proces et la référence aux
physiciens.

Cette digression s’inscrit dans la réfutation de la premiere définition de la
science proposée par Théétete (151e-187b), dont le sens général est ainsi résumé

par D. Babut®7 :

«... sa fonction essentielle est de faire comprendre, par dela les aspects tech-
niques de la thése protagoréenne ou de ses prolongements épistémologiques
(these de Théétete) ou métaphysiques (théorie héraclitéenne du mobilisme
universel), les implications fondamentales de la doctrine de I’ ‘homme-
-mesure’, négation méme aux yeux de Platon, de toute morale comme de toute

philosophie ».

Dans ce cadre, Protagoras est davantage qu'un adversaire considérable et
le plus illustre des sophistes, admiré « comme un dieu » pour sa sophia (161c8)

55 Faute de mieux, j’ai choisi une double traduction dans le texte cité.

896 523b1-3 : TOV pev Sikaiwg tov Piov deAddvta kai 6oiw... OV 8¢ ddikwg kal aBéwg ;
525d5-6 : uéylota Kai dvooldTata AUapTHHATA ; 526¢2 : 60iwg Pefrwkviay kal uet’ dAndeiag.

897 Babut, 1982: 83-84 ; les lignes qui suivent doivent beaucoup a sa brillante analyse.
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: il devient la figure méme de I'anti-philosophe, semblable au misologos du Phé-
don®s, auteur d’un ouvrage, Les discours terrassants ou la Vérité (KatapaAlovteg f
‘AN Bera), qui risque bien de tarir toute production intellectuelle, rendant caducs
par Iégalisation de toutes les opinions aussi bien son propre enseignement que la
maieutique socratique®”.

Or, le passage ou est stigmatisé ce relativisme fatal a la vérité, qui rend aussi
I’'adversaire insaisissable, et affirmée au contraire 'existence d’une réalité trans-
cendante fondant la connaissance comme la morale se trouve justement encadré
par une référence au divin. Pour commencer, Socrate interroge : « N'admires-tu
point que, tout d’un coup, tu viennes ainsi a te révéler n’étre inférieur en sagesse
a aucun homme ou méme & aucun dieu ® Ou t'imagines-tu que la mesure protago-
réeenne s'applique moins aux dieux quaux hommes ? » (161¢2-6) et il imagine la
réponse qu'y ferait Protagoras :

Nobles jouvenceaux et vieillards, vous étes 1a 4 siéger ensemble pour tenir discours
publics (Snunyopeite®™), et vous faites entrer en lice les dieux, alors que que moi je me
garde d'en parler ou d’écrire pour dire qu’ils sont ou qu’ils ne sont pas. (162d5-¢1)

Cette mise a 'écart du divin, qui pourrait n’étre que pure précaution intel-
lectuelle, retentit sur le choix de vie et le comportement, comme le souligne un
des rares passages ol Platon emploie l'adjectif &Beog™ :

Deux modeles (napadetypdtwv) étant dressés au sein de la réalité, le divin, bien-
heureux, le sans dieu, misérable (tod pév Oelov eddrapovestdtov, tod d¢ GOéov
aBArwtdtov), ils ne voient point qu'il en est ainsi et dans leur sottise et leur dérai-
son extréme ils ne se rendent pas compte qu’ils se rendent semblables au second
par leurs actions injustes et totalement dissemblables du premier. (176¢3-177a2)

De cette catégorie générique des « faux sages », des « habiles » ici démas-
qués, Protagoras est le modele, opposé a la figure du philosophe sur laquelle la
digression s'est ouverte ex abrupto :

A bien des reprises, en vérité, mon vénérable ami, je me suis fait la méme
réflexion que maintenant : que, selon toute apparence, les gens qui ont passé

898 Babut, 1982: 67-68.

899 Thewt. 161e-162a2 : « Car examiner et entreprendre de réfuter les représentations et
opinions les uns des autres, du moment qu’elles sont justes pour chacun, n’est-ce pas la prolixe
et criard bavardage, si est vraie la Vérizé de Protagoras [...] ? »

0 Sur I'emploi de ce verbe pour caractériser la pratique sophistique, Babut 1982: 70 ; je lui
emprunte aussi la traduction du passage (1982: 69).

O Ap. 26¢ ;5 Ale.1, 134e 5 Plt. 309a; R. 589¢ ; Leg. 966¢, 9672 ; adverbe, Gorg. 481a et 523b
; substantif, Leg. 967c ; Epist. 336b.
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beaucoup de temps dans les recherches philosophiques, s’ils se présentent au
tribunal, s’y montrent de bien ridicules orateurs. (172¢3-6)

Callicles, dans Gorgias, ne disait pas autre chose, et Socrate poursuit en
intégrant en quelque sorte sa propre démonstration du Gorgias pour opposer
les philosophes, hommes libres, aux habitués des tribunaux, élevés en domesti-
ques, ’'ame torte et rabougrie, ignorante du juste et du vrai. Le philosophe n'est
pas fait pour les affaires publiques et, s’éloignant du Socrate historique et de
LApologie, Platon intégre désormais a sa figure la caricature traditionnelle de «
I’'astronome », dont

la pensée (S1avorx)... proméne partout son vol, comme dit Pindare, « sondant
les abimes de la terre » et mesurant (yewpetpodoa) ses étendues, « par-dela le
ciel » poursuivant la marche des astres (Gotpovouodon) et, de chaque réalité,
scrutant la nature en son détail et son ensemble, sans jamais redescendre a ce
qui est immédiatement proche. (173e4-174a2)

Lillustration en est Thales, raillé par la servante pour étre tombé dans
le puits, comme sont en butte aux risées de la foule tous les philosophes qui
saventurent dans les réalités terre a terre de la cité, mais la situation se retourne
totalement et clest le faux sage qui est mis en déroute et ne peut plus rendre
raison (Adyov d186van),

quand lui-méme (sc. le philosophe), mon ami, a attiré quelque autre vers les
hauteurs, et que cet autre a consenti a quitter la question « Quel tort te fais-je
ou me fais-tu ? » pour examiner en elles-mémes la justice et I'injustice, I'essence de
chacune et les différences qu'elles ont par rapport a tout le reste et entre elles, a
quitter le théme « Si le roi est heureux avec ses monceaux d’or », pour examiner
la royauté, le bonheur et le malheur humains en leur sens absolu, leur essence a tous
deux et comment il convient a la nature humaine dacquérir 'un et d’échapper i

Lautre. (175b9-c8)

A travers le contraste des deux domaines et des deux figures, le philosophe
et le sophiste, « sage de ce monde », on trouve une forme de réponse aux con-
séquences pernicieuses de la théorie protagoréenne qui ameéne, en politique, a
ne prendre en compte comme élément discriminant que l'uzilizé, de tel ou tel
conseiller ou de telle ou telle opinion. Sur ce point seul en effet, Protagoras
admet une différence de valeur, tandis que

dans les questions de juste et d’injuste, de pie et d’impie, l'on consent a soutenir
que rien de cela n'est de nature et ne posséde son étre propre ; clest ce qui a
semblé bon collectivement qui devient vrai au moment ot il a semblé tel et

aussi longtemps qu’il le semble. (172b3-6)
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Protagoras affirme la supériorité du sage, la sienne, mais sans indiquer de
critere ferme pour définir et fonder la sagesse, et dans son apologie, il prétend
sans doute substituer le « bien » au « mal » dans les jugements des individus
comme dans les lois des cités, mais 13 aussi le mal se trouve indiment réduit
a ce qui, 2 un moment donné, est contraire a I'intérét. A cette vision relative,
Platon oppose une Weltanschauung, qui considére le Mal comme consubstantiel
au monde, antithése nécessaire du Bien. Et comme il ne peut siéger parmi les
dieux, tout aussi nécessairement « c’est la nature mortelle et le lieu d’ici-bas qu’il
parcourt de sa ronde » (176a6-7). Dieu, signifiant ici le Bien transcendant et
absolu, parfaitement juste, devient donc la Norme a suivre, celui auquel il faut
tacher de s’assimiler ; avec la célebre formule de 'opoiwaoig 0e®, dans laquelle D.
Babut voit la « définition du pole antithétique de la position protagoréenne®® »,
devient 4 nouveau possible une véritable sagesse humaine qui sévanouissait chez
Protagoras :

Mais la vérité, la voici. Dieu n'est sous aucun rapport et d’aucune fagon injuste
: il est aussi juste qu'il est possible et rien ne lui ressemble plus que celui de
nous qui, a son tour, est devenu le plus juste possible. C'est a cela que se mesure
la véritable habileté d’'un homme, ou bien sa nullité indigne d’un homme.
C’est cela dont la connaissance est sagesse et vertu véritable, I'ignorance bétise
et vice manifestes. (176b7-c5)

Sans poser la question, épineuse, de l'assimilation de 1'Idée de Bien avec
Dieu, entendu comme divinité supérieure aux dieux traditionnels que suivent les
ames dans le Phedre, on relévera, avec J. Van Camp et P. Canart dans leur étude
des emplois de B€i0¢*, que Platon reprend ici des formulations traditionnelles, py-
thagoricienne comme l'imitation de Dieu ou « populaire » comme I'usage de 6¢iog,
pour rendre plus compréhensibles les données philosophiques qu’il veut exprimer.
Ainsi la notion purement platonicienne de « paradigme », dont 'un est dit Beiov,
et Pautre &0eov, ne pose aucun probléme au non-philosophe et compagnon de
Protagoras, Théodore : le divin permet ici de dire clairement le transcendant et de
fonder tout ce que sape le relativisme : il s'intégre a I'éducation du gardien comme a
la marche de la cité juste, ce qui nous raméne aux dangers de I'irréligion pour la vie
de la cité mis en lumiére par la crise d’Athénes de la fin du V* siecle.

%02 Babut 1982: 78. Van Camp — Canart 1956: 188, parlent d’ « un tableau de I'idéal de vie
platonicien qui est, en fait, la réponse la plus suggestive a la “Weltanschauung” relativiste, telle
qu'elle est exposée en 172B ».

%3 Eux-mémes sont trés prudents sur la premiére question et écrivent que « batir une
théorie des rapports entre la divinité et les Formes sur un procédé littéraire serait aussi
dangereux ici qu'a propos du Parménide » (Van Camp — Canart 1956: 193, renvoyant & I’étude
sur le Parménide, 182-187).
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(3) D’une cité juste : de I'éducation des gardiens au préambule contre les
athées (République 11, Lois X)

De la République, antérieure au Théététe, on a pu dire que le théme était «
moins la cité qu'un certain conffit entre la cité et la philosophie®® ». Et T'on trouve
au coeur du texte, dans les livres VI et VII, un long développement sur le philosophe
qui consonne parfaitement avec la figure du Zhéétéze et reprend encore une fois
I'idée du proces auquel succombe celui que la cité actuelle ne peut que rejeter. A
nouveau, début et fin du passage créent un effet dencadrement. Il souvre par la

présentation du naturel philosophe, un inutile au regard de la foule (VI 484a sg), car

On n’a guére de loisir, quand on a la pensée véritablement attachée a I’étre (t@
Ye 06 &AnOG&G pdg Toig odot ThV Sidvorav #xovtt), de regarder en bas vers
les affaires des hommes, de batailler contre eux et de se remplir d’envie et de
malveillance, mais voyant et contemplant des objets ordonnés et immuables,
qui ne commettent ni ne subissent 'injustice les uns par les autres, qui Zous sont
bien réglés et conformes a la raison (k0o pw O¢ TAVTa Kal katd Adyov €xovTa), on
les imite et on se rend autant que possible semblable a eux [...] Ainsi ayant
commerce avec ce qui est divin et bien réglé (Beiw M kol KOoUIW... OHAGDV), le
philosophe devient un étre bien réglé et, autant qu’il est possible 2 un homme,

divin (k6op1dg te kal Beiog). (500b8-c6 et c9-d1)

Socrate ne perd pourtant pas espoir que le philosophe puisse un jour
modeler la cité sur cet ordre divin et le méme théme revient en conclusion de
l'allégorie de la caverne :

Penses-tu qu’il faille s'étonner qu'en passant de divines contemplations aux mi-
sérables réalités humaines (Gmd Ogiwv... Oewprdv €mi & dvOpdTeld Tig EAOWV
Kakd), on se tienne mal et ait air tout a fait ridicule, lorsque, la vue encore
émoussée et avant d’étre sufisamment habitué aux ténébres ot I'on se trouve, on
est forcé d’entrer en dispute aux tribunaux ou ailleurs sur les ombres du juste ou sur
les images qui projettent ces ombres et de combattre les interprétations qu'en font
des gens qui n'ont jamais vu la justice en soi (aVTV SikatocOVNV). (517d4-3)

Suit la description détaillée de I’éducation rationnelle qui tourne la pensée
vers l'intelligible, préparée, avant l'allégorie de la caverne, par 'image de la
ligne et la distinction des niveaux de réalité et des modes de connaissance qui
y correspondent. Avec ces développements, Socrate a abordé, selon ses termes,
« les connaissances et occupations » (paBrjuata kol émtndevparta, 502d2) qui
formeront les sauveurs de la cité (ol cwtfipeg g moAiteiag, d2-3), gardiens les
plus stricts (tovg dxpiBestdrovg @OAakag, 503b6) qui ne sont autres que les

%4 Laks 1995: 15.
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philosophes, zheioi et kosmioi parce que l'objet de leur contemplation lest : on
comprend, a lire ces lignes, que D. Babut ait pu conclure a propos de la « religion
de Platon », que, pour lui, « comme pour Socrate, 'activité du philosophe ne
diftere pas d'une mission divine, car la véritable piété se confond, en définitive,
avec la sagesse’® ».

Mais la piété, comme I’éducation du philosophe, n'est qu'un second
stade, et un premier examen plus large a été effectué d’entrée dans les livres
IT et III : cette premiére étape tout a la fois prépare la considération d’en-
semble des Lois et se place dans la continuité du Gorgias. Dans 'un et I'autre,
méme si les points de vue sont différents, justice et injustice sont au caeur de
la réflexion et Calliclés et Thrasymaque y apparaissent trés proches, exaltant
l'un et l'autre 'injustice triomphante et 'immoralisme. C'est cependant a
Glaucon qu’il revient, apres le départ du sophiste, de mettre en avant les
thémes de la cité malade et des jeunes gens pervertis. Dans la cité un peu
plus raffinée et délicate (tpup&oav) qu’il demande a Socrate, incapable qu’il
est de se satisfaire de sa rustique ébauche premiére, « cité de pourceaux »
(0@v moéAv, 372d4) nourris de glands, il n'est en effet pas difficile de re-
connaitre Athénes, cité « cedémateuse », comme dans le Gorgias, ou, plus
précisément, gonflée d’humeurs (pAeypaivovsav, 372¢9). Et, de méme, plus
quen Thrasymaque, Calliclés se retrouve dans les jeunes ambitieux préts a
toutes les injustices s’ils peuvent éviter le chatiment, dont Glaucon peint
Iétat d’esprit. Clest 4 eux qu’il est urgent de montrer que la justice est un
bien en soi, mais la ot le Gorgias se focalisait sur I'opposition de la nature
et de la loi et sur le droit du plus fort, le frére de Platon met en relief la
part que prend l'athéisme dans leur immoralisme. Sans doute, explique-t-il,
lorsqu’on commet I'injustice, on peut penser échapper aux chitiments grice
a ses relations politiques®® ou aux prestiges de son éloquence,

Mais il est impossible, direz-vous, d’échapper aux yeux des dieux et de
leur faire violence. Mais s’ils n'existent point ou s'ils ne se mélent pas des affai-
res d’ici-bas, & quoi bon nous mettre en peine de leur échapper ? Et §’ils
existent et §’ils en prennent soin, nous n'avons idée et connaissance de leur
existence que par oui-dire et par les poétes qui ont fait leur généalogie. Or
ces mémes poétes nous apprennent aussi quon peut les fléchir et les gagner
par des sacrifices, de flatteuses priéres et des offrandes : il faut les croire sur
les deux points, ou ne les croire sur aucun. S’il faut les croire, nous serons
injustes et nous leur ferons des sacrifices sur les fruits de nos injustices.

(365d6-¢)

95 Babut 1974: 104.
06 La aussi les « hétairies » (365d3) évoquent la réalité athénienne.
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De méme que la lumiere se déplace sur l'athéisme, de méme l'adversaire
principal change, non plus tant le sophiste que les poetes®?, fondements de I'édu-
cation traditionnelle, et qui dispensent, 4 coté de la description des récompenses
promises aux 0otot, I'image la plus désastreuse et immorale de la divinité®. Le
reproche n’a rien de nouveau : c’est déja celui de Xénophane, mais il s'inscrit ici
dans la réflexion cruciale sur I'éducation a dispenser aux gardiens si l'on veut que
la justice régne dans leur Ame et dans la cité. Allusion a déja été faite a leffort
vers intelligible exigé du philosophe-roi, développé aux livres VI et VII ; a cette
premiére étape, ou il s’agit déduquer les affects, Socrate ne prétend pas proposer
un systéme nouveau, mais se contente de critiquer I'éducation traditionnelle, et de
trier dans les textes poétiques qui en forment la base. Ainsi les atrocités de Cronos
sur Ouranos et de Zeus sur Cronos, quévoquait Euthyphron pour légitimer la
poursuite de son pére, ne peuvent quencourager cette attitude mauvaise (378b2-
6) ; de méme présenter les dieux en train de se quereller ou de se faire la guerre,
clest faire le contraire de ce qu’il faut « si nous voulons leur persuader que jamais
un citoyen n'a eu de haine contre un autre ez gue ce nest pas un comportement pieux
» (6otov, 378c6-8). Il faut 1a contre donner aux poétes des modeles pour parler
des dieux, des tOmot mepi BeoAoyiag (379a5-6). Premier principe : la divinité
est essentiellement bonne (379b1), dou il sensuit comme premier zypos que «
Dieu nest pas la cause de tout, mais seulement du bien » (380c¢9-10). En d’autres
termes, il nest pas la cause du mal, dont seule est coupable I'injustice de 'ame. La
disculper, cest nous décharger 4 la fois de notre responsabilité et de notre devoir
d’étre justes. Second #ypos : les dieux « n'usent pas de changements de forme
pour faire les enchanteurs, ni ne cherchent a nous égarer par des mensonges, en
parole ou en action » (383a2-5). Outre que ces contes de métamorphoses ne sont
bons qu'a effrayer les enfants et a géner I'acquisition du courage (381e), toutes
ces représentations empéchent les gardiens de « devenir pieux et semblables aux
dieux (Beooefeis te kai Oeion), autant qu'il est possible 2 'homme» (383¢4-5), les
rendent inaptes a accomplir leur tache, car « introduire I'impiété dans 'ame des
citoyens, cest y introduire un vice contraire a la justice’” ». Comme on le sait, la
pleine portée de cette critique ne sera explicitée qu'au dernier livre de la Répu-
bligue, une fois la cité constituée, avec la mention de I’ « antique différend entre
poésie et philosophie ». Dans le prolongement, le mythe d’Er confirme que le mal
nest pas le fait du Dieu, mais que 'ime est responsable de sa conduite morale,

%7 A titre indicatif on a 7 occurrences de 6o@16THG contre 54 occurrences de TomMTA¢ ; la
question est traitée par Mouze 2005: 22-70 (« Les poétes chassés de la cité »), dont s’inspire le
présent exposé, et reprise en détail in Mouze 2009.

%08 Les jeunes Ames « bien douées et capables de raisonner » (365a7) ne peuvent qu'en tirer
I'idée que tout est une question d’apparence et que cest « pour I'injuste qui s'est ménagé une
réputation de justice qu'on parle d’une vie digne des dieux » (Gdikw 8¢ d6&av dikaroovvng
TAPECKEVAOHEV W Beonéntog Piog Aéyetat, 365b7-c1).

%9 Mouze 2005: 26.
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dans la vie qulelle vient d’achever comme dans la suivante quelle a a choisir : 8€0g
avaitiog (617e5). Une derniere fois est souligné que seule la philosophie prépare
a ce juste choix, tandis que le poete est doublement nuisible : non seulement son
ignorance le rend incapable d’atteindre et a fortiori de transmettre la vérité, dont
il reste éloigné de trois degrés, mais encore il exalte la partie irrationnelle et pas-
sionnée de 'ime, méme chez les plus sages ; avec lui 'affectivité nest jamais loin
et lon comprend que la poésie napparaisse qu'au premier stade de Iéducation.
Pour définir son habileté, Platon emploie en 596d1 le terme de cogiotng, ou il
reste peut-étre encore quelque chose de la cogia traditionnelle, revendiquée, par
exemple, par Pindare, et il prend pour exemple de tels artisans (t@v tolo0Twv
dnuovpy®dv, 596¢6), non le poéte, mais le peintre. Il est cependant notable que
la maniere dont il décrit son activité ressemble fort a la description de I'art du
sophiste dans le dialogue du méme nom (233e2 ss) : capable, par les prestiges du
langage, de donner I'illusion de tout pouvoir créer, son activité releve aussi de la
mimétique (234c¢) et natteint pas davantage la vérité.

Les six autres occurrences de 6o@Q10TN¢™ se trouvent dans la partie consa-
crée a la perversion du naturel philosophe, du jeune homme bien doué qu’inspire
la figure d’Alcibiade, une de ces grandes natures capables, bien orientées, des
plus grandes vertus et, mal éduquées, des plus grands vices (491e et 495b). Or
le danger pour lui, selon Socrate, vient moins des sophistes privés que des po/loi,
qui sont eux-mémes les plus grands sophistes (492b1), et qui forment a leur gré
jeunes et vieux, soumis a 'influence délétere de I'opinion publique, de ses blames
et de ses éloges, et exposés aux pires chitiments, atimie, amendes ou mort, s’ils
refusent de se laisser persuader (492d7-8). Les deux finalement se rejoignent et

Tous ces particuliers mercenaires que le peuple appelle sophistes et regarde
comme des rivaux n'enseignent pas d’autres principes que ceux que lui-méme
professe dans ses assemblées et clest cela qu’ils appellent sagesse (cogiav).

(49326-9)"11

En quoi Socrate ne fait guére que prolonger la remarque faite a Callicles
qu’il était 'amant du Démos athénien et du beau Démos fils de Pyrilampe,
et esclave de ses amours, réduit a épouser des opinions toujours changeantes
(Grg. 481d-e) : transférée aux prétendus professeurs de sagesse, cette attention
a la foule devient observation et expérience, pour les manipuler, des instincts et
des gouts de la multitude sans aucun fond de connaissance réelle. En I'état, il
semble donc impossible que le peuple soit philosophe (494a), mais Socrate laisse
pourtant la porte ouverte a une persuasion possible :

910 VI 492a5-6 et 6, bl, d7 et 10, 493a7.
1 Traduction Chambry modifiée : Babut 1982: 72.
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Elle changera certainement d’opinion, si au lieu de lui faire querelle, tu la re-
prends avec douceur et dissipes ses préjugés contre 'amour du savoir, en lui
montrant quels sont ceux que tu appelles philosophes et en définissant, comme
nous venons de le faire, leur caractere et leur profession, afin quelle ne s’imagine

pas que tu lui parles des philosophes tels quelle se les représente. (499¢2-500a2)

Ce programme d’éducation et de persuasion de la foule joue un réle essentiel
dans les Lois qui reprennent, sur un autre plan, le probleme de la bonne consti-
tution, et donnent, comme dans la cité réelle, une place de choix 4 la divinité.

Les Lois se caractérisent, pour ce qui nous intéresse, par deux traits : elle
marquent la prise de conscience qu’ « une politique du paradigme pur n'offre pas
de voie d’application® », et, au lieu de se centrer sur le philosophe-roi, elles font
une large place a la persuasion des po/loi, grice aux préambules dont doivent étre
dotées les lois. Clest la législation méme qui devient une forme déducation’,
dont le but est détablir le régne de la loi, parce que seul le nomos, rapproché de
noos, peut assurer un ordre politique harmonieux et rationnel. Or, si son établis-
sement suppose une « forme de violence imposée par la raison a I'irrationalité
des désirs™ », celle-ci doit étre contrebalancée par la persuasion. Dans ce cadre,
la place réservée au divin, meilleure maniére de dire le transcendant, est reprise et
assumée par le philosophe. Comme le souligne J. F. Balaudé’s,

Sil'on s’éloigne de la cité-paradigme, tout repére transcendant n'est pas perdu,
loin s’en faut. D’abord parce que renoncer a la Callipolis de la Républigue ne
revient pas a abandonner la théorie des Idées. Ensuite parce que la nécessité
de fonder la cité des hommes, si elle ne peut aboutir a une cité de dieux, nen
conduit pas moins a faire référence aux dieux. Les lois elles-mémes sont vues
comme des divinités. La garantie offerte par la religion revét donc la plus
grande importance, et cest pourquoi la théologie occupe dans I'ouvrage une
place stratégique, la démonstration de l'existence des dieux constituant le préam-
bule aux lois sur I'impiété.

Le livre X auquel il est fait allusion constitue en quelque sorte le couronne-
ment d’un théme qui jalonne toute l'ceuvre, et apparait dés le premier mot, 8ed¢ (I

12 Balaude 1995: 36. Clest ce qui ameéne a opposer le « réalisme » des Lois 4 I'idéalisme
de la République, mais, a ces labels toujours un peu vagues en -isme, mieux vaut préférer une
définition plus précise, comme celle que je cite.

913 Les spécialistes se demandent a son propos si est envisagée une éducation rationnelle
ou si l'on en reste a une éducation des affects et ce qu’il en est exactement de I’horizon
philosophique du préambule législatif : sur ce point, qui excéde le présente étude, voir Mouze
2005: 19.

914 Laks 1995: 27.

°15 Balaude 1995: 7 ; c'est moi qui souligne.
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624al)”* dans la question initiale de ’Athénien : est-ce un dieu ou un homme qui
a réglé la législation chez vous ? et Clinias, le Crétois de répondre, pour lui, et pour
Mégilles le Lacédémonien, ©eég, @ Eéve, Bedg, (a3), Zeus pour la Créte, et Apollon
pour Lacédémone. Autre passage stratégique, la mise en chantier de la 1égislation
des Magnétes, au livre IV, s'accompagne d’une invocation solennelle a la divinité :

Appelons le dieu (0edv d1)... émkadwueda) a cette préparation de la cité ; et
lui, puisse-t-il nous entendre et, nous ayant entendus, venir a nous propice et

bienveillant pour nous aider 2 mettre en ordre (cuvdiakoouriowv) la cité et les
lois. (712b4-6)

Puis, aprés avoir présenté les gouvernants qui remplacent désormais les
philosophes-rois et sont les « serviteurs des lois » (Onnpérag toig vopog, 715¢7),
I’Athénien se lance dans un discours fictif aux nouveaux colons, ou passe un
souvenir de la Dike d’Hésiode?” :

Hommes, le dieu qui a dans ses mains, suivant I'antique parole, le commen-
cement, le milieu et la fin de tous les étres, va droit a son but parmi les révolu-
tions de la nature, et il ne cesse d avoir & sa suite la Justice qui venge les infractions

a la loi divine. (715e7-716a3)

Et il oppose 'homme modeste et rangé (kekoounpévog), qui obtient le
bonheur, 4 "'ambitieux gonflé de lui-méme, ot 'on a pu reconnaitre un avatar
du portrait d’Alcibiade de Républigue V1, malheureux qui court a sa perte. Clest
que, précise Clinias, ’homme de sens, pour éviter la ruine, doit étre de ceux qui
accompagneront le dieu ; et ’Athénien reprend :

Quelle est donc la conduite qui plait a dieu et qui lui fait cortége (T{g o0V 81
npa&ig eiAn kal dkdAovBog Oe®) ? Il n'y en a quiune, exprimée en une antique
formule : au semblable, 5i/ est mesuré, le semblable sera ami, mais les étres
sans mesure (AUETPA) ne le sont ni entre eux ni avec ceux qui ont de la mesure
(Eupétpoig). Or pour nous la divinité doit étre la mesure de toutes choses (6 81 B€0g
UiV TAVTWY XpNudTwV HETPOV AV €1N), avant tout autre, et bien plus, je pense,
qu'aucun homme, comme on le prétend. Ainsi, gui veut se rendre cher i un tel étre
(toV @ To100TW TPpoo@IAf] yevnoduevov) doit lui-méme, de toutes ses forces
et autant qu’il le peut, devenir tel, et en vertu de ce principe : celui d'entre
nous qui est tempérant sera l'ami de dieu (0 YEV 6WPPWV NUDV Be® PTA0G), car

°16 Castel-Bouchouchi 2003: 193, citant L. Strauss (Argument et action des Lois de Platon,
trad. fese, Paris, 1990): « Les Lois commencent par le mot “dieu” ; aucun autre dialogue
de Platon ne commence ainsi. Les Lois sont I'ouvrage le plus pieux de Platon. Il existe un
dialogue de Platon dont le dernier mot est “dieu” : c'est I'4pologie de Socrate ».

7 Op. 256 ss.
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il lui ressemble, tandis que /’intempérant lui est dissemblable et hostile (0 8¢ un
oPEPWV avopoldg te Kal didpopog), tout comme l'injuste, et il en va ainsi du
reste selon le méme principe. (716c1-d4)

Par la spécification dans « 'antique formule » de la nécessité pour le sem-
blable d’étre uétpiog, relayée par lopposition entre duetpa et EUHETPOLG, on
parvient a la désignation d’un pétpov supréme, qui renverse la formule protago-
réenne. Appliqué a la vie humaine de chacun, il se concrétise en séphrosyné et l'on
passe ainsi de pétprog a cw@pwv. Ce n'est pas & une autre vertu que Socrate déja
appelait Callicles, tandis que « 'amitié des dieux » ainsi acquise rappelle aussi
une des définitions d’Euthyphron®® et prélude a la « récupération » des pratiques
traditionnelles constitutives de la religion civique :

Concevons donc que de 12 découle la doctrine que voici (vonowpev &t tovtoig
énéuevov eivat TOV To16vde Adyov), de toutes la plus belle et la plus vraie 2 mes
yeux : pour ’homme de bien, sacrifier aux dieux, entrer sans cesse en relation avec
eux par des priéres, des offrandes et tout I'ensemble du culte divin, cest le plus beau, le
meilleur, le chemin le plus siir vers la vie heureuse, celui qui lui convient souverainement
(t® pev ayad@ 001y kal mpocoptAelv Gel Toig Oeoig e0XAG Kal dvabrpaoty kal
ovundon Bepaneia OV KAAAIOTOV Kol EPLOTOV KAl AVUGIUWTATOV TPOG TOV
evdaipova Blov kai & kal dapepdviwg mpénov), tandis que pour le méchant
cest naturellement tout le contraire. C'est qu’'impur en son ame est le méchant
et pur son contraire, et il n'y a pas de rectitude a accepter des présents d’un étre
souillé ni pour un homme de bien ni pour un dieu : vaine est donc la peine que
les impies prodiguent & I’égard des dieux, tandis que pour les hommes pieux sans

exception elle est des plus opportunes. (716d4-717a3)

Les actes du culte, menacés dans Euthyphron d’entrer dans une relation
commerciale, deviennent ici, mutatis mutandis, la maniére pour ’homme de bien
« ordinaire » d’étre en contact avec le transcendant, la o1 le philosophe de la Reé-
publique était theios et kosmios par ressemblance avec l'objet de sa contemplation.
Clest que, ici « le fondateur de ’Académie cherche a exprimer sa pensée dans la
forme la plus proche de la pratique de ses contemporains et dans les termes qui
ont le plus de chance de rencontrer leur expérience et leur culture commune’”
». Et, pas plus ici qu'ailleurs, il nest question d’acheter par ces soins la faveur
des dieux : le commerce avec eux est tributaire de la pureté de I'dme, notion
traditionnelle elle aussi et mise en avant par Euthyphron, mais transposée sur un
plan moral par Platon.

18 Cet écho ne 'empéche pas d’étre aussi une stricte application de la formule initiale de
716 ¢ : T pev dpoiw Svtt petpiw (= Be® ici) T0 Suotov (= & odppwv NUGV); pidov &v ein (=
@iA0g).

9 Bruit-Zaidman 2001: 11.
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Cette incorruptibilité des dieux se retrouve au livre X, entiérement consacré
aux outrages commis a leur encontre et qui, dans son exhortation (tapapvdiov)
initiale, reprenant et développant les deux #ypoi imposés aux poctes dans la
République, distingue trois modes d’irréligion, trois pathologies de l'esprit :

Jamais quiconque estime que les dieux existent, conformément & ce que di-
sent les lois, n’a volontairement commis un acte impie ni tenu un discours en
opposition avec la loi (oUte €pyov doefeg npydoato ekwv oUte Adyov apiikev
&vopov) ; qui le fait se trouve dans un de ces trois états d’esprit (Ev 3 t1 TV
TPLOV TAGXWV), soit, il estime, comme que je I'ai dit, que les dieux n'existent pas,
soit, en deuxieme lieu, que méme s'ils existent, ils ne soccupent pas des affaires
humaines, soit, en troisieme lieu, qu’ils sont faciles a fléchir, se laissant circonvenir

par sacrifices et priéres. (885b4-9)

Que dire a ces impies, destinataires privilégiés de tout le préambule, qui
réclament, avec autant de morgue quun Callicles, que, « avant de les menacer
séverement, 'on entreprenne de les persuader et de leur enseigner, avec des preuves
suffisantes (texunpla Aéyovteg ikava), qu’il y a des dieux et qu’ils sont trop bons
pour se laisser fléchir par des cadeaux au mépris de la justice » (Lg. 885c8-d4).
Etvoici que se constitue un nouveau tribunal, « tribunal d’impies » devant lequel
les législateurs des Lois sont accusés, « de se comporter de maniere scandaleuse
en légiférant comme si les dieux existaient™ ». Nier les dieux, c’est donc menacer
toute la législation et il faut bien un long préambule pour conjurer un tel danger :

Ilimporte grandement de doter, d'une maniére ou d’'une autre, de quelque for-
ce persuasive les propos que nous tiendrons pour montrer qu’il y a des dieux et
qu’ils sont bons, ayant pour la justice un respect sans égal chez les hommes (g
Beol T’ eloiv kal dyabot, Siknv TIpOVTEG Sapepdvtwg avOpwnwv). Peut-étre
aurions-nous 1a pour U'ensemble de nos lois le meilleur préambule. (887b5-¢2)

La menace, plus précisément, pese sur la Justice méme, celle que d’emblée,
reprenant les antiques images poétiques, le préambule du livre IV montrait a la
suite de Zeus. Dans cette perspective, les irréligieux a combattre sont moins les
poetes et leurs conceptions immorales, ces antiques atteintes a la divinité sur
lesquelles se concentrait la République, que les attaques modernes des sophoi®*,
qui précisément rejettent la preuve la plus évidente de l'existence du divin, le bel
ordre du monde, en réduisant les astres 4 « de la terre et des pierres incapables

920 Lg. 887al : dervar épyaldueda vouoBetodvteg wg viwv Be®v, qui ressemble 4 un acte
d’accusation ; de méme la conclusion par Clinias reprend le vocabulaire du vote au procés,
907b9 : kal cOuYMEol ye TovToIg T0ig Adyo1g EGUEy.

1 Lg. 886d1-3 : td uév o0v 81 tdv &pxaiowv mépt pebeicbm kai xarpétw, kai 8mn Oeoiov
@iAov, Aey€obw talty Ta 8¢ T®OV VEWwV MUV Kal cop®V aitiabftw dnn Kak®v aitia.
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de s’intéresser aux affaires humaines’” » (886d). Il ne s’agit plus, comme dans
lensemble des préambules, de lutter contre la propension au plaisir et 'absence
de maitrise de soi, mais contre un péché de l'esprit, « une inintelligence tout a fait
déplorable qui passe pour le fin du fin de la pensée » (Guabia Tig udAa xaAemn,
Sokoloa eivat peyiotn @pdvnoig, 886b7-8). Dot la nécessité de développer une
argumentation rationnelle, puisque les impies en question ont résisté au climat
dans lequel ils ont baigné des I'enfance a travers le récit des mythes et et les actes
de piété qu’ils ont vu accomplir par leurs parents®.

Cette argumentation répond a posteriori aux remises en causes sophis-
tiques qui ont participé a la crise de la fin du Vesiecle. Est d’abord discutée la
division des causes en nature, hasard et art utilisée par les sophoi. En associant
nature et hasard pour d’expliquer l'ordre du monde, ils en expulsent toute
intervention d’un esprit ou d’un dieu (889c), puis en opposant ce couple a lart,
reformulant ainsi l'alternative physis / nomos, ils dévalorisent en la relativisant
quelque institution que ce soit. Ainsi dans l'ordre politique, dieux, justice et
législation ne sont plus que de purs objets de convention variables selon les
collectivités (889¢). Dol résultent et « 'impiété qui tombe sur la jeunesse »
et « les séditions de gens qui tirent vers le genre de vie conforme a la nature®
», cette stzasis analysée par Thucydide et grande préoccupation des penseurs
du IV® siecle’”, qui est aussi 'antichambre de la tyrannie. Lantidote consiste
donc a affirmer le lien entre vOuog et voog, a ancrer la loi dans une réalité
transcendante et supérieure, ce qui suppose de revenir sur la vision matéria-
liste du monde et de rectifier I'inversion commise par ses tenants, qui ont mis
en dernier ce qui est né en premier, le principe quest I'ime (891e5-9). Or en
niant l'existence d’une « méme raison qui préside aussi bien 4 la fabrication de
I'univers et a son bon fonctionnement qu’a l'instauration des lois dans la cité et
leur maintien® », ils livrent tout au relativisme et au hasard, au lieu que, dans
'analyse platonicienne,

l'univers, ’homme, la cité ne résultent plus de ce processus en quelque sorte
automatique que représente la QUo1G pour les Présocratiques ; ils deviennent
les produits dune intention divine, dont I'influence persiste, par 'intermé-
diaire de ’ame, apres la fabrication de I'univers comme Providence.””’

922 Cest le reproche ordinaire fait aux physiciens.

923 En d’autres termes, 1’éducation des affects, tournée vers la partie irrationnelle de I'ame,
propre au premier 4dge, a échoué. Cleary 2001: 126, souligne, dans le méme esprit, que pour
ces sophistes athées, dans un sens ou un autre, le mythe ne fonctionne pas.

924 Lg. X 890a5-8 : 60ev doéPerai te avOpwolg Eunintovoty véolg... 6TAGELS Te d1dk Tadtal
EAKOVTWV TTPOG TOV KATd UGy OpBoV Piov.

925 Carlier 1995: 250-254.

926 Brisson 1995: 129-30.

927 Brisson 1995: 129.
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Ainsi la reconnaissance du divin et le culte qui en découle sont plus que le
ciment conventionnel de la collectivité qu’y pouvaient voir certaines analyses
sophistiques, et la vision anthropologique traditionnelle, qui pense I'ordre hu-
main par rapport a Uordre divin, se trouve approfondie, repensée pour définir la
condition méme de I'existence harmonieuse et pérenne de la cité, en accord avec
l'ordre du monde et de la raison. Une telle conception justifie 'introduction dans
la cité des Magnétes de lois rigoureuses contre I'impiété, doePeiog mépt vou(ot)
(907d1), plus strictes que dans ’Athénes du V¢ si¢cle et sans les arriére-pensées
politiques de ce temps. Plus que le détail des lois, clest la liste des athées pleins
de ruses et de pieges (908d3-7) qui mérite ici attention : on y retrouve les sophoi
dont les machinations infectent la jeunesse, et, avec eux, les mauvais politiques,
tyrans, orateurs populaires ou stratéges, mais aussi des devins et des gens qui
sadonnent a toute forme de magie, de ceux qui, dans la République®®, se font fort,
contre argent, de réparer les crimes des ancétres ou de nuire 4 qui I'on veut, bon
ou mauvais, « par des évocations et des liens magiques », ou encore des inventeurs
d’initiations privées (kal teletaiq d¢ 1diang émPePovAevkdreg), plus difficiles a
cerner. Linitiation est, & co6té des évocations et autres procédés magiques, un
moyen de faire pression sur les dieux et déchapper a la justice dans 'Hades*,
mais clest peut-€tre son caractére privé qui importe davantage ici. Clest a quoi en
effet sen prend l'ultime loi, loi générale visant 4 faire que le grand nombre péche
moins envers les dieux (EAdttw €ig Oe0Ug TANUUEAETV) et soit moins déraison-
nable (&vorjtoug fittov yiyvesOat) en interdisant tout culte non conforme 2 la loi
(316 TO pr) €€eivan BeomoAelv Tapd vépov, 909d5-7) :

Que personne ne posséde de sanctuaire dans une demeure privée et cha-
que fois qu’il vient a lesprit de quelqu’un de sacrifier, qu'il aille le faire dans
les temples publics et qu’il remette les offrandes entre les mains des prétres et
prétresses qui ont la charge de les consacrer. Et qu'il s’associe a leurs priéres,
lui-méme et quiconque voudra s’y associer. (909d7-¢2)

Linsistance sur la collectivité est évidente, et il sagit, ultimement, d’empécher
que, croyant s'étre ménaggé les dieux, on ne senfonce dans I'injustice et « n'accumule
les griefs des dieux contre soi-méme et contre ceux qui laissent faire, lors méme
qu’ils sont meilleurs, et que, dans ces conditions, toute la cité ne finisse par assumer
leurs impiétés, non sans quelque justice » (910b4-6). Mais il y faut aussi, pour éviter
le dévoiement de la raison, beaucoup de discernement (ueydAng Sravoiag tivog,
909¢4) afin d’accomplir correctement le culte. Clest ce qui manque aux femmes, aux

92811 364b-c a comparer a Lg. X 909b4-6, plus virulent : (85018’ &v)... 6eovg rioxvodpevot
neiberv, wg Buolaig te kal e0Xaiq Kal Emwdaic yonrevovteg, ididtag te kai SAag oikiag Kol
TOAELG XPHUATWV XAPLY EMIXELPQDOLV KaT dKpag EEXIpeTv.

%29 Sur ce point R. II 366a4-b3.
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malades et plus généralement, a toute personne en situation délicate, ou tourmentée
par la terreur de visions nocturnes ; on est prét alors a faire n’importe quoi pour
obtenir des dieux un peu de répit ou pour les en remercier, si on I'a obtenu. Ces
errements aussi sont prévus par une loi, qui alors « ne vise pas l'athée qui ne croit pas
a l'existence des dieux, mais le contraire : celui qui se rend impie par une multiplica-
tion brouillonne de gestes fondés sur la peur’™ ». On voit ainsi naitre une autre figure
dont la relation avec le divin est perturbée, le superstitieux, dont Théophraste a laissé
un portrait magistral®'. On aborde alors Iépoque hellénistique.

ATHENES ET LIRRELIGION SOUS LE REGARD DE PLUTARQUE : VISION HIS-
TORIQUE ET THEMES PHILOSOPHIQUES

La réflexion de Platon permet ainsi une lecture qui, a travers les avatars du
proces d’impiété et de la figure d’Alcibiade, pour résumer sous ce nom illustre la
jeunesse prétendument corrompue par Socrate, objet, voire enjeu, de la réflexion
sur ’éducation, éclaire la constitution des figures antithétiques du sophiste et du
philosophe, et, plus largement, 'insertion dans une vision du monde philoso-
phique du lien traditionnel entre politique et religieux pour la bonne marche de
la cité. Tous ces éléments de la réalité qu’avait mis en avant la crise du V¢ siecle et
que le philosophe se donnait a penser pour défendre la cité contre la dissolution
du relativisme et la fonder dans 'Etre se séparent dans les siecles suivants et
se répartissent entre ce qui releve du récit historique et ce qui appartient a la
réflexion philosophique. Avant de regarder de plus prés ce que deviennent chez
Plutarque ces traditions diverses, il parait utile d’esquisser a grands traits les
nouvelles problématiques philosophiques que lui leguent les écoles hellénistiques
et de présenter, 4 titre de comparaison, le récit historique donné par Diodore.

* SURVOL HISTORIQUE DE PLATON A PLUTARQUE

(1) Nouveaux thémes philosophiques a I'époque hellénistique

La tradition nous a transmis des listes, d’ailleurs assez maigres et variables,
d’athées patentés qua étudiées M. Winiarczyk. Les quatre noms les plus ci-

tés cont ceux de Diagoras de Mélos*?, de Théodore de Cyréne’ (fin du IV

930 Bruit-Zaidman 2001: 168.

%t Thphr., Char. 16.

%2 Winiarczyk 1984: 165-166 reléve 33 références ; Bauman 1990: 67, se demande si les
démélés d’Athenes avec Mélos n’y ont pas joué quelque role, tandis que Babut 1974: 55, se
contente de relever « le caractére proverbial de l'athéisme de Diagoras » (en renvoyant & Nuées
830) et suggere que « l'attitude de ce contempteur des dieux et de la religion traditionnelle
avait da frapper les contemporains comme quelque chose d’inoui ».

933 20 références dans la recension de Winiarczyk 1984: 179-181 ; voir aussi Babut 1974:
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siecle”), d’Evhémere de Messene’s (III¢ s. av. J.-C.) et d’Epicure"“. Seul le
premier appartient au V¢ siecle’” et si la théorie évhémériste de la divinisation
des grands hommes se situe « dans le prolongement des tentatives sophistiques
visant 4 rendre compte de lorigine des divinités populaires®® », elle reflete aussi
la politique contemporaine des rois hellénistiques. La description historique que
Sextus Empiricus préte 2 Evhémere

Lorsque les hommes n’étaient pas encore civilisés, ceux qui I’'avaient assez em-
porté sur les autres en force et en intelligence pour contraindre tout le monde
a vivre sous leurs lois, désirant jouir d'une plus grande admiration et obtenir
plus de vénération, sattribuérent faussement une puissance surbumaine et divi-
ne, ce qui les fit considérer par la foule comme des dieux (GvémAaocav mepl abTOLG
UnepBarlovadv tiva kai Oelav SVvaury, EvOev kal Toig ToAAoic évouicOnoav
Oeol) (M. IX 17)

pourrait sappliquer a ce que firent les diadoques et leurs descendants. Dans
ce cadre nouveau, lattitude vis a vis des souverains releva des mémes pour-
suites que les atteintes a la religion. Cette évolution de I'doéfeia, qui s’élargit
peu a peu, de l'offense envers le dieu-roi a tout ce qui peut mettre en danger la
sécurité de I'Etat, est abordée dans les deux derniers chapitres de I'étude des
proces politiques de R. A. Bauman, consacrés aux procés macédoniens dans la
période qui va d’Alexandre & Démétrios Poliorcete. Alexandre, au moment du
rescrit de Suse (324 av. J.-C.), avait, en violation des régles posées par la ligue de
Corinthe, réclamé des honneurs divins en méme temps qu'il exigeait le retour
des bannis : les deux étaient liés, car c'est en tant que dieu que le roi restaurait
la concorde et le faisait proclamer officiellement par Nicanor a Olympie. Cette
exigence, qui navait plus rien a voir avec le culte parfois institué en 'honneur
de puissants bienfaiteurs, put inspirer 2 Evhémeére sa théorie, comme le suggere
G. Giannantoni®. Elle posait aussi, au-dela des probléemes immédiats d’arbi-
traire politique ou d’atteinte a la piété traditionnelle, la question du culte des
souverains, de leurs rapports a la divinité — époque hellénistique est aussi celle

145-146.

934 Voir Plut., Phoc. 38. 3.

93514 références dans la recension de Winiarczyk 1984: 171, dont 9 « paiennes » ; pour son
surnom, S.E.; M. IX 17 et 51.

936 28 références dans la recension de Winiarczyk 1984: 169-170, enrichies de 12 autres in
Winiarczyk 1992: 307.

%7 Protagoras est associé a Diagoras et Théodore dans le De nat. deorum, mais comme
agnostique plus qu'athée (I 2. 63 et 117), si bien qu'il n'est pas fait référence a Cicéron pour lui
dans le relevé de Winiarczyk 1984 ; en outre, sur les 8 passages mentionnés, 2 seulement sont
l'ceuvre de paiens (S.E., M. IX 55 et Diog. Oen., FV'S 80 A 23).

938 Babut 1974: 144-145 .

% Giannantoni 1996: 54.
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des réflexions pythagoriciennes sur le bon roi’* — et, ultimement, des relations
entre nature humaine et nature divine.

Les deux autres noms, Théodore, qui enseigna a Athénes et, menacé d'un
proces d’impiété, revint chez lui ou, selon Diogene Laérce, il dirigea 1’école
cyrénaique (2. 97-103°4), et, plus encore Epicure, nous mettent au coeur des
polémiques philosophiques. Tous deux mettent en avant le plaisir et se voient
reprocher par leurs adversaires hédonisme et matérialisme, mais la s’arréte
la ressemblance et la dimension historique des deux personnages est sans
commune mesure. Cest autour du fondateur du Jardin que se cristallisent les
débats®?, et qu'apparaissent les grands thémes religieux qui traversent toute
I'’Antiquité paienne. Clest lui aussi qui montre le plus nettement que I'impu-
tation d’athéisme dans 'Antiquité n'implique pas nécessairement la négation
de Texistence des dieux. Réputé « athée », Epicure affirme hautement leur

existence et leurs attributs principaux dans un passage célebre de la Lestre a
Meénécée (123) :

D’abord, considérant que le dieu est un vivant incorruptible et bienheureux,
suivant ce que trace la conception commune du dieu, ne lui attache rien qui soit
étranger 4 son incorruptibilité ni qui soit inapproprié a sa félicité : mais forme
en toi, en la rapportant a lui, toute opinion qui est en mesure de préserver sa
félicité jointe a son incorruptibilité. Car les dieux existent : en effet ; évidente est
la connaissance que l'on a d’eux”® ; en revanche, zels gue la multitude les considere,
ils nexistent pas ; en effet, la multitude ne préserve pas les dieux, tels qu'elle les
considére. Ef/ ’im])ie nest pas celui qui supprime les dieux de la multitude, mais celui
qui attache aux dieux les opinions de la multitude. (tr. ] -F. Balaudé)

Ne pas adopter les opinions de la multitude ne signifie pas s’abstenir de
participer aux cultes de la cité, et I'on retrouve, pour les rites, la méme condition
que pour la conception des dieux : « Il faut que tous se conforment aux traditions
et aux coutumes, fant quelles n'enjoignent pas de choses impies’ ». L « athéisme
» d’Epicure nest donc pas rejet du culte de la cité’, lequel est par lui pratiqué
comme un hommage « naturel » et désintéressé, tenant compte « de la notion

%40 Delatte 1942.

%1 Les anecdotes quile concernent le montrent en relation avec les successeurs d’Alexandre,
Ptolémée ou Lysimaque, par ex.

%2 A Iépoque moderne aussi, cest 4 son propos que Giannantoni 1992 esquisse une
histoire de 'athéisme.

9 Sur cette évidence, qui n'est pas perception sensible, mais intuition mentale des
simulacres, cf. Giannantoni 1996: 22 ; sur la contribution des songes, afflux de simulacres, a
la croyance, cf. Giannantoni 1996: 25.

94 Phld, Piet. col. 102, p. 120 Gomperz. .

9 Clest un des aspects de I'athéisme antique : Giannantoni 1996: 43 ; sur ce point, Epicure

est plutot accusé d’hypocrisie ; Plut., Noz posse 1102B et Adw. Col. 1112C.
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que nous avons de ces natures si supérieures par la puissance et I'excellence® »,
et finalement symbolique de ces pieuses conceptions. Il tient au rejet de toute
intervention de leur part dans lorigine comme dans la marche du monde, car
préter aux dieux quelque émotion et quelque intervention que ce soit contrevient
a leur félicité, qui est parfait détachement, modele d’ataraxie pour le Sage. Re-
connaitre cette indifférence, c'est aussi se débarrasser de la crainte dont Critias
avait fait un des ressorts majeurs de la religion’”. Mais le prix a payer est la
disparition de toute Providence : rien dans le nature ne fait soupgonner quelque
dessein divin supérieur (la téléologie disparait) ni lexistence d’une justice dont
les dieux seraient les garants (et cen est fait aussi de toute théodicée). Et avec la
Providence, c’est aussi la divination qui est remise en cause.

Ces thémes cependant ne concernent pas que les Epicuriens, ils nourrissent
aussi, différemment, les controverses qui opposent Stoiciens et Académiciens, et
participent de l'affrontement qui met aux prises dogmatisme et scepticisme. Ainsi
Carnéade sattacha a mettre en lumiére les contradictions entre la physique et la
théologie professées par les Stoiciens et les impasses logiques auxquelles menaient
I'identification de la divinité a la nature ou la dilution 4 I'infini de la premiére dans
toutes les figures mythologiques et personnifications des pazhé”. Cicéron, qui nous
transmet ces arguments (De nat. deorum 3.44), prend soin de souligner qu’il ne s’agis-
sait pas pour le scolarque de I'’Académie de nier lexistence des dieux, mais seulement
de prouver que les Stoiciens n'avaient pas de discours convaincant sur la question. La
méme chose vaut pour la réfutation de la conception stoicienne de la Providence et
de la divination : il ne s’agissait pas non plus de rejeter toute communication entre
hommes et dieux, mais « de critiquer tous les présupposés contradictoires de I'inté-
gration de la croyance dans le systéme rationnel des Stoiciens’ ».

(2) Athénes et les proces d’impiété dans I'histoire : 'exemple de la Biblio-

théque historique de Diodore

Le théme religieux, lié a la conception de l'univers, tient une grande place
dans le domaine philosophique ; il n’a guére de place dans la tradition histo-
riographique, non plus que la crise d’Athenes. Clest que I'éloignement chro-
nologique et le nouveau format « encyclopédique » ne prédisposent pas a une
réflexion de philosophie politique telle qu'on en trouvait chez Thucydide. Un
bon exemple en est donné, un peu avant le début de notre ére, par la Bibliothéque
historique de Diodore’, qui, dans la lignée de Thistoire universelle d’Ephore,

%46 Babut 1974: 166, avec renvoi a Phld, Piet. col. 110, p. 126 Gomperz (= fr. 124 Arrighetti,
fr. 13 Usener).

%7 Voir Lucréce, De nat. rerum 5. 1203: (1198 nec pietas ullast...) sed mage pacata posse omnia
mente tueri.

8 Lévy 1997: 207. Pour la reprise du probleme par Plutarque, cf. Opsomer 1996.

%9 Sirinelli 1994: 167: « Avec lui nous quittons sans doute une histoire citoyenne et
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s'attache a réunir tout ce qui, depuis les origines jusqu’a son époque, concerne
Grecs, Romains et Barbares dans le domaine historique, mais aussi géographique
et culturel. Voici, dans cet esprit, la maniére dont il introduit I'age classique, sou-
lignant l'extraordinaire floraison intellectuelle et artistique qui a suivi les guerres
médiques, et éclat d’Atheénes :

Les habitants de la Gréce non seulement furent délivrés des périls, mais ac-
quirent aussi une grande renommée et chaque cité grecque regorgea d’une
abondance qui suscita une admiration universelle devant un tel retournement
: les cinquante années qui suivirent ne cessérent de voir grandir la prospérité
de la Grece. Clest a cette époque que se développérent tous les arts, fruits
de l'abondance, ce fut le temps des plus grands artistes de I'histoire, parmi
lesquels le sculpteur Phidias ; de la méme maniére on vit aussi la culture (t&
Katd TV mondeiav) s’épanouir, la philosophie entra en honneur ainsi que la
rhétorique, chez tous les Grecs, mais surtout chez les Athéniens. Pour les phi-
losophes, il y eut Socrate, Platon, Aristote, pour les orateurs Péricles, Isocrate
et ses disciples ; l'art militaire rendit célebres Thémistocle, Aristide, Cimon,
Myronidés et beaucoup d’autres, dont il serait trop long de parler. Ce sont les
Athéniens surtout qui se distinguérent par le courage et la gloire et répandirent
leur renom sur presque toute 1’étendue de la terre. En effet ils poussérent leur
hégémonie au point que, sans les Lacédémoniens et les Péloponnésiens, ils
vinrent 4 bout, sur terre comme sur mer, des forces considérables des Perses et
abaisserent le fameux empire perse jusqu'a le contraindre de rendre libres, par
un traité, toutes les cités d’Asie. (12. 1. 3-5)

On trouve la une version positive de ’hégémonie athénienne, celle qu’a pu
cultiver Isocrate dans le Panégyrique. Pour la version moins favorable, il faut se
reporter au discours de Gylippe, mais la lumiére n’y est mise que sur la volonté
de puissance et la cupidité athéniennes, illustrées par les épisodes douloureux
de Mityléne et de Mélos ou s'est manifestée avec éclat la cruauté du peuple qui
prétendait se distinguer par la philanthropia et a fait pire que des Scythes (13.
30. 4-7) Il ne faut pas, poursuit le Spartiate, rejeter toute la responsabilité sur
l'ambition d’Alcibiade : en quoi, il répond aux arguments précédents de Nico-
laos, qui mettait en avant Uopposition de Nicias a 'expédition pour demander
la clémence (13. 27. 3-4). Le théme religicux, ou irreligieux, apparait pour
ces deux personnages, mais ailleurs. Pour Nicias, on le trouve au moment du
désastreux report de la retraite de Sicile : une éclipse de lune s’étant produite,
il décide de consulter les devins, en raison de la crainte des dieux qui est dans
sa nature (puoel dero1daipwy Omdpxwv) et de I'épidémie particuliére en train

orientée pour entrer dans l'atelier d’une histoire artisane, celle qui offrira ses services 8 Rome
dans la génération suivante et qui marquera d’un certain sceau toute une tradition historique
impériale de langue grecque ».
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de se développer (81 thv év t® otpatonédw véoov eAaPig drakeipevog, 13.
12. 6). Diodore emploie ici 'adjectif de1o1daipwv, inconnu de Thucydide, mais
dans un sens qui n'est pas forcément négatif’®, et il ne fait aucun commentaire
particulier. Pour Alcibiade, clest au moment de la mutilation des Hermes : T'his-
torien se contente den souligner la portée politique et le lien fait dans lesprit des
Athéniens entre de tels agissements et le désir de renverser la démocratie (13. 2.
3-4)%'. Le mot GoéPera est employé seulement lorsqu’Alcibiade décide de ne pas
suivre les envoyés qui doivent le ramener pour étre jugé 4 Athénes « soit qu’il eat
'impiété sur la conscience, soit qu'il redoutit la grandeur du danger » (gfte kai
oLVELd WG AT TNV GoéPelav eite kal oPnBeig To uéyeboc tol kivdvvov, 13. 5.
3). 11 est d’ailleurs assez rare dans 'ensemble.

L’impiété en effet est d’abord le fait des barbares ou des tyrans et appartient
au stéréotype de ces figures’?. A Athénes, elle est mentionnée, d’une part, pour
le proces intenté « au sophiste Anaxagore » (12.39. 2), groupé avec les poursuites
engagées contre Phidias et Périclés (pour 1iepoculia, et non pas pour doéfera), et
d’autre part, pour le procés de Diagoras '’Athée, signalé en appendice de 'année
414 (13.6.7). Cette place donne a penser que Diodore n'a pas réussi a l'intégrer
au récit suivi, mais que I'événement était sufisamment célébre pour ne pas étre
passé sous silence. La méme chose se reproduit pour Socrate, « accusé d’impiété
et de corrompre la jeunesse » (katnyopnOeig €n’ doePeia kal eBopd TGOV VEwV,
13.6.7), dont la condamnation est reléguée en appendice de I'année 399. Mais
pour lui sont mentionnés le repentir des Athéniens et l'exécution des accusateurs.
On quitte alors le domaine de I'histoire politique et militaire pour entrer dans
celui de I'histoire de la philosophie : a preuve, 'autre auteur qui évoque l'exécution
de Mélétos et le bannissement, non la mort, d’Anytos est Diogéne Laérce™.

° PLUTARQUE :PERSPECTIVES HISTORIQUES, ETHIQUES, PHILOSOPHIQUES

A tous égards, dans I'historiographie, qui connait alors une reviviscence’,
comme sur le plan des idées, ou se dessine, a partir du I¢ s. av. ].-C., un mou-
vement pour intégrer les données de la religion a la démarche de connaissance

%0 11 ne 'est pas dans ses premiers emplois connus (X. Gyr. 3. 3 et Ages. 11. 8, Arist.
Pol. 1315a1) ; cest dans le portrait de Théophraste que la crainte devient terreur obsessionnelle
et incline vers la superstition.

%1 Encore au moment du rappel d’Alcibiade, on lit (13. 5. 1) : ToUtwv 8¢ mpattopévwy
ol kata v idlav €Bpav pioodvreg Tov AAKIBLEdNY €v ABRvalg, Tpdpacty €XOVTeg TV TV
ayoAudtwyv mepikomy, Siéfadov avTov v Taic dnunyopiaig WG cuvwuosiov Katd Tod dAuov
TETOLNUEVOV.

%2 Par ex. au livre 14 est stigmatisée ainsi la conduite d’Imilcar et des Carthaginois (63.
1;73.5;76.3;77.4), ou celle de Denys, qui empéche la victoire syracusaine (67. 4 ; 69. 3 ;
109. 3).

%3 D.L. 2. 43.

%4 Sirinelli 2000: 267-269.
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de la philosophie et « repenser les dieux’ », la tradition est au cceur des ré-
flexions : ce que permet de voir, avec une interprétation qui lui appartient, le
« philosophe dans le siécle » queest Plutarque. Dans la richesse de sa réflexion,
on distinguera successivement la perspective historique, qui associe grandes
figures individuelles et intérét spécifique pour I'histoire de la philosophie, la
réflexion éthique, qui prend en compte 4 la fois le comportement individuel et
I'importance politique de la religion, enfin les thémes plus philosophiques, ol
se retrouvent débats « professionnels » et probléme du rapport avec la tradition
religieuse.

(1) La relecture de 'Histoire

— Image de ’Athénes classique

Parmi les conférences rhétoriques, souvent inachevées, transmises dans
le corpus plutarquien figure un discours paradoxal I1dtepov 'ABnvaiot kata
néAepov fj katd cogiav évdoEdtepot, ou, au prestige culturel d’Athénes, re-
connu par Plutarque lui-méme?*, 'auteur préfere les exploits des généraux. Il
se rallie ainsi a 'image positive de 'impérialisme athénien tout en respectant
la hiérarchie platonicienne qui met 'action, la praxis, au-dessus de la poiésis. 11
n'y a a Iévidence pas de place pour la crise athénienne dans un tel texte. Mais
elle nest pas davantage mise en valeur dans les Vies, lors méme que celles-ci,
tout en n'insistant pas sur les « défauts », ne prétendent pas offrir non plus de
modeles idéalisés, contrairement a un cliché encore trop souvent répandu, mais
veulent donner a voir les efforts, parfois contrariés, de U'ares&*. Or, I'idée d’une
époque corrompue, en décadence ou en crise, n'est pas inconnue de Plutarque,
qui l'utilise par exemple dans l'introduction du couple Phocion-Caton (Phoc. 3.
3-5) ou signale, dans le cours de la Vie de Sylla, le déclin de la moralité des ar-
mées romaines, autrefois frugales et disciplinées, lié a un déclin de la valeur des
chefs qui n'est pas sans rappeler 'indignité des successeurs de Péricles®®. Les
dernieres lignes de la Vie de 'Olympien en tout cas sen inspirent nettement
lorsque, apres sa mort, les Athéniens prennent conscience du rempart salvateur
qu’ils avaient en lui : « si grandes étaient la corruption et la foule de maux qui

95 C’est la these de Van Nuffelen 2011 ; voir les comptes rendus de R. Hirsch-Luipold (Bryn
Mawr Classical Review 2013.02.40) et G. Boys-Stones (http://ndpr.nd.edu/news/32076-
rethinking-the-gods-philosophical-readings-of-religion-in-the-post-hellenistic-period/).

956 Par ex. De E 384E ou Dem. 2. 1.

%7 C'est le personnage d'Alexandre qui met le mieux en valeur la distance qui sépare un
modele idéalisé (celui que donnent les deux discours Sur la_fortune ou la vertu d'Alexandre) de
l'analyse biographique (qu'on trouve dans la Vie).

%8 Comparer Th. 2. 65. 7-11 et Syl 12. 12 — ce qui ne signifie pas que Plutarque ait
nécessairement a Uesprit le texte de Thucydide, seulement que le mouvement est le méme.
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pesaient alors sur la politique et qu’il avait assez atténués et réduits pour les
empécher de venir au jour et de dégénérer en licence irrémédiable » (Per. 39.4).

Autre épisode majeur, la Mutilation des Hermes et la Parodie des Mysteres,
dans la Vie dAlcibiade, sont évoquées dans le méme esprit que Thucydide ou
Diodore, en insistant sur la conviction populaire que la démocratie méme était
menacée (Al. 18. 8, T yeyovog AapPavovteg wg Gmd cuvwuooiag Eml Tpdypact
peyaAoig tetoAunuévov). La dimension religieuse transparait tout juste dans les
réactions « des gens qui faisaient peu de cas de ce genre de choses » en général
et dont beaucoup alors furent troublés (TOAAOUG KAl TGV TEPLPPOVOLVTWV T
towadta dietdpadev, 16. 6), ou dans I'indulgence de ceux — plus éclairés ? — qui
ne voyaient la que les débordements de jeunes gens avinés. Le politique reste
essentielle et Plutarque sapplique a reproduire le texte de 'eisangélie accusant
Alcibiade « d’étre coupable envers les deux déesses » (22. 4-5, dOikeiv mepl Tw
0ew) ; plus loin, il cite encore Critias se targuant d’étre a lorigine du décret
de rappel (33. 1) et détaille la procédure suivie (33. 3). Clest le méme esprit
qui 'ameéne a citer dans la Vie de Péricles (32. 2), le décret de Diopeithes et a
regrouper les divers proces qui auraient eu lieu pour atteindre le stratége, Phidias
accusé de vol (31), Aspasie, poursuivie pour impiété (32. 1-5) et Anaxagore (32.
5). Si Plutarque donne plus de détails que Diodore, le fond n'est ainsi pas trés
différent. Qu'en est-il pour la présentation des figures « sensibles » ?

— Nicias-Alcibiade, un couple antithétique ?

L. Bruit-Zaidman a proposé, dans le cadre de ses travaux sur /’Eusebeia,
de voir dans les personnages de Nicias et d’Alcibiade un couple antithétique
dont 'opposition serait « sur le plan religieux particulierement significative® ».
Une telle lecture lui permet d’illustrer 'importance sociale du religieux, avec les
comportements et les valeurs qu’il implique :

La piété, comme les autres valeurs sociales, constitue, pour Nicias comme pour
Alcibiade, une occasion de compétition sous le regard des autres, un des cri-
téres auquel se mesure la qualité des individus ; compétition pour la gloire
(philotimia) comprise comme une renommée qui dépasse la vie des individus,
et qui est destinée a leur survivre™®.

%9 Bruit-Zaidman 2001: 131-132, qui rappelle que cette opposition plonge ses racines dans
lantilogie créée par Thucydide dans son livre 6. Laffirmation initiale, qui précede ce rappel
(2001: 131), selon laquelle «le parallélisme Grecs / Romains dans Les Vies paralléles de Plutarque,
se double d’'une construction par couples opposés des Vies grecques entre elles comme d’ailleurs
des Vies romaines » me parait beaucoup plus sujette 4 caution, en tout cas excessive en évoquant
une « construction » ; l'utilisation des rivalités politiques pour structurer le récit est un procédé
récurrent des Vies, offert a U'interprétation de ’historien moderne, mais on ne peut guére la mettre
sur le méme plan que la construction d’une paire gréco-romaine, constituant un tome des Vies.

%0 Bruit-Zaidman 2001: 144 ; clest moi qui souligne.
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La focalisation sur le religieux qui est la sienne est légitime et fructueuse,
mais pour la présente étude, il est intéressant de faire le mouvement inverse,
et de replacer la question de la piété ou de 'impiété dans 'ensemble des récits
biographiques pour en mesurer le poids, dans I'ensemble du caractére comme
dans la vie sociale.

Or on constate que ni chez Alcibiade ni chez Nicias piété ou impiété ne sont
présentées comme un trait dominant de leur caractére. Pour le premier, la passion
la plus forte est « le désir de vaincre et de primer », diagnostique d’entrée le bio-
graphe (2. 1) ; vient ensuite le goat des plaisirs, contre lequel Socrate sapplique a
lutter, et qui se traduit par la paranomia qu’évoque Thucydide®'. Celle-ci inspire
sa conduite a Athénes, conduite « inégale’? », qui allie l'efficacité et la hauteur
de vue politiques a des débordements scandaleux (OPpiouarta, 16. 1), et marque,
aux yeux des gens bien et des Anciens, des aspirations tyranniques’”. Dans cet
anticonformisme, l'irrespect de la religion sans doute a sa part, mais ce nlest
qu’'une des conventions dont Alcibiade s’affranchit, participant d’une excentricité
voulue, au service de son ambition politique : il s’agit pour lui que les Athéniens «
n'aient rien de pis a dire sur (son) compte » (9. 2) ; le désir détre le premier reste
bien le trait majeur de sa personnalité. Le seul emploi d’doePeiv se trouve ainsi
dans le texte de l'eisangélie reproduit par Plutarque®®, et la question de la piété et
des dieux neest développée que dans un passage positif, au moment ou Alcibiade,
rappelé a Athénes, « pensa quil serait beau, par piété envers les dieux et souci de
sa réputation auprés des hommes (xal TPOG BE®V O616TNTA’® KAl TPOG AVOPWTTWV
d6&av), de rendre a cette cérémonie (sc. les Mysteres) son aspect traditionnel (t0
natpiov oxfua) » (34. 5). Ainsi entrent en compte dans la réflexion de I’Athé-
nien, selon la vision traditionnelle, et les hommes et les dieux et cest, pour une
fois, la tradition qu’il va servir. La description détaillée qui suit, 1a ou Xénophon
se contente d’une phrase®®, insiste sur « le spectacle auguste et digne des dieux »
(B€apa oeuvov kai Oeompenég) donné par la procession sous protection militaire
que conduit Alcibiade, laquelle, précise encore Plutarque, est saluée comme «
l'office d’'un hiérophante et une mystagogie » (34. 7). « Le parallé¢le avec la situa-
tion qui avait entrainé sa condamnation est on ne peut plus clair. Alcibiade ne

%1 Ale. 6. 2-3 : AAkiPiddne & fv pév duéder kol mpdc ndovag dywyiuog 1 ydp OmO
@oukvdidov (6. 15. 4) Aeyouévn mapavouia eig 0 odpa tiig Siaitng vmopiav totadtnv §idwotv.

%2 Ale. 16. 9, concluant " « akme characterization » de sa période athénienne : oUtwg
drprroc AV 1) 86&a Tept adTod Sk TV THS PHoEWS dvwpaav.

%3 Ale. 16. 2 a comparer a Th. 6. 15. 4, avec cette différence que Plutarque rapporte aux
&vdofot ce que I'historien préte aux moAAof.

%% Ale. 19. 3 : tadta yap év tf] eloayyelia yéypantar Oesoarol tod Kipwvog, eloayysilavtog
ANkPradny doefeiv mepl Tw Oew.

%5 Clest le seul emploi du substantif dans les Vies.

% HG 1. 4. 20 : dvappnBeic ATdvIwy fysuwv adTokpdTwp, MG 016G TE BV odoat THV
npotépav tiig TOAewg dUvapty, Tpdtepov eV T& puoThpla TV ABnvaiwv katd OdAattav
Gyévtwy d1& ToV TéAepov, Kotk yiv Enoinoev é€ayaywv Tovc otpatidtag dravTac.
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mime plus I'hiérophante dans le secret d’'une maison, il conduit la procession qui
s'achévera dans le Télestérion par Iépiphanie du mystere, et il escorte les mystes
en pleine publicité », souligne L. Bruit®” : on a ainsi deux épisodes parfaitement
symétriques, « celui de 'accusation pour impiété et celui de la réhabilitation ».

Pareillement, du c6té de Nicias, celui que « dans son livre sur La religion
populaire dans la tragédie grecque, J. D. Mikalson choisit... comme le meilleur
représentant de Ihomme pieux’ aux yeux de ses contemporains, mais aussi des
générations suivantes®® », et dont Thucydide souligne le respect constant des
nomima par rapport aux dieux’”, a lopposé de la paranomia d’Alcibiade, le trait
dominant, souligné d’entrée, est la pusillanimité®”, et la crainte du divin n'en est
qu'une spécification, introduite aprés la description de la politique de libérali-
tés munificentes qu’il adopta pour lutter contre la popularité de Cléon. Ayant
longuement détaillé, entre autres, « les largesses brillantes et dignes des dieux
(Aaumpa kat Oeompenti) qu'il fit & Délos » (3. 5-8) et souligné leurs intentions
politiques, Plutarque, se distinguant en cela de Ihistorien athénien, éprouve le
besoin de s'interroger sur son sentiment religieux :

cependant le reste de sa conduite et son caractére inclinent a croire que de
telles gratifications destinées a se gagner le peuple (tfv tola0TnV Xdp1v Kai
Inuaywyiav) étaient la conséquence de la piété (evoePeiag) : il était en effet de
ceux qu'épouvantaient les choses divines (tOv ékmemAnypévwy t@ daipdvia)
et était attaché a la divination (Beiaopu® nmpookeipevog), comme dit Thucy-
dide. (Vic. 4. 1)

La citation vient de I’épisode de I'éclipse de lune : dans la Guerre du Pélo-
ponnése, le stratege est alors parfaitement « en phase » avec « la plupart des Athé-
niens, préoccupés de ce phénomene » (€vOVp10V TO100pEVOL) et qui demandent
de surseoir au départ. 11 ne fait que les suivre en décrétant immédiatement un
délai de trois fois neuf jours « conformément a linterprétation des devins »
(wg ot pavrelg é&nyodvro). Lexplication de ce comportement est alors donnée
en incise : v ydp Tt kal &yav Ostaoud Te kai TG T0100Tw TPookeipevog (« il

%7 Bruit-Zaidman 2001: 143.

%8 Bruit-Zaidman 2001: 132, avec renvoi 2 Mikalson 1991: 162-164. Cette reconnaissance
des contemporains est confirmée dans la Vie ou, par deux fois, Plutarque, rapportant l'opinion
d'alors, utilise Padjectif Oeo@iAng (9. 8 et 26. 6), qui rappelle les définitions d’Euthyphron.
Cela ne signifie pourtant pas, me semble-t-il, que Plutarque se rallie lui-méme 2 cette idée,
comme le suggére Mikalson dans la suite de la phrase citée.

%9 Th. 7. 77. 2 (ot clest Nicias qui parle) et 7. 86. 5 (qui exprime le jugement final de
Ihistorien et évoque TV doaV £G APETHV VEVOULOUEVNV EMTAHOEVOLY).

0 Nic. 2. 4-5 avec un grand choix de vocabulaire : e0Adera, 0 dediéval, dBaporig kai
dvoeAmg, Sethia, T YPopodets, O evBopvPnTov. Le theme revient tout au long de la Vie, au
point que Sirinelli 2000: 271, suggére comme titre de la biographie « Nicias, ou I'Irrésolu
» — trait qui se trouve aussi chez Thucydide.
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sadonnait non sans quelgue excés a la divination et aux pratiques du méme genre
», 7. 50. 4) et son caractére général explique que Plutarque la reprenne pour
présenter le caractére de Nicias. Or Thucydide y utilisait un mot assez rare,
Beraopdg, tiré du verbe Oe1dlw, « étre inspiré par les dieux, prophétiser », délicat
a interpréter, mais visiblement & mettre en rapport avec sa docilité aux avis des
devins : d’ou le choix de J. de Romilly et de L. Bodin, que jai repris, de le rendre
par « divination”? ».

Tel n'est pas le choix des deux derniers traducteurs francais de la Vie, R.
Flaceliere (CUF) et A.-M. Ozanam (Bouquins), qui rendent Belaopdg par «
superstition », cest-a-dire par un terme péjoratif’?, alors que la réticence discrete
que lon trouve dans le texte de '’Athénien, ne tient pas au substantif, mais a
lexpression adverbiale, ... Tt kai dyav. La seule autre occurrence du terme chez
Plutarque prouve qu’il n'y voit pas un terme en soi péjoratif, car, au moment,
o, dans le De Herodoti malignitate (855B), il pose les principes critiques qui
permettent de juger une narration malveillante, il donne comme exemple d’'un
choix de vocabulaire tendancieux I'usage de I'adjectif 8eéAnntov pour qualifier
Nicias, « quand il est possible de le dire Belaopu® mpookeiuevov dyav ». Mieux
vaut donc, a ce point de la biographie, ne pas tirer le mot dans le sens de la
superstition, alors quon trouvera le terme courant pour la désigner a Iépoque de
Plutarque, de1o1datpovia, au moment de la fameuse éclipse”. Plutarque, selon la
focalisation propre a la biographie, n’y indique pas, comme Thucydide, la réaction
des Athéniens, puis celle de Nicias, mais 4’abord celle de Nicias :

. il y eut une éclipse de lune, qui suscita une grande frayeur (uéya 8€og)
chez Nicias et tous ceux qui, par ignorance ou par superstition (010 dneipiag
1 der1dapoviag), étaient épouvantés (EkmemAnyuévwy) par cette sorte de
phénomenes. (23. 1)

On trouve, pour marquer I’épouvante, le méme verbe ékmAftresOat que dans
la présentation initiale, mais le mot de1o1daipovia, associé a dmeipia, a remplacé
Beraopdg. Ni l'un ni lautre ne sont toutefois appliqués directement a Nicias : sans
doute peut-on penser qu’il fait partie des gens épouvantés, mais la généralisation
permet a Plutarque de s’éloigner du caractére de Nicias, pour se centrer sur 1'épi-
neuse question de la connaissance des phénomeénes célestes, et ce n'est qu'au terme
d’une longue parenthése d’histoire de la pensée et de la science (23. 2-6) qu’il

7t Traduction commentée par Bruit-Zaidman 2001: 133, qui renvoie, pour le verbe, a Th.
8.1.1.

°72 La traduction espagnole de A. Ledesma (Vidas Paralelas V, 2007) porte trés justement
« sentia inclinacién por la adivinacién ».

973 Clest sans aucun doute sous I'influence de ce passage que Beraopdg a été interprété dans

le sens de la superstition.
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revient a Nicias et a la désastreuse absence en ces circonstances d’'un devin expé-
rimenté (EUTELPOV) A ses cOtés, « car son devin habituel, Stilbides, qui lui enlevait
beaucoup de sa crainte supersititieuse (de1o1dapoviag), était mort peu de temps
auparavant » (23. 7). Or un bon devin, comme Philochore I'a indiqué, aurait pu
expliquer que I’éclipse était un présage favorable pour une retraite qui réclamait
secret et obscurité (23. 8). Il ne s’agit donc pas ici de supprimer toute référence
religieuse, mais de donner une bonne interprétation et, pour le personnage, cest
une fois de plus la crainte et le besoin de réconfort qui sont soulignés.

Lambiguité du jugement de Plutarque ou l'ambivalence du personnage
qua cru déceler L. Bruit”* me semblent ainsi trés discutables, en particulier
la seconde, car la déclinaison de la crainte sous toutes ses formes constitue au
contraire un caractére trés cohérent. Elle souligne en revanche a raison l'intérét
porté par le biographe aux motivations personnelles de Nicias, qui 'amene 2 se
demander quelle part tient I'eusebeia dans sa conduite. Par comparaison, le terme
n'apparait pas a propos de Nicias dans la Guerre du Péloponnése, et la maniere
dont lhistorien et le biographe présentent la fin de la bataille de 'Olympiéion
confirme la différence déclairage. On lit chez Thucydide que les Syracusains
envoyerent quelques soldats en garde au temple « de peur de voir les Athéniens
toucher aux trésors qui s’y trouvaient » (6. 70. 4), et il se contente de noter se-
chement ensuite : « mais les Athéniens ne se portérent pas contre le sanctuaire
» (71.1). Plutarque pour sa part préte a Nicias une temporisation volontaire «
pour laisser aux Syracusains le temps de mettre une garnison », et fait intervenir
la piété dans ses motivations : « estimant que si ses soldats pillaient ses richesses,
le trésor public n’y gagnerait rien et quil encourrait pour sa part la responsabilité
de cet acte impie » (doefriuarog, 16. 8). Le détail nest pas négligeable, mais les
contours éthiques de I'eusebeia nen demeurent pas moins flous, tandis que sont
affirmées sa dimension politique, comme instrument de lutte contre Cléon, et sa
valeur sociale, le respect des nomima participant de 'image du bon citoyen salué
comme tel par lopinion. Les ajouts propres a Plutarque relévent davantage de
I'histoire de la philosophie.

— La figure d’Anaxagore et 'histoire de la connaissance des phénome-
nes célestes

I1 faut 4 ce point revenir au chapitre 23 de la Vie de Nicias et et a la page
d’histoire des sciences qu’y écrit Plutarque. Si 'obscurcissement du soleil par
I'interposition de la lune était déja plus ou moins compris a cette époque, expli-
que-t-il, on voyait encore dans I’éclipse de lune « un signe précurseur de grandes
calamités envoyé par les dieux ». Commence alors I'historique proprement dit.

974 Bruit-Zaidman 2001: 135 (« jugement... ambigu », en introduction) et 138 (« perplexité
finale devant 'ambivalence du personnage », en conclusion).
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Le premier a en avoir traité est Anaxagore, mais son ouvrage n’était pas encore
tres répandu, d’autant que

l'on ne supportait pas ce que 'on appelait alors physiciens ou « météorobavards
» (HeETEWPOAEDXAG), parce quen rapportant tout a des causes dépourvues de
raisons (GAdyovg), a des forces dépourvues d’intelligence (Gnpovorjtoug) et a
des accidents nécessaires, ils sapaient le divin. (23. 4).

En témoignent l'exil de Protagoras, les poursuites contre Anaxagore lui-
méme, sauvé de justesse par Péricles, et encore la mort de Socrate qui, « tout
étranger qu’il était a ce genre de recherches, mourut cependant a cause de la
philosophie » (23. 4). Ce fut enfin Platon qui dissipa les préventions contre ces
études (23. 5), d’'ou l'attitude différente de Nicias adoptée par son ami Dion,
quune éclipse n'empécha nullement de lever I'ancre pour voguer contre Syracuse
(23. 6) et qui, par contraste, permet de revenir au malheureux stratége et a sa
calamiteuse décision.

On retrouve des éléments concordants dans la Vie de Périclés, et en parti-
culier une anecdote dont Plutarque nous dit qu’elle se racontait dans les écoles
des philosophes (35. 2) — et dont les historiens modernes nous disent quant a
eux quelle est chronologiquement impossible. A I'inverse de Nicias, Péricles,
loin de se troubler d'une éclipse de soleil, aurait rasséréné le pilote en mettant
sa chlamyde devant ses yeux pour lui faire comprendre le phénomene. Toute
inauthentique qu’elle est, I'histoire n’en témoigne pas moins du « rationalisme
» quon prétait a 'Olympien. Son amitié¢ avec les grands intellectuels, plus
ou moins sulfureux, de son époque est connue : Protagoras, dont son fils,
Xanthippe, ulcéré que son pére ne payat pas ses dettes, se serait servi pour le
ridiculiser « en colportant les conversations qu’il avait chez lui et les discus-
sions qu’il avait avec les sophistes » (36. 4-5), et surtout Anaxagore. Dans le
Maxime cum principibus (777A), le premier exemple donné par Plutarque des
effets bénéfiques de l'enseignement philosophique sur les hommes d’Etat, qu’il
emplit de kalokagathia, est justement celui de Périclés et d’Anaxagore — suivi
par Dion et Platon. La Vie de Périclés 'illustre aussi, ot une autre anecdote fixe
en quelque sorte Anaxagore et Péricles dans les figures du philosophe et du
politique : évoquant la stricte économie de Périclés, qui peut sembler s’écarter
des lecons de son maitre, indifférent a tout souci de cet ordre, Plutarque in-
vite a y voir ’écart qui sépare la vie du philosophe contemplatif (Bewpnrikod
1A05dpov) de celle de "homme d’Etat (moAitikod, 16. 7), lequel doit pouvoir
secourir I'indigence. Périclés a bien tiré le meilleur profit de son enseigne-
ment et tout le chapitre 4 présente sous un éclairage entiérement favorable
les maitres du stratége, Damon, « sophiste éminent » qui dissimulait son art
sous le nom de musicien, Zénon d’Elée, qui conjuguait étude de la nature
et art de la réfutation grace aux antinomies, et enfin Anaxagore, surnommé
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I'Esprit (vodv) « soit par admiration pour la haute et merveilleuse intelligence
qu'il montra dans I’étude de la nature, soit parce que, le premier, il établit
comme principe de l'organisation du monde, non le hasard ni la nécessité,
mais un esprit pur et sans mélange » (4. 6). De méme que la présentation de
Damon doit sans doute quelque chose 4 la vision historique développée dans
le Protagoras sur 'ancienneté de la sophistique cachée d’abord sous d’autres
noms (316d-e), de méme le Phedre inspire la mise en correspondance réitérée
entre la connaissance des choses d’en haut et la hauteur de vue et de style
du stratége, vision directement opposée aux préventions communes contre la

physique dont faisait état 4pologie :

Tous les grands arts ont besoin en plus du bavardage et de spéculations sur
la nature : car il semble que ce soit de la que viennent cette élévation de
sentiments et cette perfection dans le travail en toute chose (td OYnAdvouvv
T0070 Kal TavTy TeAestovpydv). Ce sont les qualités que Péricles a acquises,
en plus de ses dons naturels : il a en effet rencontré Anaxagore, qui était un
homme de cette sorte, il sest rassasié de spéculations sur les choses d’en
haut (uetewporoyiag éunAnobeic), il a étudié la nature de I'intellect et 1'ab-
sence de l'intelligence (¢Oo1v vob te kai dvoiag), sujets dont Anaxagore a
longuement parlé, et il en a tiré ce qui est utile a l'art des discours. (Phdr.,

269a4-270a8)

A Péloquence (5. 1 et 8. 2 ou il cite le passage du Phedre), Plutarque ajoute
encore I’élévation de la dignité du caractere (4. 6), la fierté de l'esprit et la gravité
de la tenue (5. 1).

Surtout, il consacre tout un chapitre a la maniere dont, grice aux lecons
d’Anaxagore, Péricles « semble s'étre élevé au-dessus de la superstition »
(dero1darpoviag kabuméptepog, 6. 1). Lillustre I'anecdote du bélier unicorne
né dans le domaine du stratége, dont Anaxagore le savant et Lampon le devin
proposérent chacun une explication, physique pour le premier, qui procéda a
une dissection, prophétique pour le second, qui annonga la primauté future de
Péricles et I’élimination de son rival Thucydide. Cette concurrence de deux cau-
salités s’était sans doute banalisée, assez en tout cas pour qu'on la trouve dans un
ouvrage historique comme celui de Diodore de Sicile a propos d'un tremblement
de terre a Boura et Hélicé :

Les philosophes naturalistes essaient d’expliquer une catastrophe telle que
celle-1a non par la volonté divine, mais par des circonstances naturelles, pro-
duites par un enchainement nécessaire (PUOIKAG TIVAG KAl KATNVAYKAGUEVAG
TEPLOTACELG) ; au contraire, les personnes pieusement disposées a I'égard du
divin (ot & eboePig drakeipevol mpdg tO Oelov) expliquent I'événement en
soutenant avec des arguments plausibles que la colére des dieux contre les
impies (t0ig €ig T0 Oeiov doePricaot) est a 'origine de ce malheur. Nous allons
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essayer, nous aussi, de traiter ce point avec exactitude, en lui consacrant un
chapitre spécial de notre histoire. (15. 48. 4)

Diodore explique ensuite ce qui a pu causer la colere de Poséidon et les
éléments favorables a cette intervention — des eaux souterraines dans cette ré-
gion, la mort seulement de ceux qui avaient été coupables envers le Dieu — sans
prendre parti explicitement, méme s’il suggeére la plausibilité des arguments en
faveur de la colére divine. Plutarque, lui, en philosophe, sengage dans un long
commentaire sur la coexistence des deux causalités’” avant de s’interrompre en
reconnaissant lui-méme que « ces considérations relevent d’un autre genre d'ou-
vrage » (6. 5)”°. Ainsi, apres avoir indiqué que Périclés sétait élevé au-dessus de
la deisidaimonia, Plutarque introduit 'anecdote a travers une généralisation, non
pas pour définir une catégorie, comme dans la Vie de Nicias, mais le sentiment
particulier

que I effroi face aux phénomeénes d'en haut (6 mpdg T petéwpa BAUPog)
inspire & ceux qui en ignorent les causes et sont affolés (Saipov®at) et boule-
versés (tapattouévoig) face aux choses divines a cause de leur ignorance (8t
anepiav). Mais la science physique (6 9uo1kOG A6Y0G), en les en débarrassant,
substitue 2 la deisidaimonia craintive et fébrile (pAeyuaivovoav) la ferme euse-
beia (Go@aAf]), quaccompagnent de bonnes espérances. (6. 1)

Dans cette analyse psychologique, la deisidaimonia apparait donc comme un
obstacle a la piété, un état d’esprit qui s'oppose i elle et semble plus répandu dans
la vie courante que 'athéisme. De fait, les Vies ne comportent qu'une occurrence
d’&6eot, pour qualifier les pirates vaincus par Pompée (Pomp. 29. 3), alors quon y
trouve 32 occurrences de 'adjectif de1o18aipwv ou du substantif derordatpovia’.
Dans le méme sens, les occurrences sont nombreuses aussi dans des traités a sujet
éthique, qu’ils appartiennent ou non au groupe des Ethica stricto sensu’™, a I'inté-
rieur desquels se trouve précisément un mept derordarpoviag. Enfin, a lintérieur
des traités de polémique anti-épicurienne, il est remarquable que derordatpovia

%5 Le point n’était pas soulevé dans la Vie de Nicias, ou il s’agissait surtout de montrer

lerreur du stratege.

76 En particulier De def. 435E-436E, analysé infra ; le théme est traité aussi par Ammonios,
Quaest. conv. 720D12-E9.

977 Les occurrences de deioidaipwv / detordatpovia restent supérieures dans les Moralia,
mais la proportion se réduit 2 1 pour 2 avec 94 emplois contre 47 pour G6eog / &Bedtng (48,
en incluant 'adverbe G0€wg).

978 Dans les Ethica (1-21 du corpus planudéen), (1) De virt. et vitio 100F, (4) De sera 555A,
556B, (6) De aud. poet., 26B, 34E, (7) De adul. 53E, 54C, 60C, (9) De cob. ira, 462A, (11)
De trang. an. 465D, (15) De aud. 43D ; on trouve aussi le mot dans les interrogations sur les
usages suivis 2 Rome : Quaest. rom. 264C et F, 269E et F, 272B, 277F, 278F, 287A et Quaest.
conv. 703C ; sur I'ensemble des emplois, Pérez Jiménez 1996.
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nest pas employé dans la discussion, plus doctrinale, contre Colotes, ot I'on a 4
emplois de la famille d’&0eog, alors quon le trouve dans les deux autres traités,
ol le genre de vie est pris en compte, 1 fois dans le De latenter vivendo et 6 fois
dans le Non posse’™.

(2) La dimension éthique : piété et impiété individuelles et collectives

— Contre les fumées de la deisidaimonia, 'impiété comme piété patho-

logique

Avec la dero1dopovia, dans la lignée peut-étre de Théophraste, mais sans
jamais s’y référer, c'est un sujet ézhigue que Plutarque a choisi pour une conférence
que sa nature rhétorique incline a considérer comme une ceuvre de jeunesse. Ce
qui est considéré par la critique comme son premier écrit « théologique’ » se
présente comme une syncrisis de la deisidaimonia et de Uatheotes, o Ton sest étonné
de voir la premiere jugée plus grave que la seconde®. Clest qu’il s’agit en fait de
procéder a un rééquilibrage entre les deux déviations de la piété, tant il est facile
de confondre la deisidaimonia avec une crainte respectueuse de la divinité et de
la valoriser’®, 1a ou personne ne pense a louer 'athéisme. Un passage d’Aristote
dans la Politigue est sur ce point particuliérement éclairant. Le Stagirite y explique
comment doit se comporter le roi et aborde le domaine de la religion :

De plus, en ce qui concerne les dieus, il doit toujours montrer un empressement qui
dépasse celui des autres (omovddlovta Siagepdvtwg), car on a moins A craindre
de subir quelque illégalité de la part de gens de cette sorte, si I'on pense que le
chef craint les dieux et en a souci (Se1c18afpova eivan kai @povtilety TGV Be®dv)
et l'on complote moins contre lui en pensant qu’il a aussi les dieux comme alliés ;
cependant il doit se montrer tel sans sottise (Avev aPetepiag). (Pol. 1314b39-15a4)

Derriere cette « sottise », il est facile de mettre tous les traits peints par
‘Théophraste, mais si on I'évite, la crainte respectueuse des dieux est chose et
louable et utile aux gouvernants.

Sadressant a des particuliers, Plutarque détaille longuement les affres que
souffre le superstitieux au point de se croire « hai des dieux », Beouior|g (168B)*.

7 Soit le double d’&0¢e0g / &Bedtng, 3 occurrences, 1100C et 1101B pour le substantif'; en
1102B P'adjectif est pris au sens propre pour une féte d’'otr le dieu serait absent.

%80 Tappellation est parfaitement juste au sens antique : il parle de la divinité, elle est plus
que discutable au sens moderne, comme le montrera son analyse.

%81 Synthese des problemes critiques par Duran Lépez 2007: 155-156.

%82 Sur la crainte bien comprise de la divinité, Bruit-Zaidman 2001: 168.

%8 Cet adjectif est assez rare ; sur les 10 emplois de Platon, 6 se trouvent dans I'Euzhyphron,
comme antonyme de 0e0@iArig dans la définition de 'dvdoiov ou de I'avéoiog dvrip ; pour un
emploi au masculin R. 612¢6 et Leg. 917al.
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Pour lui, pas de refuge contre I'angoisse : le sommeil comme la mort sont sources
de tourments, malheurs et maladies lui paraissent envoyés par les dieux, et donc
sans remeédes, tout augmente son affliction sans qu’il connaisse méme jamais la
joie des jours de féte :

Dot vient que je m’étonne devant ceux qui affirment que I'athéisme est une
impiété (doéPetav), mais le nie pour la superstition. (164E)

I1 s’agit sans doute de l'opinion la plus largement répandue, comme on le voit
aussi dans la mise en garde du De Iside, traité de la vieillesse, contre « un mal qui
n'est en rien moindre que ['athéisme, 1a superstition » (355D). Sans nier que la mise
en lumiere des dangers de la superstition et le gotit du paradoxe et de ’hyperbole
qui se marque souvent dans les conférences aménent ici a forcer un peu le trait, il
n'en est pas moins vrai que, au-dela de la rhétorique de la syncrisis, les deux vices
sont congus comme véritablement symétriques et pareillement nuisibles”*. Cest
ce que marque clairement l'invitation finale 4 fuir la deisidaimonia,

en évitant de trébucher et avec profit (do@aA®d§ Kal GUUPEPOVTWG), non pas
comme ceux qui fuient, sans rien considérer ni réfléchir, une attaque de bri-
gands ou de bétes sauvages, ou le feu, et se jettent ainsi dans des lieux sans
chemins, pleins de gouffres et de précipices. Cest ainsi en effet que certains,
en cherchant a fuir la superstition, se jettent sur le terrain dur et rocailleux
(tpaxeiav kal avritumov) de l'athéisme, emportés par leur élan au-dela de /a
piété, qui est entre les deux (€v péow kewpévnv v evoéPerav). (171E6-12)

Cette conclusion, par sa nature parénétique et par la conception aristoté-
licienne de la vertu comme médiété qui la sous-tend, accuse bien la nature plus
éthigue que théologique du propos®™. Les deux vices sont finalement situés par
rapport a la vertu d’e0céPeia, dernier mot du texte, mais, dés les premieres lignes,
leur origine commune avait été soulignée :

De I'inintelligence et ignorance des dieux (tfig mepl Oe@v dpadiog kai dyvolag)
ont découlé dés lorigine deux courants différents, I'un qui, dans les esprits
endurcis comme en terrain sec, a produit azheosés, Iautre, dans les esprits
tendres comme en terrain humide, la deisidaimonia (164E2-5),

ce qui revient a établir entre ces formes d’irréligion, a partir d’'une origine inte-
llectuelle commune, I’ignorance, une différence qui est « d’ordre psychologique

%4 Babut 1969: 523, souligne la caractere circonstanciel de la hiérarchisation, liée au
contexte.

%5 Clest bien ainsi qu'on le lisait dans ’Antiquité puisque la tradition nous I'a transmis
parmi les Ethica.
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plutot qu'idéologique ou métaphysique’ ».

La encore, la convergence aves le De Iside est notable, ou l'on retrouve le
méme vocabulaire et les mémes images pour évoquer le sort de ceux qui tentent
d’interpréter la variété des usages a travers le monde sans le secours de la phi-

losophie :

Certains se fourvoient (Groc@aAévteg) totalement et glissent dans la supersti-
tion, d’autres, fuyant les fondriéres de la superstition, se jettent (EUnecOvVTeg) a
'inverse, sans y prendre garde, dans le gouffre de l'athéisme. (378A)

On y retrouve aussi une typologie des esprits comparable pour dénoncer
les effets de la sottise (dPeAtepia) qulest la divinisation des animaux chez les
Egyptiens :

S’est enracinée une croyance dangereuse (86&a Setvry), qui précipite les esprits
faibles et sans malice dans la superstition pure et simple (€1 Gkpatov Trv
derdapoviav), et fait tomber les esprits plus acérés et hardis dans des rai-
sonnements sauvages et impies (€ig d0€ovg kai Onp1ddeig Aoyiopovg). (379E)

Dattribution aux athées de raisonnements constitue un point de contact
supplémentaire et important. Si en effet les deux formes perverties de relation a
la divinité plongent leurs racines dans I'ignorance et la sottise, la suite de I'intro-
duction du De superstitione insiste sur la dimension passionnelle de la superstition,
accusant par un contraste quasi mécanique 'aspect plus rationnel de 'athéisme.

La ou en effet l'athéisme est un jugement faux (kpioig Pevdng, 164E6), un
raisonnement faussé (Adyog Sieevopévog, 165C1-2), excluant tout affect et toute
émotion (GndBeia induite par I'dmotia, 165B3, dkivnrog, 165B9) comme toute
confiance dans les bienfaits de la divinité (amiotia to0 weehoGvrog, 165B11)%7,
la deisidaimonia, dans la composition méme du mot, est marquée par la peur
: elle est une « opinion entachée de passion » (86&av éumadf], 165B5), source
de crainte (8¢oug monTiknv, 165B6), ressentie par un homme en proie a I'agi-
tation (kwvovpevog, 165B9), et croyant la divinité nuisible (86&av 6t PAdmret,
165B11-C1) ; elle est, au bout du compte, « une passion née d’un raisonnement
faux » (mdBog €k Adyov Pevdoug, 165C2-3). Cest ce qui la rend plus pernicieuse
que l'athéisme, ce qui la situe aussi dans le domaine éthique. Dans le Sur la vertu
éthique, Plutarque souligne en effet, contre le monisme stoicien, que lirration-
nel est un élément de 'ame distinct de la raison, et distingue la vertu pratique
(ppdvnoig) de la vertu théorétique (co@ia) précisément par son application a « ce

%86 Babut 1969: 524.
%7 Le préfixe privatif se retrouve presque dans tous les mots décrivant I’état d’esprit de
Latheos.
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qui touche & l'action et aux passions » (TO TPAKTIKOV Kal TabNTikSv, 443F1-2) ; cest
« en contrdlant le mouvement passionnel, (que) la raison pratique fait naitre au
niveau de l'irrationnel, les vertus éthiques, qui sont de justes milieux entre défaut
et exces » (444C3-6) — ce qulest bien ici l'eusebeia.

Dans l'un et l'autre excées, I’élément intellectuel ne doit cependant pas étre
éliminé et athéisme comme superstition renvoient a des opinions fausses de la
divinité : la négation, de leur existence pour le premier, et, pour la seconde,
la croyance en des dieux malveillants®®, forme de négation qui, au-dela de
lexistence, atteint leur essence méme, dont la bonté est constitutive. C’est dans
un esprit voisin, rappelle M:.A. Durin Lépez®™, que Platon, dans les Lois, atta-
chait aussi plus de gravité a la troisiéme source d’impiété, la vénalité, qui ruine
toute justice. Plus nettement, 'aspect intellectuel et philosophique transparait
dans l'attitude que prend l'athée dans le malheur, ot, a linstar de I'Epicurien,
« il fait retomber sur la fortune et le hasard (¢ml thv toxnVv Kai to adTépaTOV)
toutes ses plaintes et crie que rien ne se produit selon la justice ou la provi-
dence » (167F7-168A2) ou dans la maladie, ou il cherche les causes physiques
(168B5-10)*°, mais il nest pas l'objet de l'opuscule. Centré sur la deisidaimonia,
celui-ci ne prétend pas réfuter philosophiquement l'erreur superstitieuse, mais
peindre une passion funeste, une « maladie », plus que tout autre, « féconde en
erreurs et en passions (ToAvmAaveg kal toAvnadeg), ou se mélent des opinions
contraires et qui se combattent » (171E) : on n'est pas loin des traités thérapeu-
tiques étudiés par H.G. Ingenkamp®', méme si la conférence, plus proche de
la diatribe, nenvisage que la description de la passion, sans donner de conseils
pour la soigner. Et de nouveau, la comparaison avec le De Iside s'impose, qui
révele ici la différence d’éclairage. Insistant sur la dimension philosophique et
en préambule a 'interprétation des mythes égyptiens, Plutarque y rappelle a
Cléa « qu'avoir une opinion vraie sur les dieux leur agrée davantage qu'aucun
sacrifice ou aucune action qu'on pourra faire » (355C9).

La dimension vécue, dominante dans le De superstitione, prévaut aussi dans
le traité anti-épicurien Non posse, qui sen prend aux conséquences funestes
de la prééminence accordée aux plaisirs du ventre. La plus grave réside dans
I'élimination des plaisirs supérieurs : or, dans « ce qui est le plus agréable »
aux hommes, figurent les fétes religieuses. La conférence opposait en ces

9 De superst.169F2-4 : 6 uf vou{lwv Be0g ivar dvéoidg Eotiv; 6 82 totoUToug vouilwv
otoug o dero1daipoveg, 00 pakp@ d6Eaig dvoolwTépalg cUVETTLY;

%9 Durdn Lopez 2007: 159.

9 Dans les exemples initiaux déja, destinés a faire comprendre la gravité supérieure
d’un mauvais jugement qui se double de passion, on reconnnait (Babut 1969: 117-118) les
épicuriens (« un homme s'imagine que des atomes et du vide sont le principe de toutes
choses...», 164F4-6) et les Stoiciens (« d’autres croient que la vertu et le vice sont de nature
corporelle...», 165A4-6).

! Ingenkamp 1971.
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circonstances l'athée ricanant au superstitieux terrifié (169D-E) et l'aparheia
athée y apparaissait comme un moindre mal face a la pathologie superstitieuse
: elle devient dans le traité anti-épicurien un état inhumain d’indifférence, ou
'absence de trouble se paie de la perte irrémédiable de toute joie, de tout espoir
dans le secours des dieux, dont on ne peut rien attendre (1100F3-A3). Clest alors
la crainte des dieux qui est le moindre mal :

Il vaut mieux qu'a notre opinion sur les dieux soit mélé un sentiment associant
révérence et peur (kowvov aido¢*? kai poBov madog) que de s'dter, en voulant
y échapper, l'espérance, la joie, 'assurance face aux biens présents, et la possi-
bilié de se tourner vers les dieux (Grootpo@rv mpog T Oeiov) dans 'adversité.
(1101B8-C2)

Dans la nouvelle typologie morale esquissée ensuite, qui distingue
méchants, hommes ordinaires et « classe supérieure et la plus aimée des dieux
» (10 BéATioToV AVOpWTWV Kai Beo@iAéotatov YEvog), aprés avoir rapidement
envisagé les premiers, que la crainte des dieux a l'avantage de pouvoir retenir,
Plutarque reprend le méme théme pour les hommes ordinaires :

La disposition par rapport a la divinité des polloi, ignorants mais non pas
totalement méchants, comporte sans doute, mélée a la révérence et a ’honneur
(t® oePouévw kal TIM@VTL), quelque palpitation de peur (Tivd 6QULYUOV Kol
@6Pov), dou la deisidaimonia tire son nom, mais mille fois plus grands et im-
portants sont le bel espoir et la joie (16 eUeAmt kal mepixapeg) quelle conserve,
la possibilité de demander dans les prieres et de recevoir tout succeés dont ils
jouissent comme venant des dieux. (1101D10-E1)

Les fétes en sont un des exemples les plus évidents et il n’y est plus question
des superstitieux ni méme des polloi, mais de /’dme en général (1} Yuxn, 1101E7)
: loin de se croire trainée devant des bourreaux ou des tyrans, elle se sent dé-
barrassée de tout souci et se livre 4 un plaisir qui va jusqu’a I'ivresse, au rire et
aux jeux (T® Ndopévy uéxpt u€ONG kai madidg kal yéAwtog dginoty €axvtny,
1101E10-11). Tous lors, vieillards, hommes du peuple et pauvres, esclaves et
mercenaires, sont transportés de joie et d’allégresse (Um0 yrj@ovg kal xappoovvng
avagépovtat, 1102A2). Alors la révérence et 'hommage a la divinité accom-
pagnent (ueta Tipfig Kai oefoaocpol, 1102A5-6) le sentiment d’une présence
du dieu, source d’un plaisir et d’'une joie supérieurs (Stapépovoav dovinv kai
xdptv) dont se prive celui qui a renoncé a la Providence, cest-a-dire I’Epicu—
rien. Bien plus il se révéle soumis a la crainte tout autant que les supersititieux,

2 Sur aidwg comme sentiment religieux, cf. Motte 1986: 160-165.
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car sa participation au culte civique tient seulement a la peur que les polloi
découvrent leurs faux raisonnements et leurs mensonges (rapaAoyi(duevor kai
eevaxifovteg, 1102C9-10), une peur qui inspire aussi la dissimulation qu’il
pratique dans leurs écrits (31 poPov, 1102D1).

Par rapport au De superstitione, la situation s'est totalement inversée et ce
changement, 1ié a I’évidence au contexte et a la « cible » de chaque texte, attire
lattention sur ce point esssentiel quest la relativité des lors que l'on touche au
domaine soumis au changement de la vie humaine, a ce qui exige la prise en
compte des circonstances particuliéres et releve de la délibération : 'adaptation
littéraire n'en est au bout du compte qu'une des formes. La mise en avant des
fétes dans le dernier texte, invite, au-dela du vécu individuel, a considérer le
point qui était essentiel au V¢ siécle et chez Platon, et qui garde son importance
pour Plutarque, la place du religieux dans la vie de la cité.

— Le religieux et le politique : piété et gestion des passions

Dans le domaine politique, comme dans 1’éthique individuelle, on peut
distinguer analyse générale et écrits polémiques, anti-épicuriens de nouveau. Au
début du De Genio Socratis, le rationaliste Galaxidoros, qui entend écarter de la
philosophie toutes les fumées supersititieuses et voit dans cette purification un
des bienfaits accomplis par Socrate, concéde cependant qu’ « il n'est sans doute
pas sans utilité pour les hommes politiques, contraints de vivre avec une multitude
présomptueuse et indisciplinée, d’utiliser la superstition comme un frein pour
tirer la foule en arriére et la remettre dans la voie de l'utilité » (580A1-5). Ces
émotions et ces peurs qui assaillent citoyens ou soldats, les héros des Vies** ont en
effet 4 y faire face et l'utilisation politique qu’ils en peuvent faire est plus diverse
que ne le dit Galaxidoros, comme sont diverses les situations et les émotions.

I1 peut ainsi s’agir de de rabattre un orgueil excessif, comme Eumeéne qui,
contre les ambitions et rivalités des Argyraspides, « fit donner la superstition
» (émfiye dero1darpoviav, 13. 4) et leur raconta avoir été visité en réve par
Alexandre. Mais tout aussi souvent il faut réconforter des gens abattus par
quelque présage — ce que Nicias n’a pas su faire et que réussit Timoléon (26.
3) en interprétant la rencontre de mulets portant du persil, qui a découragé les
troupes, comme la promesse d’une couronne victorieuse, a I'instar de celles
quon distribuait alors aux Jeux de I'Isthme. On peut encore utiliser les pré-
sages pour les faire agir dans le sens qui parait le meilleur : ainsi Thémistocle,
pour convaincre les Athéniens d’évacuer Atheénes, « fit donner signes divins et

9% Non posse 1102C8 : dedidteg kal tapattdpevol, qui souligne & quel point ils manquent
Vataraxie qu’ils se targuent d’atteindre.

%% On a un peu plus de mentions dans les Vies romaines, peut-étre parce que le scrupule
religieux est une des caractéristiques de Rome (par ex. Cam. 19. 12 associant eOA&Pewa kai
derodanpovia, Mare. 5. 7, distinguant respect de la tradition et superstition).
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oracles » (onueia datpdvia kal xprnopovg €nfyev, 10. 1) et Lysandre fabriqua
de faux oracles pour soutenir ses projets révolutionnaires, considérant que la
seule éloquence humaine ne suffit pas et qu’il faut aussi « frapper au préalable
» (poekmAN&ag) et rendre maniables les esprits « par une certaine frayeur et
crainte des dieux » (poPw Beod Tivi kai deroidapovia, 25. 2). On sapproche
dans ces cas du « mensonge politique » accepté par Platon, ou sont prises en
compte les passions populaires et la place du divin dans la vie de la collectivité.
Ainsi Fabius, devant le découragement des Romains apreés la défaite de Flami-
nius 4 La Trébie, inaugure sa charge de la plus belle maniére

en commengant par les dieux et en remontrant (§13dokwv) au peuple que
c’était 2 la négligence et au mépris de leur général envers la divinité (OArywpia
Kal TepLppovroeL ToD oTpathyod mpog To datudviov), non A la lacheté des
combattants, qu’il devait cet échec, les encourageant ainsi a ne pas craindre les
ennemis, mais 4 se gagner et honorer les dieux : il ne s’agissait pas la de leur
inspirer de la superstition (00 dero1dopoviay évepyaléuevog), mais d’enbardir
leur valeur par la picté (BappOvwv e0oePeia TV dpetnV) et, en leur donnant des
espoirs du coté des dieux (Taig Topa TV Oe®dV EAnion), de supprimer /a crainte des
ennemis et de les réconforter. (Fab. 4. 4)

Cette « gestion des passions » trouve sa plus belle illustration dans le per-
sonnage de Numa®”, qui recourut au secours des dieux (énnydyeto trv 4no tdv
Bedv PonBeiav) pour manier une Rome que Plutarque compare 2 la « cité gonflée
d’humeurs » de Platon (8. 2) : par les cérémonies du culte, « qui joignaient a une
auguste solennité un divertissement plein de charme et un plaisir plein d’huma-
nité (Gua cepvétnT daywynv Enixaptv kai AdvOpwmov ndovnv €xovoaig, 8.
3) », parfois aussi, en arguant d’apparitions et de voix menagantes, il réussir a les
amadouer et a rabattre leurs esprits par la deisidaimonia (8. 4).

Les dieux et le culte deviennent ainsi des sortes d'outils pédagogiques et
servent cette persuasion dont les Lois soulignaient la nécessité. Cette situation
législative, Plutarque la rencontre dans la Vie de Solon, quand il évoque l'action
d’Epiménide, qui aurait ouvert la voie 4 Solon (SoZ 12. 9). Appelé par les devins
parce quune terreur superstitieuse (QOPor Tiveg €k deroidatpoviag, 12. 6) s'était
emparée des Athéniens a la suite d’apparitions, non seulement il réalisa les pu-
rifications demandées, mais en donnant plus de simplicité aux cérémonies, dont
il supprima certains aspects rudes et barbares®*, il les disposa a la justice et a la
concorde. Une contre-épreuve est, en quelque sorte, fournie par Tullus Hostilius,
roi belliqueux, qui s"attacha a ranimer lesprit guerrier « en couvrant de sarcasmes
et d’injures (émiyAevdoag kai kabvPpicag) la prudence face au divin (trv mept o

9% Voir Bruit-Zaidman 2001: 170 et Van Nuffelen 2011: 66-67 et 158.
%6 Méme chose dans la législation de Lycurgue (Lyc. 27. 1).
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Beiov eOAGPelav), accusée de faire des laches et des femmelettes », de son prédé-
cesseur (Num. 22.11), et qui finit par succomber, sous l'effet de la maladie, « 2 une
deisidaimonia sans rapport avec l'eusebeia de Numa », pathos qu'il communiqua aux
autres Romains par un eftet désastreux de I'influence des rois sur leurs sujets.

Ces cas particuliers de législateurs ne font que confirmer le réle fondamen-
tal de la piété et des cultes comme ciment de la collectivité : ce qu'a méconnu
aussi Epicure. Clest cette fois I'épilogue éthique du Conzre Colotés qui le met
en lumiere, avec une référence aux Lois de Platon ; 4 la fin de son ouvrage,
Colotes, « a 'instar de ceux qui ont offensé la divinité », a bien di convenir que «
pour assurer une grande sécurité et de la tranquillité aux cités et les délivrer des
troubles » (1124D5-6), il faut des lois et des usages (vOpovg kai vOoutpa), sans
lesquels la vie humaine ne se distinguerait pas de celle des bétes sauvages. Mais
la philosophie, rétorque Plutarque, celle de Parménide, d'Héraclite et de Platon,
suffirait & « nous faire craindre ce qui est honteux et honorer la justice pour sa
seule beauté, en considérant que nous avons les dieux comme bons gouvernants
et les daimones pour veiller sur notre vie » (1124E4-5) ; elle pourrait faire ac-
complir volontairement et par raison (81 tOv AGyov) ce qu'on fait actuellement
a contrecceur et a cause de la loi (E7-8). Surtout, la vie sauvage, au-dessous de
I’humain, dont parle Colotés ne se réalisera que

lorsquauront été détruites les lois et que ne resteront que les écrits qui ex-
hortent au plaisir, gu'on ne croira pas a la providence divine (mpovora 8¢ Oe@v ur
vopintat) et que seront considérés comme sages ceux qui crachent sur le bien
si le plaisir n’y est joint, se raillent et rient de ces maximes :

Ily a Pceil de Justice (Afkng) qui voit toute chose,

et
Tout a c6té un dieu est 1a qui de prés nous surveille
ou encore

Dieu qui a dans ses mains, suivant I'antique parole, le commencement, le milieu
et la fin de tous les étres, va droit 4 son but parmi les révolutions de la nature, et
il ne cesse d’avoir 2 sa suite la Justice qui venge les infractions 2 la loi divine®”’.

Car ce sont ceux dont le mépris ne voit 1a que fables et qui placent le bien dans
le ventre et toutes les autres voies du plaisir, qui ont besoin de lois, de crainte,
de coups, d’un roi et d’'un magistrat qui aient en main la justice, pour ne pas
dévorer leurs prochains sous l'effet d'une voracité guenbardit I'athéisme (OO
Aapapyiog aBedtntt Opacvvopévng). Et la vie sauvage est bien celle qui ne

97 Leg. 715¢7-716a3.
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sait rien de plus beau que la plaisir, ne connait pas la justice des dieux et ne révere

pas (0éPetat) la beauté de la vertu. (1124E9-1125A9)

A cette critique, traditionnelle, de I'hédonisme épicurien, s'ajoute une grave
contradiction, une des fautes de pensée que s'attache a traquer toute discussion
philosophique. On ne peut, poursuit Plutarque, exalter I'ordre social et en chas-
ser le divin :

... dans les dispositions législatives que loue Colotes, le point premier et
capital, cest /a croyance aux dieux () tept Oe@v 36&a), par laquelle Lycurgue
fit un peuple pieux (kabwoiwoav) des Lacédémoniens, Numa des Romains,
l'antique Ion des Athéniens et Deucalion de tous les Grecs ensemble, priéres,
serments, oracles et divination servant de moyens pour les attacher au divin
par le double lien émotionnel de I'espoir et de la crainte (Eunadeiq mpog ta Oela &
EATIdwv dua kal @OPwv katactAoavTeg). On peut rencontrer en voyageant
des cités sans murailles, sans écriture, sans rois, sans maisons, sans argent, qui
n'ont pas besoin de monnaie et ne connaissent ni théatres ni gymnases, mais
une cité qui n’ait ni priéres, ni serments, ni divination ni sacrifices pour s’attirer
les biens ou détourner les maux, il n’y a personne pour en voir ni aujourd hui
ni jamais. Et il me semble quion bitirait plutot une cité sans fondations quon
n’établirait et conserverait une fois établi un ordre politique (moAiteia) d’otr
aurait été éradiquée /a croyance aux dieux. C'est pourtant ce soutien et cette base,
lien de toute société et de toute législation, que sans prendre de détours ni se ca-
cher ou se couvrir de formules obscures, dans la premiére de leurs maximes

capitales™s, ils renversent d’emblée. (1125D5-F2)

Sans sattarder sur les excés de la polémique qui font entrevoir une destruc-
tion des institutions religieuses que nont jamais envisagée les Epicuriens, tant
sen faut®”, il faut souligner ici 'importance réaffirmée, dans la ligne des Lois,
du fondement religieux de l'ordre politique, de la 86&a mept Be®v, « Lopinion
que lon a des dieux », dont il faut examiner pour finir la face intellectuelle et
philosophique.

(3) Penser le religieux : doctrines impies et mauvais esprit

\

La manifestation la plus évidente de 'irréligion consiste 4 professer des
doctrines et opinions qui nient le divin ou le méconnaissent, ce qui est une forme
de négation peut-étre plus pernicieuse encore. Mais dans un monde humain qui
ne peut en tout état de cause dépasser 'opinion vraie, la pensée du divin ou son

9% « Ce qui est bienheureux et incorruptible n’a pas soi-méme d’ennuis ni n’en cause a un
autre, de sorte qu'il n'est sujet ni aux coléres ni aux faveurs ; en effet tout cela se trouve dans
la faiblesse » (tr. Balaude).

999 Babut 1974: 165 ss.
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refus, parce quil est impensable ou inexistant, impliquent aussi une certaine
attitude d’esprit, ot passion et raison tiennent chacune leur place.

— Doctrines impies et polémiques philosophiques

Plus encore que la négation du divin, qui est toujours restée marginale
dans I’Antiquité, c’est la méconnaissance de sa nature et de ses attributs qui
est considérée comme de I'athéisme, Ces attributs sont au nombre de trois,
Iincorruptibilité, la puissance et la vertu, qui se décline en justice ou bonté!*”
; & quoi on peut ajouter, formulée en termes plus modernes, la question de la
transcendance ou de I'immanence du divin, 4 laquelle Stoiciens et Platoniciens
apportent une réponse différente.

Puissance et bonté sont essentielles pour penser I'intervention de la divinité
dans le monde. Lorsque Plutarque, polémiquant contre les Epicuriens dans
le Non posse, évoque « la classe supérieure et la plus aimée des dieux » et ses
opinions pures, celles-ci consistent précisément a voir dans le dieu « I'initiateur
de tout ce qui est bien, le pére de tout ce qui est beau (WG TAVTWV eV NyEUWV
ayab®v mavtwy 8¢ matrp KaA@V €kelvdg €oT1), A qui n'est permise ni action ni
passion mauvaise » (kai adAov 00OEV TolETV AT BEUIG WoTep 0VE TaoXELY,
1102D5-7). 11 est donc impie de nier I'intervention du divin dans la formation et
dans la marche du monde et clest a quoi aboutit la seule considération des causes
physiques a l'exclusion des causes finales. C'est déja, sans parler d’athéisme,
I'insuffisance des explications d’Anaxagore soulignée par Socrate dans le Phédon
: Plutarque reprend la critique, lorsqu’il aborde le probleme de la double causalité
dans un dialogue philosophique, le De deféctu. Pour comprendre le déclin des
oracles, il faut comprendre leur fonctionnement et Lamprias, qui a proposé une
cause physique, le pneuma, se défend de supprimer par la la divinité, comme le
lui reproche Ammonios. II sappuie alors sur 'histoire de la connaissance, en
citant Platon « comme témoin et comme défenseur » :

Clest lui qui a reproché au vieil Anaxagore de s’étre trop attaché aux causes
physiques et en recherchant et poursuivant toujours ce qui se produit néces-
sairement dans les affections des corps, d’avoir négligé le motif et I'agent,
qui sont pourtant de meilleurs causes et principes. Et cest lui encore qui le
premier, ou du moins plus que tout autre parmi les philosophes, a étudié ces
deux sortes de causes, rapportant a la divinité lorigine de tout ce qui obéit a
la raison, sans priver la matié¢re du pouvoir causal nécessaire au devenir, mais
en comprenant que 'univers sensible, organisé ici comme nous le voyons, n'est
pas pur ni sans mélange, mais qu’il procéde de l'entrelacement de la matiére et
de la raison. (De def. 435E13-436A1)

1000 Point souligné par Osorio Vidaurre 1996: 248.
1001 grist. 6.
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En supprimant tout le pan divin, on élimine la Providence et on livre le
monde a la #yché. On supprime du méme coup la divination. Clest le tort des
Epicuriens, que représente Boéthos dans le De Pythiae ; pour lui ce quiont «
jeté et disséminé de maniere vague (Atexudptwg®?) dans l'océan du temps »
Sibylles et Bakis peut bien finir par se réaliser, mais « n'en est pas moins faux
au moment ou il est dit, quand bien méme, par la suite, le hasard finit par le
rendre vrai » (399A).

Pour faire intervenir le divin, le matérialisme stoicien nen tombe pas moins
sous la critique de Plutarque, sur la divination d’abord. Si Boéthos a tort de rejeter
tout oracle, penser, comme Sarapion le Stoicien, que « le dieu, 4 moins de senfermer
lui-méme volontairement en toutes choses et de s'incorporer a toutes, ne saurait
communiquer a aucun étre le principe du mouvement et la cause de sa passibilité »
(398B), clest se tromper sur la maniére dont marche le monde. Erreur encore que la
doctrine de I'ekpyrosis, qui « ne laisse subsister dans son intégrité et sans adultération
aucune notion, pour ainsi dire, de notre conception des dieux » (g mepi OV 36&ng
obdepiav, WG amA®G einely, Evvolav Uyif] kal dképatov droAeAoinaot, 1074E12-
-F1) ; & travers une comparaison, passe alors le spectre de 'athéisme :

ceux que l'on désigne comme athées, les Théodores, Diagoras et Hippons,
n'ont pas osé parler de la Divinité comme d’un étre périssable ; ils n'ont sim-
plement pas cru quil existit un étre impérissable : tout en n'admettant pas
lexistence de ce qui est impérissable, ils ont préservé la prénotion de Dieu.
Mais Chrysippe et Cléanthe, qui ont, pour ainsi dire, par leurs théories, empli
de dieux le ciel, la terre, I'air et la mer, n’en ont laissé aucun, sur un tel nom-
bre, qui fit impérissable et éternel, a 'exception du seul Zeus, dans lequel ils
absorbent tous les autres, si bien que celui-ci se voit aussi attribuer /a capacité
de faire périr tous les autres, qui ne lui sied pas mieux que celle de périr. (De comm.

not. 1075A7-B5, tr. D. Babut)

« La nature bienheureuse et incorruptible des dieux » (De Iside 358E) est
menacée aussi par les mythes égyptiens ; « transférer des dieux aux hommes les
détails qui paraissent indignes des premiers » (359D) peut sembler résoudre la
difficulté, mais 12 aussi, 4 'examen, se dessine le danger de 'athéisme :

Cela revient & peu preés a faire descendre de si grands noms du ciel sur
la terre, 4 bannir et détruire la révérence et la croyance (tiunv kal miotiv)
dont presque tous les hommes sont imprégnés dés leur naissance, & ouvrir
toutes grandes les portes 2 Léon' Athée, qui ravale le divin au niveau de
I'humain (¢€avBpwnilovtt t& O¢in), 2 donner libre et brillante carriére aux

1002 Vocabulaire de I'induction, ce quutilise 'homme habile aux conjectures (eikdlwv
KaAQG), opposé par Boéthos aux creuses vaticinations.
1003 Conjecture probable de Pohlenz et Schwartz pour le Aew des manuscrits.
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mystifications d’Evhémere de Messene, qui, en fabriquant de toutes piéces
des copies (Gvtiypaga) d’'une mythologie indigne de créance et dépourvue de
toute substance (&nioTov kai Gvundpktov), répand par le monde un athéisme
total, rayant tous les dieux en usage (tovg vouilopévoug Bgovg) pareillement
pour les réduire aux noms de généraux, d’amiraux et de rois, qui auraient vécu

autrefois. (De Iside 359F3-360A8)

La menace dans ce texte est de deux ordres : d'une maniére générale, il y a
recours & un procédé qui risque de supprimer le divin, et plus précisément, il y a
ici confusion de '’humain et du divin.

Cest ce dont se rendent coupables au plus haut point Epicure et les disciples
qui 'idolatrent, que Plutarque apostrophe en caricaturant « les frémissements,
clameurs rituelles, tonnerres d’applaudissements, vénérations et invocations
comme 2 un dieu (Bpdpovg kai dAoAvypolg kai kpotoBopVPoug kai cePdoelg
Kai émbeidoeig) par lesquels vous vous tournez vers celui qui vous appelle 2
des plaisirs continus et fréquents et le célebrez hautement » (Adw. Col. 1117A5-
8). Non seulement la divinité est supplantée par un homme, mais cet homme
est précisément celui qui fait la guerre aux dieux et aux hommes divins (Beoig
ToAep@V Kal Oeloig avdpdot, 1119C2-3). Autre est la divinisation des souverains,
mais, au-dela de son utilisation politique, elle pose la question métaphysique de
la relation entre hommes et dieux — dont la divination est un des modes privilé-
giés — et de la vertu comme meilleure approche du divin. Abordant le probléeme
a propos de Romulus, Plutarque pose ainsi en principe que

S’il est impie et vil (kvéoiov kai dyevvég) de refuser a la vertu tout carac-
tere divin (Gmoyv@vat mavtdnact TRy Beidtnta tig apetrg), il est stupide
(&PéAtepov) de méler la terre au ciel, (Rom. 28. 7),

avant de conclure :

11 ne faut donc pas envoyer aussi au ciel, contre L'ordre naturel (mopa QUGLY),
les corps des hommes de bien, mais avoir la ferme opinion que leurs vertus et
leur Ame, selon l'ordre naturel et la justice divine (kata U Kal diknv Oeiav),
s’élevent de 'ordre des hommes 4 celui des héros, puis des héros aux daimones
et, enfin, que si elles ont été parfaitement purifiées et sanctifiées (av téAeov
kaBapB&ot kal 061wO®aV), comme dans une initiation, ayant entiérement
rejeté loin d’elles I’élément mortel et passible, elles s’élevent, non par une loi de
la cité, mais véritablement et selon une logique plausible (00 VoUW TOAEWG, GAN
aAnOeia kal katd ToV eikéTa Adyov) jusqu'aux dieux, recevant en récompense
l'accomplissement le plus beau et la plus haute félicité. (Rom. 28. 10)

Traitant d’Alexandre, il ne se contente pas d’écarter 'image noire du
conquérant grisé par le pouvoir et « barbarisé » en faisant de la croyance en sa
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divinité un pur instrument de domination réservé aux barbares (tovg &AAovg
katadovAovuevog tfj 86&n tig Berdtntog, Alex. 28. 6), mais il lui préte encore
l'opinion hautement philosophique que « Dieu est sans doute le pere commun
des hommes, mais qu’il adopte spécialement comme siens les meilleurs » (27.
11). Et la discussion de la légende d’Egérie aboutit a la méme conclusion qu’
« il est assez logique (kai mov Adyov €xe1) que le dieu [...] en tant quami de
I'homme (@iAdvOpwnov) consente a fréquenter ceux qui se distinguent par leur
vertu et qu'il ne s'offense ni ne fasse fi du commerce d’un homme pieux et sage
» (Gv8pog Oolov kal cd@povog OutAiav, Num. 4. 4), mais il ne saurait étre
question d’union charnelle, seulement de cette @iAia, qui sattache a cultiver
les meeurs et la vertu de I'aimé (4. 7). Le meilleur exemple de cette proximité
possible serait alors des étres rares comme Socrate, que la pureté de son dme
rend précisément sensible a la voix démonique (588D-E)**. Nier enfin I'afli-
nité entre I'ame et le divin et son immortalité est aussi une erreur épicurienne,
que Plutarque dénonce a la fois dans le texte si personnel de la Consolation a
sa femme (611D) et dans le traité polémique du Noz posse — ot cest le dernier
argument (1103E ss).

Une autre confusion des ordres de réalité résulte des interprétations allégo-
riques et ce sont cette fois les Stoiciens qui sont sur la sellette. Ainsi Plutarque
met en garde Pemptides, qui ne se réclame certes pas du stoicisme, mais dont la
rigueur morale réprouve la divinisation d’une passion aussi effrénée que ’Amour,
contre « le gouffre d’athéisme qui s'ouvre sous nos pieds, si nous rayons® chacun
des dieux pour les ramener a des passions, des facultés et des vertus » (Amat.
757C1-3). Et Philinos ironise devant l'interprétation proposée par le Stoicien
Sarapion a la présence sur la base du palmier de bronze offert a Apollon par les
Corinthiens de grenouilles, par lesquelles l'artiste aurait voulu « faire entendre
que le soleil tire de '’humidité le principe de sa nourriture, de sa naissance et de

son exhalaison » (400A) :

Comme les Thessaliennes, tu fais descendre la lune et le soleil en prétendant
que cest d’ici-bas, de la terre et des eaux, qu’ils tirent leur naissance et leur
épanouissement. (De Pyth. 400B3-5)

Enfin, 'identification entre le soleil et Apollon, récusée aussi par Plutarque,
a cet inconvénient supplémentaire, quelle « ameéne presque tous les hommes a
méconnaitre Apollon en détournant leur pensée, par la sensation, de I'étre vers

l'apparence » (De Pyth. 400D6-8).

1004 T a différence de nature entre hommes et dieux est telle qu’il ne saurait y avoir de wvision
(De genio 588C ; voir aussi De sera 566D).
1005 Srarypdpery, le méme verbe que pour Evhémeére supra.
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— Lapistia comme forme d’irréligion

A coté des éléments doctrinaux stricto sensu, 'athéisme induit aussi un
certain état d’esprit, enclin a « se défier » ou « se détourner » du divin, a
rompre cette relation essentielle, o '’homme ne doit ni « méconnaitre »
(dyvoeiv) la divinité, ni s’imaginer pouvoir dépasser 'opinion vraie. Dans ce
domaine de 'opinion, la wioTig a 4 intervenir, non pas comme notre moderne
« foi », impliquant un rapport a la transcendance, ou a un au-dela de la
raison, mais comme une forme de 36&a, selon la place a elle assignée par
Platon dans I'image de la ligne de Républigue VII'*®, opinion qui implique
un certain assentiment et peut aussi se teinter de confiance!””. Clest ainsi que
'on a déja rencontré le mot dans I'opposition de I'athée et du superstitieux du
De superstitione. On le retrouve encore a la fin de la Vie d’Alexandre, dans un
commentaire du biographe, quand le Macédonien se met a trembler devant
le moindre petit fait insolite, emplissant son palais de sacrificateurs, purifi-
cateurs et devins de tout poil et lui-méme de sottise et de peur (&PeAtepiag
Kai @opov) :

Tant il est vrai que si U'incrédulité devant les signes divins et le mépris a leur
endroit (amiotia mpdg t& Oela kal TePLPpSVNOLG ADTAV) est un mal terrible,
Lest tout autant de son co6té la deisidaimonia. (Alex. 75. 2)

Incrédulité et mépris remplacent ici I'athéisme comme pendant de la su-
perstition a laquelle succombe le roi. L'anecdote du gouverneur de Cilicie que
rapporte Démétrios dans le De defectu présente le cas de figure inverse. Il met en
scéne un homme

qui, par lui-méme, balangait encore dans son opinion sur les choses divines
(Gueidoog Gv £t mpog T Oein), parce que son incrédulité manquait de force
(O &obéverav dmiotiag), je pense (car pour le reste, ¢’était un homme violent
et de mauvaise qualité), mais gui se trouvait entouré d ’Epicuriens, lesquels, pour

de belles raisons tirées de la physique, selon leurs propres termes, couvraient
d’injures les choses de cette sorte. (De def. 434D4-8)

I1 décida donc sur leurs conseils d’éprouver l'oracle, mais quand celui-ci eut
triomphé du piege tendu, la balance pencha défininitivement de son coté et le
gouverneur ne cessa plus de révérer (o€BeaBat) Mopsos.

1006 Plus précisément 86&a désigne le mode d’appréhension générique du monde de la
génération, et TioTIg en est une des deux sous-especes, celle qui se rapporte aux vivants, tandis
qu’eikaoia concerne les images et reflets (R. 534al-5).

1007 )importance de cette notion, en relation avec la racine *beidh du mot (celle de neibw),
et dont 'expression technique est cuykatdBeatig, s'accuse dans les débats hellénistiques sur la
valeur de la sensation : voir Frazier 2012 a paraitre.
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La encore se pose le probléeme de I’équilibre, de la juste réaction qui évite de
trébucher, en particulier devant I'insolite. Les Vies en présentent deux cas tres
nets, ou le biographe doit définir et adopter l'attitude prudente, mais ouverte,
qui lui semble de bon aloi. Cest d’abord, dans la Vie de Camille, la mention dans
les sources d’une statue parlante! :

Dans ces matieres il est aussi risqué (émo@aAég) de croire les yeux fermés
(td motevey 69ddpa) que de trop se défier (to0 Mav amiotelv), a cause de
la faiblesse humaine, qui, sans bornes et incapable de se maitriser, se laisse
emporter tantdt a la fumée de la superstition (eig deio18aipoviav kai tigov),
tantot 2 la négligence et au mépris des choses divines (gig OArywpiav TV
Beiwv kai meprppdvnorv). Et cest la circonspection et le « rien de trop » qui
sont la meilleure solution. (Cam. 6. 6)

Le juste milieu prend ici la forme de I'eOAdPera, qui est sans doute, dans
I'analyse stoicienne, 'e0ndOeiax correspondant a la peur, mais qui surtout est chére a
I’Académie dont se réclame Plutarque, comme l'est aussi le undev dyav delphique®®.

Second cas délicat : les spectres menagants qui apparurent a Dion et Brutus,
deux hommes « pondérés et philosophes », dont on ne peut balayer l'expérience
d’un revers de manche. Pour eux, impossible de s'en tenir au discours de ceux qui
jugent ce genre de choses tout juste bon pour « les petits enfants, les femmes, les
gens dont lesprit est dérangé par la maladie, trainant avec eux dans leur égare-
ment psychique ou leur déséquilibre physique, des opinions vaines et étranges,
parce qu'ils ont en eux-mémes la deisidaimonia comme mauvais génie » (Dio 2.
4), cest-a-dire des Epicuriens. Lapistia témoigne ainsi d’un refus du divin, mais
on peut aller encore plus loin.

— Critiques impies et « esprits forts »

Dans le De superstitione I'athée, a I'abri des passions qui agitent le su-
perstitieux, prenait, par contraste, des allures de personnage « raisonnable »,
mais de « raisonnable » a « raisonneur », la marge est faible et I'irréligieux,
comme le sophiste avec lequel il se confond souvent, fait du /ogos un mauvais
usage en exigeant des comptes de la divinité et en minant la confiance quon
peut avoir en elle.

Un des passages les plus célebres®? a ce propos se lit ainsi dans le Dialogue sur
I’Amour et permet a Plutarque de faire mesurer 2 Pemptidés I'abime d’athéisme
ouvert par la réduction allégorique :

1008 Sur le fond, Babut 1969: 517-520.

1009 De sera 549E6 pour evAdPeia, De E 387F3-4 pour undev dyav.

1010 C’est le passage mis en avant par Babut 1994 pour soutenir 'hypothése d’'une foi qui
dépasserait la raison ; consra Frazier 2008.
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Tu touches 13, 2 mon avis, une question grave et dangereuse, Pemptides, ou
plutot tu ébranles les inébranlables fondements de notre conception des dieux
(tfig mepl Oedv 8OENG NV EXOUEV) en réclamant & propos de chacun d'eux discussion
et démonstration (nepi €kdotov AGyov dmont®v kai dnddeiév). La croyance an-
cestrale de nos peres suffit (dpkel yap 1 ndtprog kai madaid wiotig) et l'on ne
saurait trouver ni énoncer preuve plus évidente (texpurpiov évapyéotepov) quelle,
Dat Uesprit le plus subtil faire quelque savante trouvaille

[008 €l &' dkpag TO coeov ebpnrat pevdg, E. Ba. 203]. (Amat. 756B1-5)

Ce que dénonce ici Plutarque, ce sont les excés d’un rationalisme vétilleux
qui sen prend a la divinité : le vocabulaire est éloquent. Il sagit d’'une sorte
de reddition de compte imposée au divin, ou il faut raisonner et démontrer,
trouver des preuves et atteindre I’évidence. Tout ce vocabulaire de la recherche
intellectuelle est subtilement dévalorisé par la citation d’Euripide : cette attitude
releve en réalité d’une sophia excessive, qui se prétend plus pénétrante et aiguisée
que les autres, et n'aboutit qu'a la ruine de la piété, a l'instar de leffondrement
du palais et de sa famille provoqué par Penthée. Les deux éléments se retrouvent
lorsque Plutarque reprend les mémes reproches pour détailler cette fois les effets
sur chacun des dieux :

Si pour chacun (sc. des dieux) fu réclames une preuve (Tekpripiov amaitfic),
en touchant a tout ce qul est sacré et en soumettant tout autel a une e:preuve
sophistique (COPLOTIKNY EMAYywV TEIpaV), tu n'en laisseras aucun @ /'abri des
sycophantes et des inquisitions (dovko@dvtnTov ovd’ aBasdvistov). (756D7-10)

A travers les adjectifs on glisse de I'application de la raison a celle de la
question, de la recherche de la preuve au mauvais proces, du penseur qui inter-
roge au sophiste, puis au sycophante, dont la calomnie est d’autant plus grave
qu'elle touche au divin.

La méme vaine prétention se retrouve dans la discussion sur le prétendu
déclin du style de la Pythie. Evoquer un déclin du style, c’est sous-entendre
un déclin de l'oracle, c’est donner a penser que soit la Pythie ne sapproche
plus de l'endroit ou se tient le divin soit que lexhalaison inspiratrice s'est
totalement éteinte et, dans tous les cas, l'oracle n'en sort pas indemne ;
cette alternative, Diogénianos la présente comme un /logos, celui qui « plus
que tout autre, soppose a la crédibilité de loracle » (0 udAista Tpog v T00
xpnotnpiov miotv avtifaivwv Adyog, 402B9), ot amiotia et rationalisme mal
compris se rejoignent. Et, glissant insensiblement dans sa réponse de I'apolo-
gie 4 la contre-attaque, Théon finit par prendre a parti les critiqueurs, « dont
Iétat d’esprit est parfaitement puéril et sot » (Ov madikév €ott kopwidfi kal
aBéAtepov t0 maBog, 409C10-11), qui se donnent l'air de regretter les énigmes
et obscurités d’autrefois,
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et puis, s'ils ne parviennent pas a comprendre suffisamment (Ikav®d¢ TOOwWVTAL)
la cause du changement, s’éloignent du dieu en le condamnant, lui et non pas
nous ou eux-mémes comme incapables d’atteindre par le raisonnement la pen-
sée du dieu (WG &duvdtwv Svtwv e&ikveiobat T@ Aoylop® Tpog thv tod Beod
diavorav). (De Pyzh. 409D5-8)

Le ressort de cette attitude est lorgueil et le résultat, désastreux, est de
les détourner de la divinité : le contraire méme de l'attitude pieuse pronée par
Plutarque lui-méme dans le De sera aprés la sortie de I’Epicurien, qui a « charrié
en bloc et sans aucun ordre un amas'®" puisé a droite et a gauche, dans une sorte
de débordement convulsif de colére et d’injures contre la Providence » (548C5-7)
et mis en cause la TioTIG quon peut avoir en elle et en la justice divine®? :

Ainsi donc, prenant pour point de départ le foyer de nos peres, je veux dire
cette circonspection face au divin des philosophes de ’Académie (tfig Tpdg
0 Oeiov eOAaPeiag TV év Akadnuela), nous nous garderons pieusement de dire
quoi que soit sur ce sujet comme des gens qui savent (g €1d6teg 1 epl TOUTWV
Aéyewv agootwodueda). Car tenter dapprofondir ce qui concerne dieux et dé-
mons, lorsqu'on est homme (T0 T& O€ia Kol T& Sotudvia Tpdypata SlacKOTETY
avBpdmoug 8vtag), cest pire que parler musique sans compétence musicale ou
stratégie sans expérience militaire ; c’est ressembler aux ignorants qui essaient
datteindre la pensée des spécialistes a partir dopinions et de conjectures appuyées
sur la vraisemblance (texvit@v didvolav amod 86&ng kai bmovoiag Katd to €1KO¢
peTiovtag). (De sera 549E5-F2)

Dans ce cadre, il n’est plus question d’emploi arrogant de la raison,
mais du simple recours a l'opinion, la supposition et la vraisemblance,
titonnements incertains qui accusent la faiblesse humaine. On le retrouve
au contraire lorsque Lamprias prend la parole pour répondre aux objections
d’Ammonios et, avant de développer pour sa défense la théorie de la double
causalité, déclare :

Pour moi elles (sc. ses objections) ne m'ont pas seulement ému, mais bou-
leversé (cuykéxukev) a I'idée que dans une compagnie aussi nombreuse et
importante, je semble, en dépit de mon 4ge, me parer du pouvoir persuasif du
discours (t@ mBavd t00 Adyov kaAAwmi{duevog) pour détruire et ébranler
quelque chose des coutumes vraies et saintes qui touchent au divin (Gvaipeiv

1011 Plutarque ne parle méme pas de Adyouvg, mais choisit un neutre pluriel, &0pda ToAAG,
qui contribue a4 dénier toute valeur a cet amas verbal informe.

1012 De sera 548B9 : v miotiv 1 Ppaditng deatpel tig mpovoiag et la conclusion imagée
d’Olympichos, 549D8-9 : « Aussi ne vois-je pas l'utilité de ces meules des dieux qui moulent
a retardement, comme on dit : elles font palir I'image de la justice (mor00o1 Thv diknv duavpdv)
et annihilent la peur du vice ».
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5. Epilogue

TL Kol KIVETV T®V GANB&G kol 00iwg mepi Tod Beiov vevopopuévwy). (De def:
orac. 435E7-11)

Le logos 1a aussi ne servirait au jeune Lamprias qu’a « faire le beau » et enjo-
liver son propos, avec pour prix la ruine d’une tradition dans laquelle la vérité se
donne a chercher. Le Dialogue sur [ Amour ne dit pas autre chose, ou, aprés avoir
stigmatisé les trésors d’ingéniosité dépensés en vain pour trouver un témoignage
plus éclatant que la croyance ancestrale, la patrios pistis, Plutarque poursuit :

Elle est comme une base, comme un fondement commun gui soutient la piété
(bpeat@oa mPoG eVGEPeLav) ; attaquer et ébranler sur un seul point son an-
crage dans la tradition (t0 PéPatov avtii kal vevopiouévov), cest la rendre
tout entiére croulante et suspecte (EMo@aAr| kai Unontog). (Amat. 756B8-11)

La fidélité a la tradition est le dernier point par lequel se distinguent atti-
tudes pieuses ou impies, mais elle ne se confond pas avec un quelconque fidéisme
et la tradition n’est pas, comme elle le sera pour les néoplatoniciens postérieurs
a Plotin, la norme de la vérité. Inscrite dans la tradition des philosophes grecs,
qui se sont attachés a penser et spiritualiser la religion de la cité'*”, elle n'est
pas confiance aveugle répudiant tout usage de la raison. Ce qu'elle apporte, et
toutes les images convergent en ce sens, cest une dase, quelque chose de szable
(B€Barov), qui évite de glisser (dopalrig / émo@aAn si elle est ébranlée), en
quoi lon peut se fier (niotig / motevewv) et sans laquelle souvre l'ére du soupgon
(Umomrog). Elle induit ainsi un certain état d’esprit, ouvert au divin, dont les fétes
permettent de sentir la présence a travers la forme la plus haute de joie : ce qui
ne signifie nullement un rejet de la raison et de la philosophie, mais découle de
la nature méme de '’homme, en qui coexistent raison et passion, selon la vision
platonicienne de Plutarque'. Ainsi il faut utiliser cultes et coutumes comme «
des symboles consacrés, les uns plus obscurs, les autres plus limpides, frayant a
la pensée la route du divin » (De Iside 378A) et s’attacher a donner du mythe «
une interprétation pieuse et philosophique » (De Iside 355C). Dans ses prémisses
et par son attention a la dimension vécue autant qu'a la dimension pensée, au
respect de la religion traditionnelle, & 'importance de la persuasion et de la
conviction comme base stable, la pensée de Plutarque semble proche des grands
themes des Lois auxquelles est empruntée aussi, et appliquée aux Epicuriens, la
figure de l'athée, savant présomptueux, rationaliste étroit et esprit fort, qui ne
montre en définitive que sa sottise, son &PeAtepia, un autre mot fréquemment
rencontré dans les textes. Mais les inflexions ne sont pas moins intéressantes :
la ou Platon soulignait surtout I'atteinte intolérable a la justice que constitue la

1013 Babut 1974.
1014 Babut 1969: 319-333.
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pensée de dieux que des cadeaux peuvent se concilier, Plutarque subsume l'en-
semble sous la notion de Providence et insiste sur la communication avec le divin.
Sans que soit négligée la dimension civique, ou les sanctuaires sont la meilleure
occasion de pratiquer l'évergétisme', sans qu’il y ait encore de quéte solitaire
pour rejoindre en soi-méme la partie la plus haute et divine de I'ame, telle que
sera la démarche de Plotin, la religion a aussi une dimension personnelle, 4 la fois
éthique et spirituelle, affirmée. Dans ce cadre, l'irréligion prend 4 la fois le visage
de la superstition et celui de 'athéisme, deux visages esquissés dans les Lois, de
la crédulité et de la peur ou de l'insensibilité et du rationalisme étroit, la juste
attitude étant celle du philosophe dont la pensée est tournée vers le divin.

1015 Piérart 2010.
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