


AURELIO MENEZES VELOSO *

ANTONIO SERGIO TRADUTOR

A traducao das Meditat
de Descartes (1930).
Primeira aproximacio: paleografia e lexicografia.

Nous ne connaissons les choses que
par les systémes de transformation des en-
sembles qui les comprennent. Au mini-
mum, ces systémes sont quatre. La dé-
duction, dans Daire logico-mathématique.
L’induction, dans le champ expérimental.
La production, dans les domaines de pra-
tique. La traduction dans D’espace des tex-
tes C).

Autor multimoda (2), Antonio Sérgio desenvolveu a sua activi-
dade por consideravel nimero de dominios. A bibliografia agora pu-
blicada na sua versio mais exaustiva (%), é prova cabal do que afir-
mamos.

Porém, se muitos desses dominios tém sido objecto de impor-
tantes estudos, nio é do nosso conhecimento que até ao presente
momento algum estudo tenha perspectivado A. Sérgio como tradu-
tor. Todavia parece-nos tratar-se de um aspecto particularmente im-
portante. Importincia que reside nio sé nos aspectos inerentes a tra-
ducdo mas, e igualmente, naqueles concernentes as articulacoes da
propria traducdo com os dominios que A. Sérgio tematizou expli-
citamente nas suas obras, tais os da pedagogia, da histéria, da filoso-
fia, da sociologia e da politica.

Uma rapida consulta da Bibliografia do autor permite duas
constatagdes globais: na primeira, a traducao aparece como dominio

* Faculdade de Letras da Universidade de Coimbra. i

C) Michel Serres, La traduction, Hermes 1II, Paris, Editions
de Minuit, 1974, p. 9.

C) Ptenato Descartes, Meditacdes metafisicas, traduzidas por
Anténio Sérgio, Coimbra, Imprensa da Universidade, 1930, p. 136. Es-
ta edicdo passara a ser designada por S., seguido do nimero da pagina
e da linha.

(®) A. Campos Matos, Bibliografia de A. Sérgio.
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impensado comparada por exemplo, com a pedagogia, a sociologia
ou os aspectos politicos destes temas paradigmaticos com os quais se
articula. Com efeito, além das poucas linhas que, em alguns prefacios,
notas do tradutor e na correspondéncia com Joaquim de Carvalho (%),
tratam muito superficialmente alguns problemas relativos a traducio,
nio ¢é do nosso conhecimento que A. Sérgio tenha consagrado es-
tudo algum as articulacbes existentes entre pensamento e lingua-
gem, entre histéria das ideias e histéria da lingua. A segunda in-
cide sobre o nimero considerivel de obras traduzidas pelo autor.
Independentemente de qualquer consideracio sobre a generalidade
das categorias que utilizamos, podemos distribuir as dezasseis tra-
ducdes. que a Dbibliografia, acima referida aponta, em dois gru-
pos — o das traducoes de obras literdarias e o de traducdes de
obras filosoficas. No primeiro dos grupos contamos as traducdes
de A vida em flor de Anatole France (), Retratos_de mulheres de
Sainte-Beuve (%), Homens e bichos de Axel Munthe (7), Lobos do mar
de Rudyard Kipling (})), uma série de quatro dlbuns dedicados respec-
tivamente as Galerias de pintura dos Museus Alemdes, Museu do Lou-
vre, Paises Baixos e a Pintura Moderna (°), e finalmente duas obras
de Tolstoi: Khadji Murat, O diabo branco e O demdnio branco (\°).
Como tradugdes de obras filosoficas temos: as Meditagées Metafisicas
de Descartes, as Ultimas conversagdes de Renouvier O'), o preAmbulo
e o primeiro livro dos Novos ensaios sobre o entendimento humano,
de Leibniz (2, a Introducio ao estudo da filosofia de Mc Taggart (%),
Os problemas da ﬁlosof?a de Russell ('), alguns excertos do Emilio
de J.-J. Rousseau (%), a Introducdo & ciéncia de Thomson (%), uma

(*) Agradecemos vivamente a gentileza que o dr. Fernando Ca-
troga manifestou ao proporcionar-nos a consulta dos documentos iné-
ditos relativos & correspondéncia de Anténio Sérgio com Joaquim de
Carvalho. Essas pe¢as serdo publicadas pela Revista de Historia das
Ideias, sob o titulo «Anténio Sérgio no exilio, cartas a Joaquim de
Sgrvalho», cartas que a partir de agora designaremos por: Correspon-
éncia.

24 C) Paris, Casa Editorial Franco-Ibero-Americana, s. d. (1928),
S p.

C7') Coimbra, Imprensa da Universidade, 1932, 86 p.

) Traducdo e prefacio, Lisboa, Editorial Progresso, s. d.
(1937?), 253 p.

(® Lisboa, Editorial Progresso, s. d. (1937?), 253 p.

(’) Barcelona, Editorial Labor, s. d. (1938?), 4 vols.

("  Respectivamente: Traducio indirecta ¢/ preficio. Rio de Ja-
neiro, Civilizacdo Brasileira, 1934, 193 p., e: Traducdo indirecta ¢/ pre-
flé6c1i0. Lisboa, Editora Arcadia, s. d. (1958?) col. Autores Estrangeiros,

p.

™) Coimbra, Imprensa da Universidade, 1930, 106p.

(') Coimbra, Imprensa da Universidade, 1931, 155p.

(**) Traducio e preficio. Lisboa, Editorial Inquérito, 1939'.

() _ Traducdo e preficio. Coimbra, Arménio Amado, 1936,
216 p. (19412).

(!®) Excertos seleccionados, traduzidos, anotados e prefaciados.
Lisboa, Editorial Inquérito, 1940, 2 vols.

237 (1% Tradugcio e nota final, Coimbra, Arménio Amado, 1941,
p.

248



Antonio Sérgio tradutor

seleccdo dos Pensamentos de Marco Aurélio ('7), e os Trés didlogos
entre Hilas e Filonous em oposicdo aos cépticos e ateus de Berkeley ('®).
Pelo simples facto destes importantes trabalhos se prolongarem,
sensivelmente por trinta anos da vida de A. Sérgio (1928-1958?), a
interrogacdo que tentamos colocar aparece-nos suficientemente jus-
tificada. Todavia, a resposta a uma tal questio aparece-nos mais como
o resultado de um trabalho interdisciplinar, que mobiliza competéncias
de horizontes diversos, e nio como o resultado de uma investigacio
pessoal que excede largamente as nossas possibilidades. Portanto, além
de colocar a questio, — e no vivo desejo de a ver futuramente reto-
mada pelos estudiosos da obra de A. Sérgio — escolhemos tratar alguns
dos pontos de uma das suas componentes; a traducido das Meditacoes
de Descartes.

Pareceu-nos importante considerar detalhadamente tal tradu-
¢do, dado que, nio s6 o texto traduzido é um texto capital do pen-
samento ocidental, mas também porque a sua paleografia e a sua
historia sio complexas. Para melhor poder determinar as opc¢ées do
tradutor, optamos por uma ressituacido histérica das trés edicbes que
apareceram durante a vida de Descartes, e pela enumeracdo dos titu-
los e das pecas constitutivas dessas edi¢des. Apés uma recensio das
homologias e das divergéncias existentes entre essas edi¢oes, julga-
mos importante referir rapidamente as caracteristicas das trés grandes
edicbes que a obra conheceu entre a morte do autor e o momento
da tradugdo portuguesa: tais referéncias, nio s6 nos permitem apre-
ciar o sentido global das preocupacées dos sucessivos editores da obra,
mas também, situar o tradutor relativamente a tais tendéncias. A des-
cricio sumdria de trés das edicoes mais importantes dessa obra pos-
teriores a 1930, permite-nos melhor delinear o perfil da traducio
portuguesa que estudamos. Os diagramas das fontes utilizadas pelas
edicdes referidas completam esta parte do nosso estudo.

Submetemos em seguida a traducio portuguesa a uma série de
comparacdes que tém como referente a edicdo francesa de 1647. Fun-
damentalmente estas comparagdes visam detectar as variacdes de signos,
de regras, (ortografia, pontuacio, travessdes, itilicos, aspas e parén-
teses) e do léxico.

Se relativamente ao léxico latino e francés de Descartes, esta-
mos actualmente bem informados, a inexisténcia de um Thesaurus
da lingua portuguesa do séc. XVII, compromete a partida o rigor do
nosso estudo. Por outro lado, dado que uma andlise exaustiva das va-
riacbes lexicais na traducio portuguesa é uma tarefa materialmente
impossivel no quadro da metodologia de que dispomos, optamos por
sondar a traducio portuguesa a partir de dois termos de significagiio
sobredeterminada na obra de Descartes (¢ de um modo geral na me-
tafisica): RAISON (e o seu plural) e NATURE. Essas analises reve-
laram-nos para além das concordincias, conjuntos apreciaveis de omis-
soes, adigdes e vicaridncias, que um grupo de seis graficos sintetiza.

() Selecciio, traducio e prefacio. Lisboa, Edicdes Atica, 1947,
75 p.

(i») Traduciio, prefacio e notas. Coimbra, Atlintida Editora,
1948' 185 p. (1965%).
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Porque uma abertura de perspectivas nio concerne uma con-
clusio, terminaremos por uma rdpida enumeracdo das preocupacdes
expressas por A. Sérgio na sua Nofa do Tradutor, preocupagies essas
que a sua correspondéncia com Joaquim de Carvalho confirma e am-
plifica C).

I

1.1.Se o titulo da primeira edigdo tem algo em comum
com as obras da época quando anuncia a demonstra¢do da
existéncia de Deus e da imortalidade da alma, pelo proprio
facto de propor a demonstracio como modalidad‘é priveligia-
da da prova (?"), ele marca a distancia irredutivel que separa
a metodologia do autor da utilizada em obras que na mesma
época tratam os mesmos temas (21).

Duas pecas da correspondéncia trocada com Mersenne
em 1630, revelam-se particularmente elucidativas quanto aos
projectos do autor: numa dessas cartas ele anuncia «un petit
Traité de Métaphysique, e acrescenta que, les principaux points
sont de prouver l'existence de Dieu, et celle de nos ames,
lorsqu'elles sont séparées du corps, d'ou suit leur immortali-
té» ((]22); na outra, quando Descartes escreve a proposito do

(' As edigbes de obras de Descartes utilizadas sio as seguintes:

a)  QOeuvres de Descartes, publiées par Charles Adam et Paul
Tannery, 11 tomes in-4, Paris, Leopold Cerf, 1897-1909. O t. XII desta
edicio € constituido por uma Vie et oeuvre de Descartes par Charles
AdaT. Esta edicao foi reeditada na livraria J. Vrin — C.N.R.S. 1964-
-1974.

Nas nossas citacdes esta edicdo é designada pelas siglas A.T.,
seguidas do numero do tomo em nimeros romanos, do nimero de
pagina em nimeros arabes e por vezes da linha.

b)  Meditationes de prima philosophia. Meditations Meétaphysi-
ques. Texte latin et traduction du duc de Luynes. Introduction et no-
tes par Geneviéve Rodis-Lewis, Paris, J. Vrin, 1978. Esta obra ¢ cita-
da: G. R-L., M. M, seguido do niimero da pagina.

¢) Oeuvres philosophiques, publiées par Ferdinand Alquié, 3 to-
mes, Paris, Garnier Fréres, 1963, 1967, 1973. Esta obra é citada: Alq., se-
guido do numero do tomo em caracteres romanos e do numero da
pagina em caracteres arabes.

Subsidiariamente utilizamos: d) Descartes, Oecuvres et lettres,
textes présentés par André Bridoux, Paris, Bibliothéque de la Pléiade,
Gallimard — N.R.F., 1953; e) Discours de la méthode, suivi des Médi-
tations, présentation et annotation par Francois Misrachi, Paris, Union
Générale d’Editions, 1951, 313 p. Dada a amplitude dos estudos car-
tesianos, serd sempre util consultar: Gregor Sebba, Bibliografia car-
tesiana, g]800-1960), The Hague, Martinus Nijhoff. 1964, XV, 510 p.

(*") Sobre o poder persuasivo das demonstracdes, cf. a Mersenne,
25 avril, 1630, A.T. I. 181-182.

(3} Cf. Genevieve Rodis-Lewis, M.M. pp. VI-VII, m.

(**) A Mersenne, 25 novembre 1630, A.T. I. 182.
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método: «Au moins pense-je avoir trouvé comment on peut
démontrer les vérités métaphysiques dune facon qui est plus
évidente que les démonstrations de géométrie» (235

Estes extractos permitem-nos concluir, que a obra que
Descartes projecta desde 1630 nao ¢ nem um tratado apolo-
gético, nem um tratado de teologia, mas sim uma obra de
caracter filosofico, estabelecida segundo um modelo geomé-
trico, —de inspira¢do euclidiana —, considerado pelo autor
como o paradigma da disposi¢ao arquitectonica do conceito.

Tais intengdes encontram-se pontualmente confirmadas
ao longo da década que separa estas cartas e a publicagdo
da obra. Assim, em 1638, o projecto continuava centrado e
tematizado em torno de razdo: Descartes anuncia a Mersenne
querer «éclaircir les raisons.... de I'existence de Dieu, e acres-
centa um elemento que decididamente diferencia a obra em
elaboracdo da publicada em 1637, quando escreve: mais, j'en
écrirai en latin» (**). Decididamente, a quarta parte do Dis-
curso do método, — que a primeira pagina da obra anuncia
como destinada a provar «l'existence de Dieu et de I'ame hu-
maine qui sont les fondements de la métaphysique» (*>) —, ndo
satisfez o autor. Tal descontentamento advém nao sé de in-
cidentes inerentes a edicdo, mas, e sobretudo, «la principale
raison de son obscurité vient de ce que zge n'ai pas os¢ m'éten-
dre sur les raisons des sceptiques» (°). Em 1639, ano em
que Descartes continua ainda a preocupar-se com os ecos das
polémicas desencadeadas pelos Ensaios cientificos de 1637,
uma nova carta dirigida a Mersenne precisa que a obra em
prepara;:ﬁo «contiendra une bonne partie de la Métaphysi-
que» (*).

Tal obra, cu ja redac¢do terminou na Primavera de
1640 (*®), foi enfim enviada a Mersenne, pelo intermédio de
Huygens, em 11 de Novembro de 1640. Antes de fazer este
envio, Descartes tinha feito verificar e corrigir a pontuagao

(®) A Mersenne, 15 avril 1630, A.T. 1. 144.

C) A Mersenne, 27 juillet, 1638, A.T. II. 267.

C)A.T.VIL. 1

%) A Vatier, 22 février, 1638, A.T. L. 560.

() AT. 11 622.

(*>) Adrien Baillet, La Vie de Monsieur Descartes, 2 t. Paris,
chez Daniel Horthemels, 1691. A partir de agora citado Baillet, V.D.,
seguido do tomo e niimero da pagina.

Segundo Baillet, V.D. II. 103, desde o més de Maio, Descartes
«avait fait voir son manuscrit a quelques amis d’Utrecht qu’il en
avait instamment solicité, et particulierement a Mr. Regius et Aemelius
qui en furent charmés jusqu’a I’extase». Segundo F. Alquié, a redaccio
teria terminado em Abril, cf. Alquié II. 171.
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e a ortografia por Regius e Aemilius, professores da Univer-
sidade de Utrecht (¥).

Na carta que confirma o envio da obra a Mersenne, o
autor propde o seguinte titulo: Renati Descartes (*°) Medita-
tiones de prima Philosophiae, e justifica-o acrescentando: «car
je n y traite pas seulement de Dieu et de I'ame, mais en géné-
ral de toutes les premicres choses que Ton peut connaitre en
philosophant», — par ordre—, segundo certos editores....

Ordem, precisamente um dos conceitos capitais do séc.
XVII, imperativo que quando conjugado com razdo determi-
na as disposi¢des arquitectonicas e estruturais da fina distri-
buicdo do conceito e da letra nas Meditacées de Descartes (*2).

Quando um titulo definitivo foi adoptado, Mersenne foi
0 primeiro a notar que a segunda demonstragéo anuncia-
da,— certamente aquela que ele mais esperava (**) —, ndo ti-
nha sido produzida. Respondendo a tal chamada de atengdo,
Descartes reconhece o facto, mas o titulo ndo sera modificado
enquanto a Sorbonne ndo aprovar a obra (*).

O titulo adoptado para a edi¢cdo de 1641, apresenta por-
tanto os inconvenientes de anunciar matérias nao tratadas
e de dissimular os objectivos do seu auton_mais precisamente,
as suas inten¢des de fundamentar a Fisica (*°). Todavia, para

O Cf. AT. XII. 289. Sobre a ortografia de Descartes cf. A.T. I.
pp- LXXIX - CV. A carta a Regius de 24 mai 1640 confirma tal cor-
rec¢io, cf. Alq. I1. 243-246, (tr. de um anénimo revista por Alquié).

(*") Descartes chegou a pensar imprimir Cartesius, A.T. ITL 277.

() Alq. II. 277 suprime «par ordre». A.T. IIL 239 ¢ G.R.-L,
M.M., p. IX mantém essa expressio.

(®*» De notar uma obra que incide particularmente sobre estas
questdes: Martial Gueroult, Descartes selon Vordre des raisons, Paris,
Aubier Montaigne, 1953, 2 vols.

™) Notemos que tal como em outras das suas obras, Mersenne
consagrou em 1625, alguns argumentos a tal questiio: cf. La Vérité dans
les sciences. Contre les sceptiques ou pyrrhoniens, Paris, chez Toussai-
net du Bray, M. DC. XXV, reproducao anastitica, Stuttgart — Bad
Cannstatt 1969, Friedrich Frommann Verlag (Giinther Holzboog),

1008 p.

(Y Carta a Mersenne, 24 décembre 1640, A.T. III. 265-266. Sobre
a mesma questdo, cartas de 11 e 12 novembre 1640, A.T. III. 2351. 10-13
e A.T. II1. 241-242. Adam comenta este ponto em, A.T. XII. 293 e 303.

C3%) Desde o seu estado de projecto, as Meditacées estio liga-
das com a actividade cientifica de Descartes, cf. a Mersenne, 15 avril,
1630. As Meditacdes abrem com esse tema. Na correspondéncia com
Mersenne o mesmo tema aparece constantemente, cf. a Mersenne, 11
novembre, 1940, A.T. III. 233,1. 24-26; e ao mesmo, 28 janvier, 1941, A.T.
II1. 297, 1. 30-298, 1. 7. Todavia nio devemos esquecer os passos onde
Descartes aconselha o jovem Burman a nfdo se dedicar demasiado a me-
tafisica. A Elisabeth, ele confessard ainda ter-se dedicado pouco a me-
tafisica, cf. 28 juin, 1943, A.T. III. 692. 1. 25, 693. 1. 05, 695, 1. 04-25.
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um leitor atento a paleografia e a distribuicdo estrutural dos
titulos, uma leitura sindptica desta obra revela um tremido
da letra que na sua conjugagdo com as disposi¢des retorico-
-estruturais anunciam uma revolucio (°). gom efeito, essas
variagdes de letra, marcam em relagdo aos titulos primitivos
uma involugdo que nao pode deixar de se repercutir no mo-
vimento interno das ideias do autor. Assim, ao titulo da me-
ditacdo segunda, De naturd mentis humanae._(°’), Descartes
acrescenta quod ipsa sit notis quam corpus (°%), ao titulo da
meditagdo terceira, inicialmente designada por De Deo, ele
acrescenta: quod existat (°°), ao titulo inicial da meditagio
quinta, De essentia rerum materialium (40), acrescenta et ite-
rum de Deo, quod existdt (*'); e por fim, ao titulo da medi-
tacdo sexta, De rerum materialim existentia (**), acrescenta,
et reali mentis & corpore distinctione ().

Notemos portanto, que mesmo se Descartes solicita Mer-
senne ndo sé para as correc¢des ortograficas (*4), mas tam-
bém para modificar os titulos, deixando-lhe «la puissance de
baptiser» (*), ele nao deixa por isso de estar atento e de atri-
buir grande importancia aos titulos. Se atendermos igualmente
a disposicao estrutural desses titulos, notaremos que ao anun-
ciar Deus na meditagdo terceira, somente apds ter estabele-
cido na meditagio segunda que o Ego sum, ego existo (*°), é
a_primeira verdade indubitavel, Descartes opera uma inver-
s30 em relacdo as disposicdes do saber escolastico (*7), o qual
por multiplas vias e diferentes articulacdes estabelece em
Deus uma anterioridade absoluta de ordem transcendente re-
lativamente as criaturas (homens e coisas). De notar ainda,
que tal como a referéncia a Deus que reaparece na medita-
¢do quinta, a referéncia a alma feita na segunda meditagao
reaparece na sexta.

A atencdo as disposicOes arquitectonicas da obra ex-
pressa nos titulos das suas diferentes partes permite ainda

(38) T, ... Ay, tal como o de sistema, tem no séc. XVII um

campo semantico fundamentalmente ligado a astronomia.

(") «La nature de I’esprit humain»

(32) «Qu’il est plus aisé a connaitre que le corps».

CM «Qu’il existey.

(*)  «De l’essence des choses matérielles».

(*) «Et derechef de I’existence de Dieu».

(**) «De I’existence des choses matérielles.

i*) «Et de la distinction réelle entre I’Ame et le corps de

I’homme».

D A.T. III. 239, 359, etc...

() A.T. 111 340.

C) AT.VIL 25,1. 12; A.T.IX. 19.

¢ ) Trata-se de um dos aspectos mais marcantes da obra.
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notar a recupera¢do do mundo operada pela meditacdo sexta.
Tal recuperagdo abrindo a possibilidade de dominio do mundo
fisico, reduzido a sua esséncia geométrica, tornado portanto,
terreno privilegiado do desenvolvimento do mecanismo car-
tesiano, aparece como o contraponto estrutural da duvida ex-
pressa na primeira meditagdo. Tal articulacdo, deixa ver cla-
ramente as inten¢des do seu autor ao publicar a sua obra.

E ainda importante notar, que as modifica¢des dos sub-
titulos acima indicadas, modificagdes essas de caracter acen-
tuadamente ontoldgico, tiveram lugar num momento em que
Descartes ja tinha recebido as objec¢des de Carterus *®), to-
mista ortodoxo, autor das primeiras objec¢des, objec¢des essas
que ja acompanhavam o manuscrito enviado a Mersenne.
Foi Mersenne que se encarregou de enviar os manuscritos a
Hobbes e aos restantes objectores (*°). Esses objectores sdo
o proprio Mersenne e Hobbes (*°), autores das segundas e
terceiras objeccdes, Antoine Arnauld, Pierre Gassendi, um
grupo de filosofos, geometras e tedlogos do circulo de Mer-
senne, respectivamente autores das quartas, quintas e sextas
objeccdes (°!). O editor foi escolhido por Mersenne e o privi-
l1égio do rei, o mesmo do Discurso do método, foi transferido
para esse editor em 21 de Agosto de 1641 (°?).

1.2. A primeira edigdo latina apareceu com o seguinte
titulo:

Renati | DES-CARTES [ MEDITATIONES | DE PRIMA [
1 PHILOSOPHIA, I in qua Dei existentia | et Animae immortali-
tas I demonstratur. | Paris, Michel Soly, M.DC. XLI.

(*®) E a vontade de nio ser julgado sumariamente pelos seus
leitores e pelos poderes, que conduz Descartes a ideia de incorporar
na sua obra virias objeccdoes e respostas. Diga-se que apés a publica-
¢do do Discurso, o clima intelectual nio lhe era o mais favoravel: Bour-
din,— autor das sétimas objeccoes—, tinha defendido em, 1639, uma
tese na qual atacava vivamente as posicoes de Descartes. E assim que
ele se decide a apresentar a obra «a des personnes capables et de gran-
de réputation pour la Métaphysique, qui prennent la peine d’examiner
curieusement mes raisons, et qui, disant franchement ce qu’ils en pen-
sent, donnent par ce moyen le branle aux autres pour en juger comme
eux, ou du moins pour avoir honte de leur contredire sans raison»
(A.T. I11. 102-103).

(48) (13 Arp2QJ3Q2

(®") Carta a Mersenne, 28 janvier, 1941, A.T. 111 297.1. 20-30.

O Mersenne envia a Descartes, em 3 de Janeiro de 1641 as
objeccdes que chegam a Holanda em 14 de Janeiro, cf. A.T. XII, 295.

(“) Privilégio reproduzido in A.T. VII. 448.
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E a pagina de titulo acrescenta: Cum Privilegio, & Appro-
batione Doctorum.

1.3. Esta edi¢io contém as seguintes pecas (>*):

a) Index; b) carta ao decano e doutores da Faculdade
de Teologia de Paris; c) prefacio ao leitor; d) sinopse das
seis medita¢des; €) nova pagina de titulo (completo), € nessa
mesma pagina, apos a mencao PRIMA, segue-se o titulo e o
texto da primeira meditacdo. As restantes meditacdes suce-
dem-se segundo a mesma disposicao tipografica; f) na pagi-
na imediatamente a seguir ao final da sexta meditagdo come-
¢am as seis objecgdes e respostas; g) segue-se um extracto do
privilégio do rei; h) e na pagina final, uma errata.

2.1. Desde os finais de 1641 (**), Descartes tinha con-
tactado Elzevier para fazer uma nova edi¢dao da sua obra. Tal
iniciativa deve-se fundamentalmente ao facto que o editor
francés ndo tinha enviado ao autor nenhum dos exemplares
que este pedira. Assim, sabemos que em 19 de Janeiro de
1642, Descartes ainda ndo tinha recebido nenhum dos cento
e trinta exemplares que pedira ao editor (*°).

A nova edi¢do, impressa na Holanda, seria restringida
ao mercado holandés. Ela apareceu nos primeiros dias do
meés de Maio. Constantin Huygens, que entre 19 e 23 do mes-
mo més, viajava de Haia para Amsterdam, constatou as edi-
¢des e as modificagdes desta segunda edigio (°9).

Fundamentalmente, as modificagdes consistiam no ti-
tulo, e as adi¢des na introducao das sétimas objecgdes e res-
postas_— que oportunamente Descartes comunicara a Huy-
gens (°’) —, objecgdes essas da autoria de Bourdin, professor
do Colégio de Clermont em Paris, autor de teses contra o
Discurso de 1637. Seguia-se nesta nova edi¢do, uma carta a
Dinet, superior hierarquico de Bourdin.

(® Para niio sobrecarregar a tipografia, nio seguiremos nas
nossas enumeracdes das pecas das diferentes edicdes as disposicdes ti-
pogrificas das mesmas.

() Cf. A.T. 111 448.

(*) Cem desses exemplares destinavam a venda e trinta des-
tinavam-se aos amigos do autor; cf. A.T. III. 482. 1. 22.

D Cf. Carta de 26 de Maio 1642, A.T. III. 564. 1. 11-17 e Char-

les Adam, A.T. XII. 303.
N Carta a Huygens de 31 de Janeiro 1641, A.T. 111, 523. 1. 6-12.
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A proposito destas novas pecas, ¢ importante notar que
Mersenne tinha dado a conhecer desde 1640 o manuscrito das
Meditagées a varias individualidades que so tardiamente apre-
sentaram as suas objec¢des. Além (Cile Bourdin, encontramos
entre essas individualidades, Jean Ferner, — que ainda sob
o efeito da polémica desencadeada a propdsito dos Ensaios
de 1637, declinou o convite (°*) de Mersenne—, Gibieuf, e
aquele que se autodenominava o Hyperaspistes. Os quatorze
pontos das objec¢oes do Hyperaspistes, receberam uma res-
posta minuciosa (°”) que Descartes chegou mesmo a pensar
em integrar na edi¢do de 1642. Quanto a Gibieuf, ele teve as
respostas as suas objec¢des em 19 de Janeiro de 1642 (°°).

2.2. A segunda edi¢do latina apareceu com o seguinte
titulo:

RENATI I DES-CARTES, | MEDITATIONES | DE Prima
> PHILOSOPHIA I In quibus Dei existentia, & animae | humanae
a corpore distinctio, | demonstrantur. | His adjunctae sunt va-
riae objectiones docto - | rum virorum in istas de Deo & ani-
ma [ demonstrationes; | Cum Responsionibus Authoris. | Se-
cunda editio septimis objectionibus antehoc | non visis aucta.
I Seguido de: Amsterdam, Louis Elzevier, 1642.

- 230 Esta edigéo, que segue disposi¢des tipograficas idén-
ticas a edigcdo de 1641, contém as seguintes pecas:

a) prefacio ao leitor; b) sinopsis das seis meditagdes;
¢) texto das meditagdes; d) sete séries de objecgdes e de res-
postas, sendo as sétimas objec¢Oes publicadas apos uma nova
pagina de titulo e com as respostas do autor intercaladas; €) a
carta a Dinet termina o volume.

3.A. Desde a sua viagem a Franga em 1644, Descartes
tomou conhecimento da existéncia de uma tradu¢ao da sua
obra feita pelo duque de Luynes (°'). E nessa altura que
Descartes pede a Claude Clerselier, de acrescentar a «version
des objections et de leur réponse a la traduction fidele et ex-

™) Cf. A.T. 111 328. 1. 1-14; 332-333 e A.T. XII. 298.
O A.T. III. 421-435.

C? Alq. I1. 904-910.

(*") Filho do ministro de Luis XIII.
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cellente de ses Méditations, dont un Seigneur de trés grande
considération lui avait fait présent» (®).

Segundo Adrien Baillet, primeiro bidgrafo de Descar-
tes, foi o sucesso obtido com a publicacao des Principia Phi-
losophiae (**) que impulsionou Descartes a publicar uma edi-
¢do francesa da sua obra (*).

As duas tradugdes foram revistas pelo autor. Baillet for-
nece-nos algumas precisdes sobre as datas e sobre o proces-
samento das revisOes. Assim, sobre as datas, Baillet nota:
«Pour ne rien omettre de ce qui peut regarder la traduction
des Méditations, il suffit de remarquer qu'encore qu'elle ait
été faite en 1642, néanmoins la révision ou la correction par
M. Descartes ne s'en fait qu'en 1645, et que la premiere im-
pression qui en fut faite a Paris ne fut en état de paraitre que
pour les étrennes de 1'an 1647» (%). Referindo-se a revisdo ou
correccao, Baillet diz-nos que Descartes aproveitou essa oca-
sido «pour retoucher son original en notre langue» (°%), mais
precisamente: «Sous prétexte de revoir ces versions, il se donna
la liberté de se corriger lui-méme et d'éclaircir ses propres
pensées. De sorte qu'ayant trouvé quelques endroits ou il
croyait n'avoir pas rendu son sens clair dans le latin pour
toutes sortes de personnes, il entreprit de les éclaircir dans
la traduction par quelques petits changements qu'il est aisé
de reconnaitre a ceux qui conferent le frangais avec le la-
tiny (7).

A proposito do acolhimento que Descartes reservou as
tradugoes, Baillet acrescenta: «M. Descartes témoigna étre si
satisfait de lune et de l'autre version qu'il ne voulu point
user de la liberté qu'il avait pour changer de style, que sa
modestie et l'estime qu'il avait pour ses traducteurs lui fai-
saient trouver meilleur que n'aurait été le sien» (°*).

Encarregado por Descartes, da impressao e da distribui-
¢ao dos exemplares (®), Clerselier, contrariamente a vontade

™) Avertissement du traducteur, A.T. IX. 200.

() Amsterdam, L. Elzevier, 10 juin 1644, cf. A.T. VII.1-329.

() Cf. Baillet, V.D., II. 265, citado em A.T. IV. 176-177.

(65) Cf. Baillet, V.D., II. 173, citado em A.T. IV. 195, ¢ G.R. -
-L.M M, p. XL

(®®) " Cf. Baillet, V.D., II. 172.

¢y  Ibidem, citado em A.T.IV. 194.

(%®) Ibidem, citado em A.T.1V. 192 e G.R.-L., M.M., p. XIIIL.

(6 ) Cf. Baillet, V.D., 11, 324, citado em A.T. V. 563-564 ¢
G.R.-L., M.M., p. XL.
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do autor, incorporou a edi¢ao as quintas objec¢des € respos-
tas. Esta peca, ¢ a unica que na edi¢cdo de 1647 ndo foi revista
por Descartes.

3.2. A primeira edi¢@o francesa da obra apareceu com
o titulo:

LES I MEDITATIONS | METAPHYSIQUES | DE RENE
DES-CARTES | TOUCHANT LA PREMIERE PHILOSOPHIE, |
J dans lesquelles Inexistence de Dieu, et la distinction réelle
entre | Tame et le corps de Thomme, sont démontrées. | Tra-
duites du Latin de VAuteur par M" le D. D. L. N. S. | Et les
Objections faites contre ces Méditations par diverses | personnes
trés - doctes, avec les réponses de TAuteur. | Traduites par M
C.L.R. Segue-se: A PARIS, | Chez la Veuve IEAN CAMUSAT, |
' ET I PIERRE LE PETIT, Imprimeur ordinaire du Roy, | rué
S. laques, a la Toyson d'Or. | M. DC. XLVII. | AVEC PRIVI-
LEGE DU ROY (™).

3.3. Esta edi¢do contém as seguintes pecas:

a) Carta ao Decano e Doutores da Faculdade de Teolo-
gia de Paris; b) O livreiro ao leitor; ¢) resumo das seis me-
ditagdes; d) texto das seis meditagdes; €) seguem-se as quatro
primeiras objec¢des e resposta; f) um aviso do autor; g) um
aviso do tradutor; h) as sextas objeccdes e respostas; i) as
quintas objec¢des e respostas; j) e por fim, uma carta a Cler-

selier que serve de resposta as Instancias de Gassendi.

4.1. Entre os titulos das edigoes de 1641 e de 1642 no-

tamos algumas divergéncias importantes ("'). A primeira, que
a historia das ideias consagrou através de um numero consi-
deravel de comentarios, que aparecem desde o tempo de Des-
cartes, ¢ particularmente patente: enquanto a edigao de 1641
anuncia: in qua Dei existentia | et Animae immortalitas \ de-
monstratur, a edi¢do de 1642 anuncia simplesmente: In qui-
bus Dei existentia, & animae | humanae a corpore distinctio,

(°) Privilégio reproduzido in A.T. IX. 245.
() Para uma comparacio dos titulos, cf. A.T. VIL. pp. XVIII,
1e127-128.
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I demonstrantur ("?). Uma segunda divergéncia deve-se ao
facto de, enquanto a edigdo de 1641 omite a referéncia
as objeccOes e as respostas de Descartes, a segunda edi¢do
especifica: His adjunctae sunt variae objectiones docto - | rum
virarum in istas de Deo & anima | demonstrationes; [ Cum
Responsionibus Authoris.

4.2, O titulo da segunda edi¢do anuncia ainda uma peca
inexistente na edi¢do de 1641: Se30unda editio septimis objectio-
nibus antehoc | non visis aucta ().

4.3. Do titulo da segunda edigdo desaparece a mengio
que figurava na pagina de titulo da primeira edigdo: Cum
Privilegio & Approbatione Doctorum.

4.4, Quanto a tradugdo do titulo, a tradugdo francesa
de 1647, segue visivelmente a correc¢do introduzida pela edi-

("™ Na segunda edicdo, desaparece do titulo a referéncia a de-
monstracio da imortalidade da alma. Tal supressido visa certamente
ressituar a razio no seu préprio ferreno: s6 se demonstrara aquilo que
a razdo natural permite demonstrar. A ressitua¢io sobre o terreno da
razio é correlativa da real territorialidade do publico a quem esta edi-
¢do se destina: o publico da Holanda Protestante. Talvez o recuo pa-
tente no titulo da ed. de 1642 possa contribuir para provar que Des-
cartes nunca teve a intencio de provar aquilo que o titulo anunciava.

Deixando em aberto a questio da sinceridade religiosa do autor,
parece-nos importante notar que no tratamento da mesma nio deve-
ria ser omitida a consideracio do debate polarizado em torno dos pa-
rimetros fé e razdo, problemaitica amplamence representada nas dife-
rentes obras do autor e de modo particularmente insistente ao longo
da sua correspondéncia.

Para esclarecer a questio acima indicada, serd também neces-
sario entrar em linha de conta com as relagoes estabelecidas no séc.
XVII entre saberes e poderes: apesar dos esforgos feitos quer por Gi-
bieuf, da Companhia do Oratério, professor na Sorbonne, cf. A.T. III.
237-238, 276, 388, 416, 419, quer por Mersenne, no sentido de obte-
rem uma aprovacdo da Faculdade de Teologia, sabe-se que tal apro-
vacdo nunca chegou a ter lugar (cf. A.T. XII, 303 e 305-306). Fun-
damentalmente, tal aceitacio deveria proteger o autor da censura da
Inquisicdo. Nesta perspectiva estamos face a uma estratégia institu-
cional que consistia em opor a autoridade de duas instincias de po-
der. Dai a concluir da insinceridade religiosa do autor parece-nos in-
fundado. Sobre esta questio, cf. notas 229 e 230. Um dos estudos mais
rigorosos sobre esta questio podemos encontri-lo em Henri Goubhier,
La pensée religieuse de Descartes, Paris, J. Vrin, 1924, p. 328. So-
bre os mecanismos da censura, cf. Emile Narner, L’affair Galilée,
Paris, Gallimard/Julliard, 1975, p. 266; Madeleine Cerf, «La Cen-
sure, royale a la fin du XVII%, Cpommunications, n.° 9, pp. 2-27, Paris,
Seuil, 1967. (Embora este estudo tenha como tema o séc. XVIII, ele
estabelece uma importante comparacio com a censura no séc. XVII).

(™ Cf. A.T. VIL 451-561; Alq. IL pp. 947-1073.
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¢do latina de 1642. Assim, a pagina de titulo anuncia: dans
lesquelles l'existence de Dieu, et la distinction réelle entre |
j I'ame et le corps de I'hnomme, sont démontrées.

4.5. Na edigdo francesa aparece ainda mengdo das ini-
ciais dos nomes dos tradutores: Traduites du Latin de VAu-
teur par M" le D.D.L.N.S. Et les Objections... avec les répon-
ses de I'Auteur. | Traduites par M" C.L.R.

Nesta pagina de titulo encontramos ainda a mencao:
AVEC PRIVILEGE DU ROY.

4.6. Em relagdo as pecas da primeira edi¢do, a edigdo
de 1642 apresenta divergéncias consideraveis: a) suprime o
Index que figurava no inicio do volume de 1641; b) suprime
ainda a carta intitulada: SAPIENTISSIMXS CLARISSIMIS-
QUE VIRIS I SACRAE FACULTATIS THEOLOGUIAE PA-
RISIENSIS T DECANO & DOCTORIBUS | RENATUS DES
CARTES S. D.

4.7. A segunda edicdo suprime ainda as duas ultimas
paginas da edi¢ao de 1641, respectivamente o extracto do pri-
vilégio do rei e a Errata (7).

4.8. Em relacdo a edicdo de 1641, a edi¢do de 1642
acrescenta: a) Objectiones septimae in Meditationes de prima
Philosophia cum notis Authoris, peca que pela sua numera-
¢do particular tende a formar um corpus autébnomo dentro do
corpus geral; b) a pega anterior ¢ imediatamente seguida de
uma outra com o titulo: Admodum Reverendo Patri, Patri
Dinet, Societatis Jesu Praeposito provinciali per Franciam
Renatus Des Cartes S.D.

4.9. Em relagdo a edicao de 1642, a traducao francesa
restabelece a carta dirigida as autoridades da Sorbonne sob
0 titulo: 4 Messieurs les Doyen et Docteurs de la Sacrée | Fa-
culté de Théologie de Paris.

4.10 Relativamente as duas edi¢des latinas a tradugdo
acrescenta as seguintes pegas: a) LE LIBRAIRE AU LECTEUR;
b) Avertissement de 1'Auteur; ¢) Avertissement du Traducteur;
d) e uma carta de 12 de Janeiro de 1646 imnressa sob o titulo:
LETTRE I D¢ M. DESCARTES A M. CLERSELIER, | SER-
VANT DE REPONSE A UN RECUEIL DES PRINCIPALES |
1 INSTANCES FAITES PAR MONSIEUR GASSENDI CON-

™) Cf. ob. cit., pp. 603 e 604.
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TRE I LES PRECEDANTES REPONSES. Esta ultima peca
constitui a resposta a obra que Gassendi publicou sob o ti-
tulo: Disquisitio Metaphysica, seu Dubitationes et Instantiae
adversus Renati Cartesii Metaphysicorum et Responsa, Ams-
terdam, 1644, (edi¢do feita ao cuidado de Sorbiéreg (™).

4.11. Em relagdo a segunda edi¢do latina, a edigdo fran-
cesa de 1647, suprime: a) Objectiones septimae....; b) e Admo-
dum Reverendo Patri, Patri Dinet....

5. Principais edi¢des das Meditagées, anteriores a 1930.
5.1. Clerselier, 1661.

No inicio da segunda metade do séc. XVII, Claude Cler-
selier publicou uma nova edi¢do integral das Meditagées de
Descartes. Nesta edi¢do, a primeira efectuada apds a morte
de Descartes, o seu editor introduziu ndo sé as suas tradu-
coes das quintas objecgdes e respostas, — ja editadas em 1647
contra a vontade de Descartes —, mas também as tradugdes
das sétimas objeccOes e respostas e da carta a Dinet, pecas
ndo editadas na primeira edi¢ao francesa.

Dado que Clerselier produziu importantes correcgoes,
ndo s6 nas suas tradugdes, mas também na tradugdo de Luy-
nes, — ambas revistas, alteradas e adoptadas por Descartes
antes da sua primeira publicagdo —, esta edi¢do ¢ actualmente
considerada como um apdcrifo, e como tal imprépria para
apoiar estudos aprofundados.

Seria importante notar, que esta edicdo de Clerselier, foi
reproduzida por R. Fédé em 1673. Nesta nova edicdo, o editor
aproveitou a ocasido para dividir o texto em paragrafos. Adrien
Baillet, considerou esta nova edicdo como a mais util ¢ a
mais perfeita de todas.

5.2. Victor Cousin, 1824.

O texto das Meditagées que V. Cousin publicou na sua
edigdio das Oeuvres Completes de Descartes ('°), edigio que

(™) Cf. Pierre Gassendi, Disquisitio metaphysica.... Recher-
ches métaphysiques ou doutes et instances contre la métaphysique de
R. Descartes et ses réponses. Texte établit, traduit et annoté par B.
Rochot, Paris, J. Vrin, 1962, XIV e 658 p.

(" Oeuvres complétes de Descartes, 12 vol. in-8, Paris, Le-
vrault, 1824-1826. Nesta edicio, o texto francés é publicado no tomo 1.
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tem o mérito de ser a primeira quase-completa, contém —
tal como as restantes pecas da edicdo —, um numero apre-
ciavel de erros paleograficos. O principal defeito deste tex-
to das Meditagées ¢ a sua propria fonte: trata-se de uma
reproducdo da edicdo Clerselier transformada por R. Fédé.
Como o préprio editor o reconheceu ("7), os erros materiais
da sua publicacdo tornam-na inapta para servir de base a um
trabalho de investigagdo (’* ).

5.3. Adam & Tannery, 1904.

Impulsionada por Emile Boutroux (") no quadro das co-
memoracdes do terceiro centenario do nascimento de Descar-
tes, a edicdo estabelecida por Charles Adam e Paul Tannery,
tinha como principal objectivo pdr a disposi¢do do publico
um instrumento paleograficamente correcto, € portanto sus-
ceptivel de servir de apoio a investigacdo. Nesta edi¢cdo, os
textos latino e francés das Meditagées ocupam respectiva-
mente os tomos VII e IX.

5.3.1. Para a sua edicao do texto latino, os editores es-
colheram a edi¢do de 1642. As principais razdes dessa escolha
sdo as seguintes: a) o texto da primeira edigdo, impresso em
Paris, longe da vigilancia de Descartes, apresenta, segundo
A.T., um grande numero de erros de impressdo. Esses erros
dever-se-iam ao facto que Descartes ndo teria tido a oportu-
nidade de rever as provas ().

Nas suas Correcgdes e Adigoes, publicadas no final do
tomo VII (®!), os editores rectificam alguns dos pontos que
os conduziram a escolha da edicdo de 1642 como referéncia
da nova publicagdo, declarando que com efeito, alguns dos
erros atribuidos ao texto impresso em 1641, ndo constam nessa

(") Cf. A.T. L. p. LXIL

(™) Um dos principais inconvenientes desta edi¢io advém do
facto de ela nio apresentar nenhum texto latino. Tal omissdo estd na
base da apreciacio de Charles Adam: «Et puis, c¢’était moins une oeu-
vre d’érudition que de propagande» A.T. I. LXII. Sobre a edi¢cio V.
Cousin cf. A.T. L, p. V e LXII-LXVIL.

(") Emile Boutroux anuncia o acontecimento na Revue de
Meétaphysique et de Morale, du 15 mai 1894. Dois anos depois a mesma
revista consagrava um numero exclusivo a Descartes, RM.M., du 15
juillet 1896.

D A.T. VII, p. XIII.

(Y  A.T. VI, pp. 605-608.
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edicao. Todavia, nessa mesma nota, os editores alegam, — sem
qualquer precisdo suplementar—, que a edi¢do de 1641 teria
tido duas tiragens, € portanto, que erros que figuram numa
dessas tiragens foram corrigidos na outra. Além disso, a nota
em questao atribui novas gralhas a edi¢ao de 1641 sem toda-
via mencionar que tais gralhas também aparecem na edi¢io
de 1642; b) a edigdo A.T. segue portanto o texto latino de
1642, o tnico que segundo os editores teria sido revisto pelo
autor. Todavia, os editores nunca assinalam os pontos em que
se afastam do texto de 1642.

De notar ainda que, dado o facto que os textos das pri-
meira e segunda edi¢Oes latinas s6 terem pardgrafos nas duas
ultimas meditagdes, A.T. estabeleceram uma divisdo em paréa-
grafos destinada a facilitar a leitura (*? ).

5.3.2. Na edicao do texto francés das Meditacoes, A.T.
seguiram como referéncia o texto adoptado — corrigido e au-
mentado — pelo autor e editado em 1647, fazendo no entanto
desaparecer as tradugdes Clerselier das quintas e sétimas
objecgdes e respostas assim como da carta a Dinet (*%).

6. Principais edi¢coes das Meditagées de Descartes, pos-
teriores a 1930.

6.1. Genevieve Rodis-Lewis, 1946.

Esta edi¢dao bilingue das MeditationesIMéditations, pela
sua inteligente disposicdo grafica e pela sua criteriosa ano-
tagdo paleografica-historico-conceptual, tornou-se um instru-
mento indispensavel aos estudos sobre Descartes.

Privando-se de encontrar na ocasiao de tal edi¢ao o mo-
mento de publicar uma ou um conjunto de teses de caracter
filosofico e resistindo ao impulso que conduz muitos edito-
res-tradutores a escrever resumos da «historian da filoso-
fia, — muitas vezes determinados por motivos demasiado ime-
diatos —, a autora desta edi¢do optou por concentrar o seu
erudito conhecimento da Obra de Descartes (3*) numa breve

()  Cf. A.T. VIL pp. XV-XVIIL.

(®) A edicdio A.T. s6 apresenta textos aprovados pelo autor.

O Genevieve Rodis-Lewis, além de numerosos artigos dedi-
cados ao estudo do pensamento de Descartes publicou as seguintes
obras sobre o autor: Discours de la méthode, suivi d’extraits de la
Dioptrique, des Météores, de la vie de Descartes par Baillet, du Monde,
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Introdugdo historica € numa anotagdo minuciosa orientada
segundo os eixos da paleografia, da histéria e da semantica
do texto cartesiano.

Assim, esta edicdo que visivelmente ndo se sente vocar
cionada para decidir qual dos textos, latinos ou frances, ¢
aquele que do ponto de vista conceptual € o bom texto, toma
como ponto de partida as edi¢des de A.T., dos quais reproduz
em margem a paginagao.

As divergencias, importantes, que separam o texto de
1642 do texto de 1647, sao expressas graficamente na edi¢ao
G. Rodis-Lewis pelo recurso a caracteres italicos. A titulo com-
plementar a editora anota as divergéncias existentes entre as
duas edi¢Oes latinas e entre as duas traducdes de Clerselier,
respectivamente de 1647 e 1661. Esta ultima edi¢do, afastada
como texto de base, ¢ todavia utilizada, ndo s6 para a anota-
¢do, como para apoiar a leitura do Praefatio ad lectorem, peca
ausente da edi¢cdo de 1647.

Para os esclarecimentos relativos a histéria e a seman-
tica, os dados utilizados nesta edicdo provém de dois grupos
de fontes: a Obra de Descartes, — mais particularmentt a Cor-
respondéncia € o Entretien avec Burman —, ¢ um segundo
grupo constituido por dicionarios da €poca, obras de autores
escolasticos, com influéncia incontestavel na formagdo e no
desenvolvimento do pensamento de Descartes, e ainda duas
obras de Etienne Gilson: o Index scolastico-cartésien € 0
Commentaire au Discours de la méthode (*°), duas obras dis-

6.2. F. Alquié, 1967.

~ Tal como as edi¢des A.T. ¢ G.R.-L., a edi¢ao Alqui€ pde
a disposi¢do dos estudiosos um texto latino ¢ um texto fran-
cés das Meditagaes.

6.2.1. A edigdo Alqui€ do texto latino, apresenta como
principais particularidades os factos de suprimir todas as

de I’Homme et de lettres, chronologie et préface, Paris, Garnier -
- Flammarion, 1966; U individualité selon Descartes, Paris, J. Vrin,
1950, 241 p.; La morale de Descartes, Paris, P.U.F., 1957', 1962%; L ’Oeu-
vre de Descartes, 2 t., Paris, J. Vrin, 1971, 575 p.

(“) Etienne Gilson, Index Scolastico-cartésien, Paris, J. Vrin,
1979% (édition revue et augmentée; a primeira edicio desta obra data
de 1913, Paris, Felix Alcan); Discours de la méthode, texte et commen-
taire, Paris, J. Vrin, 1925; Etudes sur le role de la pensée médiévale
dans la formation du systéme cartésien, Strasbourg, 1921', Paris, J.
Vrin, 1930 e 1951, 338 p.
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poniveis respectivamente desde 1913 e 1925, obras indispen-
saveis a todo o estudo da genética, histéria e transformagdes
dos conceitos com os quais Descartes opera ao longo das
suas obras.

pecas introdutdrias e de proceder a uma minuciosa compa-
ragao dos textos das edi¢oes de 1641 e de 1642.

Tal investigacdo consistiu em comparar todos 0s exem-
plares disponiveis em Franga e no estrangeiro de cada uma
das edigdes latinas. Nesta ardua tarefa, F. Alquié foi adju-
vado por Henri Gouhier e Leslie Beeck.

O resultado do inquérito foi o seguinte: a) existem efec-
tivamente alguns exemplares da edicdo de 1641 que contém
alguns dos graves erros que A.T. assinalam. L. Beeck encon-
trou em Inglaterra dois desses exemplares; b) L. Beeck en-
controu igualmente em Inglaterra um exemplar da edigdo de
1641 no qual algumas das paginas estao corrigidas.

A consideracdo destes factos, conjugada com a analise
detalhada de dois blocos da correspondéncia de Descartes, re-
ferente aos meses que antecedem a publicagdo da primeira
edi¢do latina das Meditacées, conduziu F. Alquié a formula-
¢do de conjecturas, que, como veremos contrariam ponto por
ponto as opg¢oes de A.T.

Assim, por um lado, temos a correspondéncia trocada
entre Descartes e Hugl ens, publicada peia primeira vez por
Léon Roth em 1926 ( t‘% —e portanto desconhecida de A.T.—
a qual revela uma carta datada de 29 de Julho na qual Des-
cartes estabelece uma lista dos principais erros de impressdo,
anotando-os com referéncia a pagina e a linha. Entre esses
erros, encontramos alguns que A.T. assinalaram nas pecas
terminais da sua edi¢ao.

Seguindo o segundo bloco de correspondéncia, estabele-
cem-se com relativa seguranca respectivamente as datas de
envio a Mersenne das respostas as quintas e sextas objecgoes:
23 de Junho e 23 de Julho de 1641. Dado que se conhece a data
na qual se terminou a impressdo da primeira edi¢dao, 28 de
Agosto, tudo leva a pensar que entre os finais do més de Ju-
lho, mais precisamente, desde a carta a Huygens até a apa-
ricdo da obra, o livreiro tenha procedido a rectificagdo da
maior parte das rectifica¢des que Huygens lhe comunicou.

(%) Léon Roth, Correspondance of Descartes & Huygens
(1635-1647), Oxford, Clarendon Press, 1926.
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Neste caso, as rectificagdes que figuram na Errata da edigdo
de 1641, sao algumas das que o autor assinalou, mas que
por alguma razao nao puderam ser feitas.

Resta clarificar o facto de alguns dos exemplares conte-
rem um numero consideravel de erros e ainda o da apari¢ao
de um exemplar parcialmente corrigido. Tais factos condu-
ziram F. Alquié a pensar que as correcgdes tiveram lugar, so-
bre a maior parte dos exemplares, j4 num periodo tardio da
brochagem, e que tais correcgdes consistiram fundamental-
mente em intercalar novas paginas na impressdao existente.
Assim, teriam saido da oficina do impressor, obras ndo cor-
rigidas, outras que o foram parcialmente e outras ainda que
o foram em conformidade com as indica¢des de Descartes.

Sdo estes argumentos que fundamentam a refutagio de
F. Alquié, relativamente aos argumentos que A.T. apresenta-
ram para justificarem a sua adop¢do do texto de 1642 como
texto de referéncia. Alquié estabelece: a) Descartes corrigiu o
texto desta edi¢do como o prova a carta a Huygens; b) a edi-
c¢do de 1641 nao teve duas tiragens mas sim uma correc¢ao
feita durante a brochagem.

Do exame paleografico detalhado da segunda edi¢do la-
tina, Alquié pode concluir: a) todos os exemplares examina-
dos continham os erros assinalados por A.T.; b) muitos desses
erros derivam da impressdo defeituosa da edi¢do de 1641; ¢)
consequentemente, que a edigdo de 1642 nao foi feita a partir
de um novo manuscrito — tal como A.T. defenderam —, mas
sim a partir de um exemplar corrigido da edi¢ao de 1641.

6.2.2. Foram as razées anteriormente expostas que con-
duziram F. Alqui¢ a ndo publicar nem o texto de 1641 nem o
da segunda edigdo, mas sim um hibrido sintetizado a partir
de um cotejo esmerado de todos os exemplares disponiveis
das edigdes princeps.

Seguindo a pontuacdo e a divisdo em paragrafos esta-
belecidos por A.T., F. Alquié faz reproduzir nas margens do
seu texto a paginacdo de A.T. Quanto a anotagdo do texto
latino, elas visam exclusivamente o seu restabelecimento pa-
leografico, omitindo portanto todas as referéncias quer a sua
historia quer a sua semantica.

6.2.3. Quanto ao texto francés da edicdo Alquié, ele ¢
fiel a tradug¢dao de Luynes, mesmo se o editor restitui em fran-
cés moderno o francés de Descartes e introduz algumas mo-
dificagdes na ortografia suprimindo por exemplo as maius-

266



Antonio Sérgio tradutor

culas de certas palavras (7). A anotagdo ndo sé indica todas
as divergéncias existentes entre o texto latino e a sua tradu-
¢ao francesa, aspecto no qual o editor se serve da edic¢ao de

G. Rodis-Lewis, e fornece elementos destinados a promover
uma mais ampla elucida¢ao do texto, elementos esses forne-
cidos pela Obra de Descartes e alguns textos da mesma época.
Assim se constitui um aparato histérico-conceptual precioso
que torna obrigatéria a consulta desta edi¢io (*%).

Para as restantes pecas da sua edigdo, F. Alquié segue
as traducdes Clerselier de 1647. As tradugdes das pecas ndo
incluidas na primeira edi¢do francesa — prefacio latino, quin-
tas e sextas objec¢des e respostas e carta a Dinet—, provém
da edigdao Clerselier e da sua reprodugdo, por vezes ligeira-
mente transformadas por Alquié para as aproximar do latim
do autor. Por vezes, F. Alqui¢, produz igualmente cortes-resu-
mos de algumas passagens deste ultimo grupo de objecgdes,
reproduzindo, no entanto, integralmente as respostas de Des-
cartes.

6.3. Cogito 75.

6.3.1. A edicao de André Robinet designada por Cogi-
to 75 (*), resulta de uma colaboragio interdisciplinar que pela
aplicacdo da informatica a um texto de filosofia — o texto

(ST) Soleil, Géométrie, etc., sio modificados para soleil, géomé-
trie.

(®®) Contrariamente as controvérsias estéreis que a questido pode
levantar, — controvérsias essas cheias de sentido(s) inconfessado(s) —,
F. Alquié, G. Rodis-Lewis, Adam & Tannery e alguns outros editores,
consideram a edicdo francesa de 1647 como um texto autentic ament e
cartesiano. Sobre este assunto, F. Alquié sublinha que, como legitima-
mente cartesiana, a traducio da obra deve ser datada de 1647 e nio
de 1641, e isso mesmo e segundo ele, «le texte francais de 1647
est une version fidéle du texte latin de 1641» (Alq. II. 378). Julgamos
esta afirmacdo excessiva: quando Descartes corrige a versao francesa,
ele ndo pode deixar de ter em conta problemas que a sua obra suscita
desde 1641, e por outro lado, como F. Alquié o ndo ignora, entre os
anos de 1641 e 1647, o pensamento de Descartes apresenta certas ino-
vaces; cf. as cartas a Mesland de 9 février 1645, Alq. III. 544-550
e 551-553 e as de mai 1645 e mars 1645 ou 1646, respectivamente
em Alq. IIL. 569-570 e 629-631.

*) René Descartes, Cogito 75. Méditations Métaphysiques.
Texte définitif avec indexation automatisée, tableau alphabétique des
formes lexicales, tableau fréquentiel, concordances, tableau des co-
-occurrences, sous la direction d’André Robinet, avec collaboration
d’Anne Becco, Cl. Machgeels, René Patesson, Ghislaine Vire, Paris,
J. Vrin-C N.R.S., 1976. VIII - 141 p.
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francés das Méditations de Descartes — pds ao alcance dos
historiadores das ideias e da filosofia, uma arma pré-herme-
néutica, pré-semdntica, constituida exclusivamente por factos
lexicais estabelecidos a partir de uma paleografia escrupulosa.

Tal levantamento lexicografico tem como primeiro re-
ferente paleografico a tradu¢do de Luynes e como adjuvante
a restitui¢do feita por F. Alquié da ortografia de Descartes
em ortografia moderna. Todavia, dada a importancia atri-
buida por esta nova metodologia a restituigdo exacta da letra,
o editor, achou importante restabelecer certas capitais (°°) su-
primidas na edi¢do de F. Alquié, assim como manter certas ex-
pressdes proprias ao francés de Descartes (°!), restaurando
ainda pretéritos perfeitos simples (*?) transformados por F.
Alquié em imperfeitos.

O texto submetido ao tratamento informatico é consti-
tuido pelo resumo e pelas seis meditagdes.

Além do texto em questio (*°), Cogito 75, apresenta um
conjunto de seis indices que passamos a descrever.

6.3.2. O indice I, apresenta os relevos lexicais gerais do
texto completo, distinguindo da totalidade das formas (), as
formas lexicalizadas das formas funcionalizadas e apresentan-
do para cada um dos trés casos o numero de formas correspon-
dentes. Segue-se um calculo dos coeficientes de funcionalidade,
lexicalidade, repetividade funcional, repetividade lexical e re-
petividade geral.
Dada a sua importancia, reproduzimos esses dados (*°):

28.916 TtEIMS...eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeean 2.556formas
10.566 items lexicalizados................... 2.330formas
18.350 items funcionalizados ................ 226 formas

(% Soleil, Géométrie, Aritmétique, etc...

(°'2) Tais como, «pour ce que» e outras similares.

(°*) Passés composés.

C]\’; Cf. ob. cit., pp. 1-65.

(") Forma: toda a unidade grafica separada de unidades vi-
zinhas por um espaco branco da tipografia. Cf. R. Busa, Revue
de DP’Organisation internationale pour I’étude des langues anciennes a
Pordinateur, Liége, Belgique, n.° 2, 1969, p. 41.

(°°) Cf. Cogito 75, p. 67. Para uma defini¢io do item, cf. Diction-
naire de la linguistique, sous la direction de Georges Mounin,
Paris, P.U.F. 1974, p. 185.

Designando os items por i e os items funcionalizados por if, o

coeficiente de funcionalidade calcula-se pela formula --------------- ; designan-
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Calculo de coeficientes:

Funcionalidade .........ccooevuvvviviiiiiiiinnnn. 63,460 %
Lexicalidade...........cooovvvuviiiiieiiiiiiiinnnns 36,540%
Repetividade funcional ....................... 81,195 ios
Repetividade lexical.........cccveeveennnnnee. 4,535. " ntos
Repetividade geral ........coceeveuvenenneene. 11,313 )

Um conjunto similar de dados ¢ estabele01do relativa-
mente a cada uma das sete pegas do conjunto (°°). Eles per-
mitem seguir detalhadamente as micro flutuagdes do Iéxico
do autor segundo a reparti¢ao estrutural da obra.

6.3.3. No Indice II, sdo apresentadas segundo ordem
alfabética todas as formas com 1ndlca<;ao da sua totalidade,
dlstrlbulg:ao e situagdio no corpus (° ) Esta ultlma referéncia
é feita segundo o sistema meditagdo-pagina-linha (°* ). De no-
tar ainda que este Indice individualiza todos os grupos de
formas homégrafas (").

6.3.4. O Indice III, fornece um quadro onde as duzen-
tas formas mais frequentes do vocabulario do autor apare-
cem dispostas de modo piramidal, por ordem decrescente de

do os items lexicalizados por i/, o coeficiente de lexicalidade calcula-
1t

-se pela formula — ; designando as formas funcionais por Ff, o coe-

' if
ficiente de repetividade funcional calcula-se pela formula --------—--—--—-----; de-
signando as formas lexicalizadas por FI, o coeficiente de repetividadeFf
lexical calcula-se pela formula --------l%- ; e por fim, designando por F as

formas, a repetividade geral determina-se pela razao-----------------

C%) Cf. ob. cit., pp. 66-67.

M) Cf. ob. cit., pp. 68-114.

(*®) O resumo ¢é de51gnad0 por zero e as meditacbes pelos al-
garismos drabes de um a seis. Assim, 2.12.25, designa a meditacio se-
gunda, 4 pdgina nimero doze e a linha nimero vinte e cinco. Cada
uma destas referéncias envia directamente ao corpo do texto que
na sua margem indica o nimero de ordem de cada linha.

(") Por exemplo aquelas que nominalmente e adjectivamente
ou ainda aquelas que sob a forma de verbo ou de substantivo sio
graficamente idénticas.

269



Antonio Sérgio

frequéncia. Esse quadro hierarquiza diferencialmente as for-
mas ditas funcionais e as formas lexicais. A sua principal vir-
tude ¢ a de permitir uma rapida compara¢do das mobiliza-
coes lexicais postas em jogo em diferentes obras por um
mesmo autor, ou ainda comparar léxicos de autores dife-
rentes (1%°).

6.3.5. O Indice IV, fornece oito quadros de coeficien-
tes de frequéncia, um relativo ao texto completo e sete ou-
tros relativos a cada uma das pecas (*°1). Estes quadros, na
medida em que eles dao a ver a importancia que o autor atri-
bui a cada um dos termos que utiliza em cada uma das par-
tes do seu discurso, permitem uma fina penetracdo das dis-
posi¢des arquitectonicas da sua construgdo. Tal tipo de dados
permite igualmente cotejar com, grande facilidade os supor-
tes lexicais de autores diversos ("2).

6.3.6. O indice V, apresenta um extracto ('°*) das ta-
belas de concordancias lineares diacriticas nas quais sdo fa-
cilmente discerniveis algumas associa¢des lexicais tipicas da
linguagem do autor e colocadas por este ao servigo da comu-
nicacdo do seu pensamento. Tais tabelas constituem uma fi-
cha-texto, que facilitando uma primeira aproximac¢ao do con-
texto da ocorréncia, lancam o leitor nos caminhos da herme-
néutica e da semantica.

6.3.7. O Indice VI, exibe quadros das co-ocorréncias de
algumas das formas do léxico do autor (‘™). Neles, ¢ indicada
sob a forma de piramide aritmética a proximidade em nimero
de items, a totalidade dos termos situados respectivamente
dez items a esquerda e a direita dos termos-polo considera-
dos. Este tipo de tabelas que da a ver as satelizagoes opera-

(1°°) Cf. André Robinet, «Malebranche et Leibniz a l’ordlna-
teur: de PIMTI, a Monado,,», Revue Internationale de Philosophie, n.° 103,
Bruxelles, 1973, pp. 49-65.

(Y Cf. ob. cit., pp. 117-120.

(202) & mecessdrio justificar o facto que este ultimo
tipo de comparacdes tem a sua maior pertinéncia quando as compa-
racoes sao feitas entre autores de uma mesma época.

0%) Cf. ob. cit., pp. 121-132.

(1" Cf. ob. cit, pp. 133-140. Essas formas sio as seguintes:
pense (forma verbal da primeira pessoa), pense (forma verbal da
terceira pessoa), substance e substances.
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das nas imediagdes das constelagdes lexicais proprias ao au-
tor, constitui a base mais segura de uma aproximagao semio-
tica do seu sistema-galaxia.

7. Tendo como postulados subjacentes uma paleogra-
fia minuciosa e uma informatica speciosa (1*°), a informatica
aplicada aos textos filoséficos fornece factos exaustivos in-
dispensaveis quer a hermenéutica quer a histéria das ideias,
disciplinas que correlacionadas com as precedentes sdo a
base indispensavel de um trabalho de tradugdo.

Sao alguns destes os pontos que passamos a tratar.

7.1. Os problemas inerentes a sua paleografia sdo os
principais que toda a edi¢do critica encontra. Com efeito, a
paleografia requer a convergéncia de multiplas competéncias
que nem sempre um sO individuo retne. Este trabalho fun-
damentalmente interdisciplinar, resultado da colaboracao de
lexicdlogos linguistas, filologos, hermeneutas, historiadores ¢
muitas vezes de especialistas em quimica, tém como princi-
pais fungdes distinguir originais de apocrifos, recuperar tex-
tos transformados em palimpsestos, datar pecas e estabele-
cer as variagOes redaccionais e editoriais de um dado texto.
Pela sua particular importancia destacamos a ultima destas
funcoes.

Captar as variacdes de um texto e fixa-las numa edicao
critica € proporcionar aos seus leitores a convivéncia com um
texto em vias de constituicdo, com um texto vivo.

A partir de um tal ponto de vista, aparece como deslo-
cada toda a questdo a proposito da escolha do bom texto a
partir das suas variantes. Relativamente a um texto de paleo-
grafia complexa, ndo existe o bom texto ('°°), mas sim um

(%) No sentido leibniziano do termo, cf. Louis Couturat,
Opuscules et fragments inédits de Leibniz, Paris, Alcan, 1093, p. 531.

(i°6) Anne Becco, provou recentemente a espec1ﬁc1dade da edi-
¢io de 1647. Cf. Anne, Becco, Ulndex «substance» et le chemim du
vrai selon Descartes. Etude des structures lexicales de Voeuvre mé-
taphysique de Descartes appuyée sur l'opération informatique «Cogi-
to 75». These présentée a la Faculté de Lettres et Sciences Humaines
de I’Université de Paris, sous la direction du professeur Yvon Béla-
val, Paris, 1976, exemplar dactilografado, pp. 113-116.
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conjunto de variagdes que ¢ necessario anotar. E assim que
uma paleografia escrupulosa, adoptando um texto por base,
revela pela sua anotacdo, simultaneamente a coeréncia e a
heterogeneidade desse texto (1°7).

E assim que hoje os historiadores da filosofia continuam
a estudar minuciosamente as variantes das seis edi¢cdes que
De la recherche de la Vérité de N. Malebranche conheceu en-
tre 1674'-17006 (1%). Essas variagdes que o autor introduziu
a medida da evolucao do seu pensamento, provocam em cer-
tas passagens inversdo radicais em rela¢ao as disposi¢oes ini-
ciais. Nestas variagdes, que sdo um relatério minucioso do
pulsar de uma vida intelectual intensa inscrevem-se elemen-

\

tos capitais a compreensdo do movimento das ideias no ul-
timo quartel do século XVII (!%). E nesta mesma ordem de
ideias que devemos situar quer as divergéncias existentes en-
tre a 1. ¢ a 2.% edigdo (respectivamente 1781 e 1787) da Cri-

(ioT) Todo o texto conhece tal flutuacio. E assim que hoje, uma
equipa constituida por Castelo Branco Chaves, Vitorino de Magalhies
Godinho, Rui Gracio, Joel Serriao, Idalina Sda da Costa e Augusto Abe-
laira, se reuniu para notar as divergéncias verificadas entre a” pri-
meira e a segunda edicdo (1920 e 1949) dos Ensaios de Anténio Sérgio.
Tais cuidados sio particularmente raros nas edicoes portuguesas. No
caso de traducbes verificam-se anomalias que podem ir até a modifi-
cacdo dos titulos das obras. Citemos a obra de Julia Kristeva recen-
temente publicada em portugués com o titulo Historia da linguagem.
Nunca tal obra teve tal titulo. Da primeira a mais recente das suas
edicdes ela aparece com o titulo Le langage, cet inconnu, Paris, S.G.P.P.
col. «Le point de la question» 1969', 318 p. e a edicio mais recente
ao titulo citado: Une introduction a la linguistique, Paris, Seuil, 1981,
327 p. Entre estas duas edi¢cbes a grande modificacio nio se refere
ao titulo mas sim ao nome da autora: de Julia Joyaux ela passou a
apresentar-se como Julia Kristeva.

(%) Essas edicdes foram publicadas durante a vida do autor
nos anos de 1674'; 1675%; 167 8°; 1678%; 1683°%; 17 00°. De notar que algu-
mas destas edicdes tiveram varias tiragens. De notar também algumas
traducbes inglesas e uma traducido holandesa da obra, todas durante
a vida do seu autor. Em 1709, esta obra foi condenada e posta no
indice.

Genevieéve Rodis-Lewis, editou, introduziu e anotou trés edicoes
desta obra, respectivamente em 1946 (Vrin, 3 t.); 1962 (Vrin, 3 t., res-
pectivamente t. I, II e III da edi¢io das Oeuvres complétes, 20 t. de
1962-1964) e em 1979 para as edicdes Gallimard - N.R.F., Bibliotheque
de la Pléiade. De notar que estas trés edicdes anotam todas as varia-
¢des constatadas entre as seis edi¢des acima referidas. Entre cada uma
das edicoes M.™ Rodis-Lewis reviu e aumentou consideravelmente
o seu aparato critico.

(109) André Robinet, Malebranche de VAcadérrie des Scien-
ces. Uoeuvre scientifique, 1674-1715. Paris, J. Vrin/C.N.R.S., 1970,
448 p.
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tica da razdo pura de Kant (''°) assim como as divergéncias
existentes entre os manuscritos de Hanover, Viena e Paris
dos Princ{pes de la nature et de la grice e da Monadologie de
Leibniz (™).

7.2.E sobre os textos assim estabelecidos por uma pa-
leografia detalhada que se aplica a atengao artificial do au-

(") M. Heidegger, aloja o seu comentirio sobre Kant nesta di-
ferenca: cf. Kant et le probleme de la métaphysique, tr. fr. A. de Wae-
lhens ¢ W. Biemel, Gallimard, Paris, 1953 (ed. al. 1929) e Qu’est-qu 'une
chose?, tr. fr. Jean Reboul e Jacques Taminiaux, Paris, Gallimard,
1971 (sobretudo, pp. 67-250) (ed. al. 1962).

(™) Principes de la nature et de la grdice fondés en raison.
Principes de la philosophie ou Monadologie. Publiés intégralement
d’apres les manuscrits de Hanovre, Vienne et Paris et présentés d’apreés
des «lettres inédites» par André Robinet, Paris, P.U.F., 1954!, 19782
146 p. Existe uma tr. portuguesa da Monadologia do Discurso de me-
tafisica e do primeiro livro dos Novos ensaios sobre o entendimento
humano: as duas primeiras ed.s sio uma trad, de Anténio Novais Ma-
chado, Coimbra, Casa do Castelo, 1947, (edi¢io nio anotada), 121 p.;
o preAmbulo e o primeiro livro dos Novos Ensaios, foram traduzidos
e anotados por A. Sérgio.

Relativamente a edicio de A. Robinet, M. Heidegger pode es-
crever: «Il en est encore ainsi aujuord’hui, ou nous pouvons suivre
le mouvement et 'inquiétude de la pensée de Leibniz dans les manus-
crits des deux ouvrages, manuscrits qui ne sont devenus accessibles
que D’année derniére, grice a la remarquable publication qu’en a fait
André Robinet», Martins Heidegger, Le principe de raison, tr. fr.
de André Préau, préf. de Jean Beaufret, Paris, Gallimard 1962, p. 117;
(ed al. 1957).

Fixar um texto nio significa de modo algum fechar a obra. Uma
obra cujas variantes foram devidamente anotadas é uma obra aberta
a investigacdo, e isso até aos fenomenos de serendipty como recen-
temente o lembrou o autor da Opera Aperta, «Jornal de letras», entre-
vista com Mario Fusco, ano II, n.° 41, p. 16; Umberto Eco, Opera
Aperta, Milano, Bompiani, 1962, (tr. fr. 1965). Recentemente, U. Eco
dedicou uma obra ao tratamento de alguns aspectos da abertura, mais
precisamente as normas utilizadas pela comunidade abeceded. Entre
esses dispositivos de abertura destaquemos a nota. Cf. U- Eco, Come
si fa una tesi di laura, Milano, Bompiani, 1977, (existe tr. port. ed.
Presenca, 1982%). Recentemente, Jean Deprun lembrou numa nota:
«Nous n’ignorons pas les inconvénients de cetce intervention d’éléments
extérieurs a un propos dont ils rompent la continuité, mais il nous
a paru impossible d’inviter sans cesse nos compagnons de route a
entrependre, s’ils voulaient vérifier ou concrétiser nos dires, des re-
cherches bibliographiques parfois délicates», Jean Deprun, La philo-
sophie de Vinquiétude en France au XVIII® siécle. Paris, J. Vrin, 1979,
454 p. (A anotacio desta obra ocupa as pp. 217-449).

Assim, a anotacdo aparece definida por duas linhas de forca:
a) fornecer ao leitor o mdximo de elementos historico-criticos; b) tor-
nar esses elementos verificdveis, aspecto marcadamente antidogmdtico
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tomato cibernético ('?): registando exaustivamente todas as
variagOes diferenciais dos estratos constitutivos do texto, esta
atencao dilatada revela de modo particularmente profundo e
exacto a trama semidtica a partir da qual o texto se consti-
tui. Produzindo um levantamento ordenado e medido, a aten-
cdo do automato revela as disposi¢cdes mais intimas do vasto
conjunto semiotico que serve de suporte ao texto filoséfico.

Tais técnicas fornecem-nos assim indices sistematicos
do léxico, verdadeiros registos da vida molecular do texto e
listas de concordanmas d1ap051010nals e diacriticas (') as
quais constituem por seu lado o registo exaustivo da vida
molar do texto. Este ultimo tipo de concordancias, sendo cen-
tradas sobre os vectores semidticos do texto permitem a de-
teccdo de estruturas caracteristicas das articulagdes do dis-
curso do autor, nomeadamente utilizagdo de sintagmas, sa-
telizagdo de formas, fendmenos de vicariancia e eclipses, to-
tais ou parciais, de certas formas. Portanto, tais concordan-
cias constituem uma primeira aproximag¢do rapida e exacta
de alguns dos vectores semanticos do texto. De notar que esta
transicdo do semiotico para o semantico ¢ o resultado exclu-
sivo da aten¢do consagrada as micro-estruturas lexicais, Uni-
cas a poderem revelar o nascimento e a implanta¢do do sen-
tido no texto.

Determinando plenamente os vectores lexicais de uma
obra, a lexicografia informatica delimita de modo preciso os
campos de emergéncia do sentido. Assim, ela contribui para
o estudo aprofundado, do texto ou do conjunto de textos aos
quals ela se aplica. Quando o levantamento lexical ¢ alargado
a totalidade das obras de um autor ('), o conjunto obtido,
quando devidamente diferenciado e datado, permite um es-
tudo minucioso da evolugdo do seu pensamento.

e intimamente articulado com aspectos inerentes a sociologia do conhe-
cimento. A resultante das linhas anteriormente referidas poderia ser
definido como um vector heuristico-prospectivo, vector que transporta
a leitura na direc¢do do campo activo da producio.

(%) Sobre a mitica recusa do autémato por parte da filosofia
cf. André Robinet, Le défi cybernétique; Vautomate et la pensée,
Paris, Galllmard N.R.F., 1973, 230 p.

(') Cf. André Robinet, Res, IIP Colloquio Internazionale do
Lessico Intellettuale Europeu, Roma, Edizione delFAteneo, pp. 555-557.

(") O levantamento dos 20 volumes das Oeuvres completes de
Malebranche forneceu um thesaurus de mais de 2.000.000 palavras
que actualmente comeca a ser publicado.
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De realcar ainda que as concordancias diacriticas colo-
cam uma interrogagdo capital ao ser fisico do livro (''°): as
constelagcdes recortadas na galaxia semidtica sdo de tal modo
exaustivas que se torna materialmente impossivel publicar a
sua totalidade sob a forma de livro. Assim, as publica¢des on-
de tais concordancias aparecem, na medida em que elas as
nao publicam integralmente, sdo geralmente classificadas como
quasi-livros (*°).

Instrumentos pré-hermenéuticos indispensaveis, os objec-
tos produzidos por estas verdadeiras mdquinas de leitura (J g,
ddo a ver constelagdes imperceptiveis a olho desarmado (''*).
Podemos mesmo estabelecer uma analogia tirada da historia
da instrumentalizagdo em astronomia que os estudos actual-
mente em curso confirmam amplamente: o automato ciber-
nético permite em relagdo ao texto algo de similar aquilo que
a luneta astronémica no séc. XVI e o telescopio electronico

(1'% Cf. Paul Riesman, «De I’homme typograhique a I’homme
électronique», Revue Critique, Editions de Minuit, 1966. Mc Luhan
dedicou grande parte das suas publicacdes ao estudo desta questido.
Retemos aqui The Gutenberg Galaxy: te making of typografic man.
The university of Toronto press, Toronto, Canada, 1964, (tr. fr. 1967).

(1% Os restantes dados ficam a disposicdo dos leitores nos la-
boratorios que os produzem. Tais laboratérios, na medida em que fa-
cilitam o acesso aos materiais que armazenam, devem ser considerados
nio como «bancos» de dados, mas sim como centros de distribui¢do
de dados. Analogamente ao que aconteceu com a imagem relativa-
mente a FEnciclopédia de Diderot e d’Alembert, este novo aspecto do
livro, integra-se naquilo que Roland Barthes designou como «une
certaine philosopie de 1’objet», cf. Roland Barthes, arrigo «Image,
raison, déraison», L 'Univers de VEncyclopédie, images d’une civilisa-
tion. Paris, Les Libraires Associés, 1964, p. 11.

M) Cf. Yvon Beiaval, Efudes leibniziennes, Paris, Galli-
mard - N.R.F., 1976, pp. 381-384, capitulo com o titulo «Une machine
a lire». Este capitulo é a reedicdo do prefacio a: Anne Becco, Du simple
selon G. W. Leibniz, étude comparative critique des propriétés de la
substance appuyée sur [’opération informatique «Monado 74». Paris. J.
Vrin-C.N.R.S., 1975. 198 p. O preficio de Y. Beiaval, pp. V-IX. O estudo
de A. Becco tem por base os dados fornecidos por, Monado 74, G. W.
Leibniz, Discours de Métaphysique et Monadologie. Texte définitif avec
indexation automatisée, tableau alphabétique des formes lexicales, ta-
bleau fréquentiel, concordances, tableau de co-occurrences, philo-
grammes. Sob a direc¢io de André Robinet e a colaboracio de: A.
Becco, M. Bastien, P. Clair, F. Ferrier, P. Lafon, M. Sekhraoui, CI.
Machgeels, P. Patesson e D. Pierre-Justin, Paris, J. Vrin-C.N.R.S.,
1975, 140 D

(%) Y. Beiaval foi o primeiro historiador da filosofia a com-
parar a aplicacio da informatica ao texto filoséfico com a invencio
do telescopio. Cf. Etudes, p. 382.
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no séc. XX p?%nitiram em relagdo aos «mundos» dos cor-
pos celestes (" ).

7.3. Recusando as redundancias da hermenéutica clas-
sica a qual se abstém geralmente de reflectir os estratos pa-
leograficos, os relevos lexicais e as disposi¢des retorico-argu-
mentativas dos textos, de que se ocupa, a lexicografia informa-
tica propde uma suspensdo, um retardamento na explosao do
sentido, correlativos de uma maior atengdo sobre o signo:
atencdo sobre os signos significa, em primeiro lugar, recusa
das leis da semelhanga e da generalizacdo, globalmente ina-
tentas em relacdo as diferengas internas inerentes a cada uma
das obras de um autor e dos diferentes autores de uma mes-
ma época ('*°); em segundo lugar, atencio semidtica, significa
tomada em consideracdo da complexidade paleografica e da
diversidade lexicografica, factores que, numa fase ulterior,
tudo leva a considerar como elementos euristicos € elemen-
tos de prova.

Constitui-se assim uma nova hermenéutica (**'), que ao
longo das suas multiplas ¢ minuciosas verificagdes textuais,
fundamentalmente articuladas segundo as quatro disposicoes
fundamentais, constitutivas, da textura textual: paleografica,
lexicografica, retdrico-argumentativa e historico-conceptual.

Centrada sobre o diferencial do signo e atenta as com-
ponentes historicas do sentido, a nova interpretacdo revela-
-nos dimensdes do texto imperceptiveis aos métodos de inter-
pretacao cléssicos.

7.4. Tal como relativamente a hermenéutica, a lexico-
grafia estatistico-informatica aparece em relagdo a histdria
das ideias como um elemento capital do seu desenvolvimento.

~ Que o signo linguistico seja o_suporte privilegiado da
ideia todo o historiador o sabe (™). Dado que o texto, o do-
cumento, € o objecto privilegiado do historiador, a metodo-

("% Sobre esta questio sera sempre interessante reler, Ale-
xandre Koyré, Du monde clos a Vunivers infini, Paris, Gallimard, 1973
(1.* ed. americana, 1957; 1.2 ed. fr. 1962, P.U.F.).

(12°) Sobre periodizacio em histéria, cf. «La catégorie XVII® sie-
cle: philosophie des sciences», Revue Internationale de philosophie,
n.° 114, Bruxelles, 1975.

(") Designacio que estabelecemos a partir do titulo da obra
de Ch. Perelman e Olbrechts-Tyteca, Traite de Vargumentation, la
nouvelle rhétorique, Paris, P.U.F., 2 vol. 1958, 734 p. (reeditado, Edi-
tions de I’Université de Bruxelles, 1970', 1976°).

(™) Pelo menos depois de Giambatista Vico, ter publicado os
seus Principi di Scienza Nuova, Napoli, 1744.
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logia de que nos ocupamos, porque fundamentalmente apli-
cada a textos, pode fomecer-lhe esse objecto sob a forma

r

mais exaustiva, estavel e fidvel, isto ¢, quantificado e orde-
nado. Assim, sem ter que anticipar o seu trabalho de inter-
pretacdo, o historiador das ideias dispde de uma massa de
informacdo que permitindo comparacdes e verificagdes con-
sideraveis, transformam de modo radical o seu questiona-
mento e reduzem ao minimo conjecturas e generalizagoes.

No caso especifico da historia da filosofia, a nova meto-
dologia tem incidéncias particularmente importantes tanto na
arqueologia como no estabelecimento dos estratos de forma-
¢do das obras de um autor ou de varios autores.

Correlativamente emerge uma historia da filosofia arma-
da ('*) particularmente atenta a diferenga. Alguns trabalhos
recentes sobre Leibniz, Descartes e Espinoza confirmam esta
intima cooperagdo estabelecida entre lexicografia, hermenéu-
tica e historia da filosofia ('?%).

CB) Podemos encontrar a expressio em muitas das obras e
em alguns dos cinquenta artigos que o seu principal promotor lhe
consagrou: cf. André Robinet, «Lexicographie philosophique et pa-
léographie», Annali, Studi Filosofici, Napoli, Instituto Orientali di Na-
poli, p. 39-76 (a expressdo re-aparece desde a p. 40). A ultima bibliogra-
fia exaustiva que conheco, e portanto largamente ultrapassada, foi
publicada como suplemento & comunicacio «L’informatique appliquée
a oeuvre de Sudrez», Cuadernos Salamantinos de Filosofia, VII, Sa-
lamanca, 1980, pp. 327-336 (a lista dos artigos que o autor consagrou
a estas questdes ocupam as pp. 334-336). Posteriormente foi publicado
um importante artigo: «Criticai applications of philosophical lexico-
graphy: on the 'Profession de foi du Vicaire Savoyard’», Social Re-
search, Summer, 1982, vol. 49, n.° 2. Trata-se de um estudo sobre
Ordre e Nature, feito a partir de Vicaire 76. J.-J. Rousseau, Profession
de foi du Vicaire Savoyard, tableau alphabétique des formes lexi-
cales, tableau frequentiel,” concordances, co-occurrences, Paris, J. Vrin -
- C.N.R.S,, 1978.

(1) Além dos trabalhos de A. Becco ji assinalados, (n. 106 e
n. 117), devemos referir os de: Pierre-Alain Cahné, Un autre Des-
cartes, le philosophe et son langage, Paris, J. Vrin, 1980, 324 p.; e o
nosso estudo: Les significations du syntagme <«lumiere naturelle» dans
les Meéditations Métaphysiques de Descartes, estudo feito sob a direc-
¢do de André Robinet, Bruxelles, 1979-1980, tese dactilografada, 214 p.
Este estudo, de que oportunamente sera publicada uma sintese, tem
como objecto a anilise das treze ocorréncias do sintagma «Lumiére na-
turelle»); e sobre Espinosa o importante trabalho de Thierry Jadot,
Les concepts fondamentaux de VEthique: Substantia «et» Modi. Le
rapport Substance - Modes, Bruxelles, sob a direc¢io de A. Robinet,
1979-1980, tese dactilografada, 132 p. Trabalho apoiado em FEthica,
concordances, index, listes de fréquences, tables comparatives. Pu-
blications du CETEDOC., Univ. Cath. de Louvain, 1977, par. M.
Gueret, A. Robinet et P. Tombeur, XXI — 538 p.
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7.5. Actualmente, as dificuldades inerentes a tradu-
cio (1) de um texto classico polarizam-se em torno de dois
pontos: a sua complexidade paleografica e a vontade expressa
de restituir de modo fiel o pensamento do seu autor.

Sobre o primeiro destes pontos, acabamos de fazer al-
gumas consideragdes. Sobre o segundo, devemos notar que
se desde longa data a questdo da tradugdo tem sido objecto
de diversas teorizagdes, o presente século, insistindo de mo-
do particular sobre as relagoes estabelecidas entre pensamento
e linguagem (%), contribuiu de modo decisivo a instauragdo
de um horizonte de restitui¢do integral do pensamento a par-
tir de um minucioso trabalho de reconstitui¢do da palavra e
da letra ('%7).

Mesmo se em tal perspectiva o horizonte ¢ fundamental-
mente movel, decididamente a tradugdo transformou-se por
isso mesmo num empreendimento interdisciplinar que mobi-
liza competéncias varias que nao sendo alheias as requeri-
das para uma fixagcdo paleografica se relacionam principal-
mente com a lexicografia e a filologia. Notemos ainda que re-
lativamente aos problemas gerais da tradugdo, a tradugdo de
obras filosoficas encontra as dificuldades inerentes a especi-
ficidade do léxico filoséfico: extremamente pobre quanto a
sua diversidade, ele ¢ partlcularmente rico, sobredeterminado,
relativamente ao sentido (1*®). E o jogo constante de redefi-
ni¢cdes, conotacdes e denotagdes que solicita a maior parte
da atengdo dos tradutores.

(1) Cf. Georges Mounin, Les problémes de la traduction. Pa-
ris, Galllmard 1963.

(12m Pensamos sobretudo na importincia que a psicandlise —
de Freud a Lacan — atribuiu a essa relacdo. Marginalmente encon-
tramos obras que relativamente a Idade Clissica sdo obras de refe-
réncia: Ernst Cassirer, La philosophie des formes symboliques, t. 1,
le langage, tr. fr. de Ole Hansen — Love et Jean Lacoste, Paris, Les
Editions de Minuit, 1972; Michel Foucault, Les mots et les choses,
une archéologie des Sciences humaines, Paris, Gallimard - N.R.F., 1966,
398 p. (existe tr. port); Noam Chomsky, Cartesian Linguistics: a
chapter in the history of rationalist thought, New - York, Harper and
Row, 1966 (existe tr. brasileira e fr.); Andre Robinet, Le langage
a VAge Classique, Paris, ed. Klincksieck, 1978, 294 p.

(™ Pensemos no «objet petit a» de Lacan e a «diferance» de
J. Derrida...

(') Mesmo no caso de Espinosa, autor que opera por defini-
coes, a explicitacio das significacbes do seu léxico vio muito rara-
mente além do substantivo. As defini¢des dos adjectivos e dos verbos
sdo raras.
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A recente tradug¢do das Regulae ad directionem ingenii
de Descartes ('*°), confirmou a importancia da coordenagio
dos niveis paleografico, informatico-lexical, filolégico e histo-
rico, na execucao de tal trabalho.

E assim que esta tradu¢ao toma como ponto de partida
nao sO os resultados das investigagdes paleograficas de G.
Crapuli, as quais estdo na base da primeira edi¢do critica do
texto das Regulae ('*°), como o Indice lexicografico realizado
a partir da mesma edi¢do ('*!). Além dos cuidados de tradu-
¢do que referiremos a seguir, notemos desde ja que esta tra-
dugdo, contendo um numero muito importante de notas de
caracter filoldgico, epistemoldgico e historico € estabelecida
segundo a intencao explicita de permitir «a d'autres de pro-
gresser» ('¥). E portanto, no intuito de fornecer aos leitores
e investigadores um objecto de trabalho, que de modo algum

dispensa a consulta dos originais latinos (**), que esta tra-

('®) René Descartes, Régles utiles et claires pour la direc-
tion de Vesprit en la recherche de la vérité, tr. selon le lexique cartésien
et annotation conceptuelle par J.-L. Marion, avec des notes mathé-
matiques de P. Costabel, La Haye, Martinus Nijhoff - C.N.R.S., 1977,
347 p. (existe tr. portugzuesa, Regras para a direcgdo do espirito, tr.
A. Reis, ed. Estampa, 19774, 130 p. e uma pagina de notas).

(13) René Descartes, Regulaé ad directionem ingenii, texte
critique établit par Giovanni Crapulli avec la version hollandaise du
XVII® siecle, Archives Internationales d’Histoire des Idées, 12, La
Haye, 1966. A versdo holandesa é a estabelecida por J. H. Glazemaker,
publicada em 1684, no tomo IIl dos R. Descartes Brieven, Amsterdam,
J. Rieuwertz. O original latino desta obra sé foi editado em 1701, in
Opuscula posthuma physica et mathematica de Descartes, P. et J.
Blaeu, Amsterdam. A edicio A.T. X. 285-324, segue a coépia de Lei-
bniz— que hoje se encontra na Landesbibliothek de Hanover — cé6-
pia anotada por Leibniz, e a edicdo de 1701. A edicido Crapulli segue
a ed. flamenga de 1684; a edicdo latina de 1701; o manuscrito de Ha-
nover considerando-o no seu estado primitivo, e tendo em conta as
correccoes e anotacdes de Leibniz. Notemos que A.T. ndo s6 muitas
vezes nao distingue as intervencdes de Leibniz, como nio utiliza a
edicio de 1684. Sobre estas questdes, G. Crapulli, explica-se ampla-
mente em: «Note alTedizione critica di Adam - Tannery delle 'Regulae
ad directionem ingenij> di Descartes», Rivista critica di storia della
filosofia, XIX, 1964, 1, pp. 54-61.

(*)  'René Descartes, Index des Regulae ad directionem in-
genii, par J.-R. Armogathe e J.-L. Marion, avec des listes de lecons et
conjectures établies par G. Crapulli, Roma, Edizioni delTAteneo, 1976.
Existe igualmente um [ndex du Discours de la méthode, par Pierre -
- Alain Cahné, Roma, Centro di Studio del C.N.R., ed. dell’Ateneo,
1977, 90 P
(**3) Ob.cit, p.V.

(1)  Como se deve, a edicio Marion - Costabel, reproduz em
margem a paginacio do tomo X, da ed. A.T., e isso, mesmo se ela nio
segue estritamente o texto latino publicado por A.T.
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ducdo anota detalhadamente todas as dificuldades que o texto
apresenta.

Para além da filosofia inerente a essa preciosa anotagao,
a traducdo mostra-se particularmente atenta a outros proble-
mas. Denunciando e repudiando todas as deformagdes prati-
cadas no texto quer para o clarificar, quer para o tornar mais
acessivel (1*%), esta traducio, que ndo qfoi eita na perspectiva
da passagem de uma lingua morta a uma lingua viva, tem
como objectivo por a disposi¢cdo de um vasto publico uma
versao francesa das Regulae.

Tais opg¢des, aparecem portanto como uma recusa do
erro mais grave e mais frequentemente cometido na tradugao
de textos cléssicos, a saber, a pratica voluntaria ou involun-
taria de anacronismos inerentes a atribui¢do ao autor de ter-
mos que veiculam conceitos que nem o seu léxico nem o seu
pensamento comportam. Tais praticas, contrariam os princi-
pios mais elementares da filologia e da historia das ideias.

Estas decisdes tomadas, o tradutor coloca a importante
questdo de saber em qual das linguagens da lingua receptora,
traduzir a obra. E pelo seu contributo a resposta a uma tal
questdo que a estatistica lexical revela a sua importancia ca-
pital. )

Os Indices disponiveis (os editados e os disponiveis em
laboratério), permitem ndo s6 uma apreciagdo global sobre
cada um dos grandes conjuntos do léxico do autor, o con-
junto lexical latino e o conjunto lexical francés, mas permi-
tem igualmente destacar nesses blocos as camadas relativas
a epistemologia, a metafisica, a moral e a teologia. Assim, o
tradutor, reconhecendo a especificidade de cada um destes
blocos e datando minuciosamente cada uma das suas cama-
das, isolou o Iéxico epistemoldgico anterior a 1637, (mais pre-
cisamente, aquele que o autor utiliza até a publicagdo dos
Ensaios cientificos que acompanhavam o Discurso do mé-
todo (1*), 1éxico do qual se serviu exclusivamente na sua tra-
dugdo. Capital foi igualmente a explicitagao dos principios se-

() Tal é a opgdo de A. Sérgio ao traduzir as Meditationes/
IMéditations: «Buscamos que a versio presente fosse a mais clara
e o mais fdcil possivel para o leitor moderno», cf. ob. cit, p. 133. O
sublinhado é nosso. Sobre esta questao, ver parte III, 3. e n. 185.

(1%) O titulo completo da obra ¢ significativo: Discours de la
méthode, pour bien conduire sa raison, et chercher la vérité dans
les sciences. Plus la Dioptrique. Les Météores et la Géométrie. «Qui
sont des essais de cette méthode».
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guidos na tradugdo. Eles resumem-se a trés: a) principio de
correspondéncia, segundo o qual a um termo ou locu¢do da
matriz deve corresponder na tradu¢do um sé termo ou lo-
cucdo; b) principio de coeréncia, segundo o qual o mesmo
termo ou locucgdo latinos sdo traduzidos sempre do mesmo
modo; ¢) pringipio de ordem, que consiste em seguir a sin-
taxe da frase latina. Este principio conduz o tradutor a con-
servar as particularidades da pontuagdo do autor ('*¢).

Ao estabelecer como horizonte da sua tradug¢dao o de-
calque, tdo exacto quanto possivel do léxico e da estrutura
da frase latina, o tradutor assume explicitamente (P37 o sar
crificio que dai resulta relativamente a estética do texto. A
sua principal preocupagdo ¢ a de restituir o pensamento do
autor a partir do seu proprio léxico.

DIAGRAMA I: EDICOES DAS MEDITATIONES

(131 Cf. ob. cit., p. XI.

(T) «Il va sans dire que le souci d’élégance, voir méme d’in-
telligibilité claire et évidente, reste au second rang, surtout s’il de-
vait contredire aux principes énoncés plus haut», ob. cit.v p- XIL
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DIAGRAMA II: EDICOES DAS MEDITATIONS

----- TEXTO PRINCIPAL
- TEXTO SUBSIDIARIO

G. GERAGOES DETEXTOS

I

1.1. A tradugdo de Anténio Sérgio de que nos ocupa-
mos aqui, saiu a publico com o seguinte titulo:

RENATO DESCARTES | MEDITACOES | METAFISICAS |
! TRADUZIDAS POR ANTONIO SERGIO | COIMBRA | IM-
PRENSA DA UNIVERSIDADE | 1930.

1.2. A obra ¢ apresentada com as seguintes pecas (%):
a) Epistola a0 Decano e Doutores da Faculdade de Teolo-
gla de Paris; b) Prefacio ao leitor; ¢) Meditagdes Metafi-
sicas. Resumo das seis meditagdes seguintes; d) seguem-se as
seis meditagdes; ¢) uma Nota do tradutor; f) e o volume ter-
mina com um Indice ('*).

(’*) Para ndo sobrecarregar a tipografia, a nossa enumera-
¢do afasta-se da tipografia original.

(H») ps, 9q, Ocupam respectivamente as pdginas: a) pp. V-
XI; b) pp. XII-XVII; ¢) pp. 1-7; d) pp. 9-129; e) pp. 133-136; f)
p. 137.
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2.1. Variagdes de titulos e de pegas na traducdo por-
tuguesa.

Quando a traducao portuguesa se limita a adoptar como
titulo a designagdo cursiva de Meditagoes metafisicas, nao sé
ela oculta ao leitor os titulos das sucessivas edigdes princeps
mas também, e consequentemente, ela omite elementos capi-
tais da histéria do texto, nomeadamente a importante diver-
géncia existente entre os titulos da primeira e segunda edi-
¢oes latinas (14).

2.2. As principais variagdes registadas sao as seguintes:

a) sob o titulo: EPISTOLA | AO DECANO E DOUTORES |
i DA FACULDADE DE TEOLOGIA DE PARIS, ¢ traduzida uma
peca que sd existe nas primeiras edi¢des latina e francesa, e
nos dois casos com tltulos diferentes daquele que a edlgao
portuguesa apresenta ( 1y,

b) é omitida uma pega, inexistente nas edi¢des latinas,
mas que aparece na edigao francesa sob o titulo, LE LIBRAI-
RE AU LECTEUR, para substltulr o PRAEFATIO AD LECTO-
REM das edigdes latinas (*);

¢) sdo igualmente omitidas todas as referéncias as res-
tantes pecas que constituem as edi¢des de 1641, 1642 e 1647,
assim como a sua posi¢ao nessas edig¢des;

d) por fim, em relagdo aos textos de referéncia, a edi-
¢do portuguesa apresenta dois tipos de parasitagem: um de-
vido a adi¢do de titulos a Synopsis/Abregé, o outro que con-
siste em introduzir antes de cada uma das meditacdoes, um
resumo que nao s6 repete a fungdo da Synopsis/Abregé, mas
também interrompendo a sequéncia pdpria da obra, interfere
no seu conteudo (***).

3. Variagdes de signos e de regras.
3.1. Ortografia

Na tradug@o portuguesa registamos variagdes de ortogra-
fia que pelas suas incidéncias semanticas merecem ser notadas.

) Cf L 1. e I 125 1. 21. e L. 22; L 3.1. e L. 3.2; e de
14.1.a214.12.
My Cf.1.1.3.; 1. 3.3.
Cf. 1. 1.3.; 1. 2.3.; 1. 3.3.
(%) Na Correspondéncia, nio encontramos nenhuma alusiio
aos resumos acrescentados.
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Assim, enquanto Descartes utiliza geralmente os carac-
teres maiusculos para ortografar o nome das disciplinas a
que se refere, a traducao portuguesa utiliza de modo pre-
ferencial as mindsculas: Aritmétique e Geometrie (5.46.11;
5.46.12; 5.49.37) (1*%), aparecem impressos respectivamente
como aritmética € geometria (S.89.07; ib.). Todavia, de tal
divergéncia nao podemos concluir que o tradutor tenha es-
tabelecido uma regra, pois, por exemplo, Geometria aparece
por vezes na tradugao portuguesa (S.IX.23) (14).

Variagdes idénticas ocorrem igualmente a propdsito de
outras formas, por exemplo, quando Descartes imprime su-
cessivamente nature e Nature (5.49.38; 5.49.44) (146) o tradu-
tor restitui indistintamente natureza (S.95.17; 95.26). A pro-
posito desta ultima divergéncia, e porque a forma Nature
aparece no texto latino de 1642 impresso em caracteres mi-
nusculos, seriamos tentados a concluir que o tradutor teria
adoptado como base da sua tradugdo o texto latino. Toda-
via, outras razdes obrigam-nos a pensar o contrario.

Similares s3o as variagdes que indistintamente afec-
tam titulos de obras — Discours ('*” ) é ortografado, discurso
(S.XII1.3) — designagdes — Philosophes Chrétiens (%), filosofos
cristaos (S.VIL.12), Infidéles (**°), infi¢is (S.V.17), —e nomes —
Cercle ¢ Ame (%) aparecem ortografados, circulo e alma
(S.VLII; VILe).

3.2. Pontuagdo

Considerando as diferengas especificas das sintaxes e das
morfologias latina e francesa, e porque traduzir ndo € neces-
sariamente, nem transpor nem trair, somos conduzidos a no-
tar como prejudiciais as frequentes alteracdes de pontuacdo
praticadas pela tradug@o portuguesa.

De um modo geral, podemos dizer que a maior parte
de tais modificagdes se destinam a encurtar as frases que em
Descartes — independentemente da lingua na qual ele se ex-

(Y A.T.IX. 52; VIL 65.

() AT.IX.7; VIL 4.

(M9 A.T. IX. 55; VIL. 9, 70 (naturi).

™7 A.T.VIL 7.

(%) A.T. IX.5; VIL 3.

() A.T. IX.5; VIL 2 (infidelibus).

(%) A.T. IX.5; VIL. 2 (circulum;animam).
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prime — tendem a ser invariavelmente longas ('*! ). Tais mo-
dificagdes, com imediatas incidéncias estilisticas e concep-
tuais, ocultam-nos dimensodes do texto que actualmente inte-
ressam um numero crescente de investigadores ().

Os referidos cortes de frase aparecem por exemplo um
grande nuimero de vezes na vizinhanga imediata da locucdo
conjuntiva c’est-a-dire. Muitas vezes, a ocorréncia de tal lo-
cucdo € ocasido ndo s6 de um corte na frase, mas também da
supressio dessa locugdo (1>2).

Todavia, o que acaba de ser notado ndo aparece como
um processo que pela sua frequéncia de repeticao nos leva-

(™ Tais disposicées, Descartes podia encontri-las igualmente
na obra que um filésofo-médico, portugués de nascimento, publicou
em Lyon em 1581 sob o titulo: De multum nobili et prima universali
scientia, quod nihil scitur. Nesta obra, tal era o encadeamento dos
protestos do seu autor contra o falso saber escolistico que nas 100 pa-
ginas in 4.° ele nio fez um unico paragrafo.

A extensa bibliografia dos estudos consagrados a F. Sanches ¢é
em grande parte dedicada a sua hipotética influéncia sobre Descar-
tes. (Notemos que entre esses estudos nio conhecemos nenhum con-
sagrado a posicio de F. Sanches nas obras de Gassendi e de Leibniz.
Com efeito tanto um como o outro o referem: a) Gassendi nas FExer-
citationes Paradoxicae Adversus Aristoteleus, de 1649, quando no li-
bro II o autor escreve: «Hic est ubi praeceipua jaciuntur Pyrrhonismi
fundamenta, stabiliturque maxime illud, Nihil sciri». B. Rochot na sua
sabia edicdo bilingue da obra de Gassendi anotou a influéncia,
cf. Dissertations en forme de paradoxes contre les aristotéliciens, Paris,
J. Vrin - C.N.R.S., 1959, pp. 12-13, n. 18; b) Uma das referéncias que
Leibniz faz a Sanches é a seguinte. «J’ai souvent considéré qu’un géomeé-
tre, qui répondrait aux objections de Sextus Empiricus et a celles de
Francois Suarez, auteur du livre Quod nihil scitur..» in carta a Va-
rignon, 2 février, 1702, Mathematische Schriften, ed. Gerhardt. Por
erro de leitura ou de impressio, Gerhardt fez imprimir Suarez, quando
Leibniz tinha escrito Sanchez. Foi André Robinet que recentemente,
apos uma verificacio de ortografia nos Briefwechsel Varignon, L Br.
foi. 5 v, pode corrigir tal anomalia, modificando assim o estado da
questdo relativa a influéncia do pensamento de Suarez sobre Leibniz,
cf. André Robinet, «Suarez dans D’oeuvre de Leibniz», Cuadernos
Salamantinos de Filosofia, VII, Salamanca 1980-1981, pp. 191-209).

(**) Pierre-Alain Chané, Un autre Descartes, ob. cit., 1980.
Neste estudo, a obra de Descartes é analisada do ponto de vista es-
tilistico.

(1) Cogito 75, fornece-nos dados detalhados sobre a alocuciio
c’est-a-dire, cf. pp. 73 e 116). Ela ocorre 55 vezes e tem a seguinte
distribuicdo: M : 4; Mi: 05 M,: 5; M,: 21; M<: 10; M_: 7; Ma: 8. Sendo a
82. forma relativamente ao conjun%o das formas do léxico desta obra,
ela ocupa relativamente as formas lexicalizadas a 13.” posicéo.

Na tradugiio portuguesa ela aparece: a) quarenta e duas vezes
traduzida pela expressido isto é; b) wuma vez traduzida por outrossim
(S.64.02; 3.33.11); c¢) trés vezes traduzida por quer dizer (S.55.23; 67.10.;
73.15-16; texto fr. 3.28.21; 3.34.38; 4.38.02). A tradugio omite cinco
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ria a considera-lo como uma regra, pois, em certos casos a lo-
cucdo mantém-se sendo intercalada entre dois sinais de dois
pontos: assim, por exemplo a frase, «nous pouvons faire une
chose, ou ne la faire pas (c'est-a-dire affirmer ou nier, pour-
suivre ou fuir), plutét seulement en ce que....» (4.40.07.09) (°%),
¢ traduzida do seguinte modo: «podemos fazer, ou ndo fazer,
uma mesma cousa: isto ¢: afirmai* ou negar, buscar ou evitar,
uma mesma cousa» (S.77.11-14). Notemos ainda que na frase
traduzida, podemos assistir a um eclipse total, a uma verda-
deira ocultagdo, dos parénteses da frase original.

Como ultimo aspecto das modifica¢des introduzidas pela
tradugdo portuguesa notaremos o importante numero de pa-
ragrafos que ela introduz. Se os textos originais de Descartes
apresentam o inconveniente de sO apresentarem paragrafos
nas duas ultimas medita¢des tal facto ndo € alheio as dispo-
sigdes conceptuais inerentes ao proposito meaitativo do au-
tor. Uma passagem do texto incita-nos a manter o nosso pon-
to de vista. Na sua unica ocorréncia do texto francés (%), o
termo interrompre aparece referido a ordem e a meditar: «sans

interrompre l'ordre du méditer» (3.22.18), frase que tudo leva
a interpretar no plano do conceito, como uma recusa de me-
diagao, e no plano da metodologia como uma adop¢dao de um
modelo geométrico. Notemos ainda que os planos conceptuais
e metodologico se encontram amplamente confirmados pelos
planos arquitectonico e lexicografico.

vezes a expressio, respectivamente em: 3.33.45; 3.34.01; 3.34.24; 5.49.10;
5.56.35, que deveriam aparecer em S.65.23; 66.02; 66.25; 94.19; 111.12.

Dadas as disposicdes internas desta obra, e o paradigma, que
ela veicula, um racionalismo em vias de geometrizacio, apresenta-se-
-nos como capital interrogar as suas estruturas mais finas. Sem nos
determos sobre as nossas dividas em relacio ao suplemento de vo-
luntarismo que a expressio portuguesa, quer dizer, acrescenta a lo-
cugdo, c’est-a-dire, (assim como ao hoc est latino..) a questio que
colocariamos seria a seguinte: qual a significacio da expressdo, quer
dizer, quando considerada no interior de um dispositivo que nas
suas articulacdes conceptuais, retérico-argumentativas e lexicais, se
pensa, se distribui e se exprime segundo a exigéncia metodoldgica
da clareza e distingdo. Recentemente A. Robinet analisou as dispo-
sicoes de hoc est no interior da FEtica, e de vei no enunciado latino
do cogito, cf. Ethica 77, concordances, Index etc. Louvain-La-Neuve,
Presses du CETEDOC, 1977, pp. 525-538, e, Le langage a VAge classi-
que, Paris, ed® Klincksieck, 1978, pp. 99-133.

(™) A.T. IX. 46; VII. 57.

(155) AT IX. 29 (frase acrescentada pela edicéio francesa).
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3.3. Travessoes

Este signo, normalmente utilizado para diferenciar os
interlocutores de um didlogo, indicar uma suspensdo no
discurso e separar palavras ou preposi¢des do seu contexto
geral, ¢ preferencialmente introduzido na tradugdo para pre-
ceder a alocugdo quer dizer, uma das versdes que a traducao
portuguesa reserva a expressao francesa, c’est-a-dire. Assim, as
frases, «procedent du néant, c'est-a-dire qu'elles ne sont en
moi....», «que je désire, c'est-a-dire qu'il manque» e «beaucoup
plus dificile, que moi, c'est-a-dire une chose ou une substance
qui pense» (3.28.21—22; 3.29.38; 3.31.41-42) ('%%), frases tradu-
zidas respectivamente por: «puro nada, — quer dizer, que
s0....», «que desejo, — isto ¢ que me falta....» e enfim, «con-
trario, que eu — isto é: cousa pensante....» (S.55.23; 58.01;

61.25) (7).

3.4. TItalicos

Podem igualmente verificar-se na tradug¢do portuguesa
importantes modifica¢des relativamente a utilizagdo dos ca-
racteres italicos. Se ela introduz italicos, por vezes ela supri-
me os italicos originais.

Assim, a frase une chose qui pense (2.14.8; 2.15.6) (1%%),
¢ sucessivamente traduzida: «Uma cousa que pensa», € «Uma
cousa pensante», (S.27.08; 29.01) ('*). Notemos ainda que sio
acrescentados italicos, por exemplo aos termos voyons € ju-
geons (2.17.39; 2.17.40) que aparecem portanto impressos res-
pectivamente VEMOS e AJUIZAMOS, (S.34.08; 34.10).

Por fim, notemos ainda que aspas, signos tipograficos
que Guillaume ainda nao tinha inventado no momento das
trés primeiras edi¢des da obra ('°°), aparecem por vezes para
substituir os italicos originais € mesmo como adjuvantes dos
mesmos. E o caso de IDEE e seulement ('°') termos que apare-
cem impressos: «idea», e, «SOMENTE» (S.XIV.28; XIV.08.

(%) A.T. IX. 35, 36, 38; VII. 44, 45, 48.

(*7) A.T. IX. 21, 22; VII. 27, 28.

(%) A.T. VIL 28 (Res cogitans).

('“? A.T. IX. 25; VILI. 32.

(1% A aparicdo das aspas data somente de 1677.

() Dado que a peca de onde provém estas duas ocorréncias
nao foi traduzida na edicdo de 1647, utilizaremos as suas traducdes,
feitas por Clerselier na sua edicio de 1661, cf. G. R.-L., p. 7. No texto
latino 7ANTUM aparece impresso em caracteres italicos e ideam
em caracteres normais, cf. A.T. VII. 8.
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3.5. Aspas

Sendo relativamente aos textos de Descartes, absoluta-
mente «imaginarias» (1%%), elas sdo frequentemente utilizadas
pelo tradutor. Notemos algumas dessas utilizagdes: nature,
(3.23.47; 6.59.35 (!%), termo que aparece transformado em
«natureza» (S.47.15; 117.04). Parasitagem idéntica acontece com
sens comum, (2.18.10) ('), expressio restituida por «senso
comumy, (S.35.02).

3.6. Parénteses

De notar ainda a discordancia existente entre a utiliza-
¢ao de parénteses no texto francés e na traducdo portuguesa.

Contamos entre os parénteses omitidos aqueles que acom-
panham a expressdo (pour ainsi parler), (3.25.15 (16 que de-
saparecem na tradug@o: por assim dizer, (S.50.06). Como pa-
rénteses adicionados notemos os que acompanham a frase:
(isto é: partidpardo.... ou de perfei¢do), (S.50.07-08), traducao de:
cest-a-dire participent...., (3.25.15-16) (1) ('%7).

4. Comparacao lexicografica das ocorréncias de raison
¢ raisons com as ocorréncias de razdo e razdes na
tradugdo portuguesa.

4.1. Os termos raison € raisons apresentam na obra de
Descartes de 1647 distribuigdes distintas que quando confron-
tadas com as da sua tradu¢ao portuguesa revelam divergén-
cias consideraveis entre os dois textos.

Tais divergéncias, facilmente quantificdveis podem ser
apresentadas sob a forma de um quadro que tem a vantagem
dlé permitir uma apreciacdo global das disposi¢des quantita-
tivas e retoricoargumentativas dos dois textos.

(192 Por analogia com o «problema intrincado, imaginario tal-
vez, mas muito interessante», A. Sérgio, MM, Nota do tradutor, p. 135.

C'6%) A.T. IX. 30, 65; VII. 38, 82.

(1% A T IX 25* VII 32 .

(H*) AL IX. 32; VIL. 40. O texto latino diz somente: «atque, ut
ita loquar».

(i«) A .T. IX. 32; VILI. 40, (frase que nio existe no texto latino).

("Yy Nota sobre a paginacio da traducdo portuguesa. Nio nos
aparecem de modo claro as razées pelas quais essa edicdo utiliza nu-
meracio romana nas paginas que precedem o resumo, fazendo assim
pensar que tal numeracio é homdloga daquela que se encontra nas
edigoes princeps...
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Totais 0 I |1 | Iv| v | VI
raison 34 113]3|8|10] 1|38
razao 24 14| 1]5]|51]|7
raisons 24 4 12N 2| 5] 16| 4
razoes 24 31125 1]5]5

4.2. As divergéncias que o quadro anterior permite ava-

liar tém as seguintes tradugdes graficas:

4.3. Em relagdo as divergéncias patentes nos graficos
e no quadro de ocorréncias, devemos notar que a quantifica-
¢do do Iéxico razdo, razdes da tradugdo portuguesa, porque
feita em numeros absolutos oculta as numerosas omissoes,
adi¢Oes e formas vicariantes dessa tradugao.

Todavia, o caracter aproximativo de tais graficos pode
ser rectificado por uma comparagdo local dos dois textos: ela
revelarad pela emergéncia de discordancias-distor¢des intro-
dutoras de formas vicariantes assim como pelas suas nume-
rosas adigdes e omissOes a flutuagdo da traducdo portuguesa
em relagdo ao texto franceés.

4.4. Omissoes (%)

0.03.24 : en quoi consiste la raison de I’erreur
S.5.23 : se explica a natureza do erro

('®) Referéncias na ed. A.T. das omissdes de raison: A.T. IX. 11,
22 (2x), 28, 35, 38, 44 (2x), 45, 45-46, 59.
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2.14.32
S.28.05

2.14.43
S.28.16

3.21.36
S.43.14

3.28.27
S.55.27

3.31.21
S.61.03

4.38.23
S.74.09

4.38.31
S.74.17

4.39.20
S.75.28

4.40.01
S.77.05

4.40.03
S.77.07

6.54.04

S.106.10-11 :
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ni par conséquent, et a plus forte raison
por consequéncia, ndo esta dependente de
nenhuma das cousas

j’aurais aussi peu de raison en disant
que seria tdo pouco razoavel dizer

ce n’a point été pour autre raison
foi sé porque

je ne vois point de raison pourquoi
€ ndo vejo pois por que motivo

ne se ressouvient pas facilement de la raison
ja se ndo recorda com facilidade porque é que

je n’ai aucune raison de douter
e que nao devo duvidar

Et cette seule raison
e isto basta para

il n’y a aucune raison
pois nada, em suma

: soit a raison de la connaissance et
: quer pelo saber e

soit a raison de 1’objet
quer pelo objecto

ce n’était pas sans raison
razoes tinha que me levavam a crer

4.5. Vicariancias

O exame atento das omissdes de tradugdo de raison, re-
vela a emergéncia de termos que na tradugao portuguesa ten-
dem a funcionar como seus vicariantes. Esses termos sdo na-
tureza, razoavel e razdes, termos que retrovertidos podem ser
encontrados no 1éxico do autor. Assim, nature, raisonnable ¢
raisons, ocorrem nesta obra de Descartes respectivamente:
115, 5 e 24 vezes. Uma elementar constatagdo destes perfis
perm1tem nos avaliar a sua disparidade em relagdo ao nu-
mero total das ocorréncias de raison e portanto concluir a
sua inaptidao a uma tal vicariancia.
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4.6. Adicdes (')

As ocorréncias da forma razdo introduzidas pela tradu-
cdo portuguesa repartem-se segundo dois grupos respectiva-
mente, os resumos acrescentados pelo tradutor antes de cada
meditacao e o grupo formado pelo Resumo e pelo texto da
primeira meditagao. Essas adigdes sdo as seguintes:

5.40.23 Primeira razao

5.40.24 Segunda razio

S.69.07 Que assim, bem usando da razao

5.85.14 Razdo que me parece provar

5.85.15 Que esta razao € um puro sofisma

5.6.15 uma nova razao, na qual, no entanto
0.03.37 démonstrée par de nouvelles raisons, dans

lesquelles

S.11.09-10 qualquer razdo de a por em duvida

1.06.12 le moindre sujet de douter
4.7. O estudo local da traducao portuguesa da forma

raison, revelou-nos dados susceptlveis de corrigir o perfil glo-
bal apresentado no grafico I. Estabelecemos assim um novo
grafico, complementar do precedente onde sdo assinaladas,
relativamente ao texto francés, omissoes e adic¢oes.

raison

raziao

Texto francés

Adicdes relativas

........... Omissdes relativas

(15%) Referéncias na ed. A.T. das adi¢des de razio: A.T. IX.
14, 11.
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4.8. Por seu lado, a forma raisons, uma das trés vica-
riantes da forma raison, apresenta na traducdo portuguesa
as seguintes flutuagoes:

4.8.1. Omissoes ('7°)

0.03.37 : démontré¢par de nouvelles raisons
S.6.15 : por uma nova razao
1.09.12 : mais pour des raisons tres fortes

S.16.19 : mas por motivos mais fortes

3.33.07 : il s’ensuit, par les raisons que
S.64.08 :  pelos motivos que aleguei ha pouco

5.50.26 : porté a les croire par des raisons que
S.97.02 : acreditar nelas pelos motivos que

4.8.2. Vicariancias

Razao e motivos sdo as formas que na tradugdo portu-
guesa tendem a substituir raisons. Como ja podemos verifi-
car, raison, quer pelo seu nimero de ocorréncias quer pela
distribui¢do das mesmas na arquitectonica da obra aparece
nesta de um modo distinto de raisons. Quanto a motifs, re-
troversdo de motivos, trata-se de uma forma sem ocorrén-
cias no texto de 1647.

4.8.3. Adicgoes

Na tradug@o portuguesa, verifica-se igualmente uma dis-
torsdo originada pela apari¢do de seis ocorréncias da forma
razdes Nos resumos-topicos que precedem o texto das medi-
tacdes e uma ocorréncia de tal forma no texto da terceira
meditacdo. Essas ocorréncias sao as seguintes:

5.9.18 : Que razdes nos podem, apesar disso
5.39.18 : Duas razbes que nos persuadlram
S.39.20 : Que a primeira destas razdes nio é convincente !

(17°) Referéncias na ed. A.T. das omissdes de raisons: A.T. IX.
11, 17, 39, 56.
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S.40.21 faz que esquecamos facilmente as razdes desta
verdade.

S.99.23 Duas razdes gerais

S.99.25 seria facil responder as razdes que nos persuadiram

S.44.09 considerei ainda as razdes que demonstram

3.22.09 (""")  pas encore considéré celles qui prouvent

4.8.4. O cotejo do texto francés com o texto portugués
revela-nos que relativamente a raisons e razdes, hd como no
caso das formas raison e razdo, divergéncias consideraveis
entre a traducdo portuguesa e o texto original. Assim, veri-
ficamos emergéncia de formas vicariantes, omissdes e adigoes
que o grafico IV assinala de modo particularmente agudo.
Tal como no grafico II, o referente continua a ser o perfil
de raisons no texto frances.

razoes

raisons

Texto francés
Adicdes relativas

.......... Omissdes relativas

5. Como podemos notar, uma das trés formas que a
traducdo portuguesa apresenta como formas vicariantes de
raison ¢ a forma natureza. Dada a importancia desta forma no
lIéxico do autor e particularmente nesta obra, parece-nos im-
portante proceder a um cotejo das formas nature e natureza. Tal
estudo permitir-nos-4 igualmente uma aproximag¢ao mais signi-
ficativa da tradu¢@o que vimos examinando.

5.1. Estudo lexicografico de uma das formas vicariantes
de raison na tradug@o portuguesa: natureza € nature.

Contrariamente ao uso parcimonioso do seu plural (%),
a forma nature tem um ndmero de ocorréncias que faz deste

(“;) A.T. IX. 28.

('™) Natures, apresenta trés ocorréncias nas Meditacdes, res-
pectivamente uma no resumo, outra na primeira e outra na quinta
meditaciio. A traducio portuguesa restitui fielmente essas ocorréncias.
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termo o termo mais importante relativamente as formas lexi-
calizadas e o 52.° relativamente a totalidade das formas uti-
lizadas na composigdo da obra.

A comparacdo estabelecida entre os dois textos revela-
mos divergeéncias significativas quanto ao numero de ocor-
réncias ¢ a sua distribui¢do. O quadro que apresentamos pa-
tenteia essas divergeéncias.

Totais | o | T | II || IV| V| VI
nature 115 51 41121201 11| 14| 49
natureza 102 71 2 7115 71 15| 49
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5.3.Um réapido exame do quadro de distribuicao e do
grafico das ocorréncia de nature € natureza revela-nos: a) a
alta frequéncia da forma nature na meditacdo sexta, facto
que confirma amplamente as intengdes do autor: estabelecer
os fundamentos da Fisica...; b) as notaveis divergéncias exis-
tentes entre a disposi¢do arquitectonica dos dois textos rela-
tivamente as formas comparadas. Tais discrepancias estdo in-
timamente relacionadas com algumas omissoes, vicariancias
e adicdes. Sdo esses os pontos que trataremos apos uma con-
sideracao global sobre a traducao de nature.

5.3.1. Dado o numero importante das ocorréncia desta
forma é-nos impossivel produzir aqui uma analise detalhada
da sua tradug¢do. Podemos no entanto apresentar uma sintese
da consulta das tabelas de concordancias diacriticas do ter-
mo. Tais tabelas que pdem em relevo os contextos e o Iéxico
satelizado por nature permitem-nos um avango na compreen-
sdo das micro-estruturas organizadoras da obra e sobretudo
colocam-nos em posi¢do de avaliar as consequéncias de certas
opcdes feitas na tradugao.

Assim, nature aparece-nos em VAarios sintagmas: a) na-
ture corporelle; b) nature du corps OU nature de corps; C) nature
Ou essence; d) de sa nature (para significar as determinagdes
devidas a natureza); €) ma nature (para designar a finitude
do homem); f) nature de mon esprit; g) nature intellectuelle; h)
nature qui pense; i) la nature de lliomme (referido a unido das
substancias). Verificam-se ainda utilizagdes de nature relati-
vamente a: j) determina¢des necessarias; 1) unido das subs-
tancias; m) Deus; n) ordem do universo.

5.3.2. Entre os diferentes blocos polarizados por nature,
blocos bem elucidativos da linguagem e das disposi¢des do
autor relativamente a Fisica, a Meta-fisica e a Teologia desta-
quemos O sintagma de sa nature. AS suas cinco ocorréncias,
(0.02.50; 2.13.17; 2.15.05; 6.61.46; 6.62.01), (}”*) aparecem como
um dos componentes de um conjunto com as seguintes va-
riantes: a sa nature (5.46.23) (174); en sa nature (4.38.43) (175);

(3) AT. IX. 10, 20,2267 (2x).
(™M) AT IXs32.
(75) AT, IX.44.
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sa nature (2.15.05; 3.26.08) (%) e enfim sa nature est (4.39.19;
4.42.15; 6.62.15; 6.62.26) (!77).

5.3.3. A verificagdo da tradugdo da elx%resséo de sa na-
ture revela-nos duas distorgdes importantes (*"°):

0.02.50 (ce que je ne distingue point), est
immortelle de sa nature.
S .4.19-20  :(de que ndo fago distingdo), €
imortal por natureza.

2.13.17 de sa nature
S.25.23 sobre o que fosse
5.3.4. Do ponto de vista estritamente lexical, as duas

distor¢des apontadas podem ser consideradas importantes,
sobretudo porque o texto das Méditations nao apresenta ne-
nhuma ocorréncia da expressao par nature. Fundamentalmente,
aquilo que nos determinou a apresentar estes exemplos foi a
necessidade de chamar a ateng@o para o seguinte facto: quando
procedemos a um estudo local dos dois léxicos e observamos
que a tradugdo portuguesa restitui o termo estudado, isso nao
garante de modo algum que os constituintes imediatos — na
circunstancia o sintagma de sa nature — ndo tenham sido mo-
dificados.

5.4. Omissoes ('7°)

1.06.32 et autres choses de cette nature
S.12.01 e outros casos semelhantes
1.08.11 de cette nature
S.14.25 da mesma espécie
2.13.03 de ma seule nature

S.25.09-10  meu proprio ser

) AT. IX. 22,32

™ AT. IX. 45, 48,68 (2x).

(“‘7) A.T. IX. 20.

(1) Referéncias  naed. A.T. das omissdes de nature: A.T. IX.
14, 16, 20 (2x), 22 (2x), 23, 28, 37 (2x), 39 (2x), 44, 45, 48, 49, 51, 61.
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2.13.17 de sa nature
S.25.23 sobre o que fosse

2.14.41 que Fou rapporte a la nature du corps
S .28.15 que se refere ao corpo

2.15.11 appartiennent a ma nature
S.29.05 me pertencem

2.16.04 : et qui appartiennent a ma propre nature

S .30.25-26 : e que ao meu ser pertencem

3.21.38 une telle nature
S.43.16 de tal forma
3.30.17 que ma nature
S.59.05 0 meu espirito
3.30.28 : que j’attribue a la nature d’un Dieu
S.59.14-15 que atribuo a Deus
3.32.50 la cause que I’on attribue a ma nature
S.63.28 - a causa que me produziu
64.01
3.33.03 j’attribue a la nature Divine
S.64.03 atribuo a Deus
43843 tres parfait en sa nature si elle est regardée
S.75.01 perfeitissimo, pelo contrario* desde que o
consideremos
4.39.19 qui soit due a sa nature
S.75.19 que lhe fosse devida
44224 perfection en ma nature, de ce que je puis
former
S.81.24 perfei¢do para os poder formar
443.17 faiblesse en ma nature, que je ne puis attacher
continuellement

S.83.14 essa fraqueza de ndo poder em continuo
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5.45.46 : propriétés touchant leur nature
S.88.19 : propriedades delas

6.55.40 : fait tel par la nature, que je me trompasse
S.109.21 : de tal maneira que me enganasse

5.5. Vicariancias

Sendo uma das vicariantes que a traducdo portu-
guesa substitui a raison, a forma nature suscita ela pro-
pria_algumas formas que tendem a substitui-la. Os prin-
cipais desses termos sao: espécie, semelhantes, ser, forma e
espirito. As formas retrovertidas destes cinco termos encon-
tram-se todas no texto de Descartes mas com uma frequéncia
e uma distribuicdo que as distinguem de nature: semblables,
T.35; espece, T.3; étre, T.34; forme, T.2 e finalmente, esprit,
com uma totalidade de 116 ocorréncias. A discrepancia fre-
quencial entre o termo nature e as suas vicariantes sublinha de
modo patente o afastamento que a tradugdo portuguesa tem
em relagdo ao texto franceés.

5.6. Adigdes

Tal como aconteceu em relagdo a razdo e razdes, consi-
deramos dois grupos de adi¢des. Um relativo aos topicos que
precedem cada meditagao e o outro relativo ao proprio texto.

5.6.1. Relativamente aos topicos

S .40.24 : ter existido sempre, a natureza da duragdo
S.85.10 cousas cuja natureza ¢ verdadeira e imutavel
S. 100.14 : Que tudo o que a natureza nos ensina

S.100.18  Que ha ainda verdade no que a natureza

S. 100.22 parecem ser ensinadas pela natureza
S.100.23 Que cumpre entender aqui pela palavra «naturezay

S.100.24 :  ajulgar pelos sentidos da natureza das cousas
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S.100.33 : que a natureza nos impele directamente
S.101.16 : que a natureza do homem pode ser defeituosa
S. 101.20 : reconhecer a inferioridade da nossa natureza

5.6.2. Relativamente ao texto ('%%)

S.3.14 reconhecemos que a natureza do espirito
0.02.21) (sem equivalente no texto francés)
S.5.25 Ao mesmo tempo se explica a natureza do erro
0.03.24 et ensemble est expliqué en quoi consiste

la raison de Terreur

S.86.06 isto ¢, sobre a natureza do meu espirito
5.44.06 c’est-a-dire celle de mon esprit
S.89.22 a natureza desse nimero
5.46.25 ou de ce nombre
S.119.12  sentimentos intimos que a mesma natureza pos
em mim
6.60.47 sentiments intérieurs qu’elle a mis en moi
5.7. Tal como nos casos anteriores (graficos I e II) o

levantamento lexicografico global das formas nature e natu-
reza permitiu-nos estabelecer um quadro e o grdfico V, rela-
tivos a distribuicdo das formas nos dois conjuntos. Uma com-
para¢do local das formas e a atengdo a sua distribuicdo ar-
quitectonica revelaram-nos omissoes e adigdes que nos permi-
tem corrigir o perfil tragado no grdfico V. Assim, o grdfico VI
entra em consideragdo com as oscilag6es locais das ocorrén-
cias natureza ¢ define em relacdo a dlstrlbulgao de nature
linhas de omissdo relativa € de adicdo relativa.

(1%2) Referéncias na ed. A.T. das adicoes de natureza: A.T. IX
11, 52, 57, 66.
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III

Uma leitura da unica nota que A. Serglo consagra a tra-
dugéo de que nos ocupamos, revela-nos posigdes e preocupa-
¢Oes que é] evem ser tomadas em considera¢do para uma com-
preensido mais exacta do seu trabalho ('*!).

A associacao dos aspectos relevados nessa leitura tende
a formar grupos tematicos coerentes, cuja enumeragao Ssus-
citara alguns breves reparos.

() A importincia dos aspectos postos em relevo na Nota do
tradutor foi amplamente confirmada pela leitura que podemos fazer
da Correspondéncia dirigida por A. Sérgio a Joaquim de Carvalho
entre os anos de 1927 e 1933. Utilizaremos na nossa anotacio os ele-
mentos que essa leitura nos forneceu como elementos confirmadores
e amplificadores das preocupacdes expressas na Note terminal a tra-
ducido das Meditacies. Insistimos particularmente sobre a importin-
cia destes elementos, pois sé eles sdo susceptiveis de poder situar e
por vezes corrigir, aspectos que tanto ao nivel da traducdo, como da
Nota terminal nos aparecem como demasiado superficiais. Ao permitir
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1.Caracterizado por fortes disposi¢des diddctico-funcio-
nais, surge um primeiro grupo definido por alusdes a esPe-
cificidade do publico a quem o texto traduzido se destina (**?
e por frequentes interpelagdes desse mesmo publico (

examinar as relacies reais que se estabeleceram entre os dois homens,
a publicacdo da Correspondéncia de Exilio torna possivel algo de de-
cisivo: um detalhado restabelecimento da genética de algumas das
ideias directrizes do pensamento de A. Sérgio. Permitirno-nos de real-
car uma, que nos parece ser uma determinante capital do pensamenco
e da accdo de A. Sérgio: o desejo de ver restabelecida «a liberdade
de pensamento e critica» (25.V.1927).

(%) Os reparos consngnados na Nota sido «dedicados aos ]0-
vens estudiosos que pretendem iniciar-se na filosofia, e aos quais prin-
cipalmente se destina esta coleecio» (p. 133). Na Correspondéncia,
este aspecto aparece como uma preocupacido determinante, iniima-
mente conexa com a de formacido de uma «elite» (8.V.1929). Duas
referéncias a traducdo das Meditacies colocam-na explicitamente:
a) «Suponho que a coleecio se destina sobretudo aos estudantes de
filosofia e que tem o caracter de iniciacdo» (8.I1V.1930); b) «Consola-
-rne a idea de que a minha traducido das Meditacies podera servir
para as suas perleccdoes cartesianas aos rapazes» (13.VII.1930). Mas,
desde 1927, tanto a situacio cultural do pais, como o publico estio
omnipresentes. Referindo-se a necessidade de editar uma Histéria da
literatura portuguesa, (a de Clive Bell), A. Sérgio escreve: a) «faz
muita falta a cultura nacional» (4.IV.1927). Numa outra carta, refe-
rindo-se 2 mesma obra, acrescenta: d) «o livro faz falta as nossas
escolas e estudantes, que nio conseguiram até hoje um manual apre-
sentivel da nossa literatura», e prossegue: «Pedem-me as vezes que
aconselhe um livro; aponto o Bell, mas nem todos léem inglés, e o
original além disso é caro» (24.IV.1927). Por fim, em duas cartas da-
tadas de 1932, podemos notar os marcados aspectos pedagigicos da
questio: e) «precisamos de acabar com o velho e condenado sistema
das selectas, que nenhuma nacio civilizada usa, e obrigar os estu-
dantes do liceu a estudar e a comentar obras inteiras de autores na-
cionais. Corno é fatal que um dia se decrete isso, a Imprensa da Uni-
versidade, iniciando a série, teria um avanco sobre todos os outros
editores, além da honra de promover um melhoramento pedagoégico
que se impde», segue-se uma lista de obras de autores portugueses
e brasileiros, (7.I1.1932). Na segunda carta, A. Sérgio escreve: f) «Es-
pero a sua opinido, ndo s6 quanto a edicdo deles (dos Retratos de mu-
Iheres, de Sainte-Beuve) mas também quanto a minha idea de uma
Biblioteca Clissica (originais e traducgées) para uso dos rapazes do li-
ceu», e prossegue: «O Agostinho da Silva diz-me que nos liceus de
provincia ndo ¢é possivel fazer ler os autores exactamente porque nio
ha edicoes ao alcance dos rapazes», e mais adiante: «Quanto aos opus-
culos pedagogicos.... talvez pudéssemos comecar por uma exposicio
do plano Dalton junta a: uma exposicio do método Cousinet escrita
por ele roprlo» (18.11.1932).

(p Reglstamos trés interpelagées que marcam suficientemen-
te as preocupagoes didacticas do tradutor: a) a proposito da signifi-
cacdo escolistica de alguns termos que Descartes utiliza: «Lembramos
ainda ao leitor...» (p. 133); b) referindo-se ao Cogito, «note o leitor
porém...» (p. 135); c¢) por fim, relativamente a prova ontolégica,
quando ¢ indicada «ao leitor a tio célebre objecciio de Kant....» (p. 135).

301



Antonio Sérgio

Contribuem para uma melhor defini¢do deste grupo, a
tematizacdo explicita da lgfcesmdade de apoiar a traducao por
um sistema de anotagao ( ), assim como um factor corre-

(281) “al tematizagdo € constituida respectivamente pelo rom
negativo e assertérico da primeira, e pelo tom dogmatico da ultima
frase: «Nao cabem, no plano da biblioteca de Filssofos e Moralistas,
nem minuciosos comentirios nem desenvolvidas anotagées» (p. 133);
quanto a ultima frase, ela aparece no seguimento do desejo expresso
de dedicar um amplo estudo consagrado a traducio de Descartes. O
titulo desse estudo seria: «Exame de consciéncia de um tradutor de
Descartes. Para ld iriam as anotagbes que por varios motives descou-
beram aqui» (p. 136). Joaquim de Carvalho deve ter sido o primeiro
a incitar A. Sérgio a concretizar tal estudo: «Nio posso escrever por
enquanto o Exame. Precisaria de me assegurar primeiro da plausibi-
lidade de certas hipéteses por meio de uma cuidadosa confrontacio
de textos, etc.» (12.XI11.1930). Tal estudo nido consta na Bibliografia
de A. Sérgio. Muito possivelmente ele nunca foi escrito.

Os elementos fornecidos pela Correspondéncia, transformam ra-
dicalmente aquilo que se pode ler na Nota terminal, relativamente a
questio da anotacao. Relativamente a anotacio de As Ultimas Con-
versagées, anotacio em que apenas devemos a A. Sérgio a sua tra-
ducdo e a nota niimero quatro (ob. cit. p. 104), sendo as restantes da
autoria do editor francés, a Correspondéncia apenas nos informa sobre
a inquietude de A. Sérgio face a um extravio das mesmas (cf. carta
de 13.111.1930). Como veremos mais adiante, a traducio de Descartes
e ocasido de importantes declaracdes de A. Sérgio relativas a funcio
e necessidade de um sistema de anotacdo. Mas é relativamente a ano-
tacdo da traducio de B. Russell que encontramos elementos que nos
permitem apreciar de modo mais exacto a posicdo de A. Sérgio sobre
tal questdo. Em cartas de 1930, ele escreve: «Rogo-lhe que me diga
com téda a franqueza Se acha ma a minha idea de acrescentar a tra-
ducido do Russell umas notazinhas breves da minha lavra», e termina:
«Anotado ou nio anotado, farei o trabalho com igual gosto» (10.11.1930).
A resposta de J. de Carvalho ndo ¢é dificil de configurar dado o tom
da seguinte passagem de uma outra carta datada de 22.11.1930: «Vejo
que lhe ndo agrada a idea de se acrescentarem no fim dos volu-
mes quaisquer anotacdes. Reconheco que o precedente pode trazer
os seus perigos, e acho igualmente fundados os dois arbitrios: anotar,
e nio anotar». Portanto, tudo nos leva a pensar que sio os limites im-
postos pelo responsavel da Imprensa da Universidade, limites esses
possivelmente determinados por uma conjectura complexa..., que le-
vam A. Sérgio a restringir o seu trabalho de anotacio.

Esta mesma questio foi igualmente colocada relativamente a tra-
ducdo dos Novos Ensaios de G. W. Leibniz: a) «Creio que se nio po-
derdo dispensar algumas notas, postas no fim, como a das Meditacies»
(5.1V.1931), e Sérgio esclarece: b) «Como sabe, o texto déste jacaré
exige muito mais anotacdes que o de Descartes. As notas poderiam
ser de duas espécies: Filosificas, para esclarecimento doutrinal de cer-
tos pontos do texto; eruditas, para explicacido de muitas referéncias a
pessoas, obras, etc. Que quere que faca? Nenhumas? De umas e de
outras?» (15.V.1931), e ainda, 3 «Pedi duas coleccOes de segundas
provas para escolher as frases a que serd indispensivel fazer uma
anotacio no fim do volume, a alema» (22.VI.1931). Per fim, em duas
outras cartas, A. Sérgio explicita de modo particularmente claro, néo
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lacionado com os anteriores, caracterizado pelas transforma-
coes estilistico-lexicais que o tradutor assinala nos seguintes
termos: «Buscamos que a versdo presente fosse o mais clara
e o mais facil possivel para o leitor moderno e da nossa lin-
gua. Resultaram desse nosso empenho certas particularida-
des de vocabulario» (p. 133) ('*).

2. Grupo de elementos paleogridfico-lexicais, a que o
tradutor se refere expressamente notando: «Confrontamos
sempre, ao traduzir, o texto latino e francés» (p. 133) (*%9).

Sobre este aspecto, notaremos que em nenhuma passa-
gem desta traducdo sdo esclarecidos os seguintes pontos: a)
quais as edigdes desses textos que foram cotejadas7; b) qual a
edicdo considerada como referente da traducdo ('*'); cg quais
as razdes que determinaram tal cotejo e, finalmente, d) quais
as passagens da tradu¢do em que foi dada preferéncia a um
ou outro dos fextos originais.

s6 a sua posicdo relativamente a fun¢io diddctica das anotacdes como
aos limites com os quais se debate: d) «Enviei ha dias o resto da tra-
ducdo do Leibniz e as notas relativas a parte ja paginada. Se tiver tem-
po de as ler, rogo me diga com toda a franqueza se acha bem. Procurei
anotar o menos possivel; mas pareceu-me que o texto estd cheio de
alusdes sobre que o principiante necessita de esclarecimentos: é aos
principiantes me parece que se devera dirigir sobretudo a coleccio»
(22.VIL.1931); e) «Gostaria s6 de saber se acha preferivel com notas
ou sem elas», (23.1.19327?).

() O desejo de clarificar os textos traduzidos aparece na
Correspondéncia, a) relativamente a Descartes: «procurei dar ao texto
portugués mais ar, clareza e elegincia que o francés, e sobretudo me-
lhor ritmo, melhor musicalidade» (8.IV.1930); b) relativamente a obra
de Renouvier: «Procurei tornar a traducio mais clara que o original»
(13.X11.1929); ¢) e por fim em relacio a Leibniz: «Como o estilo dos
Novos Ensaios ndo é dos mais belos, procurei ter mais elegincia e
mais musica que o original. Creio ser bom servico a filosofia o tornar
os seus textos atraentes e formosos, na medida do possivel» ( 18.V. 1931).

(186) Uma carta datada de 8.1V.1930 confirma este ponto: «Ser-
vi-me bastante da li¢do latinay.

(™) Duas alusdes a obra de Ch. Adam, Vie et oeuvres de Des-
cartes, (tomo XII das Oeuvres de Descartes), mostram-nos que A. Sér-
gio conhecia a edicio A.T.. Essas alusdes sdo as seguintes: a) «O caso
do baptizado protestante da pequena (da filha de Descartes) vem no
Ch. Adam» e b) «Foi também pelo Ch. Adam que me fixei no facto
das amizades protestantes do Descartes» (12.XI1.1930). Sobre este ponto
capital, foi necessdrio esperar pela publicacio da traducio dos Novos
Ensaios, para termos a seguinte informacgio: «A melhor edicio de
Descartes é a de Adam e Tannery; dela nos servimos para a nossa
traducio das Medita¢des» (ob. cit., nota 32, p. 142).

Relativamente a traducdo de outras obras, A. Sérgio mostra-se
bastante mais atento a importincia que tem a escolha do referente.
Assim, a propoésito da traducio da obra de Leibniz: «O Boutroux deu
preferéncia ao texto de Gerhardt, por motivos que me pareceram
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Como realgcamos na primeira parte do presente estu-
do (%), ha entre as trés primeiras edi¢des das Meditationes/
/Méditations, um importante conjunto de divergéncias. Dado
que essas trés edigdes conheceram a aprovagdo do autor, es-
tamos em face de trés versdes de uma mesma obra que tudo
leva a considerar como trés textos originais.

Insistimos sobre este ponto, pois, apos ter feito referén-
cia ao cotejo dos textos latino e francés, numa outra passa-
gem da sua Nota, A. Sérgio escreve: «Nao poderiamos deixar
de traduzir pela palavra «imagem» o vocabulo «image» em-
pregado no originaly (p. 134), ('*). Como interpretar esta
alusdo ao original. Visivelmente o termo ¢é utilizado como
equivalente da expressdo ftexto de referéncia. Foi tal inter-
pretagdo que nos conduziu a utilizar o texto francés como
referente da analise lexical a que procedemos na segunda parte
deste estudo ('%°). Todavia, se podemos verificar que a tra-
dugdo portuguesa segue preferencialmente o texto frances,
um importante nimero de factos de ordem paleografico-lexi-
cal, provam que o tradutor se concedeu a ligerdade de cons-

fundamentados. Foi também pelo Gerhardt que se inclinou o mais
considerdvel tradutor inglés dos Noves Ensaios, Langley. Os pequenos
desvios do Boutroux em relacio ao texto por ele escolhido afiguram-
-se-me, outrossim, plenamente razoaveis. Decidi, por isso tudo utili-
zar-me da edicio Boutroux». Por fim, em relacio a traducdo do 7rea-
tise concerning the Principle of human knowledge de Berkeley, A.
Sérgio escreve: «Mandei vir de Inglaterra um exemplar do original....
Marcarei na versio (entre colchetes, por exemplo), as adicdes feitas
por Berkeley na 2.? edi¢do....» (18.V.1931).
(%) " Cf. 1.4.1 a 4.11.
('*) TIgualmente, na carta datada de 8.IV.1930, apés se referir
a licido do texto latino, quando se refere as modificacdes estilisticas,
A. Sérgio, alude ao texto francés e nio ao texto latino: A mesma am-
biguidade persiste quando A. Sérgio se refere por exemplo as pecas
a traduzir. Assim, na carta datada de 22.111.1930, o referente é a ver-
sdo francesa. Com efeito, A. Sérgio refere-se a «carta preliminar a
Messieurs les Doyens et Docteurs...», enquanto na carta datada de
2.IV.1930, o referente desta peca passa a ser o latino: «Sapientissimis
Clarissimisque Viris......
(") Cf.11.424.84.e1l.5a5.7.
(*!) Tais interseccdes sio facilmente detectaveis niio s6 do
ponto de vista paleogrifico, como ortogrifico e lexical Assim temos:
a) as variacdes paleograficas registadas neste estudo sob I1. 2.1 e 2.2.;
b) algumas variacoes ortograficas tais: natureza (S.95.26) que segue
o latim naturd (A.T.VIL70), pois o texto francés imprime Nature
(A.T.IX.55); infiéis, (S.V.17), que segue o latim infide’ibus (A.T.VIL.2),
que o texto francés imprime Infideles (A.T.IX.5); e por fim, circulo e
a'ma (S.V.l e VIL6), formas que no texto latino aparecem ortogra-
fadas, circulum e animam (A.T.VIL2), e no texto francés Cercle e Ame,
(A.-T.IX.5); ¢) como variacdoes lexicais podemos verificar que apare-
cem traduzidas no texto portugués, frases que sé existem no texto
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trair um texto heteroclitico, cujas ambiguidades resultam nao
s6 de um apelo indiscriminado as edi¢des latina(s) e fran-
cesa ('), mas também de intervengdes que nenhum editor ou
tradutor tinham ousado até esse momento (7).

3. Um terceiro grupo de aspectos, que designaremos
por [éxico-conceptuais, aparece como uma das consequéncias
da vontade expressa pelo tradutor em tornar a sua versao «o
mais clara e o mais facil possivel» (p. 133). Podemos delimi-
ta-lo pelos seguintes pontos: a) uma breve chamada de aten-
¢do e determinagdo do «significado escolastico» (p. 134). que
Descartes atribui aos termos objectivo, formal ¢ eminente (**°);
b) a constatagdo da ambiguidade que caracteriza a utiliza-
¢d0 cartesiana do termo image, € por fim, ¢) a proposta de
um conjunto de termos vicariantes para traduzir as formas
francesas douleur € sentir.

francés: «c’est-a-dire participent par représentation a plus de degrés
d’étre ou de perfection» (A.TJX.32), frase traduzida do seguinte mo-
do: «participardo, por representacido, de mais graus de ser ou de per-
feicio» (S.50.07.08) ; e a seguinte frase que sO existe no texto francés:
«sans interrompre ’ordre du méditer» (A.T.VIL36), traduzida do se-
guinte modo: «sem que deixe nunca de me sujeitar & ordem de me-
ditar» (S.44.20-21). Todavia, por vezes, A. Sérgio traduz frases que
s6 existem no texto latino. Temos como exemplo: «pois ndo cria que
pertencesse a natureza do corpo o ter a capacidade de se mover a si
mesmo como o de sentir ou a de pensar» (S.26.06-09), que visivel-
mente é a traducdo da frase latina: «namque habere vim seipsum mo-
vendi, item sentiendi, vel cogitandi, nullo pacto ad naturam corporis
pertinere judicabam» (A.T.VIL.26), e nido a frase do texto francés: «car
d’avoir en soi la puissance de se mouvoir, de sentir et de penser, je
ne croyais aucunement que I’on diat attribuer ces avantages a la na-
ture corporelle» (A.T.IX.20-21). Algo idéntico acontece com a se-
guinte frase: «mas também no que se refere a natureza corpérea, en-
quanto objecto da matematica pura» (S.97.18-20), traducio da pas-
sagem latina: «naturi corpored, quae est purae Matheseos objectum»
(A.T.VIL71), frase que no texto francés aparece sob a forma: «nature
corporelle, en tant qu’elle peut servir d’objet aux démonstrations des
Géometres» (A.T.IX.56).

(12 Referimo-nos nio s6 ao conjunto de pecas com o qual
o volume se inicia, mas especialmente aos resumos com os quais o
tradutor faz comecar cada uma das meditacées.

(1) Na Correspondéncia encontramos duas referéncias a mes-
ma questio: a) «Nao lhe parece essencial explicar o significado dos
termos formal, objectivo e eminente, que Descartes emprega na sua
acepcio escolastica?» (P. S. da carta de 2.1V.1930), e «Creio indispen-
sdvel, pelo menos uma nota de vocabulirio, por causa das palavras
que Descartes emprega na sua acepcdo escolastica, bastante diferente
da que tém hoje» (8JV.1930).
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Dada a estrita relagdo existente entre este grupo de ele-
mentos € o tema que nos propusemos tratar, ndo poderiamos
deixar de o considerar um pouco mais detalhadamente.

3.1. Em relacdo a forma lexical image, A. Sérgio nota:
«Nao poderiamos deixar de traduzir pela palavra «imagem»
o vocabulo «image» empregado no original, em varios passos,
como equivalente da palavra «idea» (p. 134) (1*%).

3.1.1. Uma verificagdo das quatro ocorréncias do ter-
mo image do texto francé€s, permite- nos confirmar a sua exacta
restituicdo na traducdo portuguesa (*). Com efeito, relati-
vamente a este termo, apenas constatamos uma anomaha. a
adicdo na meditagdo terceira de uma ocorréncia da forma
imagem, %ue nem a edi¢do latina, nem a edi¢do francesa con-
firmam (”°

3.1.2. Mais complexa ¢ a restituicdo do termo idée na
versdo portuguesa.

As51m as oitenta e cinco ocorréncias que essa forma
apresenta ("7), correspondem na tradugdo portuguesa: a) se-
tenta e nove restitui¢des correctas do termo idée por idea ('*%);

(w) p,. ., £ precisamente o contririo que acontece: ld
onde o texto francés apresenta idées, a tradugio portuguesa restitui
imagens. Tal acorre nomeadamente na seguinte passagem: «tais ima-
gens devem vir de alhures» (S.48.09), traducio de: «ces idées doivent
venir d’ailleurs» (A.T.IX.31), a que corresponde no texto latino:
«quamvis idea illae a volontate....» (A.T.VIL39).

! As ocorréncias da forma image sdo as seguintes: Cogito 75:
2.14.37; 3.34.21; 4.39.49; 5.48.25, respectivamente traduzidas em: S.28.11;
66.22; 77 02 93. 12

(") A adicdio é a seguinte: «e parece-me o sol, segundo esta
imagem, muitas vezes maior que toda a terra» (S.49.05-07) ; «il me
parait plusieurs fois plus grand que toute la terre» (A.T.IX.31), tra-
ducio da frase latina: «per quam aliquoties major quam terra exhibe-
tur» (A.T.VIL.39).

**Y) Cf. Cogito 75, p. 91.

(%) De notar que algumas dessas restituicbes correctas apa-
recem integradas em frases distorcidas. Notaremos os seguintes casos:
«’idée que j’ai de la divinité» (3.30.47), traduzida por «a ideia que eu
faco de Deus» (S.60.08); «I’idée que je congois de Dieu» (3.32.03), tra-
duzida por: «na idea de Deus» (S.62.09), e por fim, «ait mis en moi
cette idée pour &tre comme la marque» (3.34.16), frase traduzida do
seguinte modo: «haja posto em mim essa sua idea, qual marca»
(S.66.17).

306



Antonio Sérgio tradutor

b) duas ocorréncias onde o singular idée ¢ transformado no
plural ideas ('*°); ¢) enfim, quatro omissdes (*°°).

Para além destas anomalias, notaremos que a tradugdo
portuguesa acrescenta dezoito ocorréncias da forma idea cuja
distribui¢do € a seguinte: seis no resumo que o tradutor acres-
centa 3 meditacido terceira (*°'); uma ocorréncia, no resumo
acrescentado a meditagdo quinta 202). uma ocorréncia acres-
centada ao Abrégé /Synopsis (°**); nove adicdes relativas a
meditagdo terceira ( 3/, e finalmente, uma adicao relativa a
meditacio sexta (2%).

3.1.3. Dada a vicariancia de significagcdo que o tradu-
tor assinala, sera util uma comparagao da distribui¢ao lexical
das formas idée, idées, image e images (**°):

T|O0| I |1l |[IT|IV|V]|VI
idée 8|4 |1 0] 0 |53|12] 9
idées 65| 0| 0| 0 |44] 2| 3 |16
image 41 0| 011 1
images 12001 1] 2 71 0] 1

(") Respectivamente: «et c’est a celles-la seules que convient
proprement le nom d’idée», (3.22.26-27), e, «mais on doit savoir que
toute idée étant un ouvrage de Desprit» (3.26.07-08), traduzidas por:
«e a esses convém o nome de ideas» (S.45.01), e «mas cumprira ter
presente que, visto que as ideas sio obras do espirito» (S.51.21).

209) Essas omissdes SA0 as seguintes: Cogito 75: 3.29.25; 3.30.08;
3.33.24; 6.59.25. Elas deveriam situar-se em: S.57.14; 58.23; 64.26 e
116.20-21.

(®*1) Respectivamente: S.40.03; 40.11; 40.14; 40.15; 40.20 e 40.32.

(32) Em, S.85.03.

(%) Em,S.5.17.

(3")  Essas adicies sdo as seguintes: S.50.09; 50.12; 53.13; 53.16;
57.25; 57.26; 64.10; 65.07 e 66.13, que se deveriam encontrar no texto
francés, respectivamente em: Cogito 75: 3.25.19; 3.25.22; 3.27.02; 3.27.05;
3.29.35; 3.29.36; 3.33.11; 3.33.34 ¢ 3.34.12-13.

De notar ainda que: a) wés dessas adigoes da forma idea, apa-
recem para traduzir o termo idées: «une de mes idées» (3.27.02), «de
uma idea minha» (S.53.13); «les perfections dont elle congoit les idées,
c’est-a-dire» (3.33.11), «as perfeicoes cuja idea contiver em si, isto é»
(S.64.10), e finalmente: «les idées» (3.33.34), expressdo traduzida por
«a idea» (S.65.07); b) uma outra vez, idea (S.57.25) aparece como tra-
ducio da forma notion (3 29.35).

C?%%) Em, S.121.22, ocorréncia inexistente no texto francés
(6.62.082.

(%) Cf. cogito 75, p. 91
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Notaremos ainda que relativamente a totalidade do 1¢é-
xico das Méditations, as formas idée, idées, ocupam respectiva-
mente a sexagésima sétima € a septagésima oitava Posicao e
que relativamente as palavras «plenas» (lexicalizadas), elas
sdo respectivamente a nona € a décima primeira formas mais
frequentes. Quanto as formas image e images, elas ndo apare-
cem nem entre as duzentas formas mais frequentes do Iéxico
global, e, consequentemente, nem entre as cem formas «ple-
nas» mais frequentes (>7).

Do exame da distribui¢cdo estrutural destas formas e das
suas posi¢Oes relativamente ao léxico total que a obra mo-
biliza e ao léxico que a metafisica privilegia, podemos con-
cluir: a) a diferenca irredutivel das ocorréncias das formas
idée/idées e image/images; b) algo que qualquer leitura desar-
mada pode facilmente relevar: que a meditagdo terceira tema-
tiza de modo particularmente explicito, a problematica idée/
/idées; c) por ultimo, a discreta importancia que as formas
image/images tém na obra.

3.2. Quanto a traducao da forma lexical douleur, o tra-
dutor faz a seguinte precisdo: «para o sentimento contrario
ao do prazer adoptamos a palavra «desprazer» e nao a pala-
vra «dor» (douteur), que convém reservar para a sensagao
dolorosa localizdvel como qualquer outra, da natureza dos
fenémenos representativos, e heterogénea, portanto, como o
prazer, que ¢ de ordem emocional, afectiva» (p. 133).

3.2.1. Em relacao a traducdo da forma douleur, verifi-
camos que o tradutor utiliza de um modo geral a forma dor.
Tal acontece vinte e trés vezes para o total das vinte e cinco
ocorréncias que se concentram na meditacio sexta (*°®). S6
as restantes duas ocorréncias recebem como traducdo des-
prazer (*%).

No entanto, mesmo se a tradugdo desta forma aparece
como globalmente correcta, ndo podemos deixar de notar que
ela se insere por vezes em frases distorcidas (*'°).

(207% Cf. Cogito 75, p. 116.
C2%) Cf. Cogito 75, p. 82.

(™) Em francés, déplaisir, termo que nio é utilizado nas Mé-
ditations. As ocorréncias de douleur traduzidas por desprazer sio as
seguintes: Cogito 75: 6.53.37; 6.53.38, respectivamente S.105.24 e 105.25
da traducio %ortuguesa.

(*'°) Resultam casos como os seguintes: «cause de la douleur,
et de la pensée de tristesse» (6.55.03), «causa da dor e o sentimento
de tristeza» (S.55.03); «le sentiment de la douleur» (6.60.03), «sensa-
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Relativamente as disposi¢des da forma dor na tradugdo
portuguesa, relevamos por fim, a presenga de uma ocorrén-
cia dessa forma, no resumo que o tradutor acrescenta a me-
ditacdo sexta *'').

3.3. Finalmente, em relag¢do ao termo sentir, A. Sérgio
nota: «traduzimos por vezes a palavra sentir por «percepcio-
nar» ou «ter sensagdes», afim de evitar qualquer confusio
com significados daquele vocabulo que se referem aos factos
emocionais (afecgdes, emogdes, paixdes), e ndo aos fendme-
I(IOS representativos (sensagdes, representagdes, percepgao)»

p. 1335

3.3.1. Tal como acontece com os critérios que justifi-
cam as variacdes de tradu¢do da forma douleur, os critérios
alegados para introduzir distingdes relativamente a forma
sentir, sdo exteriores ao pensamento de Descartes, contrarios
as disposicdes internas da teoria, € consequentemente im-
roprios para restituirem de um modo exacto, quer o aspecto
Eist()rico, quer o aspecto conceptual do pensamento de Des-
cartes.

3.3.2. A verificacdo da traducdo das vinte e trés ocor-
réncias que a forma sentir apresenta no texto francés (*'%),
revela-nos um afastamento consideravel em relacdo as opgoes
explicitadas e defendidas pelo tradutor. Assim, encontramos
alem das variantes anunciadas — percepcionar €13) e ter sen-

¢do de dor» (S.117.23), e por fim, «et méme que m’en approchant un
peu trop prés je ressente de la douleur» (6.60.19), frase corn a se-
guinte traducido: «... (e até dor, se me aproximar ainda mais)....»
(S.118.11-12).

(2“2 Cf. S. 101.06.

(1Y) Cf. Cogito 75, p. 108.

(*3) O verbo «perceptionner» nio existe em francés. Nas M-
ditations, encontramos apenas as formas perception e perceptions, res-
pectivamente com quatro e cinco ocorrénicas. As ocorréncias da forma
sentir que foram traduzidas por percepcionar sdo as seguintes: Cogito 75:
6.54.08; 6.54.11; 6.55.32; 6.62.36; 6.62.39, cujas referéncias na traducio
portuguesa siio: S.106.16; 106.20; 109.13; 122.28 e 123.04.

Tal traducdo coloca fundamentalmente dois problemas: um, re-
lativo as incidéncias conceptuais de toda a variacdo lexical, e o se-
gundo, relativo aos critérios que o tradutor alega para fundamentar
essa(s) variacoes.

Sabemos que em Descartes as ideias claras e distintas, tém mui-
tas vezes uma expressido obscura e confusa que ao nivel da comuni-
cacio, compromete radicalmente a sua transmissdo. Sabemos igual-
mente que a expressio € A linguagem, S$a0 parametros gquasi - impen-
sados da 0bra de Descartes, e isso mesmo se desde as Regulaé a sus-

309



Antonio Sérgio
sagdes (*'*)—as seguintes outras: sentir (*'°); «sentir» (*'°); sen-

peita relativa a linguagem dita «wnarural» tem como contraponto uma
importante investigacdo que deveria conduzir ao estabelecimento de
uma linguagem «artificial», bem construida e portanto apta para a
transmissio de ideias. (Cf. Regula XVI, A.T.X.455). Portanto, tudo
nos leva a pensar que as redundincias da linguagem natural, sobre-
tudo as suas polissemias, fossem os maiores inimigos do filésofo das
ideias claras e distintas. Sendo assim, aquilo que A. Sérgio pretendeu
corrigir é um problema interno a teoria, problema cuja desaparicio
equivale a uma deformacio capital da mesma. Tal clarificacio apare-
ce-nos como incorrecta quer do ponto de vista léxico-conceptual quer
do ponto de vista histérico.

Em relacdo a coeréncia dos critérios que determinam tal pra-
tica, a consulta da Correspondéncia revela-nos elementos capitais.
Assim, em relagdo a dificuldade encontrada na traducio do termo
percevoir na obra de Renouvier, A. Sérgio escreve: «resolvi-me a criar
uma palavra: percepcionar para a traducio de percevoir, ter percepcio,
porque perceber tem na nossa lingua uma acep¢io vulgar que é bem
diferente, e que nio podemos suprimir» (13.XI1.1929). Mas, como numa
visdo antecipativa daquilo que mais tarde aconteceu, A. Sérgio acres-
centa: «Parecia-me conveniente reunirmo-nos um dia alguns amigos
da filosofia, para fixarmos certos pontos do vocabuldrio filoséfico em
nossa lingua», e A. Sérgio continua: «Agora que decidiu publicar uma
biblioteca filosé6fica, era boa ocasido de fixarmos o vocabuldrio, para
nio ficar muito diferente de volume para volume». E sobre a neces-
sidade de criar novas palavras, A. Sérgio lembra: «H4 vinte anos quan-
do escrevi a Natureza da afeccio, tive que forjar essa mesma afeccio».

A propésito da dificuldade de traducdo da forma percevoir, A. Sér-
gio, adianta numa outra carta: «Fica pois percepcionar. Qualquer termo
me serve, contudo que designe uma ideia precisa, e que se nido preste
o confusdes, como o perceber» (9.1.1930). Relativamente a linguagem,
tal como em Descartes, aquilo que preocupa tanto J. de Carvalho como
A. Sérgio, é visivelmente a polissemia: «Concordo absolutamente con-
sigo em que é preciso usar palavras diferentes para ideas diferentes»
(9.1.1930). Quando Boileau exprime o paradigma Classico da relacdo
pensamento linguagem escreve: «Ce que l’on concoit bien s’énonce
clairement, Et les mots pour le dire arrivent aisément», Art Poétique,
1. 153-154.

Sem entrar em linha de conta com a «especificidade» das oito
variacoes de traducio que o termo sentir conhece na traducdo por-
tuguesa— variacOes essas que o tradutor nio justifica—, somos obri-
gados a colocar as seguintes questdoes: a) dado que, para «evitar qual-
quer confusio» (p. 133), o termo percepcionar, traduz nas Meditacies
o termo sentir, e que, b) na traducdo de A4s Ultimas Conversacies, ©
mesmo termo aparece para traduzir a forma percevoir, ¢) ha entre
as formas sentir e percevoir, tal que elas sido utilizadas respectiva-
mente por Descartes e por Renouvier uma equivaléncia, ou sera ape-
nas por confusio do tradutor que ambas essas formas aparecem tra-
duzidas Jor uma forma unica?

(*'%  Nas Méditations, Descartes nio utiliza a forma sensations.
As ocorréncias de sentir que foram traduzidas por ter sensacdes sido
as seguintes: Cogito 75: 2.13.46 e 6.59.40, respectivamente, S.26.25 e
111.18 da_traducio.

5 Cf. cogito 75: 2.13.29; 2.13.47; 6.63.02; 6.63.25; 6.64.06;
6.64.12; 6.64.13 e 6.64.18, com as seguintes referéncias na traducio
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tia (°'"); tendo sensacdes (*'%); sofrer... sensagdes (*'°); segztlir ou per-
cepdonar (**%); sentir ou percepcionar ou ter sensagdes (' ); e fi-
nalmente, ter percepgdes (“°°).

3.3.3. Se considerarmos as propostas de introdugdo de
termos vicariantes, € anomalias registadas na traducao das
formas image, douleur e sentir, conjunto ao qual podemos
acrescentar as omissoes, vicariancias e adigdes que neste es-
tudo ja foram_registadas relativamente a varias formas (**%)
e expressdes (%), torna-se particularmente delicado interpre-
tar o importante passo da Nota do tradutor, onde este, a pro-
posito da ambiguidade do termo image se mostra particular-
mente consciente das incidéncias conceptuais de toda a mo-
dificacao lexical: «mas qualquer termo que substituisse o de
«imagemy» poderia acarretar inconvenientes graves, — entre
os quais sobretudo, o de fazer supor no nosso filésofo qual-
quer idea que ndo fosse a sua» (pp. 134-135 (*%).

portuguesa: S.26.09; 26.25; 123.23; 124.18; 125.21; 125.28; 126.02 e
126.08.

('™ Cf. Cogito 75: 2.15.40; S.30.11.

(™) Cf. Cogito 75: 6.54.04; S.106.11.

C:) Cf. Cogito 75: 2.15.48; S.105.02.

(3") Cf. Cogito 75: 6.55.24; S.109.03.

(3%°) Cf. Cogito 75: 6.53.18; S.105.02.

CZ;) Cf. Cogito 75: 6.53.20; S.105.05.
(**Y) Cf. Cogito 75: 6.57.13; 5.112.14.

(*®¥) Para raison/raisons, cf. de IL. 4 a II. 4.8.4; para nature, cf. de
II.5all5.7.
g;gg Cf. sa nature, IL 5.3.2.

Encontramos na Correspondéncia miltiplas referéncias
correlativas desta abertura de A. Sérgio a uma problematizacio das
relacoes estabelecidas entre pensamento e linguagem.

Como ji podemos notar, (cf. nota 21§), A. Sérgio insiste desde
1929 sobre a necessidade de fixar um /[éxico filosdfico. Tal necessi-
dade era o prolongamento da sua experiéncia mais directa: a tradu-
¢do de Renouvier e a composicio de 4 Natureza da afecgdo.

Todavia, 8 medida que A. Sérgio se confronta com novas tradu-
¢des, podemos notar que visivelmente, ele toma consciéncia nio s6 da
problemitica inerente a traducio, mas também das dificuldades que a
lingua portuguesa tem em receber o pensamento originalmente con-
signado noutra(s) lingua(s). Assim, ainda relativamente a traducdo
da obra de Renouvier, escreve: «A medida que nas traducdes fossem
aparecendo as duvidas, poderiamos ir fixando o nosso vocabulairio;
a sua coleccio prestar-se-ia assim a constituir uma espécie de cédigo
do nosso vocabulario filosofico» (9.1.1930). Em relagdao a traducao,
A. Sérgio nota: «acrescentei uma pequenina nota final, acérca de cer-
tos pormenores de vocabulirio», e faz a precisio seguinte: «Gostava
de ainda um dia combinar consigo a fixacio de um certo nimero de
termos. Para nés, Portugueses, é trabalho particularmente util, porque
estamos no nascimento da nossa literatura filoséfica em lingua vulgar,
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4.Por fim, destacamos um grupo de aspectos historico-
filosdficos, delimitados pelas seguintes questdes: a) Cogito;
b) prova da existéncia de Deus, que depois de Kant é de-
signada por prova ontoldgica, e por ultimo, c¢) articuladas
com as precedentes, aparecem as questdes referidas a impor-
tancia da teologia da época sobre o pensamento de Descar-
tes e a sinceridade do pensamento expresso pelo mesmo na
carta dirigida aos te6logos da Sorbonne.

4.1. Relativamente ao Cogito, A. Sérgio, apresenta um
conjunto de trés enunciados que considera como equivalentes
quanto a sua formulagdo e verosimeis, quanto a sua conclu-
sao. Tais enunciados sdo em seguida colocados em oposi¢ao
global com a conclusdo de um dos enunciados do cogito car-
tesiano, conclusdo essa considerada como ilegitima. Tal insis-
téncia sobre a legitimidade e a ilegitimidade das conclusdes
do cogito, vai de par com a assimilacdo deste a um silogismo
cujo correlato ¢ a recusa do intuicionismo cartesiano: «Nao
¢ uma intui¢do intelectual, sendo uma imagem obscurissimay

(p. 135) (**).

ou romance» (29.X1.1930). A tradug¢do dos Noves Ensaios, relanca a
mesma questdo: «Parecia-me bem ir fixando uma ortografia e um
vocabuldrio para toda a coleccio», e mais adiante: «Na traducio dos
Novos Ensaios criei 0 neologiSmo experienciar, que me parece utilis-
simo. Experienciar ficarda como o verbo correspondente a Experiéncia
no sentido geral, e experimentar como o verbo correspondente a Ex-
perimentacio (verificacio experimental, prova experimental, etc.). Ex-
perienciar ficara pois significando rer experiéncia, etc.; experimentar
ficara significando realizar experimentaciio» (22.V1.1931).

As preocupacdes que A. Sérgio revela quando se lanca na tra-
ducio do Treatise de Berkeley sido notaveis: ndo s6 ele consulta uma
edicdo critica inglesa (cf. carta 18.V.1931), como entra em linha de
conta com a traducio francesa que Ch. Renouvier fez dessa obra.
Desse cotejo, resultam observacdes particularmente pertinentes: «Na
versio de Berkeley, o Renouvier traduz ambas as palavras mind e
spirit por esprit. Tenciono traduzir a primeira por consciéncia e a
segunda por espirito» (22.VL.1931). (Lembremo-nos apenas da con-
fusio que levou a traduzir sentir e percevoir por percepcionar... cf.
nota 213).

(**%) Segundo A. Sérgio, «A conclusdo incontestivel limita-se
a isto: penso, e o pensar existe; ou entdo: penso, logo existo como
forma de pensar; ou ainda: penso, logo existo como actividade pen-
sante. Mas Descartes vai mais longe, e conclui: penso, logo existo
como cousa pensante» (p. 135). Sobre esta questio convém notar o
seguinte: a) os enunciados que A. Sérgio apresenta nio sdo os de
Descartes; b) sdo omitidas todas as referéncias, internas a teoria, ca-
pazes de fazer avancar na compreensio deste problema; c) sdo igual-
mente omitidas todas as referéncias as polémicas que as diferentes
enunciagoes de tal pensamento suscitaram desde a publicacio do Dis-
cours (1637) a publicacﬁo dos Principia/Principes (1644/1 647). De no-
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4.2. Referindo-se a prova dita ontologica, A. Sérgio, li-
mita-se a fazer apelo a autoridade da «tdo célebre objeccao
de Kant, na 4.* sec¢do do capitulo terceiro da Dialéctica trans-
cendental, na Critica da Razao pura» (p. 135) (**7).

4.3. Por fim, notaremos que apods ter levantado a ques-
tdo da influéncia da época sobre o pensamento de Descar-

tar portanto, que a recusa do intuicionismo de Descartes aparece como
infundada.

Antes de se pronunciar sobre a legitimidade € a ilegitimidade
das conclusies, A. Sérgio, teria pelo menos de perspectivar os seguin-
tes enunciados: 1) «Ita unvsquisque animo potest intueri, se existere,
se cogitari...» (Regulae III, A.T. X.369, cuja traducdo Marion é a se-
guinte: «Ainsi chacun peut regarder par Desprit, qu’il existe, qu’il
pense...» Marion, p. 8); 2) «Et remarquant que cette vérité: je pense
donc je suis, €était si ferme et si assurée...», Discours, A.T. VL32; 3)
«Adeo ut, omnibus satis superque pensitatis deninque statuendum
sit hoc pronuntiatum, Ego sum, ego existo, quoties a me profetur,
vel mente concipitur, necessario esse verum» (Meditationes, A.T.VIL.25);
4) «Enfin il faut conclure et tenir pour constant, que cette proposi-
tion, Je suis, jlexiste, est nécessairement vraie toutes les fois que
je la prononce ou que je la concois en mon esprity (Mdditations,
A.T.IX.19); 5) «Ac proinde haec cognitio, ego cbgito, ego sum, est
omnium prima et certissima, quoae cuilibet ordine philoscphanti
occurraty (Principia, A.T.IX.7); 6) «nous ne saurions nous empécher
de croire que cette conclusion: Je pense, donc je suis, me soit vraie,
et par conséquent la premiere et la plus certaine qui se présente a
celui qui conduit ses pensées par ordre» (Principes, A.T.IX.B.27).

Se nos restringirmos a consideracio das polémicas que obriga-
ram Descartes a recusar a assimilacdo do cogito das Meditationes/Mé-
ditations a um silogismo, temos: resposta a primeira objeccido: A.T.VIIL
115-116, A.T.IX.91-92; resposta a segunda objeccdo: A.T.VIL.127-128;
140-141; 149-152 e 166; A.T.IX.100-101; 110-111; 117; 129; terceira
objec¢do: A.T.VIL.173; A.T.IX.134; resposta a terceira objeccao: A.T.
VIL.174; 178-179; A.T.IX.136 e 139; guarta objeccdo: A.T.VIL.199-200;
A.T.IX.155-156; resposta a quarta objeccdo: A.T.VIL.229; A.T.IX.174;
resposta a gquinta objeccio: A.T.VIL352; 414 II. 792-793; Carta a Cler-
selier (a proposito das Instances de Gassendi): A.T.IX.205-206; respos-
postas as sextas objeccoes: A.T.VIL422; 414. II. 861-862; respostas as
sétimas objecgdes: A.T.VIL.507-508; 522-526; 543-544; 4i4. 11. 1012-1014;
1030; 1054. (Esta enumeracio esta longe de ser completa).

Para uma perspectivacio histérica do cogito, sdo indispensa-
veis as seguintes obras: Léon Blanché, Les antécédents historiques
du: je pense donc je suis. Paris, Alcan, 1920; Etienne Gilson, Etudes
sur le role de la pensée médiévale dans la formation du systéme car-
tésien, Strasbourg, 1921, (hoje consideravelmente aumentado, Paris,
J. Vrin, 1930 e 1951). Posteriormente a 1930, notamos: Geneviéve Lewis,
Augustinisme et  cartésianisme &  Port-Royal, Paris, P.U.F., 1950; e
Henri Goubhier, Augustinisme et cartésianisme au xvir siecle,
Paris, J. Vrin, 1978.

(**") Mais do que as quatro linhas e meia da alusio que A. Sér-
gio faz a «Correccio» kantiana do «argumento» de Descartes, tal pro-
blemitica exige uma Obra que produza confrontagdes rextuais € con-
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tes (*2®), assim como a questdio da sinceridade da carta diri-
gida aos tedlogos da Sorbonne (**°), A. Sérgio faz a seguinte

textuais. Na viva expectativa de vermos publicadas as Cartas de J. de
Carvalho a A. Sérgio, cartas que seriam fundamentais para decidir
dos limites da breve alusio que A. Sérgio faz a Kant, apenas podemos
notar que desde a carta em que A. Sérgio anuncia ter comecado a tra-
ducdo Meditacies ele nota: «Parece-me que seria muito interessante
dar em apéndice uns trechos da Critica da razio pura que corrigem
o nosso Descartes, sobretudo no que respeita ao Exu do Cogito e as
provas da existéncia de Deus» (22.111.1930). Esta passagem da carta
de A. Sérgio sugere-nos duas questdes: a) uma relativa aos condicio-
namentos do tradutor, questio ja levantada em relacdo a anotacio e
da qual esta s6 ¢ um prolongamento (cf. nota 184); b) e, uma relativa
a Correc¢io que Kant possa ter feito relativamente aos pontos alega-
dos por A. Sérgio. Tanto relativamente a uma como a outra destas
questdes, a Correspondéncia, fornece-nos elementos imprescindiveis.
Assim, temos, relativamente ao condicionamento do tradutor por parte
do responsivel da edicio: «Rogo me diga se acha preferivel ndo dar em
apéndice as meditacdes os trechos do Kant sobre a prova ontoldgica
e sobre o Ego» (2.IV.1930); em relacio a questdo da correccio, pen-
samos que ela deveria ser lateralizada por explicitacoes de nocdes fun-
damentais de historia da filosofia e de filosofia da histéria, nocoes
essas de que A. Sérgio nos privou. Entre essas nocées/categorias, somos
levados a privilegiar a de progresso. 4 aproximacdo da significacio
de uma tal categoria, relativamente a sua aplicacio na histéria da fi-
losofia, é-nos dada pela seguinte passagem da Correspondéncia: «Eu
creio que no seu caso niao editaria o Locke, nem o S. Tomas. Para mim,
tem havido progresso em filosofia, e 0 Locke e o S. Tomds parecem-
-me pecas de museu, obsoletas. Daria Platio, Descartes, Espinoza, Ma-
lebrancheg Kant, Fichte, Hegel, e alguns recentes» (23.1.1932).

(**®) A questio que A. Sérgio coloca é a seguinte: «qual teria
sido o pensamento explicito de Descartes, se nio houvessem influido
no seu espirito as ideias teologicas do mundo ambiente e a terribili-
dade dos poderes que lhe davam apoio» (p. 135). (Interessante tema,
que nos transporta além do Absolutamente Outro de Emmanuel Le-
vinas e do E.T. de Spielberg, pois tanto o A.O. se fez Mesmo — porque
uma vitima era necessdria, e isso segundo os antropélogos e os his-
toriadores das religibes —, como o E.T., estd transido de tracos mitico-
-socio-ético-religiosos de carga antropside. Toda a dificuldade, e ¢é
nesse ponto que reside o interesse «do problema intrincado, imagina-
rio talvez, mas muito interessante» (p. 135), que A. Sérgio coloca,
reside no pensar do outro, acrénico € atépico. Donde a nossa visivel
dlﬁculdade em compreender o problema colocado).

C?) Relativamente a esta peca, a posicio de A. Sérgio nio
deixa muitas davidas. Ela estd limpidamente expressa nas seguintes
passagens da Correspondéncia: «Creio inutil traduzir a carta prelimi-
nar a Messieurs des Doyens... Que decide?» (22.I111.1930); «Vou pois
por em romance a virtuosa Epistola, a qual, qualquer que fosse o cheiro
de santidade do nosso homem (0o que me abstenho de estimar) me pa-
rece uma grandessissima gajice do Papd Descartes. Aqueles salama-
leques fazem-me rir, e sinto-me numa farsa de Moliére. Malevaléncia
minha, sem duvida alguma: mas... Comprarei uma pena de pato, que
de outra forma nio sei dirigir-me Sapientissimis clarissimisque viris....»
(2.1V.1930).
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precisdo: «Note-se que dizendo isto, ndo aludimos de maneira
alguma ao possivel catolicismo de Descartes (se bem que,
também nesse ponto haja uma importante colec¢ao de factos
que nos inclinam a duvidar) mas sé a atitude do nosso filo-
sofo perante os tedlogos a quem se dirige» (p. 136) (°9).

*

* %

As alusdes feitas neste estudo quer as circunstancias his-
toricas quer as determinagdes internas ao pensamento de
Descartes nos momentos das edi¢cdes das Meditationes assim
como da sua versdo francesa, (I. 1.1 a 1.4.11), tinham como
fungdo reavivar a complexidade que enquadrou tais aconte-
cimentos. Mais precisamente, pretendemos com tais indica-
coes restituir o contexto de edicdo do texto que nos ocupa.
Apontamos portanto, para o [lugar vivo, onde na interacgdo
de disposi¢des diversas, — internas e externas —, a Obra se
constitui.

i%% «Quanto 34 minha nota, conclui pela conveniéncia de acres-
centar algumas linhas que esclarecam o meu intuito, o qual nio foi
ali o de por em divida a sinceridade do catolicismo de Descartes (se
bem que também tenha razoes para nio acreditar nela) mas a sin-
ceridade da atitude que ele tomou perante os tedlogos da Sorbonne
na carta liminar pretendendo arrancar-lhes uma aprovacio que ele
sabia imerecidissima. Tenho pois duas teses: ...», segue-se a exposiciio
dessas teses. Dessa argumentaciio destacamos apenas um ponto: «2.°
ponto. O catolicismo do papd Descartes. Ndao li o livro do Gouhier
(trata-se de La pensée religieuse de Descartes, 1924), nunca o vi, nem
sei que método adoptou. Se foi o da anilise dos fextos, comecarei por
declarar que, neste caso, o acho contestivel, porque exactamente o
ue se discute é a sinceridade desses textos. Por isso, apego-me aos
Jgactos». Apoés expor todos os seus argumentos, A. Sérgio conclui: «O
passo duvidoso da nota poderia ficar assim um poucochinho acrescen-
tado: «Essa sinceridade é, em nosso juizo, simplesmente nula. | Note-se
que dizendo isto ndo aludimos de maneira nenhuma ao possivel cato-
licismo de Descartes (se bem que, também nesse ponto, haja uma im-
portante coleccio de factos que levam a divida ao nosso espirito) mas
s6 a atitude do filésofo perante os tedlogos a que se dirige. ! Ndo cabem
aqui...», e A. Sérgio precisa: «Indiquei por tracos verticais o periodo
que proponho acrescentar» (1.XI1.1930). Uma ultima carta onde o mes-
mo assunto é tratado, produz uma ultima correccdo: «Recambio, in-
clusa, a prova da nota. Em lugar de dizer que a sinceridade do papa
Descartes me parece simplesmente nula, passo a afirmar que se me
afigura bem contestavel. Fica menos dogmatico, menos forte» (12.XIL
1930).

Uma leitura da obra de H. Gouhier, permite uma melhor ressi-
tua¢io da argumentag¢io de A. Sérgio: Henri Gouhier, La pensée
religieuse de Descartes, Paris, J. Vrin, 1924.
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Pretendemos igualmente seguir, — de um modo parti-
cularmente cursivo—, as linhas gerais que podem caracte-
rizar as mais importantes edicdes desta obra desde a morte
do seu autor a 1976. Da perspectivacao deste longo periodo
resultam aspectos que em visivel contraste com os diferentes
momentos de apari¢do do texto, sao susceptiveis de nos reve-
lar diferentes atitudes, tendéncias culturais, relativas a re-
cepgdo € a transmissdo da obra.

Assim, num primeiro tempo, € certamente, seguindo a
proposta de dessiminagao patrocinada por de Luynes e Cler-
selier, e apoiada por Descartes, — proposta essa que consistiu
na tradugdo das Meditationes em lingua vulgar € que culmi-
nou com a edi¢do de 1647 —, podemos constatar que anterior-
mente a edigdo A.T., os diferentes editores tomam como re-
ferente das suas edi¢des a versdo francesa da obra. Com efeito,
s6 depois da edicao A.T., a especificidade dos textos latino
e francés, aparece como um facto estabelecido. A reivindica-
cdo e o reconhecimento de tal especificidade s6 € compreen-
sivel quando ressituada na convergéncia das histérias da pa-
leografia, da filologia e da hermenéutica. A sua incidéncia ao
nivel da historia da filosofia e da filosofia da historia, niveis
de que ela ¢ indissociavel, tem a mais ampla das repercussoes.
Reconhecer tal especificidade significa, antes de mais, tornar-
-se atento ao pensamento tal como ele (se) vive: em via(s)
de desenvolvimento(s). O mesmo ¢ dizer que tal implica en-
trar em linha de conta com a instabilidade, a flutuagdo, as
diferencas presentes nas variagdes textuais. Sdo tais propos-
tas, onde a histdria da filosofia aparece intimamente conexa
com uma filosofia da historia particularmente atenta a dife-
renga, que determinam as diferentes edigdes bilingues feitas
depois da edi¢do A.T. Todavia, um tal acordo, esta longe de
constituir uma proposta homogénea: nem sempre os editores
encontraram um consenso relativamente aos textos de refe-
réncia. Como nos podemos aperceber, se G. Rodis-Lewis con-
sidera o texto publicado por A.T. como texto de referéncia,
isso nao significa que ela reproduz a edigdo A.T., pois a edi-
tora, ao assinalar todas as divergéncias existentes entre os
textos latino e francés, afasta-se da edi¢do de referéncia. Algo
de mais complexo acontece ainda relativamente ao restabe-
lecimento que F. Alquié faz do texto das Meditationes (1.6.2
al.6.2.2).

Quanto as edicoes do texto das Méditations, texto
que, como ja notamos, serviu de referente a varios editores
até¢ a0 momento em c[1ue A.T. reivindicou a especificidade, a
diferenca, dos textos latino e francés, notaremos que, o texto
que designamos no diagrama de génese, (Diagrama II), por
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G2, texto de segunda geracao, resulta de uma intervencao livre
de Clerselier relativamente ao original francés, Gi, (1.5.1).
Uma tal parasita%em «naivey, assim como a que R. Fédé lhe
acrescenta, — definindo assim um texto de terceira geragdo —,
constitui um indice significativo das atitudes dos editores
do séc. XVII, face as obras que editam.

Tal atitude ¢ reiterada, durante a primeira metade do
séc. XIX, pelas reprodugées que V. Cousin, (I. 5.2), e Garnier
fazem dos textos de Clerselier e de Fédé. Relativamente a tais
disposicdes, a edicio A.T., ao defender o reforno ao original
de 1647, propde uma viragem determinada por marcadas mo-
tivagdes paleografico-filologicas. Tais caracteristicas definem
as linhas gerais de uma quarta geracao de textos, G4, textos
que reivindicam uma aproximagao em relagéo a Gl (I. 5.3.2).

Porque a nossa pretensdo foi de melhor situar a edig¢do
portuguesa das Meditagées em relagdo a sua época, e porque,
tudo nos leva a pensar uma época como o «lugar dilatado»
da intercep¢do de um passado e de um futuro, e porque a
importancia de uma edigdo reside nos critérios que ela activa
€ nas perspectivas de investiga¢do que ela veicula, fomos con-
duzidos a apresentar as tendéncias mais marcantes das edi-
¢oes das Méditations, posteriores a 1930, data da tradugdo
portuguesa.

Tal investigag¢do levou-nos a definir um conjunto de #rés
novas geragdes de textos. A quinta, G5 e a sexta, Ge, defi-
nida pelos textos bilingues publicados por G. Rodis-Lewis,
(1.6.1), e por F. Alquié, (1.6.2.3). Além do facto de ser
bilingue, a edi¢do de G. Rodis-Lewis, tem como principais
caracteristicas, retomar e transformar o texto dlejl edicao
A.T., e isso, de modo a assinalar as divergéncias existen-
tes entre os textos latino e franc€s. Como elementos subsi-
diarios, — elementos de importancia capital — essa edigdo
utiliza o texto de Clerselier, G2, e produz uma importante
anotagdo de caracter paleografico, historico e conceptual.
Por seu lado, a edi¢ao F. Alquié¢ do texto francés, directamente
inspirado da edi¢do de 1647, produz, além de uma restituicao
do francés de Descartes em francés actual, algumas modifi-
cagdes relativamente a ortografia da edi¢do de 1647. Servin-
do-se da edicao de G. Rodis-Lewis, G5, assim como da edicao
Clerselier, G2, para anotar e completar a edicao de 1647, Gl,
F. Alquié, consagra as tendéncias reveladas pela edicao de G.
Rodis-Lewis, produzindo uma importante anotagdo paleo-his-
térico-conceptual.

A ultima geracdo de textos que destacamos, € a septima,
G7, a de A. Robinet: Cogito 75, (%.6.3 a L. 6.3.5). Retomando
a quasi-totalidade das transformacdes ortograficas de Ge, esta
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edigdo reata com o texto original, G1, e portanto segue, em
certos aspectos G4. Como caracteristicas fundamentais dessa
edicdo, notamos a supressdo de anotagdes, facto correlativo
de uma exaustiva «anota¢do do autor por ele mesmoy, cons-
tituida pela ordenacao e quantificagdo do léxico que assim
transformado aparece como um conjunto de factos revelado-
res das mais intimas relacdes que se estabelecem entre pen-
samento e linguagem.

Foram os dados lexicais fornecidos por esta ultima edi-
¢do que nos serviram de apoio para a elaboragdo de uma
grande parte do segundo aspecto da nossa investigagdo: a
analise da restitui¢do que a tradugdo portuguesa faz das for-
mas raison, raisons e nature, (I. 4.1 a II. 5.7). Tal analise,
revelou-nos multiplas distor¢des, omissdes, adigdes e vica-
riancias.

Na ultima parte do estudo, procedemos a um levanta-
mento das preocupagdes mais marcantes que o tradutor ex-
rimiu na sua Nota terminal a tradug¢do (III. 1 a III. 4.3). A
eitura da Correspondéncia com J. de Carvalho, mostrou-nos
ue tais preocupagdes eram subjacentes a toda a actividade

e tradutor/editor desenvolvida por A. Sérgio entre os anos
de 1927 a 1932-1933. Tal exame conduziu-nos a pensar que
a expressdo que tais preocupacdes encontram na Nota ter-
minal. é ndo so6 deficiente como insuficiente.

Em tais circunstancias, como situar relativamente as
edigdes anteriores € posteriores a 1930 esta traducdo de A.
Sérgio?

Se a nota 32 da tradugdo dos Novos Ensaios de Leibniz,
edi¢ao publicada um ano depois da tradug¢do das Meditagaes,
nos faz saber que a tradugdo de A. Sérgio tem como referente
a edicdo A.T., nada nessa traducdo confirma uma tal refe-
réncia. Mais precisamente, A. Sérgio, ao servir-se da edigdo
A.T. das Meditationes, (t. VII), e das Méditations, (t. IX),
nao toma em consideragdo, nem a especificidade desses dois
textos, nem a especificidade dessa edigdo. O mesmo ¢ dizer
que A. Sérgio reproduz em relagdo a uma edigdo que justa-
mente ele qualifica como «a melhor», as atitudes que Cler-
selier, Fédé, Cousin e Gamier tiveram relativamente ao texto
de 1647. Assim, A. Sérgio utiliza na sua traducao um refe-
rente de quarta geragdo, e reitera critérios de parasitagem
«naivesy, caracteristicas das edigdes do séc. XVII, mais pre-
cisamente, das segundas e terceiras geragdes. Se considerar-
mos a atitude de A. Sérgio relativamente ao paradigma «A.T.»,
estamos confrontados a uma situacao de reprodugao idéntica
aquela que caracterizou as edi¢oes Fédé, Cousin e Clerselier.
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Este ultimo aspecto, apresenta-nos pois um A. Sérgio con-
fiante num «melhor» pré-estabelecido.
Os aspectos correlativos destas duas ultimas caractérisa

ticas sdo a distor¢do do original € a falta de perspectivas ino-
vadoras que a traducao de A. Sérgio veicula.
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