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Resumo

Desde o nascimento da democracia na antiguidade que se reclama em
paralelo de sua propria corrup¢io. Cedo foram nomeados os espantalhos
a encarnar o alvo dessa critica: os sofistas. Bem conhecido ¢ o enredo: a
polis democratica engendrou a necessidade de saber falar na assembleia e
no tribunal e os sofistas se apresentaram como professores dessa arte,
preocupando-se apenas com o elemento de convencimento, e nio com a
verdade, donde, alias, a decadéncia moral. E assim endossamos
inadvertidamente a idealizacio de cunho aristocrdtico do significante
“democracia”, com seu tradicional ran¢o moralista. Mas talvez, ao contrario,
seja no legado dos sofistas antigos que haveremos de rastrear sentido para
este significante. Afinal foi no ambito do pensamento sofistico que surgiram
os argumentos da diferenca entre natureza e convencio, da igualdade natural
de gregos e barbaros, do cardter nao-natural da escravidao, da irredutibilidade
do dominio politico ao da técnica, do vinculo entre pedagogia e politica,
do carater problematico da linguagem para além do seu estatuto aparentemente
banal de representacao do real, do cardater humano e limitado de todo
conhecimento, da reserva agnostica perante a convic¢cdo dogmatica, da
irrup¢o inevitavel do contraditério e da relatividade dos valores religiosos,

morais e estéticos.
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Abstract

Since the birth of democracy in antiquity, its corruption has been criticized.
The target of this criticism was established early on: the sophists. The plot is
well-known: the democratic polis engendered the need for the knowledge of
speaking in the assembly and in court; and the sophists presented themselves as
teachers of this art, focusing only on the element of persuasion and not on truth
— indeed, the origin of moral decay. We have thereby carelessly endorsed the
idealization of the signifier "democracy" with an aristocratic trait with its traditional
moralistic rancidity. Instead, it may be exactly in the legacy of the ancient sophists
that we can trace the meaning of this broad term, democracy. In fact, it was in
the scope of the sophists' thoughts that the following arguments emerged: the
difference between nature and convention, the natural equality of Greeks and
barbarians, the unnatural character of slavery, the irreducibility of the political
domain to that of technique, the link between pedagogy and politics, the
problematic character of language beyond its apparently banal status of the
representation of the real, the limited character of human knowledge, agnostic
restriction in the face of dogmatic conviction, the inevitable irruption of

contradictory speeches and the relativity of religious, moral and aesthetic values.
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Em torno do significante “democracia”, quando se trata de tentar lhe
conferir algum significado determinado, circulam de hd muito outros tantos
significantes de um mesmo campo semintico: “paradoxo” (o ditador que
chega ao poder pelo voto), “contradi¢io” (regime do consenso ou do
dissenso?), “ambiguidade”, “ambivaléncia” (regime fiador da diferenca e
fiador da igualdade/ protetor das minorias e do individuo ante a opressao
do Estado e da maioria, e protetor da decisao majoritaria e coletiva ante
0s egoismos e as investidas tiranicas e oligarquicas), além de “vagueza” e
“indeterminac¢do” (todo mundo é democrata e ninguém confessaria nao
senl.

O que se passa ai é algo familiar 2 lida filoséfica. E que na democracia
a politica fica entregue a si mesma. Ja dizia o Péricles de Tucidides em
discurso que nao ¢ menos fundagdo da autoconsciéncia desse entido nascente
valor ocidental que homenagem aos concidadios mortos na guerra (Thuc.
2. 40. 2): “n6s mesmos [cidaddos atenienses] decidimos/ somos o critério
de [as questdes da cidade]” (ol avtol fitot kpivouév ye). Pretender legitimar a
politica por alguma realidade pré-existente a politica, seja de matiz mais
religioso, mais moral ou mais cientifico, é qualquer coisa no extenso espectro
de combinac¢des entre a teocracia e a tecnocracia, talvez possibilidades das
quais a democracia jamais consiga se apartar totalmente, ja que o demos
costuma ir com religido, moral e teorias as mais diversas para a praca
publica (inclusive antidemocriticas), mas nao ¢ democracia enquanto esse
grande metadiscurso da politica, que a pensa no ato mesmo de instauracao
de seu principio.

Privada de respaldo, digamos, “metafisico”, a politica na democracia €

obrigada a assumir nas proprias costas o insolito que costumava ficar por

1 Cf. Agamben et al. 2009.
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conta de seu critério de outrora. Na metafisica acontece dessas coisas: a
primeira causa nio tem causa, O primeiro motor nao se move, o ultimo fim
nao € mais por mais nada, o fundamento paira sobre o abismo, sob pena
de pagar-se o preco nao menos catastrofico da regressao ou extensiao ao
infinito. Com a locucdo arche anarchos, tocamos no problema em questao
e passamos sem mais do Ambito metafisico (arche: principio) para o politico
(arche: governo). Nada mais andrquico que a propria arche. O sufixo —kratia
deixa patente o problematico elemento de ruptura, logo violéncia, encerrado
no processo pelo qual uma arche principia seu governo, seu principado.

Na democracia, por um lado, a origem do poder nio foi ainda encoberta
por um discurso justificativo qualquer, mas estd ela mesma em jogo na
arena publica — o termo demos enquanto critério nomeia antes esse lugar
do que um conteddo prévio determinado —, numa 4agora que também é
ambiguamente assembleia e mercado, onde disputam nao s6 discursos
racionais, mas todos os tipos de forca, verbais e nao verbais, até a forca
bruta. Por outro lado, algum discurso justificativo e suas praticas correlatas
tém de prevalecer sobre os demais, e a lei instituida prevalece sobre o ato
de instituir. A ambivaléncia do termo “democracia” nio &, portanto, um
defeito, mas uma caracteristica constitutiva de sua condicdo, e nio é o caso
de pretender dirimi-la, mas de pensa-la radicalmente e de tirar partido dela
na pratica.

A reclamaciao de que a tal arena publica degringolou numa azafama de
egoismos em reciproca exibi¢ado e competicao, guiados por padroes alienantes
de uma publicidade mercadoldgica, que pode ser tudo menos autonomia,
¢ justa hoje em dia, mas importa reconhecer que ela parece tido antiga
quanto a prépria democracia. Tratar-se-ia da velha tendéncia da democracia
de se converter em demagogia e, finalmente, como adverte Platao na
Repuiblica (8 e 9), em tirania. Acrescentariamos outras tendéncias, aproveitando
o mesmo texto platdnico, sé que agora em sentido contrdrio ao proposto
por Platio. E que ele coloca acima da democracia outros trés regimes, os
quais colocamos abaixo dela. Falamos da tendéncia da democracia de se
converter também em oligarquia dos ricos ou em regimes militares
(timocracia) ou em republica dos peritos (aristocracia), ou em uma versao

combinada de todas essas formulas antidemocraticas.
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O problema dessa reclamacio é o lugar que pretende ocupar aquele que
a formula. O dos autébnomos, olhando de fora os heterébnomos, como se
autonomia e heteronomia nao se digladiassem na alma de todo individuo?
O da academia olhando para a praca, como se aquela nao estivesse nesta?
O dos que ja sabem o que significa demos, como se nio fosse, ao contrario,
o saber que dependesse dos significados previamente hauridos por uma
lingua popular? Nio. Sem essa prerrogativa censora autoconcedida, nao
resta sendo disputar o senso comum na fresta de arena publica, se restou
alguma.

Desde o nascimento da democracia na antiguidade, alids, que se reclama
em paralelo de sua propria corrupcio. Cedo até foram nomeados os
espantalhos que haveriam de encarnar o alvo dessa critica: os sofistas. O
enredo € simples: a polis democritica engendrou a necessidade de saber
falar de modo convincente na assembleia e no tribunal, os sofistas
aproveitaram essa demanda e se apresentaram como professores dessa arte
e ganharam muito dinheiro preocupando-se apenas com o aspecto de
convencimento do respectivo auditorio, prescindindo de qualquer preocupagio
com a verdade como categoria ontoldgica e epistemolégica, donde, alids,
a decadéncia moral. Ajuntamos a este enquadramento do passado nosso
proprio enfado diante das supostas correlatas tagarelices hodiernas,
igualmente, em tese, descompromissadas com a ética e a verdade:
judicializacao da politica, burocratizacao dos partidos e das instituicoes,
cultura mididtica do entretenimento e industria da propaganda voltada para
o consumismo, e endossamos inadvertidamente a idealizacio de cunho
aristocritico do significante “democracia”, com seu tradicional ranco moralista.
Como se esse ideal subsistisse antes daqueles que foram seus agentes
histéricos efetivos. Como se fosse possivel uma democracia sem sofistas.

E, no entanto, para continuar no campo das inversoes dos paradoxos,
se olharmos de perto o legado dos sofistas antigos, remanescente aos
frangalhos, talvez encontremos ai vdrias contribui¢des para uma tentativa
de construgio de sentido para o termo “democracia” hoje em dia, muito
mais, talvez, do que no caudaloso legado dos grandes icones da tradicao

greco-romana.
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Em primeiro lugar, cumpre rechacar sem mais o velho lugar-comum e
deixar bem claro: o tema da verdade ndo esta ausente do debate sofistico,
nem € ela uma categoria que lhe seja hostil. Ao contrario. O problema ai
nao ¢ de falta de verdade, mas de excesso, de sobra. Nao € a toa que, no
intuito de enquadrar o sofista, Platio escreva um didlogo (Sofista), nio para
provar que o verdadeiro seja possivel, pois isso é 6bvio, mas para provar
que o falso seja possivel. Sobra verdade porque todo ser dotado de sensacio
tem uma experiéncia efetiva do real e o discurso que dai emerge
espontaneamente nio tem como niao ser correspondente. Ninguém pode
nao sentir o que sente, de bom ou mau grado, e o que lhe aparece nao
pode nio lhe aparecer. “Todos os pareceres e aparéncias sao verdadeiros”
(t& dokolvta mdvta €otiv GANOR kal Td @avdueva)? é a tese atribuida por
Aristoteles ao sofista Protagoras (Metaph. 4. 5. 1009a8). Hierarquizar os
pareceres é uma tarefa problemadtica, pois no comec¢o todos se nivelam
precisamente porque nenhum extrapola o limite de acontecer como singular
parecer e aparéncia. Hierarquizar ¢ certamente também uma tarefa necessdria,
pois uma constituicio ¢ uma hierarquia, um carater individual é uma
hierarquia, e numa hierarquia a sobra de verdade tem de ser sacrificada
em prol de um consenso mais ou menos monadico, mas faz toda diferenca
compreender ou nao esse processo criador do valor a partir de uma instancia
em que os multiplos pareceres dos individuos, das cidades e até das espécies
(exemplificadas pelo girino, pelo porco e pelo cinocéfalo no Teeteto) nao
estejam previamente excluidos.

A nocio de “verdade”, por seu turno, esta atrelada a no¢do de “natureza”,
aquilo que é de nascenga e pertence a esséncia. Vale sempre lembrar que
os sofistas sdo pré-socriticos e participam do debate “fisiologico” préprio
da época. E ha que se compreender como a fisica da matéria pré-socratica
aponta para uma ontologia da igualdade, fato que nao deve estar desvinculado
do advento da democracia, sempre ligada a algum nivel de isotes, seja
relativamente a possibilidade de tomar a palavra na praca publica (isegoria),
seja relativamente a possibilidade de producgio e de submissio a lei-convencio

(isonomia), ou outros tipos de igualdade.

2 As traducoes do grego sem indicacao explicita do tradutor sao nossas.
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As nocgoes de “igualdade” e “diferen¢a” sio também, como nio podia
deixar de ser, eivadas de ambiguidade. Ambas podem ser, a depender do
aspecto enfatizado, opressivas e libertadoras. A igualdade caminha sobre
o fio que separa o nivelamento que torna tudo unidimensional e a
fraternidade magnanima. A diferenca, sobre o que opde a exploragio de
uma elite sobre a massa e a garantia da livre emergéncia da pluralidade
humana.

A nocido de “natureza”, por sua vez, se opoe precisamente a nocio de
“convencao”, “lei”. Eis um fato que permite falar da sofistica no singular,
por sobre a pluralidade de pensamentos sofisticos diferentes. Cada sofista
propoe aproximar ou afastar nomos e physis de um modo bem peculiar,
mas € comum a todos a consciéncia da importancia desse bindmio conceitual.

Ora, a consciéncia da diferenca entre natureza e lei, pode-se dizer, é a
propria ruptura com a clausura cultural3, esse paraiso da univocidade, da
aderéncia perfeita de palavras e coisas, da seguranca identitdria imune a
ameaca da alteridade. Nao por acaso foi no ambito do pensamento sofistico
que surgiram os argumentos da igualdade natural de gregos e barbaros?,
do cardter nao-natural da escravidio®, da irredutibilidade do dominio politico
ao modelo da técnica®, da irredutibilidade do ambito piblico ao Ambito
privado (da politica a economia)’, do vinculo entre pedagogia e virtude

politica®, do cardter problematico da linguagem para além do seu estatuto

3 Cf. Castoriadis 1986: 261: “Jusqu’a la Grece, et en dehors de la tradition gréco-occidentale,
les sociétés sont instituées sur le principe d’une stricte cloture : notre vision du monde est
la seule qui ait un sens et qui soit vraie — les ‘autres’ sont bizarres, inférieurs, pervers,
mauvais, déloyaux, etc.”

4 P. ex. Antifonte, DK 87 B44b: @ioet ye navta ndvteg Opolwg me@uKapev kal PapPapor kal
“EAAnveg eivar.

5 P. ex. Alcidamante, Rabe 1896: 74: éAevbépoug deiike mavtag Oedg, 00déva dodAov 1 gUaIg
TETMOINKEV.

6 P. ex. Protagoras (Pl., Prt. 316b8-323¢2): ao longo de todo o trecho, que culmina no
mito antropogodnico, que fala da diferenca na distribuicdo do pudor e da justica relativamente
a distribuicao das technai especificas; Platao, sexta definicio de sofista (Sph. 229d1-2):
demiourgikas didaskalias versus (diferenca) paideian. Todas as citacoes e traducoes de Platao
neste texto seguem Burnet (1907).

7 P. ex. Antifonte, DK 87 44a: meta martyron versus (0Oposi¢ao) monoumenos martyron;
Protagoras, idem nota 6: peri ton oikeion versus (complementacao) peri ton tes poleos.

8 P. ex. Protigoras (Pl., Prt. 317b4-5: kal Opoloy® Te co@LoThG eivat kal mondevety &vBphnoug/
319a3-7: 10 éndyyeApa [do sofistal: Thv moMtiknv téxvnv/moteiv dvSpag dyabovg molitag; Discursos
Duplos DK 90, 6, 7: ti uav tol cogiotal iddokovtt FAN § copiav kal petdv;
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aparentemente banal de representacio do real’, do cardter humano e limitado
de todo pretenso conhecimento objetivol®, da reserva agnostica perante a
conviccao dogmiticall, da irrupc¢do inevitivel de dois discursos contrarios
em torno de toda causa'? e da relatividade dos valores religiosos, morais e
estéticos!3.

Uma ambiéncia assim secularizada niao € algo a ser simplesmente
enaltecido (libertag¢io da clausura) ou execrado (expulsio do paraiso), nem
algo que os nela concernidos possam escolher ou rejeitar sem mais. Talvez
esse fatidico que acometeu a Grécia, certamente por razoes histéricas e nao
metafisicas, seja o fatidico de toda época ocidental que pressente nos gregos
o comeco de si mesma. Cabe, no entanto, aceitd-lo com amor fati. Se nestas
paragens nio € mais possivel contar com o sujeito autbnomo como substitutivo
dos antigos critérios teocraticos, também nio é possivel simplesmente aceitar
que se reestabeleca um regime monocratico qualquer, a ser fundado num
critério fatalmente relativo, mas que se autoconceda ares de absoluto.
Compreende-se o fastio diante do termo “democracia”, mas talvez seja o
caso de continuar a falar dele, com falatério e tudo, e em favor nio apenas
de uma liberdade negativa (nao ser obrigado a), mas também de uma
filosofia substantiva da multiplicidade e da igualdade.

A ideia de que a democracia se funda numa filosofia substantiva é mais
uma maneira de formular seu paradoxo constitutivo. Nao deveria ser ela
uma forma vazia a garantir a livre circulacao dos diversos contetidos? Sim,
por um lado, mas sua forma nunca ¢ totalmente vazia. A garantia do dissenso
depende de um consenso minimo de fundo. Para o adepto de uma
determinada religiio sua verdade nio é apenas uma metifora permutavel

pelas metaforas de outras religides, mas enquanto cidadio de uma polis

9 P. ex. Gorgias, DK 82, B3, 84: (1 ydp unviouev, £ott Adyog, Adyog 8¢ ok £ott T& Uokelueva
Kal Svtar o0k dpa T Svta pnvoouev toig téAag GAAG Adyov, 8¢ £tepdg 0Tt TOV VTOKEIUEVWV.

10 P. ex. Protigoras, DK 80, B1: mdvtwv xpnudtwv uétpov €otiv &vOpwmrog; Gorgias, DK 82
B11, 11: 1} 8¢ §6&a opadepd kai aPéPatog.

11 P. ex. Protagoras, DK 80 A3: mepi Oe®v ovk €xw eidévar olte wg elolv oUte WG oVK eloiv.

12 P. ex. Protigoras DK 80 B6a: 800 Adyoug eival mepi mavtog mpdyUatog GVTIKELUEVOUG
GAAAotg; Discursos Duplos, DK 90, 1, 1: Aisool Adyot Aéyovtan €v tdt EAAGSL 01O T@V QrAoc0povvTwY
mEPL T® Ayad® Kal T® KAK®.

13 P. ex. Discursos Duplos, DK 90, todo o capitulo 2, onde se 1& no §18: o0 ydp ndvteg
tabtd vouilovtt [kald kal aloxpdl.
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democritica ele terd de aceitar minimamente (como ato resignado que seja),
no contexto de um ecumenismo ou de simples tolerancia, a tese do carater
relativo da verdade.

A formulacao do agnosticismo, por exemplo, como a de Protiagoras,
funcionaria como uma espécie de metadiscurso, igualmente distante da
pretensio dogmatica das religides e da do ateismo, a assinalar um patamar
de igualdade no campo gnosiolégico, mesmo para quem depois quiser
hierarquizar desigualdades no campo teologico. Alids, a propria palavra
“hierarquia”, ao remeter a ideia de um poder fundado num sagrado (hieros),
logo numa desigualdade relativamente a um ordindrio profano, dependeria
de certo viés teoldgico. A formulacio de Protiagoras ¢ o avesso de qualquer
impiedade, pois a razio de nido se saber sobre a existéncia ou a forma de
deus ou dos deuses € exatamente a obscuridade da questao em comparac¢io
com a brevidade da vida humana. Nenhuma hybris ai. Antes o ateu e o
crente € que deveriam se ruborizar da arrogancia de suas pretensodes sobre-
humanas de saber. Uma tal humildade tera de ter o cidadio que quiser
pactuar uma vida coletiva possivel, num contexto pacifico em que cada um
professe em privado a religiao ou a nio-religido que lhe aprouver.

E também nos quadros de uma filosofia da finitude que deve ser
pensada a tese protagérica do homem como medida de todas as coisas.
Que o real apareca para o0 homem somente no limite da percep¢io humana,
isso ndo é uma prerrogativa que o homem tenha dado a si mesmo, ao
contrario, € um limite que lhe € imposto pela natureza, s6 lhe restando
a ele resignar-se. O homem nio escolhe qual fendmeno hd de aparecer,
mas o fendmeno, soberano, hd de aparecer ao homem no limite da medida
humana de todo modo. A sabedoria de Protiagoras, ao invés de sugerir
um antropocentrismo, funciona como precaucao diante da tendéncia mui
humana de colocar-se no centro, mas falar como se fosse da esséncia das
coisas, naturalizando sua interpretacio.

Se o homem ¢é o individuo humano, ela (a sabedoria de Protdgoras)
significa positivamente o direito de cada um de viver conforme sua aparéncia,
e negativamente a interdicio de uma aparéncia individual pretender ser
mais verdadeira ou real que outras. Umas podem ser melhores, outras

piores, mas ja numa hierarquia de bem e mal fixada pelo nomos e que
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pode mudar a todo instante. Se 0 homem ¢é a cidade humana, ela (a sabedoria
de Protagoras) sugere positivamente o multiculturalismo e negativamente a
interdi¢do ao etnocentrismo. Se o homem ¢ a espécie humana, ela implica
positivamente — e paradoxalmente, como o Socrates platdbnico bem percebe
no decorrer do debate travado no Teeteto — que as outras espécies, como
0 porco e o cinocéfalo, possam ser outras tantas medidas de percepciao do
ser nio menos verdadeiras, mas negativamente que a espécie humana esteja
fadada ao limite de sua medida humana, limite esse, como se disse, imposto
pela natureza e a revelia do homem.

Mas a “natureza” de que trata o movimento sofistico é também aquela
de que tratam os filosofos desde os primordios, ndo apenas “natureza” no
sentido de “esséncia” restrita ao debate acerca da natureza humana, mas
também no sentido daquilo que hoje colocarfamos no campo das ciéncias
naturais e da cosmologia. Também nesse sentido os sofistas sio pré-socraticos.
E, como diz Aristoteles (Metaph. 1. 3. 983b6-8)1, “a maior parte dos primeiros
filosofos considerou como principios de todas as coisas apenas 0s que sao
da espécie da matéria” (t@v 31| TPATWV P1A0cOPNOAVTWY 0l TAEIGTOL TAG €V
GAng eide1 uévac @Honoav dpxdc ival Taviwv).

E ele explica o que seria um principio da espécie da matéria (Metaph.
1. 3. 983b8-10): “aquilo desde que todos os entes sao e desde que primeiro
vém a ser, e em que por fim se degeneram; a esséncia, por um lado,
permanecendo no fundo e, por outro lado, se transformando quanto as
suas afeccoes” (2€ o0 yap #otiv dmavta ta Svta kai €€ oD yiyvetal mpwtov kai
glg 6 @Oeipetar teAevtaiov, Tfig HEV ovolag ouevoLong toig 8¢ mdbeot
petapaAriotong).

Ato continuo, o Estagirita da o exemplo de Tales, para quem o elemento
dgua cumpre o papel deste principio’>. Mas ele pode ser também o ilimitado!,
o ar, o fogo, os quatro elementos em pé de igualdade, a mistura de tudo

antes da atuacao do nous, o turbilhao de atomos antes de formar mundo.

14 As citagoes de Aristoteles, nesta e demais passagens, sio do texto de Jaeger 1957.
15 Cf. Homero (JI. 14. 201): “Oceano, génese dos deuses, e a mae Tétis”
(CQkeavov te Be@dv yéveowv kai untépa TnOOV).

16 Cf. Hesiodo (7h. 116; texto em Solmsen 1970): “Primeiro, certamente, nasceu Caos”
(A o1 pév mpwTioTa Xdog yéver).
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De todas as varias questdes implicadas nesse pensamento, trata-se aqui
de destacar apenas um aspecto: a anula¢io das diferencas que separam e
hierarquizam os entes, em favor de uma origem e um destino comuns. Os
entes sao na verdade afeccdoes da mesma esséncia, a medida que essa se
transforma, e, enquanto eles nascem e morrem em perpétuo revezamento,
ela permanece no fundo. Por esse pensamento, o principio de identidade
que vigora no dominio po&s principium individuationis, pelo qual cada
individuo ¢é idéntico a si mesmo e distinto dos demais, nao vigora ainda,
pelo que nao se pode dizer que cada coisa seja idéntica a si, ou, melhor,
pelo que se tenha de dizer que cada coisa seja na verdade idéntica as
demais. Tudo € um. Transposto esse pensamento para o dominio da politica,
compreende-se a tendéncia da direita, verdadeiro foco na dimensio
diferenciada e hierarquizada da realidade em primeiro plano, em detrimento
do pano de fundo, de imputar mérito e culpa aos individuos por suas
respectivas condicdes efetivas, em oposicao a tendéncia da esquerda de,
ao inverter o efeito bokeb, abrandar as culpas e os méritos individuais na
totalidade do sistema. Certamente, nenhuma dessas posi¢cdes € mais ou
menos real que a outra, uma vez que se baseiam ambas em limites inelutaveis
da condi¢io humana: ser sempre individual e intransferivel, fundamento
do egoismo, e ser sempre aberta para tudo que ¢ seu outro, a ponto de
formar sua identidade por mimetismo dessa alteridade, fundamento do
altruismo. Tampouco haveria realidade, houvesse apenas matéria ou apenas
forma, mas as consequéncias, a depender do polo que se enfatize, sao
muito diferentes. E agora trata-se de enfatizar o polo da matéria.

Ora, o maior consolo para aquele que sabe que vai morrer deveria ser
esse sentimento fraternal relativamente a todas as coisas do universo, que
compartilham a permanéncia da esséncia material comum no falecimento
da propria afeccdo. As fezes dos vermes que decomporiao nossos cadaveres
tratardo de repor nossa matéria no circuito da natureza, até que volte a ser
poeira estrelar. Como niao adianta tentar postergar indefinidamente a
existéncia, o melhor seria cuidar da qualidade desse lote finito inelutavel,
que ja comecgou a transcorrer, alids, desde o nascimento. Um tal pensamento
desaconselha a vaidade e a inveja — que dependem da énfase na afeccao

perecivel em detrimento da esséncia que permanece — como colaboradoras
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nesse cuidado. Compreende-se, em sentido inverso, que a vaidade e a inveja
se convertam em quase virtudes para a cosmovisao de direita, apologeta
da competicao e da meritocracia.

Quando o supramencionado Tales fala — e mesmo que niao seja verdade
o relato de Diégenes Laércio (1. 1. 35, ele vale como simbolo do dito
“materialismo” dos primeiros filosofos — que “a vida nao difere da morte”,
o que exatamente ele quer dizer? Talvez ele queira dizer o seguinte: esteja
ou nio a agua conformada nos limites deste ou daquele ser vivo, havera
de todo modo agua; vivo ou morto o ser vivo conformado, sempre viva
estard em todo caso a agua disforme. A dgua: incolor e por isso mesmo
capaz de assumir todas as cores; inodora e prenhe de todos os cheiros;
insipida e passivel de receber todos os gostos; liquidez esparramada que
se amolda ao limite de todo recepticulo. O ser fundamental é mais nio-ser
que ser. Niilismo? O niilismo é s6 um dos lados sobre os quais se arrisca
a corda bamba da filosofia tragica, ja que o nao-ser €, por outro lado,
matéria e poténcia de todas as coisas. O anedotdrio de Tales estd cheio de
sabedoria de Sileno propria de um materialismo radical (Diégenes Laércio
1. 26): ndo gerar filhos por amor aos filhos (o0 tekvonoielv did @rAotekviav).
Mas a dgua é também simbolo mor da vida: toda semente é imida e toda
umidade ¢ seminal.

E, como diz outro pré-socratico, nao obstante todo ente tenha de pagar
castigo e peniténcia pela injustica que € seu préprio vir-a-ser, e paga-o
definhando e deixando de ser, tanto esse gerar-se quanto esse corromper-
-se se dio por necessidade, e ndo poderiam ser suprimidos por um desejo
puramente pessimista ou puramente otimista. O otimismo no caso equivaleria
a pretensio de salvaguarda da forma limitada; e o pessimismo, a desisténcia
de sua geracao, fadada que estd a destruicao. Ambos, por sua vez, otimismo
e pessimismo, se ligam a uma filosofia da forma limitada, mas se trata agora
de uma filosofia da matéria ilimitada, portanto, de uma filosofia tragica,

exemplarmente representada tanto pelo apeiron de Anaximandro, quanto

17 Texto em Goold 1991, aqui e abaixo.
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pelo arrythmiston do sofista Antifonte!®. Também nao deve ser mera
coincidéncia que democracia e tragédia tenham brotado do mesmo solo
espiritual. Pagar justica pela corrupc¢do e pela morte € o que torna todo
ente igual. E uma questio de perspectiva. Os eventuais desnivelamentos
entre os entes, por maiores que pare¢cam visto de perto, nivelam-se vistos
de longe, sobretudo se a distincia € a que distingue o ente temporal da
“‘ordem do tempo” (he tou chronou taxin) ela mesma. As recentes teorias
cosmolégicas sobre o tamanho e a antiguidade do universo s6 incrementam
a imaginacao de ha muito existente sobre o assunto.

Curiosamente, diversas teorias emanadas de diversos dominios cientificos
tém vindo ao encontro dos principios filosoficos pré-socraticos. A antropologia
e a histéria ensinam que o homem nio existe ab aeterno, nem desde um
Unico ato criador, mas vem a ser desde o ser vivo nio-humano numa
continuidade que confunde, numa zona obscura, suas fronteiras com as da
biologia. E 0 mesmo se passa com o ser vivo relativamente ao ente puramente
geoldgico, e com este relativamente ao ente astrondmico e cosmologico.
Até as estrelas geram-se e corrompem-se. Corrompem-se dissolvendo-se na
poeira de seus constituintes dltimos, da qual virdo as novas estrelas, quando
outros pontos de gravidade produzirem o movimento contrdrio de
concentracao.

Listemos alguns itens que constituem esse pensamento materialista:
proveniéncia comum, vir a ser e deixar de ser de todas as formas,
permanéncia somente da matéria, que € comum em tudo, total imanéncia
das poténcias produtivas e destrutivas da matéria, desenvolvimento cuja
eventual postulaciao de teleologia nio € incongruente com a no¢io de acaso.
Mera coincidéncia relativamente a no¢des caras a democracia, como igualdade,
laicidade, alternincia no poder, sorteio para preenchimento de cargos

publicos?

18 DK 87 B15: A natureza (physis), para alguns, e a esséncia (ousia) dos entes por
natureza, parece ser o primeiro subjacente em cada um, por si mesmo destituido de forma
(arrythmiston), como, por exemplo, a natureza da cama seria a madeira e a da estatua, o
bronze. Como prova, diz Antifonte que se alguém enterrasse uma cama e a putrefacio tivesse
poder de fazer levantar um rebento, esse ndao viria a ser cama, mas madeira, existindo a
primeira por acidente (symbebekos), por disposicio segundo a lei (nomon) e por arte (technen),
enquanto a segunda seria a esséncia (ousia), a qual permanece e padece continuamente
€ssas coisas.
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Todavia, ndo se trata obviamente de pensar que o discurso cientifico
deva ter hegemonia a priori na arena da politica. Se quiser ter hegemonia,
isso precisara ser conquistado pelo convencimento. A histéria ocidental ja
ensinou que nao € o caso de uma razao iluminista poder jactar-se de seu
esclarecimento. Até porque, nos mesmos fatos acima descritos, muitos verao
justificativa para a teleologia antropomorfica e para a transcendéncia. O
consenso, no entanto, que deve nortear os participes de uma arena
democratica é o da presuncido de certo grau de igualdade inicial envolvendo
todos os discursos, cientificos, religiosos ou de outro tipo, no tocante a
servirem de base para pautar a vida coletiva. As hierarquias serdo estabelecidas
depois, nos debates, e é para isso que se precisa de sofistas em uma
democracia. Sacerdotes e cientistas sO enquanto retores podem pretender
comandar a politica. Enquanto tais devem ser comandados pela isegoria e
pela clepsidra. As competéncias técnico-epistémicas, desigualmente
distribuidas, enredam os homens em mil e uma assimetrias de poder, mas
o pudor e a justica, fundamento da virtude politica, foram distribuidos a
todos, conforme ensina o sofista Protdgoras em célebre mito, legado por
um de seus varios admiradores (Platao, Prt. 320¢8-322d5). E foram distribuidos
a todos nio necessariamente em cotas iguais, mas para a administraciao
desse novo problema existe a educacio, conforme ensina de novo o mesmo
Protagoras, ja que a educag¢ido opera sobre algo que de certo modo € comum
a todos, caso contrdario sequer poderia aspirar ao éxito, mas também que
nao lhes € dado acabado desde o inicio, pois entido seria anédina.

E fundar a cria¢do do valor na operacao discursiva e persuasiva (e nio
em uma justica natural, em leis ndo escritas ou numa ideia de bem) nio
tem nada de amoral. Trata-se de respeitar a indiferenca que caracteriza a
natureza e legar ao nomos a tarefa de estabelecimento das clivagens que
hao de fazer a diferenca. Pois, se, como diz Democrito, a cor, 0 amargo e
o doce existem por convencao, ja que em verdade existem apenas 0s 4tomos
e o vazio', que ndo sdo nem coloridos, nem amargos, nem doces, e se, no
entanto, os homens vivem num mundo de cores e sabores, no qual nenhum

atomo nem o vazio chegaram jamais a serem percebidos por nenhuma

19 DK B125: véuwt xpoir], vouwt yAvky, vouwt mkpdv, étefjt §'dropa KXN kevov.
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sensacio, entdo a vida dos homens tem muito mais a ver com a convencao
do que com a verdade, muito mais a ver com o estabelecimento da lei do
que com a descoberta de uma esséncia prévia, que s6 poderia levar a
constatacdo do acaso e da indiferenca: atirar no peito de alguém ou entregar
flores em suas maos seriam casos idénticos de dtomos se movimentando
no vazio, conforme a aleatoriedade de uma causalidade mecanica.

Talvez a luz dessa filosofia pré-socrdtica, cuja melhor expressio é o
fragmento supramencionado do sofista Antifonte que fala do arrythmiston,
ou dessa filosofia sofistica, exemplarmente ilustrada pelo fragmento do pré-
-socrdtico Democrito acima referido, comece a parecer menos estranha a
dupla afirmacao atribuida por Plutarco ao sofista Gérgias de que “o que ilude
€ mais justo do que o que nio ilude, e o que se deixa iludir € mais sabio
do que aquele que nio se deixa”.?? Afinal, se o orador Nestor nido tivesse
persuadido os gregos de que era mais doce permanecer no campo de batalha
do que retornar para casa nas concavas naus?!, nio faltaria verdade e realidade
ao mundo, mas faltaria a Homero a matéria-prima de seu canto e faltaria ao
mundo o proprio Homero (e a Grécia quem a educasse). E, neste caso,
contrariamente ao que diz o adidgio, melhor seria deixar de lado a amiga
verdade e seguir empds do amigo Homero. Eis um pensamento que lembra
ndo apenas Nietzsche e suas “verdades nocivas” 22, mas também Platdo, e
suas “mentiras uteis”?3, filésofos mais proximos do idedrio democraitico do
que se poderia imaginar, apesar da fama de antidemocraticos, e precisamente
por pensarem a politica no seu ato de criacdo e como disputa no campo da
linguagem. Lembremos que é obra de Platio também tudo que vem pela
boca de Trasimaco (livro I da Repriblica), toda aquela historia de que nio
da para falar de verdade e justica senido a partir dos nomoi respectivos das

diferentes cidades.

20 DK B23: 0 tdnatfioag dikaidtepog tob ur dnatioavtog, kal 6 dratndelg co@wtepog tol pn
anatnBévrog.

21Uliada 2. 453-454: toior §' dpap méAepog yAvkiwv yévet' fe véeoBar / év vnuol yAagupfiot
@iAnv &g natpida yaiav (‘para eles subito a guerra tornou-se mais doce do que retornar / nas
concavas naus para a amada terra pdtria”); texto em Monro & Allen 1902.

22 Cf. Nietzsche (1873): “schidlichen und zerstorenden Wahrheiten”.

23 Cf. Leis 663d9: Yebdog AvoiteAéotepov; Repiiblica 414b8-cl: t@v Pevd@dv t@v €v déovtt
yryvouévwv / yevvaidv ti év (Peddog).
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Na sequéncia (369¢9 em diante) Platdo pde SOcrates a criar (poiein) uma
cidade com a linguagem (foi logoi) como réplica a Trasimaco. O ambito
dessa poiesis € a pequena assembleia de amigos — até Trasimaco entra na
homologia 14 para as tantas?* — formada em casa de Céfalo. Sécrates nio
se apresenta como superior a nenhum dos outros nomoétetas e fundadores
de cidades (oikisteis poleos) e tenta persuadi-los pelo fio de uma racionalidade
universal. S6 a homologia a cada passo garante a homonoia geral. A obra,
ao final, resulta mais em um “modelo no céu” (€v ovpav® mapddetypa, 592b2),
a servir de norte para os participantes daquele féorum isondmico, quando
estes estivessem com os problemas politicos concretos, do que em algo a
ser aplicado tal e qual. O problema nao esta no conteido do modelo,
fundado num principio que € o mais persuasivo de todos e o que mais
conquista adesio, o principio do bem. Quem se oporia a ideia de que cada
um realiza a obra para a qual nasceu, sem nenhum constrangimento e no
limite de sua perfeicdo, e que os mais aptos para cuidar do bem comum
assim o facam, sem constranger a participacao no governo aqueles que niao
o desejam? O problema é quem vai ficar encarregado na cidade concreta
de avaliar a correspondéncia natureza-obra de cada individuo, e escolher
aqueles a receber educac¢io de guardido. O problema nio é nem tanto que
aquele que vé o bem deva governar, mas quem ¢ que diz quem é o que
vé o bem. Ou seja, o problema volta para o patamar em que estao Socrates
e seus interlocutores, para o da assembleia fundacional, para o da poiesis
de uma cidade desde o principio pela linguagem. Sio eles que poem cada
cidadiao em seu lugar no principio.

Mesmo que um homem argua haver descoberto um sistema fundado nio
em suas idiossincrasias, mas numa natureza existente em si mesma, isso sO
vira a claro para os outros homens como arguicio de um individuo. Esse
¢ o sentido da tese da primazia da doxa, que circulou com forc¢a pelo
pensamento grego, e que favorece a identificacdo da dgora politica com a

instancia ultima de decisao do sentido a prevalecer.

Parménides ja dizia (DK 28, B1, 31-32):

24 450a5-6: quéAet, #@n 6 Opacluaxog, mdol tadta dedoyuéva Huiv véuile, @ Twkpateg (“nio
te preocupa, Socrates — disse Trasimaco — considera estas opinides como de todos nos”).
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Mas também isso aprenderds: como as aparéncias tém de aparentemente ser,

passando todas através de tudo.?®

,
AAN Eumng kal tadta pabriceat, wg ta dokodvta

Xpfiv Soxiuwg eivat S mavtdg mévta nepdva.

E Gorgias (Elogio de Helena, DK 82, B11, 11):

Com efeito, se todos tivéssemos acerca de tudo memoria dos eventos passados,
inteligéncia dos presentes, e presciéncia dos futuros, o discurso, embora
sendo de modo semelhante, ndo iludiria da mesma maneira. Mas ndao é de
facil acesso, nem ter memoria do passado, nem examinar com rigor o presente,
nem predizer o futuro. De modo que, na maior parte dos casos, a maioria
fornece a alma a opiniao como conselheira. E a opiniao, sendo movedica e

incerta, lanca os que se utilizam dela em éxitos movedicos e incertos.

el UEV Yap mavTEG MEPL TAVTWV €lXOV TOV <TE> TAPOLXOUEVWV UVAUNY TOV TE
napdvtwy <€vvorav> T®OV te HeAASVTwV mpdvortav, ovk &v dupoiwg [Guotog Nv] 6
Adyog Amdta. viov 8¢ oUte puvnobivar to napoixduevov olte okéPpacOat T mapdv
oUte pavtevoacOat to péAAov eOmdpwg Exer Gote mepl T@V mAelotwv ol mAgioTol
v §6&av avuPoviov Th PYuxfi Tapéxovrar. 1} 8¢ §6€a cpadepd kai dpéPatog odon

opalepaic kal aPfePaiorg evtuyioig neptPdAiet Tovg adTh XpwWHEVOUC.
E Is6crates (Antidosis, 271):2

Visto que niao estd na natureza dos homens adquirir uma ciéncia tal que
seus possuidores soubessem o que se deve fazer ou o que se deve dizer,
considero, portanto, sibios os capazes de alcancar com suas opinides o

melhor na maior parte dos casos, e considero filésofos aqueles que se

25 Tradugao em Santos 2002.
26 Texto em Mathieu 1942.

431



LUIS FELIPE BELLINTANI RIBEIRO

exercitam com afinco nessas coisas e que, por isso, mais rapidamente adquirem

tal sabedoria pratica.

"Ene1dr] yap oUk veotiv €v Tf] QUoEL Tff TOV avOpdTwy émtotAunv Aafeiv fiv €xovteg
av eideiuev 6 T1 mpaktéov i AeKTEOV 0TIV, €K TV AOITOV 60¢QOUE HEV vouilw Tovg
Taig 86&aig Emtuyxdvely wg €mi 6 TOAL T0D PeAtiotov duvauévoug, PiAocépoug
8¢ Tovg v tovto1g Sratpifovrtag € GV tdxioTa AjPovtal ThV ToladTNV QPéVNaLYV.

Com efeito, a ideia de que a doxa € soberana associa-se sem mais a
tradicdo sofistica, a despeito deste ou daquele testemunho particular.
Trata-se sem davida de mais um efeito do construto platdonico, que nio &
nem um puro espelhamento fiel dos fatos, nem uma invenc¢io meramente
arbitrdaria. Bem conhecida a oposicio platdnica filodoxia versus filosofia,
opinido versus ciéncia, aparéncia versus ser, por cuja perspectiva
normalmente se l& o bindmio parmenidico doxa/aletheia. Gostariamos
neste quesito de assumir explicitamente a posicao isocrdtica, ja insinuada
desde o inicio do texto, em prol de uma filosofia da doxa. Segundo a
posi¢ao isocrdtica, filosofia niao seria o rebaixamento ontologico da doxa
em favor do ser, da verdade ou da ciéncia, mas seria precisamente a
tomada de consciéncia de que a doxa atravessa tudo — como diz Parménides
em versos tao negligenciados pela interpretacao mais tradicional da filosofia
do eleata — contrariamente 2 inconsciéncia dos desatentos, que costumam
tomar por verdade somente o que se lhes aparece, e a rejeitar as aparéncias
dos outros que contradigam as suas.

Vale repetir e enfatizar a razdo deste posicionamento favordvel 2 primazia
da doxa. Indo direto ao mais extremo dos argumentos, numa versao variante
daquele notabilizado por Descartes sob a imagem do “génio maligno”,
também em momento de extrema argumentacdo: mesmo que Deus em
pessoa nos dissesse de viva voz qual é a verdade dltima do universo, isso
ainda seria uma cena que aparece, tao fenoménica quanto todas as outras,
a despeito das eventuais mil grada¢des que as distingam quanto a
verossimilhanc¢a; e ainda pairaria a davida de se ali o senhor do universo
de fato se desnudava ou se nio passava de alguma mise-en-scéne sua com

ainda algum bastidor atras. Qual deus atestaria tratar-se aquele de genuino
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deus? E qual outro relativamente a este outro? E assim por diante. Tampouco
poderia alguém afirmar que as aparentes verdades que nos aparecem tais
niao sejam verdadeiras, isto €, espelhamento fiel dos fatos, mas nossa
condi¢ao € como a dos homens de Xendfanes que procuram ouro no quarto
escuro?’; mesmo que peguemos O Ouro nas Maos naAo temos critério para
atestd-lo, e entdo acabamos por solta-lo...

Vem dai a tese protagorica segundo a qual sobre cada coisa (pragma:
assunto, causa, negocio) existem sempre dois discursos contririos um ao
outro. A assuncao da contradi¢ao, que num plano puramente 16gico parece
consistir no crime capital de lesa-razio, no plano politico consiste no
apandgio mor da democracia. Situacao sem oposi¢do € ditadura, tanto quanto
no tribunal seria, se o acusado nio tivesse direito ao contraditério. E se ha
recintos emblematicos da Grécia classica, nos quais se espera grande afluxo
de sofistas, para bem ou para mal, se é que faz sentido essa distin¢io, estes
sdo precisamente a assembleia e o tribunal. Acrescente-se nesta lista o
teatro, em que se encenam as tragédias, nas quais tampouco ¢ simples a
distin¢ao entre bem e mal. Politicos, advogados, professores e atores, artifices
de duas caras, encenadores por exceléncia, mestres da antilogia, continuarao
a ser, enquanto o Ocidente respirar, os avatares dos velhos sofistas, por
mais que a bonomia do ocidental sério torca-lhes o nariz em favor dos
portadores de discursos monolégicos, os quais para a massa vestem batina,
e para a elite, jaleco, embora também as vezes ao contrario.

O enunciado mais lapidar do principio que interdita a contradi¢ao simples,
que € o de Aristoteles no livro gama da Metafisica (1005b19-22), isto €, que
interdita dizer que “o mesmo subsiste e nio subsiste”, depende de trés
relagdes: de tempo (hama: “ao mesmo tempo”), de “lugar” ou instancia
(autoi: “no mesmo”) e de aspecto (kata to auto: “segundo o mesmo”).
Aristoteles ainda acrescenta um paréntese, numa clausula preventiva contra
qualquer outra nuance pela qual um sofista pudesse criar uma homonimia:
kal Soa GAAa mpoodiopioaiped’ dv, €otw mpoodiwplouéva TPOG TAC
Aoyikag duoxepeiag: “e quantas outras determinagdes tivermos de fazer face

as dificuldades 16gicas, facamo-las”.

27 Cf. Sexto Empirico, Contra os Logicos 1, 52; texto em Goold 1983.
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Acontece que em politica essas relacdes supramencionadas (tempo,
instancia e aspecto) sio fundamentais e estao de saida eivadas de mobilidade
e multiplicidade — mormente nao € ao mesmo tempo, nem sobre o mesmo,
nem segundo o mesmo aspecto que os enunciados sao ditos — e como nem
todas as nuances implicadas serdo explicitadas, os enunciados simples
contraditérios hio de aparecer, fatalmente.

A verdade de um enunciado monadico dependeria de uma oportunidade
toda impar, de hipertrofia da identidade, em que um mesmo subsistisse
num mesmo a0 mesmo tempo segundo o mesmo aspecto, dai que a no¢io
de kairos tenha se tornado chave para o movimento sofistico durante o
periodo marcado por assembleias, tribunais e exibicdes. O bom orador é
aquele que apresenta as teses acerca das quais seu auditorio nio exigird a
explicitacio de todas as nuances. Algum grau de equivocidade sempre
passara batido, em favor da concérdia em torno de causas maiores.

Eis aqui o sentido quase magico da homonoia (consenso, concordia,
senso comum) poetizada pelos discursos: fundar unidade e identidade no
ambito da cidade preservando a multiplicidade e a diferenca dos individuos
no ambito privado, gerar concordia e consenso em torno da necessidade
geral de obedecer as leis, 14 onde a idiotia estética e noética deveria gerar
individualismo antissocial.

Vale a esse propésito citar a passagem de Xenofonte (Mem. 1. 4. 16)
sobre a homonoia, que os editores do sofista Antifonte justapdem aos
fragmentos remanescentes de uma obra sua de mesmo nome (DK 87, B44a

8-19; grifo nosso):

Mas lhe parece que o consenso ¢ o maior bem para as cidades e que nelas,
muito frequentemente, as assembleias dos ancidos e os melhores vardes
exortam os cidaddaos a compartilhar do mesmo senso; e por toda parte na
Hélade vigora uma lei que impele os cidadaos a jurar em sermao compartilhar
do mesmo senso, e por toda parte <efetivamente> proferem um tal juramento;
eu, porém, julgo que isso acontece nao como se os cidadiaos decidissem
pelos mesmos coros, nem como se louvassem as mesmas flautas, nem como
se fossem tomados pelos mesmos poetas, ndo a fim de se comprazerem, mas

a fim de serem persuadidos a obedecer as leis, pois as cidades dos cidadaos
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que nelas perseveram tornam-se as mais fortes e as mais felizes; sem consenso,
nem a cidade se cidadaniza bem, nem a casa se dd belamente naquilo que

€ proprio da casa.

AN Ry kol dudvord ye uéyiotdv te dyadov Sokel taig méAeoty eivat kal mAgloTdKIG
év avtaiq ai te yepovoial kal ol dpiotor &vdpeg mapakedevovtal Toig ToAitalg
Opovoely, kal tavtaxod €v tff EAAGS: viuog keitat Tovg moAitag dpvival OpovonoeLy,
kal mavTaxod duviovst oV Spkov ToiTov oipal § éym tabita yiyvesOal ovy Smwg
TOUG AVTOVG XOPOLG Kpivwaty ol ToATTalL, 008 Swg ToUG ALTOOG AVANTAG ENALVRGLY,
008’ Snwg Tovg abTOLG ToONTAG alpdvTat, o0d Tva toig avToig Hdwvtal, GAN Tva
t01¢ vopoig melbwvtat. Tovtolg yap T@V ToAMT®OV eupevovtwy, al ToAelg ioxvpdtatal
e kai evdatpovéstatal yiyvovrar &vev 8¢ duovoiac oGt dv méAig €0 moAitevBein

00T oikog KAAGG oiknOein.

Ou ainda o Anénimo de Jamblico (DK 89, 6, 1), texto do século quinto
certamente ligado a tradi¢@o sofistica — a euglossia entra em pé de igualdade
na lista de virtudes: “sabedoria ou coragem ou eloquéncia ou virtude” (€&v
te co@lav €4v te avdpeiav édv te ebyAwooiav €dv te dpetnv) — e 2 tradicdo
democritica — o plethos (a massa, o grande nimero, o povo) ¢ mencionado
explicitamente no final do texto —, quando argui pela legalidade e contra
a ambicao (pleonexia) individual, pela forca do grande nimero unificada
em consenso (democratico), contra o argumento da democracia como rea¢ao
dos mais fracos (Glaucon do livro 11 da Repiiblica) perante a supostamente

legitima imposicio dos mais fortes por natureza (Cilicles, Trasimaco?):

Ademais, com efeito, é preciso nao langar-se a ambi¢do, nem achar que ¢
virtude o poder fundado na ambicao, ou que € covardia obedecer ao poder
das leis, pois este pensamento é muitissimo nocivo, e dele nascem todas as
coisas contrdrias as boas; vicio e dano. Se, pois, os homens nascem incapazes
de viver cada um por si, se cedendo a necessidade vao ao encontro uns dos
outros, e se toda a vida lhe propicia também os artefatos que a favorece,
nao é possivel que eles estejam uns com os outros e levem a vida na

ilegalidade (pois lhes seria um castigo maior acontecer isso do que aquele

435



LUIS FELIPE BELLINTANI RIBEIRO

regime de cada um por si). Por causa dessas necessidades, com efeito, a lei
e a justica reinam entre os homens e de modo algum se as pode banir. Por

natureza, pois, elas estdo fortemente ligadas.

£t1 tolvuv o0k €ml mAcove€iav 6pudv Sei, o08E 1O kpdtog To émi tht mAeoveiat
yeio0at dpetiv elvat, T 82 TGV vouwv akovety Se1diav- Tovnpotdtn yap atitn
1 Sidvoid €ott, kai €€ avTiig ndvta tavavtia toig dyadoig ylyvetal, kakia te kai
PAGPn. €l yap Epuoav pev ol dvBpwror ddvvator kad’ Eva {fjv, cuvijABov 8¢ mpdg
GAAAAoLG T dvayknt eikovTeg, Tdoa 6 1 wh avToig eVpnTal KAl TA TEXVAUATA
TpoOC TavTNY, 6OV dAAARAOLG 8¢ elvar adTodg K&V dvopiat Staitdc®at oy oidv Te
(uellw yap avtoig nuiav <dv> oltw yiyvesOat ékeivne thg kata £va draitng), dd
TavTag Toivuy TaG dvaykag tév te vopov kai T dikatov éuPaciAevery Toig avOpwmolg

Kal o0dauft yetactival &v adtd @ooel yap ioxvpa £vdedécbal tadta.

O poder monocritico, tirania ou monarquia, € claramente criticado no
final do Anénimo de Jamblico (DK 89, 7, 14), e determinado como derivacao,

por corrupg¢iao, do auténtico regime dos muitos:

Com efeito, sempre que estas duas, a lei e a justica, abandonam o povo,
logo a sua tutela e proteciao partem para as maos de um s6; pois de que
outra forma uma monarquia seria trazida para um s, sendo tendo sido a lei

alijada da conveniéncia da multidao?

|74 3 ~ \ 7 b) ~ 7 b3 7 |74 7 e 7 7 b4 ’
Stav ovv tadta ta dVo €k Tod TARBovG EkAInNL, § Te vopog kai 1 dikn, téte Hidn eig
€va aroxwpelv TNy émitponeiav tovTwV Kal QUAAKAV: TOG yap &v dAAwG €ig Eva

povapyia meprotain, el pr o0 vopov €€woBévtog Tod Td TAROEL supPEpovToc;

A tirania nio vem de fora, como uma for¢a primeira, a submeter a
coletividade, mas vem do enfraquecimento da legalidade, subentende-se:
do liame de consenso estabelecido pelos discursos, fiador da convivéncia

pacifica da pluralidade. Platao tem razdao, uma cidade democratica liga-se
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a individuos psicologicamente democraticos?®, e a identidade do homem
democriatico se alimenta da contradicao.

Poderiamos, como Platao, imaginar o homem democratico, que albergasse
em sua alma a pluralidade caracteristica da cidade democrdtica. Este aceitaria
de antemio que, diante de toda assertiva a qual porventura viesse de alguma
maneira chegar, haveria no reino dos discursos a assertiva contraria, e que,
portanto, nio estaria exilado da racionalidade aquele que lhe contradissesse.
Antes o homem democratico, antilégico, buscaria explicitar todas as nuances
que validam a assertiva contraria. E neste caso, “trazer no seu intimo o
inimigo e contraditor” 22 ndo teria nada a ver com o vicio légico da
contradi¢io, mas com a virtude politica do pluralismo, com a legitimacao
a priori do direito do outro discurso.

E certo que a antilégica tem um lado negativo, pois o entrechocar-se
dos discursos contrarios leva ao sentimento de “nem um, nem outro”, mas
niao € necessariamente cética (que suspende o juizo) nem niilista (que
apenas nega), pois também tem um lado positivo que leva ao sentimento
de “e um e outro”. O asno de Buridan, se for cético, vivera de sua abstinéncia.
Se for sofista, para nio morrer de fome, comerd os dois montes de feno,
sendo questiao apenas de saber a oportunidade de comer um antes do outro
e nio na ordem inversa.

Voltando a macropolitica: também a civilizacao que quiser viver sob a
égide da democracia tera de conviver com o risco do niilismo inerente a
contradi¢io. O cendrio ja € visivel: toda questido, pequena ou grande — e
abundam as pequenissimas —, previamente cindida em dois campos de
opinido, num binarismo repetitivo. Dois grandes partidos, um mais a direita,
outro mais a esquerda, cada qual com seus quase 50% do eleitorado, numa
alternancia tdo pouco criativa e exangue quanto soéi, pelo menos em tese,
a democracia nao ser. As curvas dos fendmenos humanos comecam a se
assemelhar as dos fendmenos climdticos, e justamente 14, onde o nomos

deveria marcar sua diferenca frente a natureza.

28 Cf. Republica 555b3-562a3.

29 Platdo, Sph. 252¢6-7: olkoBev TOV TOAEUIOV KAl EVAVTIWGOUEVOV EXOVTEG.
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Que o binarismo engendre por si mesmo a reclamac¢io por um terceiro,
por um “trés ou mais”, ou seja, pelo plural propriamente dito, isso fica claro
porque o “nem um nem outro” traz a questao de “qual entdo?”, e este,
excluido ou incluido, ja é um terceiro. A prépria visao do sabio antilogico
nao se confunde com nenhuma das duas que ele vé combater. O problema
do discurso da terceira via € quando ele € tergiversacdo diante daquilo que
exige uma leitura bindria. E por varias modula¢des de humor a realidade
pode aparecer decifravel pela chave dualista, dado um “é ou niao é” basico,
interpretavel em varios sentidos. Mas ha também outras modulacdes. E nao
lhes dar atencido seria reducionismo.

Interessante € ver a coeréncia entre a tese da antilogia (de que sobre
tudo ha dois discursos contrarios um ao outro) com a ontologia da matéria
supracitada. Sexto Empirico nos legou um testemunho sobre o sofista
Protagoras (DK A14) que sugere por onde se possa fazer a articulaciao entre

ambas (Esbocos Pirronicos 1. 32. 217-8)30:

Protagoras diz que a matéria é alguma coisa que se esvai, e esvaindo-se de
maneira ininterrupta, as adi¢des vém continuamente repor as perdas; quanto
as sensacoes, elas variam e se transformam conforme as diferentes idades e
os diferentes estados do corpo. Ele afirma em seguida que as razdes de
todos os fendmenos (tovg Adyoug Tdvtwy TV Qatvopévwy) subsistem na matéria
(OmokeioBat €v Tfj UAn), de tal maneira que a matéria tem o poder (duvdcOatr)
por si mesma (E@’€avtf]) de ser tudo quanto ela parece ser a todos (§cov ndvta

givat §oa maol gaivetar).

Num tal contexto, sobre cada coisa em causa, entdo, espera-se multiplos
discursos, até o limite dos dois discursos extremos, os reciprocamente
contraditorios. Mas na sofistica a antilogia nao implica necessariamente
equipoléncia, como no ceticismo. Fica de qualquer modo a pergunta: segundo

qual medida de forca se diz, em um par de enunciados contraditérios, que

30 Texto em Goold 1993.
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um € mais forte que o outro? E o que seria a capacidade de um discurso
de mudar a relacao de pesos nessa balanca?

Talvez no dominio da matematica haja juizos sintéticos a priori, de tal modo
que as negacoes desses juizos sejam necessariamente falsas. Talvez até no
dominio de uma fisica — quem sabe? Mas certamente no da politica, da ética,
da estética, os juizos sintéticos estao fadados a escutar em revide o enunciado
de sua solene negaco. Certamente porque algo mudou no sujeito que percebe
a coisa, ou porque algo mudou na coisa, ou porque € outro aspecto que o
discurso quer enfatizar, de tal modo que é possivel restaurar depois a univocidade
pelo esclarecimento da perspectiva e pela manipulacio asséptica da polissemia.
Mas de qualquer forma os querelantes estao doravante numa rede do pro e do
contra, a disputar no varejo qual dos dois discursos € a cada vez o adequado
aos fatos. E, por mais que seja angustiante saber-se expulso do paraiso da
univocidade, é em todo caso para se considerar um bem habitar um espaco
em que o direito ao contraditério esteja garantido. A desvantagem e a vantagem
correlatas da secularizac¢do inescapavel.

Aristofanes satiriza bem a atmosfera de uma cidade assim secularizada

(Eg. 1111-1130)3L:

Coro de cavaleiros: O, Demos, tens um belo governo; todos os homens te
temem como a um bravo tirano. Mas és facil de conduzir; agrada-te ser
adulado e enganado, sempre bocejando diante daquele que fala e teu senso
presente vai-se embora.

Demos: Vos é que nio tendes um pingo de senso sob vossos cabelos ao
pensar que nao sou prudente: sou eu que voluntariamente me faco de
ingénuo. Gosto de me embriagar o dia inteiro e alimentar um senhor ladrio:

quando este estiver bem gordo, agarro-o e o dilacero.

Xopdg
Q Afue, kaAjv y' €xerc / dpxnv, te mdvteg dvOpwrot / dedlaci o' dgmep / &vdpa
TOpavvov./ AAN edmapdywyog e, / Bwmnevduevdg te xaipelg / k&d€amatduevog, /

Tpog TéV Te Aéyovt' del / kéxnvag 6 volc 8¢ cov / mapwv drmodnuel. /

31 Texto em Gall & Geldart 1907.
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Afjpog
No0g o0k #vi taig képaig / Oudv, 8te ' ob @povelv / voullet" éyw &' ékwv / tadt'
AAO1Ew. / ADTSG Te yap fidopat / PpuAAwy T0 kab' fuépav, / te BovAopat / tpépetv

éva mpootdtnv- / Todtov &', Stav | mAéwg, / dpac émdrata.

E testemunha quio a tagarelice acometeu até a tragédia, no rastro de
Euripides, o mais sofista dos tragediégrafos. Primeiro, pela fala de Héracles

de descida ao Hades em As rds (89-91):

Nao ha por aqui milhares de outros poetas jovens fazendo tragédias,

incomparavelmente mais tagarelas que Euripides?

OUkovv Etep' €ot' Evtadba puerpakvAAia
. N o
Tpaywdiag moodvta nAelv f pupia,

Evpinidov mAelv | otadiw Aaiiotepa;

Depois pela fala de Eaco na mesma peca (772-9):

Quando Euripides desceu aqui, exibiu-se aos ladroes de roupa, aos cortadores
de bolsas, aos parricidas, aos furadores de muros, que eram entio em grande
nimero no Hades; os que ouviram suas antilogias, suas sutilezas e seus
artificios ficaram extasiados e o consideraram mais sibio, em seguida ele

assumiu o trono em que Esquilo se sentava.

“Ote 81 katAAO' EVpinidng, Enedeikvuto

101¢ Awmodvtalg kai toiot PaAAavtiotdéporg
kai toiol matpaloiaiol kai ToixwpvXOLG,
Smep Eot' év "Ardov mAfBog, ol §' dxpowpevol
TOV AVTIAOYL®V Kal Avylou&V Kal 6Tpop&Ov
UTEPEUAVNOAV KAVOULOAV GOPWTATOV:
kdneit' énapOeic dvreAdPeto tod Bpdvov,

' AloxVAog kabfioto.
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O cendrio estd completo: de um lado, oradores demagogos, que conduzem
o demos tanto quanto sio por ele conduzidos, de outro lado, o demos,
louco como uma turba de bandidos, mas também sabio realista, que nao
rasga dinheiro, e sabio hedonista, a quem agrada estar a beber o dia inteiro.
O hedonismo vem compor o idedrio da finitude préprio da democracia, ao
lado das outras noc¢des ja mencionadas: materialismo, agnosticismo, filodoxia,
antilogia.

Nao por acaso, Platio descreve a decadéncia do homem oligarquico
no homem democratico concentrando-se na distin¢ao, corrente na filosofia
grega, entre prazeres necessarios e prazeres nao-necessarios, afinal o
homem oligiarquico, ainda que ja bem distante da suprema virtude, guarda
alguma sobriedade e comedimento, em func¢io de seu apego ao dinheiro.
Quando, apos lermos esse trecho do livro VIII da Repiiblica, damos uma
breve olhada para a profusio dos shopping centers, reais e virtuais, que
infestam as metropoles e outras poleis médias pretensamente democraticas
e de livre-mercado, constatamos sem dificuldade que Platiao esta coberto
de razdo. Muito mais que Socrates nas rusticas feiras de rua da antiguidade,
terfamos motivos para exclamar no labirinto de vitrines climatizado
artificialmente: “De quantas coisas ndo tenho necessidade!”.3?2 O problema
ai de novo ndo ¢é de razao estrito senso, a qual Platao costuma sempre
ter, o problema é de monopodlio ou socializacdo da razao — de nada vale
ter razdo sozinho3® — ou seja, o problema é de novo politico. Quem é
que vai determinar na cidade o que € necessdrio e o que nio €? O consumo
supérfluo é sempre o do outro, o meu consumo € do necessario, pode
apostar. Entdo, nio parece de bom alvitre atacar o hedonismo para ferir
a decadente democracia. Separar o gozo do prazer pode ser eficaz para
restituir disciplina na arena politica e temperanc¢a na arena ética, mas,
como o cobertor € curto, essa solucio pode engendrar um tremendo
problema psicanalitico nos imagindrios individuais e coletivos. O sofista

Antifonte ja fundara na antiguidade uma espécie de consultorio psicanalitico

32 Cf. Didgenes Laércio II, 5, 25: méowv €yw xpelav ok €xw.

33 Cf. Castoriadis 1986: 302, quando o autor destaca a siplica de Hemon a Creonte no
verso 707 da Antigona de Sofocles, para que o regente tebano nao queira “ser sabio sozinho”
(“étre sage tout seul [monos phronein]”).
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a pretexto de uma “arte da nio-dor” (techne alypias)’*. Bastava essa
negativa da dor, nem era preciso uma formulaciao positiva do prazer.
Quem vai determinar na cidade o que é necessario e o que nao é? E
qual serd em ultima instancia o critério a legitimar a ordem que toda cidade
deve ser? O “povo” parece ser a essa altura da historia a melhor resposta.
Talvez a riqueza desse critério esteja exatamente em seu defeito, sua vagueza
e indeterminacido. E quem decide se o nome “povo” esta sendo bem
interpretado ou se estd sendo espuriamente apropriado por um interesse
particular? E quando for o caso de o povo precisar destituir a ordem que
o proprio povo instituiu? Recentemente o filésofo brasileiro Vladimir Safatle

declarou em entrevista algo nesse sentido3:

Se todo poder emana do povo, o povo é o poder soberano. O povo
esta dentro da lei e fora da lei. Esta dentro da lei porque é o
fundamento da lei. Esta fora porque pode destituir a lei quando bem
lhe aprouver, porque o povo € o legislador de si mesmo. A tendéncia

da democracia € saber integrar o poder destituinte do povo.

Tudo lindo, como a republica de Platao, o problema ¢ quem decide em
cada caso se o povo estd de fato sendo legislador de si mesmo ou se é
qualquer outra artimanha que esta em jogo, ficando apenas o nome. Quem
decide quando se trata de legitimo poder destituinte do povo, ou de ilegitima
destituicio de seu legitimo poder constituinte? Esse imbroglio ja era conhecido
dos gregos e fazia parte do debate de Platao com os sofistas. Aparentemente
trata-se de certo desdém irdnico do primeiro relativamente aos segundos
toda aquela historia de que, enquanto uma lei vigora, ela € boa e verdadeira,
mas, uma vez revogada, deixa de sé-lo. Como assim, a bondade e a verdade
a mercé da convencio efémera e mutavel? Nao seria a revogac¢ao posterior
prova de que a conven¢ido anterior estava errada? Mas a ironia de Platio

pode ser lida também, a despeito de qualquer que seja sua intencao

34 DK 87 A6, Pseudo-Plutarco, Vidas dos dez oradores 833c-d [18].
35 Entrevista ao blog Didrio do Centro do Mundo na TVT, maio de 2010.
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consciente, como sintoma, como mise-en-scene de uma filosofia da finitude
que é a mesma inferida da posicio de certa sofistica.

Por essa filosofia, nao seria o caso de dizer que a verdade, a bondade
ou a justica nao existam, ou que a lei convencionada nada tenha a ver com
elas, mas sim que a lei sempre seja convencionada com os olhos a tentar
ver o melhor, o mais justo e o mais verdadeiro no contexto conflituoso de
muitas verdades e concepg¢des de bem e justica, apenas que o que aparece
para esses olhos havera de ficar sempre aquém de um éxito exaustivo que
dirimisse o conflito, e que havera fatalmente de mudar, o que forcara,
portanto, a mudar também a lei que o tenta mimetizar. E provavelmente
essa formulacdo ndo seria rejeitada nem por Platio, eximio descritor da
finitude humana3®, nem pelos sofistas, de quem vém as formulacdes mais

explicitas dessa finitude. Como esta de Antifonte3”:

Espantosamente, 6 bem afortunado, é facil acusar toda a vida, pois nao tem
nada que extrapole o limite, nada de grandioso, nem de solene, mas todas

as coisas sao pequenas, frageis, breves e misturadas com grandes dores.

g0KATNYSPNTOG TG O Plog BaLUAGTAC, ® Hakdple, [kai] 008EV ExwV TepLTTdV 008E
UEYa Kol oEHVOV, GAAG TV Ta OUIKpd Kal GoBevi] Kal OAtyoxpdvia Kal GVaUEHUETYUEVA

AVmaig peydAaig.

Quem diz o que é ou nio? A questio do poder, a questio do “quem”,
¢ também questao de ontologia, por causa do “é ou nao”. Mas ainda questao
de dizer. De comunicacido social, dir-se-ia hodiernamente. De retorica, dir-
-se-ia a moda antiga. E a historia recente do Brasil estd ai para mostrar
como um governo democraticamente eleito, voltado um pouco mais que de

costume para as massas desfavorecidas, mas negligente quanto a questao

36 Cf. Repiiblica VI 486a (traducdo em Rocha Pereira 1983): “Mas aquele que possuir um
espirito superior e contemplar a totalidade do tempo e a totalidade do ser, supdes que é
capaz de julgar que a vida humana tem grande importancia?” CHi obv Orndpyet Savoia
peyadompénela kai Oewpia mavtdg uév xpbvov, mdong 8¢ ovoiag, oidv te ofet TovTw Héya Tt Sokelv
givat 1oV dvOpwmivov Plov).

37 DK 87 B51, Estobeu, Anthologium 4. 34. 56.
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da comunicacio, pode cair, num peteleco juridico-mididtico da elite, sem
que haja resisténcia popular. E por isso que se precisa de sofistas em uma
democracia. O microfone nao pode ficar sempre nas maos dos mesmos.

Discurso unico embota um povo inteiro.
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