


SOBRE O PROBLEMA DO FEUDALISMO
EM PORTUGAL

RESPOSTA A ROBERT DURAND

A delicada simpatia e a amizade que hd muito devo a Robert
Durand levaram-no a enviar-me o texto do seu comentario cri-
tico a0 meu pequeno livro Ricos-Homens, infangoes e cavaleiros,
antes de o publicar nesta Revista. Tenho assim a ocasido de apre-
sentar de seguida as minhas respostas, para os leitores poderem
fazer acerca dele um juizo adequado. E claro que ndo posso dei-
xar de comegar por lhe agradecer o ensejo que me da de poder
esclarecer algumas ideias que terdo porventura ficado pouco cla-
ras numa obra destinada a divulgacdo. Convida-me também a
exprimir a minha opinido acerca das suas afirmacdes, com as
quais, na verdade, ndo concordo inteiramente.

Comegarei por explicar que ndo tomei de modo tdo ligeiro
como isso a decisdo de naquele livro ndo fundamentar a minha
ideia de ter existido feudalismo em Portugal. Depois de a ques-
tdo ter sido longamente debatida por Herculano, Gama Barros,
Paulo Meré€a, ¢ Armando Castro, entre outros, ndo podia discutir
o problema e apresentar sobre ele uma interpretagdo bem dife-
rente, sem para isso desenvolver uma demonstracdo cuidadosa,
com as devidas referéncias e um verdadeiro rigor técnico. Ora este
tipo de argumentagdo ficaria obviamente deslocado naquele livro.
Sempre tencionei tratar da questio em termos cientificos, e ¢
isso o que farei noutro livro de caracteristicas diferentes e ja
entrado no prelo (!). Agrada-me poder contar desde ja com a
concordancia do meu estimado interlocutor, pelo menos nos
pontos que ele explicita no seu artigo.

O Identificacgio de um pais. Ensaio sobre as origens de Portugal
(1016-1325).
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Devo dizer, em seguida, que n3o posso aceitar alguns dos
pressupostos apontados por ele como base das suas interpretagdes.
A minha nog¢do de modelo é, na verdade, bem diferente. Para
mim nao ¢ o descrito por Ganshof, Boutruche ou qualquer outro,
muito menos o feudalismo francés, mas um modelo teodrico, a
priori, resultante da propria fungdo desempenhada pelos seus
diversos elementos nos planos politico, social e econdomico. Este
considero-o rigorosamente indispensavel, por duas razdes: primeiro,
porque so assim se pode averiguar o sentido dos mecanismos pres-
supostos pelas relagdes materiais e mentais dentro do corpo social ;
segundo, porque s6 por comparagdo com o modelo tedrico se
podem apreender as variantes reais numa situagdo histdrica
concreta. O modelo ¢, de facto, o ponto de referéncia, o fio con-
dutor na analise dos vestigios deixados pela documentagdo, e
aquilo que permite atribuir fungdes especificas aos dados ai encon-
trados.

Em nome deste principio, ndo posso deixar de atribuir uma
diferenca estrutural aos mecanismos de natureza senhorial, por
comparacdo com os de natureza feudal. De facto aqueles ndo
se baseiam em nenhuma espécie de contrato: sdo o resultado da
apropriacdo de poderes especificos, que pela sua natureza funda-
mental se devem classificar como publicos e de origem extra-
-econdmica, mas com a possibilidade de se usarem para fins pri-
vados, isto é, para fins econdmicos ¢ para a manuten¢do da supe-
rioridade da classe dominante, em termos de relagdes sociais de pro-
dugdo. E evidente que, quando os autores marxistas falam de
«modo de produgdo feudal», se referem principalmente a este tipo
de relagdes, desprezando normalmente as outras. Estas, as feu-
dais, pelo contrario, baseiam-se em relacdes contratuais, estabe-
lecem-se entre homens livres, implicam a reciprocidade. A sua
funcdo ndo consiste em assegurar a posi¢cdo alcangada pela classe
dominante, mas em criar lacos de solidariedade dentro dela, de
modo a distribuir hierarquicamente os poderes e a estruturar a
colaboragdo dos seus componentes entre si.

Esta distingdo € por um lado negada, por outro aceite, pelo
meu interlocutor. Negada, quando recusa a pertinéncia da nogao
de «senhorializagdo», ¢ quando considera automaticamente defi-
nida uma sociedade «feudal» desde que se estabelecem poderes
senhoriais. Aceite, quando atribui a uns fun¢do essencial, ¢ a
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outros secundaria: «la féodalité, c'est-a-dire cet ensemble de liens...
qui constituent la texture du tissu social aristocratique, n'est
qu'une des composantes, pas nécessairement essentielle, des socié-
tés»; e ainda quando distingue as obrigagdes decorrentes da sujei-
¢do «natural» das de natureza contratual. Na minha opinido,
trata-se de uma distingdo fundamental porque, enquanto que as
estruturas senhoriais sdo fundamentalmente idénticas em todo o
Ocidente medieval, as feudais variam muito de regido para regido.
Além disso, a légica que preside ao funcionamento destas ndo
resulta apenas e directamente daquelas, mas de componentes
mais variadas.

Em segundo lugar, parece-me necessario também distinguir
com rigor o feudalismo institucional, codificavel, juridico, tal como
o definiu recentemente R. Fossier, no passo citado por R. D.,
da mentalidade feudal, igualmente definida com a suficiente cla-
reza, mas por G. Duby, também citado pelo meu interlocutor.
Nao sei, porém, se ele tira desta distingdo as necessarias conse-
quéncias. Nao ¢ pelo facto de averiguarmos a fluidez, a debili-
dade, ou a incoeréncia do primeiro, tal como ele se revela em
Portugal quando se encara deste ponto de vista, que podemos
negar a importancia determinante do segundo ou a necessidade
de o definir com rigor. De facto, a frase de Boutruche citada por
Fossier, «il n'y a pas de féodalité» (p. 952) ndo passa de uma «bou-
tade» ou de um paradoxo. Toma-la a letra, equivaleria a pro-
clamar o absurdo. Foi o que fez certa historiografia vulgar por-
tuguesa que insistiu em difundir o principio da ndo existéncia do
feudalismo, pela mao de autores que, das obras especializadas,
s0 leram os titulos. Proclama-lo fora do contexto, equivale a
tornar absurda a parte de verdade nele contida.

Referindo-me agora a problemas especificos, lamento ter
de classificar de aprioristica e sem fundamento a argumentagdo
de R. D. ao contestar a pertinéncia da obra de H. Grassotti,
como base ou termo de comparagdo para averiguar a existéncia
entre nos de instituicdes semelhantes as que vigoraram em Ledo
e Castela. Corresponde isso a ignorar que ela conhece como nin-
guém e analisa com impecavel rigor a documentagdo galega (ja
que a ela se refere expressamente R. D.), sem se limitar, de modo
algum, a utilizar frases isoladas da Historia Compostelana, como
ele insinua. Conheg¢o poucas obras com uma fundamentacdo
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documental tdo abundante e tdo rigorosa como a dela. O apro-
veitamento do imenso material que ela fornece, e no qual nao
faltam dados referentes a Portugal, ¢ constantemente facilitado
pela meticulosa localizagdo e datacdo dos textos; estes sdo inter-
pretados sempre com os necessarios cuidados e distingdes. A recente
tese doutoral de Isabel Pérez de Tudela sobre infanc¢des e cava-
leiros (), pretendendo de certo modo contesta-la, ndo fez mais
do que carrear novos argumentos para as suas interpretacdes.
A afirma¢do de R. D. parece-me tdo injusta que creio poder con-
vida-lo a reler H. Grassotti com mais atengao.

E claro que adiro da melhor vontade ao principio de que
as diversas regides da Peninsula se comportam de maneira dife-
rente, o que pde em causa as generalizacdes. Creio ter dado bas-
tantes provas de que ndo esqueco facilmente tal principio, tanto
em Ricos-homens como noutros trabalhos meus. Ele n*o me faz
esquecer também, por outro lado, uma constatacdo nao menos
verdadeira, isto €, que as institui¢des senhoriais e politicas por-
tuguesas da época em causa se assemelham de facto, na sua gene-
ralidade, as castelhano-leonesas (de que trata H. Grassotti).
Isto ¢ tanto verdade que nenhum medievalista portugués ignora
que a parte do compéndio de L. G. de Valdeavellano que des-
creve as instituigdes desta zona da peninsula constitui uma ini-
ciacdo mais util e mais correcta a historia institucional portuguesa
do que, por exemplo, a obra de Gama Barros. E evidente que ndo
diria 0 mesmo da zona navarra, aragonesa, catald ou valenciana.

E também claro que esta semelhanga global ndo dispensa uma
demonstragcdo de que se podem interpretar no mesmo sentido os
dados fornecidos pela nossa documenta¢do. Foi o que ndo pude
fazer com o necessario rigor, dado o caracter do meu livro, mas
espero fique suficientemente esclarecido com a publicacdo do outro
a que ja aludi.

A duvida acerca da pertinéncia do quadro tragado por aquela
autora para Ledo e Castela destinava-se, na opinido de R. D.,
a por em causa a hipotese por mim levantada, de terem existido
vinculos vassalicos em Portugal nos séculos x e xi. Seria neces-

(®) Infanzones y caballeros. Su proyeccion en la esfera nobiliaria cas-
tellano-leonesa (siglos 1X-X1), Madrid, Facultad de Geografia e Historia,
Univ. Complutense, 1979.
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sario, pergunta ele, recorrer a ela, para explicar a ascensdo dos
infangdes de Entre-Douro ¢ Minho e a sua obtengdo de poderes
senhoriais? Aqui, porém, encontro nas palavras de R. D. um
equivoco com duas ou trés vertentes.

Em primeiro lugar o meu interlocutor refere-se varias vezes
ao acesso de varias familias ou mesmo «d'une nouvelle strate
sociale» a nobreza. Ora eu nao me lembro de ter dito em parte
alguma que os infangdes vinham de uma classe social ndo nobre.
Aquilo de que se trata ¢ de saber como eles adquiriram poderes
senhoriais, € ndo como passaram a outra classe social. Em segundo
lugar, creio ndo ter generalizado a hipotese de haver um possivel
vinculo pessoal entre alguns deles e os condes e de estes lhes
terem talvez atribuido poderes especiais em virtude das zonas
onde os teriam colocado. Admiti-o apenas no caso dos senhores
da Maia, Riba Douro, Paiva, Sousa e Braganca, estabelecidos
perto das margens do Douro numa época em que elas sofriam
ataques mugulmanos. Em terceiro lugar, ndo duvido que os magna-
tes, pelo menos, possuissem os seus séquitos armados, € que exis-
tissem vinculos pessoais entre eles e os seus membros, que até meados
ou fins do século xi se designam por infan¢des. Nao duvido que
o significado deste termo seja, até esta altura, diferente do que
veio a adquirir depois, ao desaparecer a caracteristica da pertenca
a um grupo armado e a relacdo pessoal com o respectivo magnate.
Se estas relagdes sdo verdadeiramente vassalicas, ou apenas a pre-
figuragdo delas, é coisa discutivel. Mas acho perfeitamente vero-
simil que os condes e magnates muitas vezes 0S compensassem
com terras ou lhes confiassem fungdes delegadas. Por ultimo
R. Durand escorrega do plano da vassalidade para o dos direitos
senhoriais. Depois de ter admitido a apropriagdo de poderes
judiciais e militares por parte dos senhores de categoria inferior,
trata de minimizai o facto, ao afirmar que a sua independéncia
para com o soberano era «discreta», que s6 no século xn se assiste
a um progresso mais nitido do poder senhorial, ¢ que este movi-
mento ¢, até ao segundo quartel do século xm, controlado pelos
soberanos. Afirmagdes que creio totalmente infundadas. Na
minha opinido, pelo contrario, os poderes senhoriais da nobreza
local estdo perfeitamente estabelecidos no principio do século xn.
Os proprios soberanos colaboram na sua generalizagdo ao mul-
tiplicarem as cartas de couto, cuja maior quantidade ¢é dada
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até 1150. Estas concessdes supdem que o sistema ja estava profun-
damente implantado. A intervengdo dos reis e a limitagdo dos
poderes — mas sobretudo um esfor¢o para paralisar a sua exten-
sdo espacial (ndo a natureza nem mesmo a arbitrariedade dos
poderes) ¢ um movimento iniciado em Portugal, como toda a
gente sabe, com Afonso II, posto em causa com Sancho II e
depois retomado por Afonso III. Se a plenitude dos poderes
senhoriais fez brotar rapidamente praticas feudais € uma outra
questdo. Mas que o rei e pelo menos alguns grandes senhores
na segunda metade do século xii tinham os seus vassalos, os
compensavam com beneficios fundiarios, rendas e fungdes, e que
se comecava a praticar a homenagem (3) é, creio eu, questdo
segura. Duvido, no entanto, de que estas praticas se possam
relacionar directamente ou predominantemente com a difusdo dos
poderes senhoriais.

A argumentacdo de R. D. baseia-se, portanto, num equivoco,
generaliza uma hipotese que eu circunscrevi rigorosamente, utiliza
argumentos que sé posso classificar de erréneos.

O artigo de R. Durand mereceria ainda um comentario acerca
da ideia de que sem homenagem ndo existe verdadeiro compro-
misso vassalico. Este problema, no entanto, ¢ mais escorregadio.
Prefiro remeter os leitores interessados para a obra que em breve
publicarei e a qual j& aludi. De resto o proprio R. D. ndo parece
estar totalmente seguro de que o juramento fosse indispenséavel
para a entrada em vassalagem.

Finalmente, ndo ¢ o facto de haver cavaleiros que prestam
servico militar em virtude da sujeicdo «natural» e outros em vir-
tude de obrigagdo contratual que torna o feudalismo portugués
de contornos indecisos. A «indecisdo» vem-lhe de outros factores.
Aqui, a distingdo ¢ clara: os primeiros, se ndo prestam o servigo
militar efectivo, pagam a fossadeira. Os segundos nao sé estao

(®) A afirmacdo de R. Durand de que ndo se encontram mencdes
da prestacio da homenagem antes de 1237 nfo é correcta. Veja-se o tratado
de Sancho I com Fernando Il de Ledo em 1194, onde se fala expressa-
mente da homenagem dos tenentes de castelos (DS 74), assim como a con-
cordia entre Sancho II e as infantas suas tias, em 1223, com referéncias
analogas. Mesmo no primeiro testamento de Sancho I, de 1188, se fala
do ius et hominium do rei que lhe suceder (DS 30), 0 que pressupde também,
provavelmente, que ja se praticasse a homenagem dos alcaides e vassalos.
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dispensados déla, mas sdo dotados de préstamos claramente defi-
nidos como «cavalariasy.

Seja como for, ndo posso deixar de agradecer ao meu que-
rido amigo R. Durand as amaveis palavras com que se refere aos
aspectos do meu pequeno livro que mereceram a sua concordancia.
Volto ainda a agradecer-lhe os seus comentdrios. De facto, sem-
pre lamentei a falta de discussdo cientifica de que enferma o
nosso pais, mesmo quando surgem obras inovadoras. E as vezes
preciso esperar dezenas de anos para ver surgir as primeiras con-
testagdes. Os resultados adquiridos, frequentemente a custa de
imensos e penosos esforcos, caem no meio de um pesado siléncio.
Foi também para romper com este habito desencorajante que
quis responder ao meu contestador parcial. Espero assim ter
desfeito alguns equivocos, explicado algumas afirmagdes porven-
tura obscuras e aberto caminhos para o aprofundamento de ques-
toes na verdade bem controversas.

JOSE MATTOSO



