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ABSTRACT

In Plato’s Phaedrus (229 a 8 -c 5) figures a plane 

tree growing by Ilissos; it hosts Socrates’ and 

Phaedrus’ discussion. Socrates refers later (275 

b 5 -c 2) to the oak of Zeus at Dodona. Our pa-

per is articulated around certain capital aspects 

of the symbol of the ‘sacred tree’, detecting their 

presence in the dialogue, in view of sheding 

some new light on the role that the plane tree 

of Ilissos and the oak of Dodona could play in 

this philosophical text. We may thus distinguish 

better the elements that Plato borrows from the 

religious thought and his innovations.
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INTRODUCTION

La quasi ­totalité des dialogues de Platon 
a lieu dans un environnement urbain. On ne 
compte que deux exceptions: dans le Phèdre et 
les Lois les interlocuteurs évoluent au cœur de 
la nature de l’Attique et de la Crète, respecti­
vement. L’attention de quelques chercheurs a 
déjà été attirée par ce fait insolite. Aussi, ont ­ils 
tenté d’apporter des interprétations plausibles 
pour l’environnement de ces oeuvres philoso­
phiques, en mettant surtout en évidence la 
dimension divine de la phusis1.

Dans le Phèdre (229 a 8 ­c 5) figure aussi 
une longue description du magnifique platane 
– apparemment un sanctuaire des Nymphes 
et d’Achéloos –, qui pousse aux bords de l’Il­
issos, sous l’ombre duquel Socrate et Phèdre 
trouvent refuge pour se protéger de la chaleur 
estivale. Les deux amis vont s’installer aux 
pieds de l’arbre, sur l’herbe douce, pour dia­
loguer toute la journée au son des cigales. Un 
peu plus tard (275 b 5 ­c 2), Socrate se réfère 
au chêne du sanctuaire de Zeus à Dodone, 
en mettant en exergue sa réputation d’être la 
première source de paroles mantiques pour 
les hommes.

La présence de ces deux arbres sacrés dans 
le texte platonicien nous a intriguée. Nous 
avons pensé qu’il serait approprié de l’explorer 
de manière plus approfondie2. Nous proposons 
d’articuler notre présentation autour de quel­
ques aspects capitaux du symbole de l’‘arbre 
sacré’, tels que notamment Mircea Éliade, mais 
aussi d’autres historiens des religions, les ont 
déjà définis3, en mettant en évidence leur pré­
sence dans le dialogue, afin d’apporter éven­
tuellement une nouvelle lumière au rôle que 
le platane de l’Ilissos et le chêne de Dodone 
sont appelés à jouer dans ce texte philosophi­
que. Aussi pourrons ­nous mieux distinguer 
les éléments que Platon emprunte de la pensée 

religieuse et ensuite saisir plus clairement ses 
propres innovations sur le sujet.

A. ASPECTS DE LA NOTION D’‘ARBRE 
SACRÉ’ REPRIS DANS LE PHÈDRE

Mircea Éliade souligne que ‘c’est en vertu 
de sa puissance, autrement dit c’est parce qu’il 
manifeste une réalité extra ­humaine – qui se 
présente à l’homme dans une certaine forme, 
qui porte fruit et se régénère périodiquement 
– qu’un arbre devient sacré’4. ‘Un arbre ou une 
plante n’est jamais sacré en tant qu’arbre ou 
en tant que plante. Ils le deviennent par leur 
participation à une réalité transcendante, ils le 
deviennent parce qu’ils signifient cette réalité 
transcendante. Par sa consécration l’espèce vé­
gétale concrète, “profane”, est transubstantiée, 
selon la dialectique du sacré; un fragment (un 
arbre, une plante) vaut le tout (le Cosmos, la 
Vie), un objet profane devient une hiérophanie’. 
‘Les forces végétales sont une épiphanie de la 
vie cosmique’5.

Ce chercheur distingue sept orientations 
essentielles, mais non exclusives et souvent 
coexistantes, dans la symbolique de l’‘arbre 
sacré’6, dont trois apparaissent clairement, nous 
semble ­t ­il, dans le Phèdre, à savoir: 

I. L’‘arbre cosmique’, lié à la théophanie. 
II. L’‘arbre de vie’, attaché à la ‘fécondité 

inépuisable’, à la ‘réalité absolue’ et à 
l’immortalité et

III. L’‘arbre de la connaissance’, moyen de 
communication entre le monde souter­
rain, la terre et le ciel, notamment en 
tant qu’‘axe du monde’ (axis mundi).

Nous allons approfondir dans la suite cha­
cun de ces aspects et comment il se présente 
dans le texte platonicien.
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I. Arbre cosmique – théophanie

L’essence divine du Cosmos est une puissan­
ce créatrice éternellement active. Dans la terre, 
dans les eaux et dans les diverses formes de la 
végétation cette puissance se manifeste de fa­
çon périodique, suivant le cycle des saisons. Un 
arbre peut représenter, dès lors, par excellence 
l’ensemble du Cosmos et de ses forces créatives 
divines, en devenant un ‘arbre cosmique’ et en 
sanctifiant l’espace où il se dresse. 

Aussi, l’épiphanie d’une divinité dans un 
arbre, le plus souvent d’une divinité féminine 
de fécondité mais aussi d’autres ‘divinités de 
la végétation’, est courante dans les croyances 
religieuses de plusieurs peuples7.

Souvent on trouve l’‘arbre sacré’ associé à 
l’eau et à la f loraison, ainsi qu’à la terre ou à 
une pierre. Cette liaison ‘s’explique par l’idée 
centrale de la création inépuisable, dont le sym­
bole est l’Arbre cosmique et que l’on identifie 
avec la Grande Déesse’8.

‘L’Arbre cosmique est souvent représenté 
sous la forme d’une essence particulièrement 
majestueuse’; il est caractérisé par des dimen­
sions imposantes, une longévité remarquable 
ou une beauté particulière9. Pour les différents 
peuples, d’autres espèces ont paru appropriées 
pour jouer ce rôle: le chêne pour les Celtes, les 
Grecs et les Romains, le tilleul pour les Ger­
mains, l’olivier pour les Méditerranéens, le mé­
lèze et le bouleau pour les tribus de la Sibérie…

M. Éliade souligne que même si des arbres 
sacrés pouvaient être considérés comme des 
manifestations théophaniques, et donc liés éga­
lement à des rites religieux, comme le chêne 
de Zeus à Dodone, ou le laurier d’Apollon à 
Delphes, en Grèce il n’y avait que deux arbres 
qui étaient devenus des objets de culte propre­
ment dits: le platane d’Hélène à Sparte et le pin 
du Cithéron où on croyait que Penthée avait 
grimpé afin d’espionner les Ménades10.

Comme on peut le constater, les deux arbres 
cités dans le Phèdre, le platane et le chêne, font 
partie de ces espèces privilégiées qui étaient 
considérées comme des manifestations de l’es­
sence divine du Cosmos.

Si l’on se penche sur l’introduction du Phè­
dre, on retrouve plusieurs éléments de ceux 
mentionnés plus haut concernant l ’‘arbre 
du monde’. 

Un doux matin d'été, Socrate rencontre le 
jeune Phèdre, en route pour se promener hors 
la ville. Le jeune Athénien sort de chez Lysias, 
le célèbre orateur, et Socrate n’a aucune peine à 
comprendre qu’il s’en va étudier tranquillement 
le texte d’un discours de Lysias qu'il tient caché 
dans sa tunique. Afin d’en partager le contenu, 
les deux amis se dirigent ensemble vers un pré à 
l’herbe douce, au bord des eaux fraîches, ‘purs 
et limpides’ de l’Ilissos, où pousse un ‘très haut 
platane’ ombrageux. Il se trouve à proximité de 
l’endroit où, selon le mythe, le vent Borée avait 
enlevé Orithyie11, et où se dresse actuellement 
un autel en l’honneur de cette divinité de la 
nature, en route pour le sanctuaire d’Agra (229 
a 1 ­230 c 5). La mention de ce mythe et des lieux 
de culte indique immédiatement que l’espace 
où se déroulera le dialogue est par excellence 
propice à la théophanie et dès lors sacré. 

En outre, Platon prend soin de décrire avec 
minutie la beauté extraordinaire du cadre, no­
tamment de l’arbre qui se dresse à son centre 
et sa liaison multiple avec le divin, en com­
mençant par une invocation à Héra, la reine 
du ciel, épouse du dieu suprême, protectrice 
du mariage et de l’enfantement: 

Socrate: Par Héra12, le bel endroit pour 
y faire halte! Oui, ce platane étend lar­
gement ses branches et il est élevé. Ce 
gattilier13, lui aussi, est élevé est son om­
bre est merveilleuse; et, comme il est en 
pleine f loraison, il ne peut embaumer ce 
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lieu davantage. Bien plus, une source on 
ne peut plus charmante coule sous le pla­
tane, et son eau est bien fraîche14 […]. Elle 
est consacrée à des Nymphes15 et à Aché­
loos16, si l’on en juge par ces figurines et 
par ces statues. Vois, s’il te plaît, comme 
le bon air qu’on a ici est agréable et vrai­
ment plaisant. C’est le chant mélodieux 
de l’été, qui répond au chœur des cigales. 
Mais la chose la plus exquise de toutes, 
c’est l’herbe: la douceur naturelle de la 
pente permet, en s’y étendant, d’avoir la 
tête parfaitement à l’aise17.

Un peu plus loin, Phèdre essaie par tous 
les moyens d’obliger Socrate à prononcer un 
discours meilleur que celui de Lysias: il de­
mande au philosophe par quel dieu il voudrait 
qu’il prête sermon et finalement opte pour ‘ce 
platane ­ci’, en lui attribuant manifestement une 
identité sacrée (235 d 4 ­e 1). 

Le dialogue se déroulera à l’ombre de cet 
arbre extraordinaire qu’on peut qualifier dé­
sormais de ‘cosmique’18, au coeur d'une nature 
verdoyante, où diverses divinités s’introdui­
sent dans la réalité sensible19. Parmi celles ­ci, 
les Nymphes vont posséder plus tard Socrate 
quand il prononcera son premier discours, de­
mandé avec autant d’insistance par Phèdre, en 
invoquant les Muses20, protectrices de la créati­
vité artistique (237 a 7 ­b 1; voir aussi: 238 c 5 ­d 
7, 241 e 1 ­241 a 2, 278 b 6 ­d 1). Le dieu agraire 
Pan21 s’ajoutera aux ‘divinités du lieu’ (263 d 
5 ­e 2, 279 b 8 ­c 3) et le philosophe insistera à 
plusieurs reprises sur la sacralité de cet endroit 
à la beauté ensorceleuse.

II. Arbre de vie – fertilité – immortalité

Le platane de l’Ilissos présente également 
les caractéristiques d’un ‘arbre de vie’, tels 

que M. Éliade les définit: le lien entre les di­
vinités de la fertilité et l’arbre qui ‘représente 
l’Univers en régénération incessante’ veut dire 
‘que ce lieu est un “centre du monde”, que là 
jaillit la source de la Vie, de jeunesse et d’im­
mortalité’22. Les éléments aquatiques, f loraux, 
animaliers augmentent la symbolique de la vie 
qui se renouvelle éternellement dans la nature. 
D’habitude dans les mythes de peuples divers, 
l’‘arbre de vie’ se situe dans un endroit inac­
cessible (par exemple, au bout de la terre, au 
pays des ténèbres, au sommet d’un mont très 
élevé). Souvent à ses pieds coule une ‘source de 
l’immortalité’ et il y a un gardien monstrueux 
(par exemple un serpent ou un dragon) qui 
empêche les héros à la recherche de la vie et 
de la jeunesse éternelles d’y accéder, soit par 
la force soit par la ruse23.

Dans le texte du Phèdre nous avons consta­
té que les divinités mentionnées plus haut en 
même temps que la description du platane qui 
occupe le centre de ce lieu ‘hors des murs de la 
cité’ sont liées à la fertilité, physique ou intel­
lectuelle. Le sujet du dialogue sera la meilleure 
manière de vivre l’état amoureux, ainsi que 
de pratiquer l’art de la parole, surtout celle 
inspirée par le désir. Aussi, c’est le dieu Éros24 
en personne qui occupera la place d’honneur 
parmi les divinités du dialogue (242 b 8 sq.), 
une puissance vitale par excellence, assurant la 
continuation, et donc une sorte d’immortalité, 
de toutes les espèces vivantes mortelles.

Nous aimerions noter également la présence 
d’un genre particulier de ‘gardiens’ cachés dans 
le feuillage du platane sacré, qui auraient pu 
empêcher les interlocuteurs, nos deux héros 
philosophiques, de continuer leur quête de la 
vérité. Il s’agit des cigales, assimilés aux Sirè­
nes25, divinités chthoniennes à corps d’oiseau 
et à tête de femme, qui faisaient, par le charme 
irrésistible de leur chant, dévier les marins de 
leur trajectoire en les amenant à leur perte. 
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Mais les cigales sont en réalité bienveillantes, 
car elles étaient jadis des serviteurs des Muses, 
tellement passionnées par leurs activités artis­
tiques qu’elles ont oublié tout le reste jusqu’à en 
mourir. Les Muses leur ont accordé alors leur 
forme actuelle et une vie consacrée uniquement 
au chant, en les chargeant de leur dire après leur 
mort lesquels des hommes actuels les vénèrent 
avec persévérance, en se montrant indifférents 
aux conditions extérieures26. Le chant qui pro­
voquait traditionnellement l’oubli de soi est ici 
opposé à l’oubli des distractions du monde ma­
tériel, en faveur de la concentration à l’exercice 
de la dialectique – l’art du logos qui conduit à 
la connaissance. Socrate et Phèdre vont traver­
ser victorieusement l’épreuve et continuer leur 
dialogue, placé sous les auspices des aînées, et 
donc des plus respectables des Muses, Calliope 
et Uranie27, malgré la paresse nonchalante à 
laquelle les invitent la chaleur du midi et le 
chant charmeur des cigales28.

III. Arbre de la connaissance – axis mundi

‘Parce que ses racines plongent dans le sol 
et que ses branches s’élèvent dans le ciel, l’ar­
bre est universellement considéré comme un 
symbole des rapports qui s’établissent entre la 
terre et le ciel. Il possède en ce sens un caractère 
central, à tel point que l’ “Arbre du monde” est 
un synonyme de l’ “Axe du monde” […] Figure 
axiale, il est tout naturellement le chemin as­
censionnel par lequel transitent ceux qui pas­
sent du visible à l’invisible’29. L’arbre ‘exprime 
la réalité absolue dans son aspect de norme, de 
point fixe, soutien du Cosmos. C’est le point 
d’appui par excellence. Par suite, la communi­
cation avec le ciel ne peut se faire qu’autour de 
lui ou même par son entremise’30. 

De surcroît, selon certains penseurs, la 
notion d’arbre, qui réunit en lui les quatre 

éléments et se trouve successivement dans des 
états contraires pendant les différentes saisons 
de l’année, peut inclure un ‘schème de récipro­
cité’. ‘Cette idée de réciprocité conduit à celle 
de l’union entre le continu et le discontinu, 
l’unité et la dualité, le glissement symbolique 
de l’Arbre de vie à l’Arbre de la Connaissance, 
cet arbre de la Science du Bien et du Mal, qui 
est pourtant distingué du premier’31.

Dans le Phèdre, l’objectif des deux interlo­
cuteurs est d’arriver à définir progressivement 
et dialectiquement la vérité sur l’état amou­
reux (la ‘folie’ – μανία – inspirée par Éros) 
ainsi que sur la meilleure manière de produire 
des discours beaux qui ref lètent la vérité32. Le 
platane sous lequel se déroule l’ensemble de 
cette discussion peut être considéré, à no­
tre avis, comme un symbole de l’‘arbre de la 
connaissance’, puisque c’est auprès de lui que 
Socrate et Phèdre vont quitter le monde des 
apparences trompeuses et ‘monter’ jusqu’au 
‘monde supra ­céleste des Idées’ afin de saisir 
la manière dont l’amour peut redonner à no­
tre âme ses ailes, c’est ­à ­dire sa science et son 
bonheur immortels.

Au cours de ce dialogue, quand Phèdre se 
montre susceptible concernant le mythe sur 
l’invention de l’écriture, cité par Socrate, le 
philosophe se réfère soudain au chêne sacré 
de l’oracle de Dodone en ces termes:

En tout cas, mon cher, les prêtres du 
temple de Zeus à Dodone ont soutenu 
que les premières paroles divinatoires 
étaient sorties d’un chêne. Ainsi, les gens 
de ce temps ­là, eux qui n’étaient pas des 
‘savants’ comme vous autres les moder­
nes, se contentaient, en raison de leur 
simplicité d’esprit, de prêter l’oreille au 
chêne et à la pierre, pourvu qu’ils disent 
la vérité. Mais pour toi, ce qui sans dou­
te importe, c’est savoir qui parle et de 
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quel pays il vient; cela ne te suffit pas, 
en effet, d’examiner s’il en est ainsi ou 
autrement33.

Selon les croyances de divers peuples, ‘le 
chêne est investi du privilège de la divinité 
suprême du ciel, sans doute parce qu’il attire 
la foudre et qu’il symbolise la majesté. […] Il 
indique particulièrement solidité, puissance, 
longévité, hauteur, au sens spirituel autant que 
matériel. […] Il est en tout temps synonyme de 
force. […] Le chêne est la figure par excellence 
de l’arbre ou de l’axe du monde, tant chez les 
Celtes qu’en Grèce, à Dodone…’34. Il assure 
également la communication entre le ciel et 
la terre, en symbolisant à la fois la sagesse et 
la force.

Le chêne de Dodone devient le premier 
moyen de transmission de ‘paroles divina­
toires’ aux hommes qui étaient prêts à les 
croire. La croyance courante, mentionnée 
par Hérodote, considérait en effet l’oracle de 
Dodone comme le premier lieu où la mantique 
fut exercée en Grèce35. Le chêne (φηγός ou 
δρῦς) de Zeus Naïos revêt dès lors par excel­
lence le rôle d’un ‘arbre de la connaissance’, 
d’une science de la vérité accordée par le dieu 
suprême. Cependant, pour pouvoir profiter de 
ce don divin, il faut être attentif au contenu 
essentiel d’une parole, indépendamment de sa 
forme et de sa provenance, et ne pas se laisser 
tromper par les apparences que prend souvent 
un discours vraisemblable mais faux, comme 
par exemple celui du célèbre rhéteur Lysias. 
Grâce à l’examen dialectique, une méthode à 
la fois rationnelle et inspirée, Socrate pourra 
amener son jeune interlocuteur à découvrir 
finalement la vérité. Cette science reste tou­
jours sous l’égide de Zeus, qui, de surcroît, est 
présenté dans ce dialogue comme le modèle 
et le guide des philosophes ­gouverneurs (250 
b 7, 252 c 3 ­4, 252 e 1 ­253 b 1).

Socrate se réfère à un autre moment du dia­
logue également aux prêtresses de Dodone, qui 
sont devenues des bienfaitrices inestimables 
pour des nombreux individus et des cités 
grecques, grâce aux oracles qu’elles émettaient 
sous l’emprise d’une ‘folie mantique’ d’origine 
divine, comme c’est le cas aussi de la Pythie 
à Delphes (244 a 8 ­b 3). Notons que dans ce 
passage Platon nous offre le seul témoignage 
concernant l’exercice d’une ‘prophétie inspi­
rée’36 à Dodone. Les données diverses mais 
lacunaires laissent l’espace encore ouvert aux 
discussions parmi les chercheurs sur les mo­
dalités précises de la divination dans le temple 
de Zeus Naïos (que le dieu suprême partageait 
avec l’Océanide Dioné37, surnommée égale­
ment Naïa). Celle ­ci pouvait prendre plusieurs 
formes, mais semble être fondée davantage 
sur l’interprétation de signes, notamment de 
sons émis par le chêne sacré et les colombes 
(leur vol pourrait également être pris en consi­
dération)38. Se pourrait ­il que le philosophe 
s’écarte de la réalité cultuelle parce qu’il sou­
haite s’approprier ici le prestige de l’oracle de 
Dodone, en l’ajoutant à celui d’Apollon à Del­
phes, pour mieux soutenir sa propre théorie 
des quatre genres de possession divine (μανία) 
salutaires pour l’homme (la divinatoire, l’art 
des rites d’initiation, la poétique et l’érotique), 
exposée dans la suite de ce passage en vue 
de justifier l’image positive d’Éros, telle que 
Platon souhaite la présenter39? Pour l’instant, 
faute de preuves solides, nous ne pouvons pas 
l’affirmer, mais nous pensons que cette hypo­
thèse n’est pas à exclure, étant donné la liberté 
habituelle avec laquelle le philosophe trans­
forme les données de la tradition religieuse 
en les adaptant à sa propre pensée40.
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B. ORIGINALITÉ DE LA NOTION 
D’‘ARBRE SACRÉ’ REVUE PAR PLATON

Dans la philosophie de Platon, l’ontologie 
et l’épistémologie, l’Être et la Vérité sont inex­
tricablement liés. L’ensemble du monde sen­
sible, aussi beau soit ­il, n’est qu’un pâle ref let 
du monde intelligible, qui est le seul réel. Les 
Idées éternelles et stables sont la nature (φύσις) 
de l’univers. Platon emprunte aussi pour les 
décrire la symbolique du monde végétal, de 
manière insolite: les Idées sont dépeintes dans 
le Phèdre comme si elles ‘poussaient’ à l’instar 
d’arbres ou de plantes divines, d’une beauté 
indescriptible, dans la ‘prairie’ (λειμών) ou la 
‘plaine’ supra ­céleste ‘de la Vérité’ (τὸ ἀληθείας 
πεδίον) (248 b 6 ­c 1). Notons que dans la Répu­
blique, quand il est question de la divinité qui a 
‘planté’ les Idées, celle ­ci est nommée ‘le Phy­
turge’ (Φυτουργός), le ‘divin planteur’41, pour 
distinguer clairement ces étants, qui s’identi­
fient à la vraie nature, de ceux qui composent le 
monde sensible, façonné à l’image des premiers 
de manière artisanale par la divinité en tant 
que ‘Démiurge’ (Δημιουργός). 

Les héros du Phèdre sont des ‘amoureux de 
la sagesse’, des philosophes à la recherche non 
pas de l’immortalité de leurs corps, mais de la 
connaissance de l’essence du monde et de la 
vérité, identifiée aux Idées. Nos âmes, qui pour 
Platon sont déjà immortelles par nature, ont 
contemplé les Idées jadis, en suivant le ‘cortège 
céleste’ périodique des dieux42, et en ont eu la 
connaissance qui nourrissait leurs ‘ailes’, avant 
de tomber dans un corps mortel – et ensuite 
dans d’autres, qu’on peut revêtir après le décès 
de celui ­ci –, à l’instar de la puissance cosmique 
éternelle de la vie qui se renouvelle successi­
vement dans diverses formes mortelles (246 
a 3 ­ 249 d 2). Les âmes cherchent à retrouver 
leurs ailes, en prenant donc conscience de leur 
immortalité et de leur nature divine, grâce à 

l’intervention d’Éros43, qui leur inspire le désir 
des Idées via le désir d’une personne humaine 
qui les imite (250 d sq.). 

Sous l’égide d’un arbre qui réunit à la fois 
les caractéristiques d’un ‘arbre cosmique’, d’un 
‘arbre de vie’ et d’un ‘arbre de la connaissance’, 
dans ce cadre naturel aux dimensions à la fois 
sacrés, érotiques et intellectuelles, Socrate et 
Phèdre passeront du statut des âmes ignoran­
tes, assimilées au début à des monstres des 
enfers, comme Typhon44 (230 a 3 ­5), à celui 
des âmes ailées, à l’image des dieux, notam­
ment de Zeus45 (qui aide aussi depuis l’aube des 
temps les mortels à accéder à la vérité grâce à 
son arbre sacré de Dodone). De ce ‘centre du 
monde’ aux bords de l’Ilissos, ils peuvent re­
monter jusqu’au cœur de la nature de l’univers, 
située cette fois ­ci, de manière insolite, au ­delà 
du ciel et contemplée seulement par l’intellect, 
notre νοῦς. 

Vers la fin du dialogue, Socrate se sert d’une 
métaphore provenant encore du monde végétal: 
il compare la culture du logos oral vrai et fertile 
dans l’âme par la philosophie au travail long et 
pénible de l’agriculteur qui cueille au bout de 
huit mois le fruit de ses labeurs, contrairement 
à ceux qui s’amusent à planter des éphémères 
et stériles ‘ jardins d’Adonis’, verdoyants dans 
huit jours et fanés aussitôt46. Ces derniers sont 
assimilés aux rhéteurs dont l’art de la parole se 
concentre sur les apparences futiles (276 b 1 ­8). 
La parole dialectique enracinée dans l’âme et 
dans les habitudes quotidiennes peut appor­
ter l’immortalité et la félicité autant qu’il soit 
possible à l’homme (276 e 5 ­277 4).

Avant de quitter l’espace hiérophanique 
défini par le platane sacré, Socrate acceptera 
que les deux interlocuteurs ont pu finalement 
atteindre la vérité, et donc l’immortalité et le 
bonheur, grâce à l’inspiration des Nymphes et 
des Muses. Ils sont désormais chargés à trans­
mettre leur savoir philosophique aux rhéteurs 
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qu’ils affectionnent respectivement, Lysias et 
Isocrate. C’est ainsi qu’ils se mettront en route 
pour la cité, après avoir adressé une prière à 
Pan et les autres dieux qui les ont guidés dans 
leur quête (278 b 7 ­279 c 8).

La connaissance de la véritable nature divi­
ne du monde comporte dès lors la connaissance 
dialectique de soi, ainsi que la meilleure maniè­
re de vivre autant la vie terrestre, limitée dans 
notre corps mortel, que celle de notre âme pour 
l’éternité. Un tel savoir est forcément fertile et 
se propage à d’autres êtres, grâce à la puissance 
de l’amour. Nous aimerions avancer ici l’idée 
que, comme les arbres, les hommes en tant que 
parties de la nature peuvent représenter le tout: 
un microcosme à l’image du macrocosme.

D’ailleurs, dans le Timée, où Platon expose 
sa théogonie, sa cosmogonie et son anthro­
pogonie, l’homme est assimilé à «une plante 
céleste» (φυτὸν οὐκ ἔγγειον ἀλλὰ οὐράνιον) 
dont les racines poussent dans le ciel, grâce 
à son âme divine, et les branches s’étendent 
vers la terre47. Le philosophe emprunte alors 
l’image d’un ‘arbre cosmique’, que les tradi­
tions religieuses représentent souvent renversé, 
puisqu’il manifeste et répand dans le monde 
terrestre la puissance créatrice divine prove­
nant du ciel48. 

CONCLUSIONS

Suite à ces considérations, nous pensons 
pouvoir avancer que Platon dans le Phèdre, 
mais aussi dans d’autres dialogues, s’inspire 
des éléments attachés à la symbolique de l’ 
‘arbre sacré’ peut ­être davantage que ce qu’il 
paraît à première vue. Il met subtilement en 
valeur leur importance pour la manifestation 
du divin dans le monde, pour l’expression des 
forces vitales de l’univers, pour la quête de 
l’immortalité et de la vérité. 

Cependant, en tant que philosophe, il sait 
adapter et même transformer ces données afin 
de mieux soutenir ses propres théories, qui pla­
cent la réalité, l’essence éternelle de la phusis du 
monde et de l’homme, ainsi que la vérité, dans 
une ‘plaine sacrée’ contemplée uniquement par 
l’intellect. Aussi transcende ­t ­il définitivement 
le kosmos sensible, où s’arrêtaient la vision des 
croyances religieuses de son temps, résolument 
immanentes49.
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NOTES

* Nous aimerions dédier cet article à notre sœur, 
Ευφροσύνη Λεύκα ­Pironet, dont la présence aimante 
dans notre vie est toujours une véritable bénédiction.
1 Voir: Motte 1963, 460 ­476; Lefka 2001, 127­
­144.
2 La présente étude est fondée sur le texte de la 
communication que nous avons effectuée dans le cadre 
du XVe colloque du CIERGA (Université d’Ioannina, 1 ­4 
octobre 2015), consacré au sujet: Le Monde végétal dans 
les représentations et les pratiques religieuses des anciens 
Grecs. Nous félicitons ici encore une fois les organisateurs 
de ce colloque, notamment les Professeurs A. Gartziou­
­Tatti et A. Zografou, et nous les remercions de nous 
avoir permis de participer à cette intéressante rencontre 
scientifique. 
3 Voir Éliade 1983, 229 ­280; Chevalier et 
Gheerbrant 1982 a, 62 ­68. Notons ici que nous avons opté 
d’utiliser l’analyse de M. Éliade comme grille de lecture 
du texte platonicien parce que nous pensons qu’elle est 
particulièrement pertinente dans ce cas précis, sans pour 
autant souscrire à l’ensemble des positions théoriques 
et méthodologiques, encore moins politiques, sociales 
et philosophiques de cet auteur, dont de nombreuses 
failles ont été déjà mises en évidence par des chercheurs 
contemporains (voir, par exemple, D. Dubuisson 1993, 
217 ­303). Pour la symbolique des arbres, mais aussi des 
plantes et des fleurs en général voir, par exemple: Hirsh 
1987; Brosse 2001; Mazoyer, Pérez Rey, Lebrun, Malbran­
­Labat 2003. Pour le rôle de l’arbre et de la flore plus par­
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ticulièrement dans la culture gréco ­romaine de l’antiquité 
voir, par exemple: Baumann 1993; Meyer 2013, 107 ­145; 
Ducourthial 2014.
4 Voir Éliade 1983, 232.
5 Voir Éliade 1983, 274.
6 Voir Éliade 1983, 230 ­231.
7 ‘Entre les articulations de l’ensemble Arbre­
­Cosmos ­Divinité il y a symétrie, association, fusion’: 
Éliade 1983, 239 ­240.
8 Voir Éliade 1983, 241.
9 Voir Chevalier et Gheerbrant, 1982 a, 63.
10 Voir Éliade, 1983, 240.
11 Pour ce mythe local de l’Attique, qui fait des 
Athéniens la famille par alliance du Vent du Nord, et qui 
introduit dans le dialogue des connotations érotiques, 
voir Brulé 1987, 36 sq.
12 Comme les philosophes et les gens cultivés 
d’Athènes, Socrate utilisait souvent le juron ‘par Héra’. 
Dans le Phèdre celui ­ci peut être considéré comme 
dû en même temps à la beauté majestueuse de l’arbre­
­sanctuaire, à l’examen des idées fausses que l’on peut 
avoir sur soi ­même, aux habitudes de Socrate ou à son 
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(voir: Calder 1983, 33 ­42; Lefka 2003 a, 63 ­65; Sommers­
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88 ­89.
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et une divinité, père des Nymphes, selon certaines tradi­
tions de l’Attique (voir: Isler 1996 a, 72 ­73 et Isler 1996 b, 
169 ­172; Hilpert ­Greger 1996, 71 ­74). 
17 Plat., Phèdre 230 b 2 ­c 5: Νἠ τἠν Ἥραν, 
καλή γε ἡ καταγωγή. ἥ τε γὰρ πλάτανος αὕτη 

μάλ̓ ἀμφιλαφής τε και ὑψηλή, τοῦ τε ἄγνου τὸ ὕψος καὶ 
τὸ σύσκιον πάγκαλον, καὶ ὡς ἀκμὴν ἔχει τῆς ἄνθης, 
ὡς ἂν εὐωδέστατον παρέχοι τὸν τόπον• ἥ τε αὖ πηγὴ 
χαριεστάτη ὑπὸ τῆς πλατάνου ῥεῖ μάλα ψυχροῦ ὕδατος, 
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dans la suite du dialogue (246 a 6 sq.) offre une vision de 
l’ensemble de l’univers platonicien, composé du monde 
sensible et du monde intelligible des Idées, que le ‘cortège 
céleste’ des dieux et des âmes humaines, avant leur 
première incarnation, vont contempler périodiquement, 
pour acquérir la connaissance de la vérité.
19 Voir aussi Bodéüs 1992, 246 ­248.
20 Pour le rôle des Muses chez les philosophes 
voir: Boyancé 1972 et Wersinger 1999, 61 ­81.
21 Pan, dieu aux pieds de bouc des bois et des 
pâturages, qui aime la musique et la danse en compagnie 
des Nymphes, est fils d’Hermès – l’inventeur de la parole 
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symbole du logos double. À la fin du dialogue Socrate 
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1980, 173 ­204.
22 Voir Éliade 1983, 246.
23 Voir: Éliade 1983, 247 ­248, ainsi que Bodson 
1978 et 1989, 525 ­548.
24 Pour la nature et les fonctions d’Éros dans 
l’œuvre de Platon, voir par exemple: Robin 1908; Godel 
1955; Gould 1963; Cacoulos 1973, 81 ­99; Vlastos 1973, 
3 ­42; Mattéi 1990, 55 ­77 et 1996, 283 ­306; Somville 1990, 
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divin. Cette référence joue un rôle équivalent à celui des 
invocations au début des discours précédents. Socrate fait 
état maintenant tout particulièrement de ces deux Muses 
‘philosophiques’. La forme dialectique remplace dans la 
suite les compositions oratoires, mais elle n’est pas moins 
‘inspirée’.
28 Pour la mention des Sirènes à côté des cigales 
‘personnifiées’ et des Muses, liée à des degrés différents 
d’initiation, voir Assaël 2003, 131 ­151; A. Motte 1995, 
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possession enlève la raison), et, nous aimerions ajouter, 
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29 Chevalier et Gheerbrant 1982 a, 62.
30 Éliade, 1983, 255.
31 Éliade, 1983, 64.
32 Voir aussi Brisson 1992, 61 ­76.
33 Plat., Phèdre 275 b 5 ­c 2: Οἱ δέ γ ,̓ ὦ φίλε, ἐν 
τῷ τοῦ Διὸς τοῦ Δωδωναίου ἱερῷ δρυὸς λόγους ἔφησαν 
μαντικοὺς πρώτους γενέσθαι, τοῖς μἐν οὖν τότε, ἅτε 
οὐκ οὗσι σοφοῖς ὥσπερ ὑμεῖς οἱ νέοι, ἀπέχρη δρυὀς καί 
πέτρας ἀκούειν ὑπ ἐὐηθείας, εἰ μόνον ἀληθῆ λέγοιεν• σοὶ 
δ᾽ ἴσως διαφέρει τίς ὁ λέγων καὶ ποδαπός. οὐ γὰρ ἐκεῖνο 
μόνον σκοπεῖς, εἴτε οὕτως, εἴτε ἄλλως ἔχει;
34 Chevalier et Gheerbrant 1982 b, 221. Pour le 
lien particulier de Zeus avec le chêne voir: Cook 1903, 
174 ­178, 268 ­278, 403 ­421; Cook 1904, 75 ­89 et Cook 
1965, II, 677.
35 Selon Hérodote (II, 52, 54 ­57), qui adopte une 
interprétation pragmatique des mythes autour du sujet, 
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l’Égypte (représentées symboliquement par des colombes 
noires, ou, plus précisément, une sorte de pigeons voya­
geurs perchés dans un chêne): voir aussi Crahay 1956, 
94 ­95.
36 Platon, de manière originale, insiste sur la dis­
tinction entre la mantique qu’on peut appeler «intuitive», 
inspirée par la divinité, et la mantique dite «inductive», 
issue d’une technique d’interprétation de divers signes 
divins: voir aussi A. Motte 2013, 9 ­23.
37 Cette divinité dont le nom est la forme 
féminine de celui de Zeus, était présentée comme la 
mère d’Aphrodite, selon Homère, Iliade, V, 370 ­430; une 
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πέλειαι, comme les prêtresses, jouaient un rôle prépon­
dérant pour la transmission des oracles. Des chaudrons 
d’airain découverts sur le site de Dodone pouvaient éga­

lement être utilisés. Mis à part les prêtresses, des prêtres, 
comme les Σελλοί attestés depuis Homère (Iliade, XVI, 
233 ­235), qui marchaient pieds nus et se couchaient par 
terre, se trouvaient aussi au temple de Zeus. Les lamelles 
de plomb découvertes progressivement sur le site de Do­
done, contenant des questions des consultants et des ré­
ponses de l’oracle, arrivent à un nombre extraordinaire et 
sont actuellement encore soumis à l’étude de spécialistes. 
Nous nous alignons dès lors pour l’instant aux conclu­
sions prudentes de Gartziou ­Tatti 1990, 175 ­184. Voir 
aussi: Evangelidis, Dakaris 1959, 1 ­194; Dakaris 1960, 
4 ­40; Dakaris, Vokotopoulou, Christidis 2013; Rachet 
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5. Pour les quatre ‘maniai divines’ voir aussi: Brisson 
1974, 220 ­248; Ballériaux 1990, 35 ­43; Dixsaut 1998, 9 ­32; 
Harris 2006, 387 ­406.
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parthénogénèse). Foudroyé par Zeus pendant la Titano­
machie, ce monstre orgueilleux fut finalement jeté dans 
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Hésiode, Théogonie, 820 ­835; 859 ­880. Voir aussi: Brisson 
1995, 196 ­197, n. 47 et Käppel 2010, 59 ­60.
45 Voir aussi Dyson 1982, 307 ­311.
46 On plantait des graines dans des tessons ou 
des paniers et huit jours plus tard on les jetait à la mer ou 
dans une fontaine, pendant la fête des Adonies, dédiée à 
la mort prématurée du beau jeune homme aimé par Aph­
rodite et par Perséphone, qui avait lieu vers la fin juillet, 
pratiquement au même moment de l’année où le dialogue 
du Phèdre était censé avoir lieu. Voir aussi: Detienne 
1972; Schmidt 2013, 167 ­177 et Brisson 1995, 60 ­61 et 233, 
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47 Plat., Timée 90 a 2 –b 1. 
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