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Resumen

Para Joao Boavida, el gran desafio al que las universidades se enfrentan hoy es
el de hacer compatible su finalidad clasica de educar a las élites intelectuales
en la tradicion de la exigencia cientifica de las diferentes disciplinas, con la
aspiracion a la democratizacion en el acceso y la consiguiente masificacion.
Boavida se inserta de este modo en un debate acerca de la idea de la univer-
sidad en el que a lo largo del dltimo siglo han participado figuras destacadas
del panorama intelectual de diversos paises. En este articulo rastreamos las
voces de José Ortega y Gasset y John Dewey, reconstruyendo, a la luz de las
ultimas aportaciones de Boavida, una conversacién figurada entre ambos
en torno a las finalidades de la educacion superior y su articulacion con las
transformaciones sociales.

Palabras clave: Educacion superior, fines de la universidad, Jodo Boavida, John
Dewey, José Ortega y Gasset.

1. Jodo Boavida ante la educacién superior, o cuando el investigador
mira al profesor universitario

Cuando repasamos la produccién bibliografica de un investigador que, como es el
caso del profesor Jodo Boavida, ha desarrollado o desarrolla su labor en el &mbito
universitario, es posible identificar en muchos casos un determinado momento (o
varios) en el que la propia carrera profesional parece girarse y concentrarse sobre
si misma. Un repliegue hacia si que supone establecer como objeto de estudio el
ambito disciplinar e institucional en el que se ha venido trabajando, y que toma como
ejes tematicos preferentemente estos dos:

1 gjover@edu.ucm.es
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(i) El primer eje consiste en la reflexién epistemoldgica y/o histérica sobre las
condiciones y caracteristicas que acomparian a la disciplina en la que el inves-
tigador desarrolla su trabajo.? Esta reflexién puede hacerse, o bien mirando al
pasado, esto es, tratando de determinar cdmo ha tenido lugar la construccién
disciplinar de su area de conocimiento y cdmo dicho proceso se relaciona o
explica la situacién actual, o bien atendiendo al futuro. La atencidn al futuro
disciplinar suele seguir dos caminos principales. Por un lado, la via tedrica que
trabaja en la propuesta de enfoques epistemoldgicos alternativos o comple-
mentarios que solventen carencias detectadas en los enfoques dominantes del
momento vy, por otro, la via vinculada a la gestidn de la politica universitaria
que participa en la gestacion y el desarrollo de reformas en los curriculos y
los planes de estudio relacionados con la disciplina.

(i) El segundo eje es el de la reflexion sobre la institucion y el contexto universi-
tarios en el cual el investigador desempefia su carrera docente. Esta reflexion
puede tomar también caminos muy diferentes, que van desde el cuestiona-
miento estructural de la instituciéon como tal, pasando por el lugar y contribu-
cién que la disciplina en cuestién aporta al desarrollo de la universidad y de la
sociedad en su conjunto, hasta la preocupacién acerca de las finalidades que
la educacion superior debiera perseguir. También aqui las direcciones hacia
las que tales caminos se orientan pueden formularse tanto en pretérito (por
ejemplo éen qué medida y de qué formas el sistema universitario ha favore-
cido la reproduccién social?) como en futuro (por ejemplo iqué papel debe
jugar la educacion superior en la era de las tecnologias de la informacién?).

Pues bien, cuando nos movemos en el drea de las humanidades y de las ciencias
sociales, y aiin mas en la drbita de las disciplinas pedagdgicas vy, dentro de estas,
en el terreno de la filosofia de la educacidn, parece que la concentracion de estos
“lugares (bibliograficos) comunes” es auin mayor, tanto en lo que se refiere a atencion
del investigador hacia la disciplina en la que investiga (eje i), como a la atencién de
éste hacia la docencia que imparte y el docente que él mismo es (eje ii). Ambos
tipos de preocupacién estan presentes en los trabajos del profesor Jodo Boavida.

Las aportaciones de Boavida dentro del primer eje tematico son, sin duda, muy
relevantes, tanto en la via tedrica (Boavida, 2010a; Boavida, 2011; Amado y Boavida,
2005; Amado y Boavida, 2008; Boavida y Amado, 2008; Boavida y Garcia del Dujo,

2 Una linea en la que nos encontramos trabajando actualmente mediante el Proyecto de Investigacion
“Origen y desarrollo del conocimiento tedrico de la educacién en Espafia”, financiado por Ministerio de
Ciencia e Innovacién, Plan Nacional de |+D+l (2011-2014), EDU2010-17367.



2007) como en el de la politica.? Sin embargo, en esta nuestra modesta contribu-
cion a su homenaje, nos acercaremos a su activa participacion dentro del segundo
eje, sobre la discusion contemporanea acerca de las finalidades de la educacién
superior. Las coordenadas sobre las cuales se asienta esta contribucién, operaran
a modo de presentacion (“a propos”) de un debate de gran alcance en el cual han
participado pensadores, generalmente profesores universitarios, pertenecientes a
diversos tiempos y contextos. Aqui nos centraremos en las figuras de John Dewey
y José Ortega y Gasset.

Por lo que respecta a Boavida, su preocupacién por los nuevos desafios a los que se
enfrenta la universidad actual, se sitla en lo que podriamos llamar el “contexto de
Bolonia”, esto es en torno a los problemas y discusiones que en diversos paises de
Europa esté originando la creacién del Espacio Europeo de Educacién Superior. Boavida
ve en estos tiempos de cambio, la ocasidn para mejorar el necesario equilibrio entre
las finalidades de, por un lado, democratizar el acceso a los niveles de educacién
superior y, por otro, mantener altos estandares de exigencia y de investigacion en la
transmisién de las disciplinas: “O problema maior que se coloca hoje as Universidades
é resolver a equacéo constituida pela necessidade de democratizar o acesso ao seu
ensino com a exigéncia, a profundidade e o rigor dos conhecimentos que ela tem
obrigacao de produzir e de transmitir” (Boavida y Dami&o, 2010, p. 6).

La masificacion de las universidades supone el riesgo de un descenso del nivel medio
de los conocimientos que se imparten, lo que obliga a la universidad como institucién
de formacion a “sobrepor a sua missdo de sempre novas exigencias pedagdgicas
e relacionais” (Boavida, 2010b, p. 14). Esta situacidon genera cierto sentimiento de
crisis entre los docentes, cuya superacién depende del cambio de las pedagogias
universitarias tradicionales (Boavida y Damido, 2010, p. 13). Unos cambios que han
estado siempre presentes en la historia de las instituciones universitarias (Boavida,
2010b, 20) y que en el contexto actual deben hacer posible, “uma conciliacdo (...)
entre o espirito de iniciativa da Europa, impulsionado por um ensino universitario
dindmico, com base numa investigacao inter e transdisciplinar, sem que se perca a
forca de uma cultura que nos estruturou ao longo de séculos” (Boavida y Damiao,
2010, 14). Frente a la imagen de una universidad estatica, Boavida sostiene, asi, que
“como todas as instituicdes vivas e com tantas implicacdes sociais e culturais as
universidades tém que ir respondendo as necessidades da sociedade” (ibid., p. 22).

3 El profesor Jodo Boavida ha participado, entre otras comisiones, como miembro relator de la Comissdo de
Avalicao Externa dos Cursos de Licenciatura em Ciéncias da Educacao, organizada entre los afios 2003 y 2004
por el Conselho Nacional de Avaliacao de Ensino Superior del gobierno portugués.
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En la ténica reivindicativa de otros docentes universitarios,* insiste, por tanto, en
la necesidad de aumentar la competitividad de los centros europeos de educacion
superior, lo cual sélo es posible “com uma boa e generalizada formacéo cientifica,
na base da investigacdo e do trabalho pessoal, o que sé sera vidvel com profundos e
muito mais exigentes métodos pedagdgicos, seja para ensinar e fazer aprender, seja
para avaliar todas as competéncias que efectivamente irdo ser precisas” (ibid., 33).

2. José Ortega y Gasset, John Dewey y la universidad.
Una conversacion

Con su analisis de los retos de la universidad actual, Boavida se inserta en un debate
que a lo largo del ultimo siglo ha ocupado a figuras destacadas del panorama inte-
lectual de diversos paises. A continuacidon rastreamos las voces que aportaron a
este debate José Ortega y Gasset y John Dewey.® Para ello, reconstruiremos una
conversacién que nunca se produjo de manera explicita entre ellos, pues ni Ortega
cité nunca a Dewey ni en la obra de éste se encuentra ninguna referencia a Ortega.
Asi, la virtual utilidad de esta conversacidn reconstruida radica, no en la materiali-
dad histérica de la misma, que, como acabamos de decir, no llegd a darse, sino en
la confrontacién de diferentes perspectivas tedricas sobre la eterna preocupacioén
que entre los profesores universitarios con sensibilidad pedagdgica ha generado, y
genera, su practica educativa en el contexto institucional de las universidades, asf
como la articulacién de las finalidades formativas de la educacién superior con los
cambios y transformaciones sociales.

Aunque pertenecientes a continentes y tradiciones de pensamiento diferentes,
John Dewey y José Ortega y Gasset tienen méas aspectos en comun de los que en
principio pudiera parecer. Empezando por los vinculos mas obvios, ambos son a
menudo ensalzados en sus respectivos contextos nacionales como la “mejor cara”
y “de mayor vocacién democratica” de la vida intelectual de Estados Unidos y de
Espafia respectivamente. Son también contemporaneos, Ortega (1883-1955) fallecid
sélo tres afios después que Dewey (1859-1952) y, como tales, compartieron ciertas
preocupaciones propias de su tiempo. Una de estas preocupaciones compartidas,
como profesores universitarios ambos y filésofos de formacién ambos también, la
constituyé el modelo y tipo de educacion que debia prevalecer en las instituciones

4 Ver, por ejemplo, Nemo (2009) y Esteban Bara (2010).

5 Una versién previa de esta “conversacién” fue presentada en el tltimo congreso de la International Network
of Philosophers of Education, celebrado en Bogota en agosto del 2010, gracias a una ayuda de la Organizacion
de Estados Iberoamericanos para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (OEI).



de educacién superior y, de manera particular, el papel que éstas deberian jugar en
la democratizacidon y la modernizacién de las sociedades de las que formaban parte.
A pesar de que no existen muchos estudios que hayan explorado las relaciones entre
estos dos fildsofos, lo cierto es que las mismas existen. Browning, partiendo del
concepto de “intuicion” de Bergson, sefialara acerca de estas relaciones que “a pesar
de la diferencia en el vocabulario que cada uno de ellos invoca para enfocar el punto
de partida de sus investigaciones filoséficas, y a pesar de la disparidad que nutre los
diferentes origenes filoséficos que cada cual lleva a cuestas, sus puntos de partida son
muy similares” (Browning, 1998, p. 70). Unos puntos de partida o sustratos (bedrocks)
filoséficos similares que este autor sittia en el concepto deweyano de “experiencia”
y en el orteguiano de la vida como “realidad radical”. La existencia de estos puntos
de partida similares, que no niega el hecho de que “el lugar al que Dewey nos lleva
a partir de de este sustrato, puede ser diferente del lugar al que nos lleva Ortega”
(ibid., p. 74), asi como que, “en aquello en lo que se centran y en el lenguaje que
utilizan para presentar sus conclusiones sean distintos. Y, sin embargo, es realmente
muy notable hasta qué punto siguen el mismo camino y obtienen consecuencias
similares” (ibid.). En esta misma linea, Binder (2010) ha indicado recientemente las
poco estudiadas pero ricas conexiones entre estos dos filésofos, que ella encuentray
explota entre la idea de “experiencia” en Dewey y el historicismo de Ortega. La tesis
qgue mantiene es que las experiencias son las que construyen nuestra historia y que,
aunque Dewey no teorizd en extenso, como si lo hizo Ortega, en torno a la historia,
la caracterizacion deweyana de “experiencia” es fundamentalmente histérica. Yoos
también pone en conversacion a Dewey y Ortega. Una conversacién a la que suma
a Willard y a Crick, y que gira en torno a la concepcién de la politica de los cuatro
autores que, en lo bésico, considera similar. Va trazando lineas diagonales entre las
cuatro esquinas de su cuadrado. Cuando las lineas conectan a Dewey y Ortega, plan-
tea que “Dewey y Ortega no son ‘escéneres’, sino ‘escudrifiadores’. Ortega (...) ve lo
publico y sus problemas desde un punto de vista histérico, mientras que (...) Dewey
mira a los problemas de lo publico desde el punto de vista de su funcionamiento en la
comunicacion” (Yoos, 1998, p. 346). A pesar de esta diferencia, tanto Ortega como
Dewey, “ven la politica desde el punto de vista moral. Ambos observan cémo las
sociedades van siendo naturalmente atravesadas por la ciencia y tecnologia, se van
urbanizando y van siendo gobernadas por gobiernos representativos con publicos
eclipsados (Dewey) o masas indiferentes (Ortega)” (ibid.). Finalmente, Ortega y
Dewey comparten circunstancias y experiencias similares, puesto que ambos “tienen
una visién futurista del Estado nacional. Sus Estados estan en proceso. Para los dos,
el Estado no se basa en un pasado o instituciones sagradas” (ibid.).

257



258

Pues bien, Ortega dejé plasmada su concepcidon acerca de lo que deberia ser la
institucién universitaria en su ensayo, de 1930, Misién de la universidad. Como ha
sefialado Emilio Lledd (1984), el ensayo se sitla en la linea de la reflexion en torno
a la universidad de una larga saga de autores de raigambre alemana, que llevaria a
la fundacién, en 1810, de la Universidad de Berlin. Ortega bebid de esta tradicidn,
aunqgue en el sentido de realizacién institucional, se separd de ella, y llegd a considerar
que "la universidad alemana es, como institucién, una cosa mas bien deplorable. Si la
ciencia alemana tuviese que nacer puramente de las virtudes institucionales de la
universidad, seria bien poca cosa” (Ortega y Gasset, [1930a]1982, p. 29).°

Para Ortega, la universidad tiene fundamentalmente una misién de transmisién
cultural y, secundariamente, de formacidn de profesionales. La formacidn cultural es
la mision principal de la universidad y la que permite contrarrestar los vicios a que
puede dar lugar el exclusivismo del profesionalismo. Frente a estas dos finalidades,
para el fildsofo espafiol a la investigacion le corresponde un lugar complementario,
no nuclear, quedando reservada al estudiante superior y ajena al estudiante medio,
a quien consideraba incapaz del rigor de la creacién cientifica. A su juicio, el fracaso
de la universidad europea se debe a haber situado por encima de esta misidn cultural
la dedicacién a la investigacion cientifica. “La ciencia es el mayor portento humano;
pero por encima de ella esta la vida humana misma que la hace posible” (ibid., p.
37). Mientras que la vida es lo comdn, la creacidn cientifica sélo es accesible, en su
rigor, a unos pocos. Supone, por ello, un error situarla al frente de una universidad
dirigida al hombre medio.

Para hacer posible a la universidad cumplir con su misién de formacién del hombre
medio, Ortega proponia la creacién de Facultades de Cultura en las que se estudiarian
las grandes disciplinas (la fisica, la biologia, la historia, la sociologia y la filosofia),
pero no desde el punto de vista cientifico, sino cultural, como la “rigurosa sintesis
ideoldgica” a que ha llegado en un momento dado la investigacién en cada una de
ellas (ibid., p. 68). La organizacién de las disciplinas se haria bajo el principio de la
economia de la ensefianza, lo que supone no sélo una reduccién de los contenidos,
sino un cambio de orientacion:

“El principio de economia no sugiere sélo que es menester economizar, ahorrar
en las materias ensefiadas, sino que implica también esto: en la organizacién
de la ensefianza superior, en la construccion de la universidad, hay que partir del
estudiante, no del saber ni del profesor. La universidad tiene que ser la proyeccién

6 La crisis institucional de la universidad alemana a la que se refiere aqui Ortega es la que habia diagnos-
ticado el orientalista Carl Heinrich Becker, que en los afios veinte ocupd diversos puestos en el Ministerio
prusiano de cultura y educacién (Kultusministerium) y que junto a otros profesores reaccioné contra el
especialismo y la desintegracién del ideal de Bildung (Liedman, 1993, p. 89).



institucional del estudiante, cuyas dos dimensiones esenciales son: una, lo que
él es: escasez de su facultad adquisitiva del saber; otra, lo que él necesita
saber para vivir" (ibid., p. 49).

En lo que respecta a Dewey, éste traté de la universidad en varios de sus escritos.
Uno de los trabajos en los que mas se extendid al respecto, es el capitulo correspon-
diente de The educational situation, publicado en 1902, y que recoge una conferencia
impartida ante la Harvard Teachers Association. La categoria basica que define la idea
de los estudios superiores en Dewey es la de continuidad. Al igual que para Ortega,
Dewey consideraba que la universidad tiene una finalidad de continuidad con la
cultura. Se trata, sin embargo, aqui de una continuidad funcional que se proyecta
hacia las condiciones del presente. Apostar por la “continuidad” en la educacién uni-
versitaria significa mantener unidas la dimensidn cultural de contacto con el pasado

|n

y la funcién préactica o, como Dewey también la llamd, “social” de vinculacién con
las necesidades del presente.

La categoria de continuidad permitié también a Dewey enfocar de otro modo el
problema de la especializacién y el desarrollo de la ciencia. Las humanidades y las
ciencias no son dos mundos separados, sino que estas Ultimas son una consecuen-
cia de la evolucion del conocimiento. La continuidad existente entre humanidades y
ciencias, hace imposible la tentacion de superar el conflicto que algunos ven entre
ellas suprimiendo ésta o aquélla. El problema no es de eliminacidn, sino de organiza-
cién y simplificaciéon de una forma armanica. Por esta via, Dewey llegd a una nocién
similar al principio de economia de la ensefianza orteguiano, que enuncié como la
necesidad de una “propia economia de la instrucciéon y organizacién armédnica” del
curriculo (Dewey, 1902, 102).

En los afos treinta, Dewey reavivo estas ideas en uno de los debates contemporéneos
mas famosos en torno a la universidad, el que mantuvo con Robert M. Hutchins,
Presidente de la Universidad de Chicago, con respecto a los planes de reforma que
éste pretendid llevar a cabo, inspirado por Mortimer Adler.

Dewey habia dejado la Universidad de Chicago, en la que habia fundado su famosa
Laboratory School, en 1904, para instalarse en la Universidad de Columbia, donde
Adler estudié con él. No obstante, como recordaba éste, la “Escuela de Chicago”,
seguia predominando en el panorama académico de aquella institucion (Adler,
[1941]1988, 26-31). Hutchins se refirié a esta situacién de predominio del prag-
matismo en los discursos acerca de la situacion de la universidad que ofrecié a los
estudiantes y profesores en el invierno de 1933, y en los que culpaba a James y a
Dewey de haber propagado el furor por el método cientifico y la recopilacién de
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datos, lo que habia conducido al “anti-intelectualismo” imperante (Ahsmore, 2009,
xx). Estas conferencias fueron el preludio del libro The Higher Learning in America,
que Hutchins publicé en 1936.

En The Higher Learning in America, Hutchins hacia un anélisis del desconcierto rei-
nante en los estudios universitarios. Para hacer frente a esta situacién, proponia la
existencia de una formacién general previa a la entrada a la universidad, que culti-
vase las virtudes intelectuales a través de los “estudios perennes”, formados por los
grandes libros de la tradicion occidental y las artes de leer, escribir, pensar y hablar,
junto con las matematicas. Frente a la especializacién del conocimiento utilitario,
estos estudios conectan el presente con el pasado, el hombre con el hombre (“man
with man”, sic) (Hutchins, 1936, 72) desvelando lo permanentemente humano, que
constituye el objeto de una auténtica educacion. Tras esta formacién general, la
universidad podria ocuparse de las formas superiores de conocimiento, que son las
que proporcionan un principio unificador, superando el caos reinante. Este caracter
unificador lo proveen la metafisica, las ciencias sociales y las ciencias naturales, que
constituyen el nicleo de la ensefianza universitaria. La metafisica, especialmente,
era propuesta por Hutchins como el gran principio unificador que deberia ocupar el
lugar que anteriormente tuvo el pragmatismo. La organizacidn de la universidad que
postulaba Hutchins plasma, asi, una concepcion jerérquica del conocimiento, donde
el punto mas alto se reserva a la razén que busca verdades eternas.

El debate entre Hutchins y Dewey con motivo de la publicacién de The Higher Learning
in America se produjo en varios nimeros de la revista Social Frontier (Dewey, 1936,
1937ay 1937b; Hutchins, 1937). Dewey compartia algunos aspectos del diagndstico
de Hutchins, pero desde luego no podia estar de acuerdo con la solucién aportada
por éste, basada en dos premisas que consideraba inaceptables: a) la creencia en la
existencia de principios y verdades fijas y eternas, y b) la necesidad de distanciar lo
mas posible la educacién superior de la vida social contemporanea. Dewey llegé a
caracterizar esta concepcion del conocimiento de autoritaria y presa facil de posiciones
fascistas. Y es que para el pragmatista americano la respuesta a la confusién de la
universidad, no puede buscarse en la vuelta a los autores de la tradicién y una idea
del conocimiento que ha dejado de responder a la situacidon de la sociedad. La Unica
alternativa posible es la que abre el conocimiento basado en la experiencOrtega,
por su parte, compartia con Hutchins la defensa de una educacién liberal, cultural o
general, en la universidad, y el caracter limitado que, en consecuencia, corresponde
al trabajo especializado de investigacién. Sin embargo, no habria suscrito muchas
las ideas contenidas en The Higher Learning in America, tales como la relegacion casi
total de la funcién profesional o cierta marginacion, a pesar de todo, del conocimiento
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histérico. El vitalismo de Ortega le impedia llegar a estas soluciones de Hutchins.
La vida, y no la inteligencia o la razén, era para Ortega la realidad radical. Pero vivir
consiste en vérselas con la circunstancia, resolver el problema que ésta a cada paso
plantea. La razén, como razén vital, se enraiza de este modo en la existencia cotidiana.

3. Las relaciones entre la educacion superior y la sociedad a debate

La universidad que dibujé Ortega en Mision de la Universidad respondia al diagndstico
de la tonalidad de su época descrito en la Rebelidn de las Masas. Es una universidad
dirigida a cultivar al hombre medio, que ha adquirido las riendas del protagonismo
histérico y necesita cierta orientacion. Este ascenso del hombre medio, decia entonces
Ortega, representa una situacién novedosa en Europa, pero constituye la “esencia
constitucional” del pueblo americano:

“El triunfo de las masas y la consiguiente magnifica ascension del nivel vital
han acontecido en Europa por razones internas, después de dos siglos de
educacion progresista de las muchedumbres y de un paralelo enriquecimiento
econdmico de la sociedad. Pero ello es que el resultado coincide con el rasgo
mas decisivo de la existencia americana; y por eso, porque coincide la situa-
cién moral del hombre medio europeo con la del americano, ha acaecido que
por primera vez el europeo entiende la vida americana” (Ortega y Gasset,
[1930b120009, p. 58).

Esta aproximacién de los dos escenarios, tiene reflejo en algunos paralelismos
entre nuestros dos interlocutores. Y asi como la universidad en la que pensd Ortega
pretendia adaptarse a las necesidades culturales y profesionales del hombre medio,
también Dewey rechazé enérgicamente la idea de que “la universidad representa lo
residual, la fortaleza de la minoria capaz de mantener altos ideales frente el clamor
utilitario de la mayoria” (Dewey, 1902, p. 97). Sin embargo, sus respectivas visiones
de la institucién responden a dos diferentes concepciones de su papel en la esfera
publica. En Ortega, la universidad tiene, como anuncia el titulo de su libro, una fina-
lidad “misionaria”, que extrae su direccién del pasado, para situar a quienes acuden
aella alaaltura de los tiempos. En Dewey ésta adquiere un caracter mas “funcional”
o “instrumental”, usando la denominacién que él mismo usé para su filosofia, de
adaptacién a las necesidades del presente.

Para Ortega, la universidad debia saber convertirse en el “poder espiritual”, que diri-
giese la vida publica, llenando el hueco dejado por la Iglesia y el Estado y comenzado

allenar entonces por la Prensa: “La vida publica, que es la verdaderamente histdrica,
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necesita siempre ser regida, quiérase o no. Ella, por si, es andnimay ciega, sin direccion
auténoma” (Ortega y Gasset, [1930a]1982, p. 77) En Dewey, la funcidn social de la
universidad es paralela a una concepcién de la democracia como forma de vida, que
se proyecta en la generacién del conocimiento y en los métodos y contenidos de la
ensefianza, y se asienta en una revalorizacion de lo publico como espacio de expe-
riencia comunitaria. También Dewey asistié al desarrollo de la sociedad de masas.
Pero para él el diagndstico radical de esta situacion era la del eclipse de lo publico.
A su juicio, los problemas de la democracia de su época requerian solucionarse con
méas democracia comunitaria. Rechazd, asi, la solucién de una mayor actividad de
direccién de las masas que postulaban Ortega en Espafia y Walter Lippmann en
Estados Unidos (Grube, 2009).

En Dewey, la democracia no es sélo una nocidn politica, sino profundamente epis-
temoldgica (Johnston, 2006), una forma de entender el conocimiento, desde la que
planteaba su propuesta para la universidad. Para él, la separacién de las finalidades
cultural y profesional de ésta revela, no sélo un concepto arcaico, pre-bioldgico,
de cultura, en el que la mente se entiende separada de su entorno, sino también
una concepcion profundamente aristocratica de la sociedad. Desde la perspectiva
de Dewey resulta, asi, ineludible juntar lo que, desde la concepcién esencialmente
aristocratica de la sociedad de Ortega, permanece separado.’

La diferencia entre los dos autores no es, sin embargo, simplemente politica, de la
amplitud que dan al concepto de democracia, mas ancho en Dewey, como forma de
vida que lo inunda todo, y mas circunscrito en Ortega, cuyo entusiasmo liberal socia-
lista de su primera época cambié en los afios veinte hacia el liberalismo aristocratico
que manifesté en La Revolucion de las Masas (Maifud, 2006). Esta distancia en las
ideas politicas es el reflejo de una diferente opcidn filoséfica. Lo que en Dewey exige
la unién entre las diferentes esferas del trabajo universitario es el pragmatismo y su
rechazo a la dualidad del mundo del pensamiento y el mundo de la accién. Aunque
en el vitalismo de Ortega se ha querido ver cierta proximidad con algunas tesis del
pragmatismo,® para el filésofo espafiol éste no representaba sino una especie de
filosofia de relleno que supo aprovechar el intervalo sin un liderazgo claro que acaecié
entre el declive del neokantismo y el apogeo de la fenomenologia, de modo que su
presencia no llegd a poner nunca en cuestion el papel predominante de la filosofia
alemana (Ortega y Gasset, [1951]1980, p. 15).

7 "He dicho y sigo creyendo, cada dia con mas enérgica conviccidn, que la sociedad es aristocrética siempre,
quiera o no, por su esencia misma, hasta al punto de que es sociedad en la medida en que sea aristocratica,
y deja de serlo en la medida en que se desaristocratice. Bien entendido que hablo de la sociedad y no del
estado” (Ortega y Gasset, [1930b]2009, 54-55).

8 La relacion de Ortega y Gasset con el pragmatismo ha sido tratada por Armenteros (2004).



Ambas concepciones responden, quizas, al final, a una diferente percepcion de la
radicalidad de la realidad que llamamos vida. Para Ortega, la categoria que define la
vida humana no es la biologia, sino la biografia, que es una realidad histérica. En su
ensayo Biologia y Pedagogia, mantendra que la vida no se agota en la funcién, que es
la manifestacién externa de una realidad mas radical y primaria, lo que le llevara a
manifestar el error de perspectiva de Darwin: “La biologia darwiniana comienza preci-
samente alli donde la vida, en sentido estricto acaba” (Ortega y Gasset, [1923a]1982,
p.106). Por debajo de la capacidad adaptativa, late la vida primaria que la hace posible.
En el hombre civilizado perdura el hombre primitivo. En la negacion de esta realidad,
es donde, a su juicio, se equivocaba el progresivismo moderno: “Deslumbrado por
las botas nuevas de la civilizacién actual, cree que pretérito no puede ensefiarnos
nada, y menos ese pasado absoluto, fuera ya de la cronologia, que habita el hombre
prehistérico” (ibid., 107-108).

Ante la radicalidad de la vida, se entiende que para Ortega finalidades como la
educacion para la ciudadania tengan un caracter secundario, pues dejan sin tocar el
ntcleo de donde parte la educacion, que es la vida en si. En un comentario a la obra
de Kerschensteiner Concepto de la escuela del trabajo, decia:

“Quien pese bien el sentido de las palabras ‘educaciéon del hombre' no puede
menos de soltar una carcajada cuando lee que el fin de la educacién -nada
menos que el fin- es educar ciudadanos... iCiudadano! &Y todo lo demas que
el hombre es mucho mas profundamente que ciudadano, mas permanente-
mente? ¢Quién no advierte el increible error de perspectiva que esta doctrina
pedagdgica comete?” (Ortega y Gasset, [1923b]1982, p. 157).

Ortega consideraba que para ejercer los deberes civicos es preciso educar la moralidad,
la sensibilidad a las normas éticas, pero todo ello serd indtil si antes no se cuenta con
una voluntad y energia basicas. “Previa a la civilizacion transitoria de nuestros dias,
previa a la cultura de los Ultimos milenios hay una forma eterna y radical de la vida
psiquica que es el supuesto de aquéllas. Ella es, en Ultima instancia, la vida esencial.
Lo demas, incluso la cultura, es ya decantacion de nuestras potencias y apetitos pri-
migenios, es, mas que vida, precipitado de vitalidad, vida mecanizada, anquilosada”
(Ortega y Gasset, [1923a]1982, p. 104). En consecuencia, si a los grados superiores
de ensefianza le corresponde atender a la educacién cultural y a la civilizacion, la
ensefianza elemental “tiene que asegurar y fomentar esa vida primaria y espontanea
del espiritu, que es idéntica hoy y hace diez mil afios” (ibid., p. 105).
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4. Conclusion

La universidad que trazé José Ortega y Gasset, nunca llegé a realizarse plenamente en
Espafia, pero el fondo de su propuesta educativa, esto es la idea de que la educacion
debe apuntar a lo permanente en el ser humano, que trasciende la mera condicién
de ciudadano, sigue latiendo en muchas de las criticas que se hacen actualmente a
algunos aspectos del proceso de convergencia de las universidades europeas -un
proceso, por cierto, ya anunciado por el propio Ortega (ibid., p. 33)-, tales como
la orientacién profesional de los estudios o la preeminencia curricular del concepto
de competencia.’ Este mismo escenario de convergencia, que supone un cambio en
la concepcidn de los estudios, es el que lleva a Boavida a preguntarse:

“Como conciliar a massificacdo do ensino universitario com as exigéncias
de aprofundamento e de especializacéo crescentes? Como investigar a alto
nivel transmitindo os conhecimentos a populacéo universitaria, sem grandes
perdas de natureza cientifica e cultural? Como por a investigacéo e o ensino
universitarios ao servico de uma qualificacdo de populacdes alargadas, que
merecem e de que precisamos como nunca antes? (...) Isto exige técnicas
adequadas, didacticas, gerais e especificas, imaginacao e variedade de aces-
sos, vias e formas variadas de problematizacdo, procura de solugdes originais
(...) Mas temem, sempre, necessariamente, formas de avaliacdo exigentes e
adequadas ao que se pretende” (Boavida, 2010b, pp. 32-33).

Para Jodo Boavida, el gran desafio al que las universidades se enfrentan hoy es el de
hacer compatible la elevada finalidad que la educaciéon superior siempre ha perse-
guido, que no es otra que la educacidn de las élites intelectuales en la tradicién de
la exigencia cientifica de las diferentes disciplinas, con la masificacién producida por
la deseable, y ya alcanzada en buena medida entre los paises de nuestro entorno,
democratizacion del acceso a los niveles mas altos de formacion. Ortega y Dewey
dieron, en sus respectivos contextos y a partir de sus diversos presupuestos filosé-
ficos y politicos, dos distintas respuestas a este desafio, contribuyendo a un debate
que las condiciones actuales han hecho alin més acuciante.

Consideramos que la preocupacidn por construir unas instituciones universitarias
mas abiertas y accesibles a sectores de la sociedad a los que tradicionalmente se les
ha impedido o dificultado la entrada, no debe ser atendido a costa de, o perdiendo de

9 Lo paraddjico de la situacién es que hoy se mira a las universidades de Norteamérica como las que
realmente han sabido realizar el ideal orteguiano de la educacién liberal, siguiendo la estela iniciada por
Adler y Hutchins en los afios treinta. Asi, por ejemplo, un articulo aparecido no hace mucho en la prensa
espafiola pregonaba que “El modelo de EEUU ofrece una solucién al desprestigio de las universidades” EI
Mundo. Campus, 16 de diciembre de 2009, pp. 1y 3.



vista, la blsqueda de la excelencia, tanto en la investigacién como en la docencia. La
cuestion de los medios empleados, como apunta Boavida, sera sin duda un aspecto
fundamental en la consecucidon de esta necesaria armonizacién, pero nos parece
que quiza hoy sea mas importante que el docente-investigador no desatienda las
finalidades a las que su tarea profesional se dirige.
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Résumé

Pour Jodo Boavida, le grand défi auquel les universités font face aujourd'hui
est celui de faire compatible sa finalité traditionnelle envers I'éducation des
élites intellectuelles dans la tradition de I'exigence scientifique des différentes
disciplines, avec la volonté de démocratiser leurs accés et sa résultante
massification. De cette facon |3, Boavida c'insére dans un débat sur I'idée de
I'université dans lequel, au cours du siécle dernier, ont été impliqué plusieurs
personnalités de premier plan du paysage intellectuel de nombreux pays. Dans
cet article nous suivons la trace aux voix de José Ortega y Gasset et John
Dewey, en reconstruisant, a la lumiére des derniéres contributions de Boavida,
une conversation figurée entre les deux autour des finalités de I'éducation
supérieur en rapport avec les transformations sociales.

Mots-clé: Enseignement supérieur, les fins de I'université, Jodo Boavida, John
Dewey, José Ortega y Gasset.

Abstract

According to Jodo Boavida, universities must face today the great challenge
of joining the traditional purpose of educating the intellectual elites in the
tradition of the scientific requirement of academic disciplines, with the desire
for democratization of access and the subsequent overcrowding. Boavida
thus enter into the debate about the idea of the university which over the
last century have involved leading thinkers of many countries. In this article
we trace the voices of José Ortega y Gasset and John Dewey. In the light of
recent contributions from Boavida, the article reconstructs a fictitious con-
versation between both philosophers about the aims of higher education and
their articulation with social changes.

Key-words: Higher education, the aims of university, Jodo Boavida, John
Dewey, José Ortega y Gasset.
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