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Tres momentos de la expansion de las
lenguas indoeuropeas por el Asia Anterior

El Prof. Giuliano Bonfante, actualmente en la Universidad
de Princeton (EE. U U.), ha publicado en los afios 1945-1946
diversos trabajos sobre temas lingiiisticos, cuyo objeto preciso
es la caracterizacion y estudio de algunas lenguas ide. — hitita
jeroglifico, frigio, armenio y filisteo —, pero que por el amplio
uso que hace del método comparativo y por las abundantes
conexiones que establece con el resto de las lenguas ide., veci~
fias geograficas o no, logra el resultado, mucho mas vasto, de
trazarnos un cuadro general de la situacion lingiiistica en el
Asia Anterior en las épocas en que tuvo lugar la introduccion
de cada una de las citadas lenguas, asi como del lugar reia-
tivo de éstas dentro de la familia ide.

En el primero de ellos (1), dedicado al hitita jeroglifico,
estudia, en colaboracién con el Prof. Gelb, de la Universidad
de Chicago, la posicion de esta lengua dentro de las ide.
Después de felicitarse del grado de estabilidad alcanzado en
la lectura del hit. jer. hasta el punto que, practicamente, no
ha habido que proponer correccion a las lecturas propuestas
por Gelb en «Hittite Hieroglyphs m», pasa a fijar la situacion
relativa que ocupaba entre las lenguas de Bogaz-koi. Previene,
ante todo, sobre las sugerencias engafiosas que los nombres de
hitita cuneiforme e hitita jeroglifico, aplicados por los eru-
ditos actuales a dos de las lenguas cuyos nombres reales eran

(1) G. Bonfante, I. J. Gelb. «The Position of «Hieroglyphic Hittite»
among the Indo-European Languages », Journ. of the Amer. Orient. Soc.
Vol. 65, N° i (1945), pags. 169-190.
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o desconocidos — como en el caso del hit. jer.—o distintos
— nesita, tal vez, para el cuneiforme —; puede seguir usandose
esta terminologia a condiciéon de no prejuzgar, influidos por
ella, demasiado estrecho parentesco ni menos identidad entre
ambas lenguas.

El hit. cun. era la lengua oficial en que estaban redactados
los documentos de Bogaz-kdi, anales, leyes, proclamas y trata-
dos internacionales; era, asimismo, la lengua empleada en la
literatura religiosa, rituales, oraculos, oraciones, conjuros y en
la mitologia (cf. fragmento de la leyenda de Gilgame's). Su uso
estaba restringido casi exclusivamente a Bogaz-kdi: fuera de
esta capital s6lo alglin documento nos ha llegado procedente
de la region de Tarso. Por el contrario, solamente pocos
ejemplos de hit. jer. provienen de Bogaz-ko6i, pero de consi-
derable importancia: se trata de sellos reales sobre bullas y
tabletas de arcilla. Algunos remontan al tiempo de Alluwmnas
y Huzzias, pero el gran nimero pertenece al periodo neo-hitita.
Unos son monolingiies, en lengua acadia y escritura hit. jer.;
otros son bilingiies en estas dos lenguas y escrituras, pero en
ningun caso se emplea el hit. cun. Rasgo interesante es que
en los bilingiies, los nombres reales en acadio son distintos a
los correspondientes en hit. jer., asi al acadio Suppiluliumas
corresponden 3 signos jeroglificos que se leerdn Pi-ha-me.

En Alisar y Alaca, cerca de Bogaz-koi, y en otras regio-
nes del Imperio, han sido hallados numerosos sellos no rea-
les, compuestos en escritura jeroglifica, nunca en cuneiforme.
Igualmente, las inscripciones monumentales, tanto las de las
proximidades de Bogaz-koi, Nisantas y Jasilikaja, como las
diseminadas por toda Anatolia y Norte de Siria, y atribuibles a
los pequefios reinos hititas en que se fragmentd aquel Imperio
al sobrevenir la catastrofe de 1200, estdn compuestos en hit.
jer., como atestiguando la extension y comprensibilidad de
estas lengua y escritura, verdaderamente populares en todas
las tierras del antiguo Imperio. Mas escasas son sus manifes-
taciones dentro del arco del Halys, asiento primitivo de la
capital y poder hititas.

La explicacion que propone Gelb, tanto para la relacion
entre ambas lenguas hit., como para el hecho de que los nom-
bres reales sean distintos en hit. jer. y en hit. cun., es que
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este ultimo era la lengua de la region de Bogaz-koéi, conquis-
tada por reyes de origen hit. jer., y a pesar de ser conquistada
se impuso como lengua de estado del Nuevo Imperio, conti-
nuando el hit. jer. siendo usado por los reyes y la nobleza que
vino con ellos, quienes al mismo tiempo aceptarian los nom-
bres tradicionales en el Estado primitivo de Bogaz-koéi y los
expresarian en hit. cun. A la vez conservaron sus nombres en
hit. jer. - y los emplearon en sus sellos particulares, asi como
en las inscripciones diseminadas por Anatolia. Al desaparecer,
en 1200, el poder que mantenia todo el Imperio e imponia la
lengua oficial, desaparece también ésta, empleandose en las
inscripciones unicamente el hit. jer. Respecto al foco original
de esta lengua, parecen apuntar los argumentos empleados a
una amplia region situada fuera del arco del Halys, y con mas
precision, al Sur de él y en contacto con el area lingiiistica
licia — la mas afin al hit. jer.—, y por 10 que toca a su escri-
tura en relacion con los sistemas empleados en Creta y Chipre.
Tal es la teoria de Gelb sobre la situacion reciproca de ambas
lenguas y escrituras hititas, que representa una modificacidon
sobre la explicacion tradicional que veia en el hit. cun. una
lengua y escritura impuestas por la minoria conquistadora,
penetrada por la cultura babilonia, y sin mas radio de accién
que el puramente oficial, explicaciéon con mas aparéncia de
probabilidad que la nueva variante que asigna esta lengua al
primitivo Estado de Bogaz-kéi imponiéndose a sus conquista-
dores. Como quiera que sea, ambas coinciden en constatar
el hecho evidente de que el hit. jer. era la lengua y sistema de
representacion racialmente enraizados en el inmenso Estado
hitita.

Hacen los autores historia del estudio y caracterizaciéon de
la lengua en cuestidon, reconocida casi undnimemente — sdlo
Bossert la reputé6 como kurrita — por ide. ; Forrer y Gelb la
identificaron con el luvita, Hrozny como hermana del hit. cun.
y del luvita. Palabras como ‘amu «yo», kis y vas «quien
(quiera)», trai «tres», lamanese «nombrar», precisan suficien-
temente su caracter ide.

Una mayor determinaciéon no encuentra la misma unanimi-
dad: los autores que 10 identifican o emparentan con el luvita
fueron consecuentes atribuyéndole el mismo caracter de lengua
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<j:u*ntumy» que este idioma tiene, y esta atribuciéon es la que
principalmente combaten ios autores, sirviéndose también de
los argumentos de P. Meriggi, partidario por 10 demés de su
caracter «kentum», pero que no comparte las pruebas presen-
tadas por Hrozny. Consisten éstas en las palabras human,
leida como kuvan y comparada con lat. quom, com, cum, kuva-
nai «perro», kurna «cuerno» y akuvaja «caballo», es decir en
cuatro palabras escritas con un mismo signo. La significacion
de las tres ultimas es cierta, pero parece haber dudas sobre la
lectura ki atribuida al signo que contienen, pues hay ya otro
con valor fonético ku, y el sistema de escritura hit. jer. no
reconoce la homofonia. De las varias soluciones propuestas
como valor del signo en cuestion, parece tener las mayores
probabilidades el valor s(u) en que s representa una palatal.
Respecto a kuman, presentado por # kuvan < * k-om, no hay
evidencia de que el cambio m<w tenga lugar en hit. jer.

La otra prueba del caracter «kentum» de esta lengua, pre-
sentada por Forrer, consiste en la lectura del signo «asta de
venado» como kar-, lectura que ha encontrado la aceptacion
de los especialistas, y cuya evidencia contestan los autores.
Aun admitiendo tal lectura no creen que constituya una prueba
irrefutable del cardcter de lengua «kentum» del hit. jer., ya que
hay casos en que las lenguas «satem» conservan la velar cuando
se esperaria encontrar una sibilante, especialmente ante liquida
o nasal, p. ej. skr. kravis, gr. xpéac; lit. klausyti, gr. kAo, lat.
cluo\ aesl. svekrii, svekry, gr. éxvpdg, lat. socriis; e incluso
cuando el contacto no es inmediato, por analogia, puede con-
servarse o restablecerse la velar: aprus. curwis, lit. karve, esi.
korova, gr. xépag, lat. cornu.

De la lectura s(u) para el signo citado saco Gelb la conclu-
sion de que el hit. jer. era una lengua «satem»; en apoyo de
esta tesis cita la presencia de formas deslabializadas, fenomeno
normal en las lenguas «satem» y raro y tardio en las «kentumy,
como kis «quien» y ke-, kekese «venir»; la primera con forma-
ciones secundarias kiskis, kisha correspondientes al lat. quis,
quisquis, quisque, ose. pis, gr. ug, etc. ki-i-ha-e que por el con-
texto so6lo admite la traduccidon «yo hice», revela una raiz ki-
«hacer» facilmente remontable al ide. k~ei- «amontonar, edificar,
hacer», cf. skr. cinoti, cay tai, gr. moiw. El verbo ke- o kea-
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((venir» o, en forma reduplicada, ke-ke- pertenece claramente a
la raiz ide. g~em- [ g“a-, skr. agamat, jigdti, gr. Baivo, PEPnke,
lat. uenio, ing. come, al. kommen.

Citan también entre las pruebas del caracter de lengua
«satemy, las tres palabras para designar «caballo», «perroy,
«cuerno», apoyando la atribucion con sus paralelos en las len-
guas «satem»: siendo controvertida la lectura de estas palabras
y dependiendo de ella la adscripcion a uno u otro grupo lin-
giliistico no deberian aducirse como prueba, pues si el signo se
leyese como Arw-, los paralelos mas estrechos se encontrarian
en las palabras correspondientes de las lenguas «kentumy.

Mayor fundamento ofrece la comparacién de la palabra

hit. jer. pisas, que casi con seguridad significa «bello», con
got. (filu)-faihs, gr. mowihlog, skr. pimsati, aesl. pisiriipisati, lat.
pingo. La frecuente formacidon adjectiva -sas: siwane-s «diosy,
siwane-sa-s «divino»; ‘apas «él», ’apa-sa-s «su (de él)», puede
ser el sufijo *<kos tan frecuente en ide.: skr. juva-sas, lat. iuven-
cus; ing. young, al. jung, airl. oac. Ayuda a esta interpreta-
cion el hecho de que el hit. jer. no conoce otro sufijo de la
forma *-ka-s que se esperaria para un sufijo ide. tan extendido
si el hit. jer. fuese lengua «kentum». El uso tan extendido que
este sufijo tiene en las lenguas occidentales para formar étnicos
de origen patronimico (Salingi, -Amepikodg, -Attikdg, Aurunci,
Osci), puede tener su paralelo en la predileccion del hit. jer.
por este adjetivo en lugar de un genitivo de nombre propio,
Luhi-sa-s, literalmente «Luhiano», es decir, de Luhi-s. Siendo
lengua «satemy», el sufijo -sas podria representar fonéticamente
otro sufijo ide. * -sko que aboca al mismo resultado que *-ko:
* sk>*ss>ss >i, en cuyo caso el tratamiento jer. hit. del grupo
-sk- coincide con el del iranio mas que con ninguna otra de las
lenguas en que la -s~ ejerce una accion preservadora sobre la
oclusiva siguiente, cf. av. pdvdsaiti, apers. parsatiy, arm. har"
canem, skr. prechati, lat. posco, airl. arco, aal. forscon,
maal. forschen, es decir, con la caracteristica «satem» mas
intensiva.

Tras la caracterizacion de la lengua jer. hit., pasan los auto-
res a fijar sus notas comunes con las demas lenguas ide. del
Asia Menor, estudio preciso y minucioso, del que por no exten-
demos demasiado resaltaremos las principales coincidencias.
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Cambio de *0>a, aswasc* eqwos, comun al hit. cun., luv.,
lie. y a las lenguas ide. del Norte. Grupo #ew y *ow>uw ante
vocal, nuivaic* neuem, cf. lat. nouem, asi mismo en hit. cun.

Innovacién es la /- en las palabras para «nombrar»: lama-
nese — comun al hit. cun.—, laman «nombre» frente al resto
de las lenguas ide. con 7.

Sufijo agente -telas <* te-lo, #to-lo, comun al eslavo y mas
reciente que la forma fer del hit. cun. y del armenio.

Pronombre personal *amu «yo», hit. cun, a7nuk, lie. emu,
azm, con ~u opuesta a las formas gr. y lat., gué y mé, e proce-
dente de las vocales de ey (> u) o de o0 y 10. Pronombre
‘apas «€l», comun al hit. cun., lie. y lidio.

3a persona del imperativo medio-pasivo en -ru, aiaru, comun
al hit. cun. y luvita. Desinencia de 12 persona de pretérito -/za,
coincidente con la de pretérito medio-pasivo en hit. cun., -ha, en
luv. (y con lie. “xa, segun la lectura de Pedersen).

Reduccion de los tres géneros ide. a dos : masculino-feme-
nino y neutro, tendencia comun a todas las lenguas ide. de
Anatolia con la excepcion del lidio.

Coincidencias de léxico, como aia «hacer», hit. cun. if a-,
luv. aya-, lie. a |\ titas «padrey», luv. tatas, hit. cun. attas, den-
tro del 4rea mdas extensa que emplea el tipo Epatar.

Tales son algunas de las analogias, explicadas por los auto-
res como debidas a la vecindad geografica y a la interpenetra-
cion de las poblaciones parlantes, que, como en la situacion
paralela del osco-umbro y del latin en la peninsula italica,
tendian a la formacion de una lengua comun. Frente a las
coincidencias, hay que poner de relieve las isoglosas que sepa-
ran al hit. jer. de estas otras lenguas: prescindiendo de su
caracterizacion como lenguas «kentumy» (hit. cun., luv. y lidio)
y «satem» (hit. jer. y licio, segiin los autores), tal vez prema-
tura y, por decirlo asi, algo subjetiva, hay dos mas delimitadas
y tipicas: mientras el hit. cun., luv. y licio sdélo poseen un
pronombre relativo, evolucionado del ide. * k~is, representado
respectivamente por kuiskuis y tise tise, el hit. jer. tiene ade-
mas de esta forma, kiskis, otra, [as, procedente del ide. #;o0s,
mas antigua, por 10 demas, que comparte con gr., esl., frigio
y las indo-arias. La otra caracteristica es la asibilacion en
de la * -¢ final: pronombre enclitico -a%<%* -at, mientras en hit.
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cun., lidio y frigio se conserva: representa una innovacion que
comparte con el iranio.

Estas particularidades, asi como el tener en su léxico pala-
bras puramente orientales, emparentan al hit. jer. con las lenguas
de este grupo, compartiendo con las occidentales unicamente el
el uso de * k~is como relativo que, por 10 demads, aparece tam-
bien en otras lenguas del grupo ide., como balt., esl., hit. cun.,
luv., lidio, tocario. Con las lenguas centrales tiene varios rasgos
en comun, siendo los mas destacados, la particula man == gr.
dor. fjiav; el sufijo agente *-telo-, *-telio- y participio en *-?no,
comunes al eslavo, e innovaciones respecto a las formas en *-ter
y *~mno.

Ademas de estas notas positivas de caracteristicas que posee
y comparte con otras lenguas, no contribuye menos a fijar su
posicién la ausencia de otros rasgos que constituyen cuatro
importantes innovaciones del grupo sudoriental :

El cambio de s inicial prevocalica e interior intervocalica en 4.

El aumento, innovaciéon que expresa tiempo, idea extrafia al
primitivo sistema verbal ide.

Las terminaciones de presente medio en -mai, -sai, -tai,
-ntai que por su incompatibilidad con las en -r- (salvo en frigio
que posee ambas series), pueden concebirse como debidas a un
proceso de sustitucion. El hit. jer. tiene como impersonal de
3a persona aiaru.

La protesis vocalica en las palabras que designan «nombre»
y «nueve» que, por el area de reparto de las formas respecti-
vas, tiene toda la apariencia de ser una innovacion, confirmada
por el hecho de que la vocal protética no siempre es la misma,
p. ej. gr. avvip, hit. cun. /nar.

Esta ausencia de innovaciones se explica por la cronologia de
las invasiones: el pueblo de los hit. jer. procede de la misma
region europea que los antecesores de griegos, frigios, armenios
e iranios, pero habiendo emigrado mucho antes, no compartie-
ron las innovaciones mas recientes de ese grupo. Asi, el cam-
bio s>11 parece posterior a 1200, en que pasaron al Asia los
frigios; su mayor contacto con los griegos explicaria su adop-
cion y de ellos se transmitiria a los demas pueblos orientales.

Concluyen los autores definiendo el hit. jer. como una len-
gua ide. oriental, y con mas precision sudoriental, compartiendo
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algunas particularidades centrales, afin al griego, frigio, arme-
nio, iranio y al resto de las lenguas ide. minorasiaticas. El
analisis que hacen de sus caracteristicas, asi como la compa-
racion con las lenguas afines, nos da un cuadro detallado de
las ramificaciones y entrelazamientos de las lenguas ide. de
Anatolia, resultado con mucho mas considerable y logrado que
el afan de encajar a cada una de ellas dentro de los marcos
trazados de antemano de lenguas ((kentum» o «satemy», sujetos
a rectificaciones.

Merece hacerse resaltar el método empleado en el estudio
que es el geografico de distribucion de los fendmenos lingiiis-
ticos, plasmado en la aplicacion de las normas de las cinco
areas (drea mayor, areas laterales, drea aislada, drea rota y
drea desaparecida). Nacida y empleada primeramente para
el estudio de las lenguas romances, del método de Gilliéron,
fomentada por los neogramaticos italianos, debe principalmente
a Bartoli una aplicacion de sus principios a la lingiistica ide.,
de que este estudio constituye un brillante ejemplo.

En el segundo de los trabajos que nos ocupan (1), el autor
estudia la posicion del armenio entre las lenguas ide. y, muy
especialmente su relacion con el frigio, defendiendo la tesis
de que se trata de una misma lengua de la que el frigio cons-
tituye el estadio anterior, que nos ha llegado en 19 inscripcio-
nes de los siglos vin a vi a. de J. C. (frigio antiguo) y en 88 de
los siglos IV y v de J. C. (neo-frigio), y el armenio representa
una derivacion tardia cuyos testimonios escritos empiezan a
sernos conocidos a partir del siglo v de nuestra era. El Pro-
fesor Bonfante divide su estudio en dos partes : en la primera
pasa revista a las noticias que sobre frigios y armenios encon-
tramos en los historiadores cldsicos y en las inscripciones; en

(1) Giuliano Bonfante. «Armenians and Phrygians», en Armenian
Quarterly; Spring 1946, Vol. 1, N° ], pags. 82-97-
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Ja segunda, estas relaciones y conexiones son apoyadas por un
minucioso analisis de las particularidades de ambas lenguas.

La piedra basica de esta identificaciéon es la afirmacion de
Herodoto, vu 73, al pasar revista a los componentes del ejér-
cito de Dario, de que los armenios eran colonos de los frigios
(é0vteg @plaov amowkotl). Eudoxo repite estas noticias y afiade que
su lengua se parece asombrosamente a la de los frigios. La
primera menciéon que de los armenios — Arminya — aparece
en la Historia es la inscripcion de la roca de Behistun en la
tumba de Dario el Grande. Los frigios, naturalmente, fueron
conocidos antes a los griegos: su imperio, regido por reyes de
nombres Gordios y Midas, llegé a tiempos historicos, e impre-
sion6 su imaginacion al punto que le atribuyeron origenes remo-
tos y emparentados con los dioses : en sus tradiciones figuran
Midas, Téantalo que pretendi6 igualar a los dioses, Marsias que
0s6 competir con uno de ellos, Pélops, raiz de la famosa casa
de los Atridas. En la Iliada son citados frecuentemente como
en posesion de un extenso imperio, los mas poderosos aliados
de los troyanos y emparentadas ambas casas reales.

Estas noticias legendarias y literarias ofrecen un ntucleo de
realidad que las inscripciones y datos histéricos parecen com-
probar. El nombre de Midas en su forma Mita se encuentra en
una inscripcion de Sargén 11 de Asiria (s. vin), como del rey de
los Musku en la regién que fue posteriormente Cilicia, siendo
probable, como ya apunté Hugo Winckler, que con este nom-
bre se designase a los frigios (las dobles designaciones eran
frecuentes, cf. los armenios). Una mencién mas antigua de los
Musku se halla en tiempos de Tiglat-Pilasar 1 (1115-1093) que
dice que hacia 1130 una porciéon de los Musku ha ocupado la
region del alto Tigris, por tanto estaba en posesion de un fuerte
imperio dotado de gran capacidad expansiva. Esta noticia nos
coloca ya en las inmediaciones de 1200, fecha aproximada de
la disoluciéon del gran Imperio hitita debida a la irrupcion de
los «pueblos del mar», lingiiisticamente ide., entre los cuales
las cronicas egipcias mencionan a los Paleste, Kaska y Musku, y
en la que los testimonios historicos y fildélogicos colocan el paso
de los frigios de Europa al Asia. Su procedencia ecuropea la
conoce Herodoto que, en el pasaje citado, los llama vecinos de
los Macedonios (cVvoikot ooy Makeddot), y dos historiadores tesa-
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lios de tiempo de Alejandro, citados por Estrabon, Kyrsilos de
Farsalia y Medeios de Larisa, que afirmaron ser Tesalia la
patria original de los armenios.

En 10 que toca a la actual Armenia, desde el siglo ix a. de
J. C., constituyé un estado llamado Urartu con cultura propia
y lengua extrafia a las familias ide. y semitica. Ambos impe-
rios, Frigia y Urartu, perecieron casi contemporaneamente, por
efecto de las invasiones de dos pueblos ndémadas, los frigios
en 695 por la de los cimerios, los urartios (o -Alapo&ot) en 640
por la de los escitas, y entonces seria cuando una rama de los
frigios se estableciera en el antiguo Urartu constituyendo el
pueblo armenio (que antropolégicamente hablando constituye
una continuaciéon de los urartios). Asi, pues, en consonancia
con esta tesis, armenio y neo-frigio son dos evoluciones inde-
pendientes de una misma lengua, el antiguo frigio.

Tal es la teoria que explica la identificacion por el autor de
ambas lenguas. La posicion tradicional, representada princi-
palmente por Brugmann, Kretschmer, Meister, ha puesto siem-
pre de relieve la conexion de ambas lenguas frente al resto de
las ide. minorasiaticas. Jokl, en el Reallex. de Ebert x, sefiala
las semejanzas entre ellas, pero no comparte la afirmacion de
Herodoto, viendo mas estrecho parentesco entre el frigio y el
tracio. El propio Pedersen, hoy el adversario mas decidido
de esta conexidon, en 1924 (((Armenier» en Reallex. de Ebert 1)
aceptaba que constituian un grupo con caracteres comunes.
En 1945 («Lykisch und Hittitisch»), recalca enérgicamente la
radical diferencia entre ambas: el armenio, lengua «satemy
tipica, es totalmente diferente del hit. cun. ; el frigio, lengua
«kentum» (la presencia de algin sonido sibilante <* k repre-
sentaria una palatalizacion propia de esta lengua), es de 10
mas afin al celta, latin e hit. cun. seglin reconoce ya Friedrich.

A continuacidn, expone el autor las numerosas coincidencias
lingiiisticas entre frig, y arm. sin olvidar poner de relieve las
que existen con macedonio y tesalio, explicables si este fue una
de las etapas europeas de sus antecesores. Como mads caracte-
risticas pueden citarse:

Transformacion de # é, # & en /, w, respectivamente, fr.
&dweg, lat. fecit; arm. mi, gr. un; ir. yiovpog, gr. ylwpég arm. tur,
gr. dapov. Tendencia comun al macedonio, tanto mas destacada
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cuanto que contradice la usual a conservarlas (gr. y lat.) o al
cambio en « (lenguas del Norte y Este).

* e, 0>/, u ante nasales: fr. kakovv, gr. Kakov; arm. hun,
lat. péns, gr. movtog, coincidentes con el tesalio y, en general,
con el grupo aqueo; fr. oguovv | owovv, aesl. semu; arm. ein,
gr. yévog, tendencia comun al arcadio y que quizd poseyese el
tesalio antes de la dorizacion.

Evoluciéon de * n, #m>an, am\ fr. ovouav ; arm. an- privat.,
gr. 4-. * °°

*s inicial prevocalica o intervocalica>hl fr. ote, gr. ®ds,
comun al griego, licio e iranio.

El aumento, ya de por si una innovacidén comun al gr., iran,
y skr.; pero en fr. y arm. sélo en formas monosilabas: fr. e<tagg
«did», ectaeg «puso», arm. elikh = glne.

Existencia de la proétesis vocal, fr. avap, arm. ayr (<*a/2ér);
tendencia comun al macedonio e ilirio.

Tal vez las coincidencias mas palpables existan en el trata-
miento de las oclusivas en que el armenio llega mucho mas
lejos que el frigio, pudiéndose considerar el estado en éste
como un camino que lleva al de aquél: las sordas ide. (fe, ¢, p)
se aspiran ligeramente en fr., mostrando indecision (IIpnoyn,
gr. IIpwokn; Tota”/ @wag, e inversamente, a.delnog), totalmente en
arm.: elikh, lit. lieku, the «ese», lit. te; para p, primera-
mente >*p/z, después >/2: hur «fuego» =nfp, o/;{ = no(ia.

Las medias aspiradas pierden la aspiracién, rasgo comun
a las lenguas nordicas frente al gr. y lat.: fr. afPepet, arm. herein,
lat. fero, gr. oépo ; fr. a&loxer, arm. dnem, lat. facit, fecit, gr.
TiOnut, ebnke.

Las suaves sonoras se hacen fuertes sordas; en gr. y lat. se
conservan, en armenio el proceso es completo, en fr. se percibe
el transito: fr. totvtal, lat. duco) fr. Pékoc, ing. bake\ fr. pexog,
gr. UeYag.

Si la o- de los pronombres arm. 0-v «quién?», 0-r «qué?»,
o-kh «quienquiera», corresponde al gr. oc, skr .yds, el pronom-
bre ide. *#io-s estd representado también en arm. (en fr. es 10g)
y ambas lenguas compartirian esta innovacidén. Siendo asi,
arm. o-kh — 1o¢ke = gr. octe, todos <ide. # jo-s k-e.

El pronombre fr. cgpovv, oovv (= aesl. semu), y los arm. um,

ume, estan formados por un elemento ~)$(/72- que se manifiesta



128 BENITO GAYA NUNO

en una extensa area continua de lenguas ide. — aprus. stesmu,
lit. tdmui, aaa. huemu, al. wem, got. hwamma, umbr. esmei,
skr. tasmai, av. ahmai, gr. nmpeic.—y puede concebirse como
una innovacion partida del Este.

La misma forma fr. ocgpovv, si es comparable al lat. ci/r<2,
seria una prueba del caracter «satem» de dicha lengua que
presenta también fenomenos de deslabializacién en las labio-
velares: cf. xog, lat. quod, got. A mis (Bavekog parece un préstamo
evidente del eolio).

Como analogias de 1éxico, pueden citarse, ademas de la
palabra correspondiente a avip con el sentido especializado de
«guerrero, héroey, los paralelos del gr. n£p, véwp, KOvag, en arm.
hur, get, sun, que en fr. sabemos eran andlogas a las griegas
por el testimonio de Platon en Cratylos 410 A.

Ante estas analogias, unas pocas diferencias en el trata-
miento de * g ide., de p- inicial — en frigio se conserva, en
arm. desaparece—, la desaparicion armenia de -/- intervocalica
(fr. aPPepetoc, arm. berer), de las vocales finales, -m, ‘s, pueden
explicarse si es que, en efecto, el frigio representa una fase
primitiva del armenio, y en cuanto al hecho de no aparecer en
neo-frigio puede obedecer a haberse desarrollado en una regién
completamente aislada de aquélla en que se formo el armenio.

#
* %

El tercer trabajo (1) esta dedicado al estudio de los escasos
restos lingiiisticos que quedan de los filisteos, conservados en
otras lenguas y, a base de ellos, tratar de fijar su posicion.

Vuelve a considerar la interpretacion de su nombre étnico
I[Malatotivol, propuesto por Jacobson en 1914, y a la cual, salvo
la aceptacion de Kretschmer, no se le ha prestado la debida
atencion, a pesar de que este nombre ofrece claramente en
sus elementos el medio de establecer la filiacion de sus porta-
dores: en primer lugar, el sufijo -ivoi, afiadido a toponimicos

(D) G. Bonfante. «Who were the Philistines?», American Journal
of Archaeology, AprilrJune 1946, Vol. i, N° 2, pags. 251-262.
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es tipicamente ilirio, cf. Amantini, de Amantia; Epetini, de
‘Enétiov (los abundantes que se encuentran en Sicilia y Magna
Grecia son también ilirios, como los nombres de sus ciudades,
Tépavtivog, Metanovtivag). El toponimico mismo a que se ung,
Palaeste, esta atestiguado en César y Lucano como pertene-
ciente al Epiro, region iliria, posee el elemento -ste-, ~este-’,

#te-, tipico de nombres de lugar ilirios (cf. Tergeste, Prae;
neste, Humiste), y su primer elemento, Pa/-, Pala-, también s¢
halla en toponimicos ilirios ITaAd-prot, [Tara-pvog, y asi, los tres
elementos del étnico tienen sus equivalentes en Iliria y pueden
considerarse como un adjetivo ilirio con el sufijo habitual -Ino-,
y con esta funcion 10 emplean los escritores clasicos, comen-
zando por Herodoto. Por 10 demads, esta determinacion de la
procedencia de los filisteos coincide con lo que habia podido
inferirse de fuentes histéricas y hallazgos arqueoldgicos; las
costumbres particulares — incircuncisos, incineracion de los
cadaveres, emigracion en carros con sus mujeres y nifios,
armamento completo semejante al de los hoplitas, costumbres
caballerescas exteriorizadas en el reto a singular combate,

ausencia de fanatismo religioso—, los relaciona con los pue-
blos ide. y, particularmente, con los héroes homéricos. Los
resultados arqueologicos — armas, ceramica derivada de la

micénica, gran palacio de Gaza comparable por su descrip-
cion en Jueces 16 al tipo de construccion en ?megaron, usual
en el Egeo y procedente del Norte —, han hecho pensar siem-
pre en una inmigracion o invasion desde Creta coincidiendo
con el movimiento de los «pueblos del mar». Lo que ahora
parece evidente, de los estudios de arquedlogos como Scha-
chermeyr y Childe en coincidencia con los argumentos lin-
gliisticos, es que Creta no fue su pais de origen sino simple
estacion de transito, pues el movimiento ilirio procedia del
Norte, al parecer, juzgando por la ceramica, de la regiéon y
época que vieron el florecimiento de la cultura de Lausitz.
Cuando llegaran a Creta — cuestion interesante en alto grado
para la caracterizacion y desciframiento de su lengua—, no lo
precisan demasiado, pero parecen haber formado parte del
movimiento «pelasgo» de Kretschmer.

Los pocos nombres personales que nos quedan de los filis-

teos parecen confirmar la hipoétesis iliria. A)'y-ic7?¢ era el
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nombre filisteo del gigante Goliath, igual que el del principe
troyano, que quiza coincide con el de Akis rey de Gad, repro-
ducido en las fuentes asirias por lkausu y en una egipcia por
Akasen, como tipicamente cretense: la terminacidén -is(s)alo-
se encuentra en nombres personales y toponimicos jlirios; por
otra parte los reyes y principes troyanos llevan con frecuencia
nombres ilirios. Otros nombres de reyes filisteos, Mitinti,
Padi, Ikausu, muestran coincidencias o semejanzas con una
palabra del Conjuro de Londres en escritura egipcia y lengua
cretense, y con algunas lecturas de inscripciones cretenses y
chipriotas. Si Padi fuese la forma del ide. *poti-s, mostraria
el cambio, correcto en ilirio, de 0>a.

Trata también extensamente de la comparacion del gr. Tametdg
con el biblico laphet — también Tametog en los Setenta — como
designacién de un pueblo pre-griego del que los filisteos pudie-
ran representar una rama. La designacion de Tizdves para la
raza a que pertenecia ’lanetdg, le ofrece nuevos puntos de apoyo
para la tesis iliria, ya que la terminacidn -oveg sélo la encuentra
en nombres de pueblos ilirios, Akapvaveg, ABapaveg, Aiviavec.

Aparte de estos nombres propios, las tres solas palabras
que se sospecha son de origen filisteo, conservadas en hebreo,
son s*ramm, * kaubd-y * arga\.

En la primera, separando el plural hebreo -im, queda un
tema que parece apuntar a un primitivo tsarn- «sefior» relacio-
nado con pregr. topavvog, etr. turan «sefiora». En todo caso, el
sufijo -an- aparece en diferentes lenguas ide. formando parte de
palabras que significan «rey» y «jefe», cf. xoipavog.

La palabra *kaubas-, «casco», reconstruccion de koba? qobd%
segun las correspondencias regulares del hebreo y el ide., puede
optar entre una etimologia hit. kupalii-s y otra iliria, parecida
al aaa. huba. got. haubip, al. Haube, palabras las mas afines
a la filistea, y con cierto valor probativo debido al estrecho
parentesco entre ilirio y germano.

*  arga\ «cajay, «receptaculo», la reputd también Sapir por
filistea y de origen ide., comparable con lat. arca, arceo,
gr. dpkém, arm. argel «obstaculo», hit. ark~ «cerrar», y con el
cambio 0>a va notado como fenémeno ilirio.
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