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ORPHEVS REDIVIVVS

Wenn es zutrifft dass Orpheus eine historische Gestalt etwa des
15.  vorchristlichen = Jahrhunderts ist dessen unsterbliche dichterische
Fiigungen — Keimzellen des griechischen Epos — sich durch das ganze
«epische» Zeitalter hindurch erhalten haben, ein Singer der dann nach
dem Auftreten der Vollender und Erfiiller, der «Spitklassiker» Hesiod
Homer usw. und nach dem gesamten das epische Zeitalter beendenden
Umbruch fir uns wie schon fiir das Altertum hinter dem Literatur
gewordenen Epos des achten bis sechsten Jahrhunderts (wozu auch
die «orphischen» Dichtungen gehdren) in mythisches Dunkel verschwand
so bedeutet das immerhin dass «orphische» Dichtung keine «Félschungy
sondern die Annahme gerechtfertigt ist dass es bis ins sechste
Jahrhundert eine eigene von Orpheus kommende dichterische Tradition
gegeben hat (gleichviel wie zerschlissen und alteriert sie im sechsten
Jahrhundert gewesen sein mag). Das hat dann Konsequenzen fiir
namentlich Hesiod, Terpander, Sappho, Alkaios, und, wenn nicht alles
triigt, fir die Homerredaktion. Dies iber das schon Dargelegte
hinaus zu stiitzen und zu festigen sollen nun hier noch einige Beispiele

gebracht werden (1).
1. ZU ONOMAKRITOS

Wer im Homer aus dem Spitesten auf den Redaktor schliesst
muss zweifelsohne aus den Versen des Onomakritos (2) auf diesen als
den  Gesamtredaktor der  homerischen Dichtungen  schliessen. Dazu
figt sich dass {iberall wo er am Werk war Orpheus-Dichtspuren
wahrzunehmen sind (3), und wer sich dessentwegen mit dem Schluss auf

(1) Vorliegendes will also nur Ergdnzung und Nachtrag zu dem vom Verf.
in «Orpheus, Das Alter des Kitharoden» (Berlin 1953) Vorgebrachten sein.

(2) Schol. 1 602 bezw. 604. «Orpheus» S. 33 ff.

(3) Zunichst hauptsdchlich in x-4, 5, 6, den Proomien u. a. («Orpheusy,
Anhang I).
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Onomakritos gerechtfertigt sieht findet sich {iberdies auch im Einklang
mit der antiken Uberlieferung von der Redaktion zur Peisistratidenzeit,
die sich ja doch nicht gut zur Seite schieben ldsst (1). Dass die
Abenteuer des dem A verbundenen und vom  gleichen Dichter
stammenden x aus dem von Orpheus schwerlich abzutrennenden
Argonautenmythus  iibertragen sind (2) fiigt sich ebenfalls gut zum
Schluss auf den Orphikos als den die Gesamtredaktion vornechmenden
Dichter (3). Beriicksichtigt man dann noch dass Hesiod dichterisch
ebenfalls engstens von Orpheus abhdngig ist (4), eine Abhéngigkeit
die nach der Gepflogenheit des epischen Zeitalters bis zur wdrtlichen
Nachfolge geht, so legt sich der Schluss nahe dass die weitgehenden
Ubereinstimmungen ~ zwischen ~ Hesiod und  orphischen  Dichtungen
auf des Hesiod wortgetreuer Benutzung alter orpheischer Dichtung
beruhen (5), und dass dann auch die sogenannten «Hesiodverse» bei
Onomakritos in Wirklichkeit uralte Orpheusreste sind: die eben beiden,
Hesiod wie Onomakritos, geldufig waren (6). Fir diese Erkldrung
spricht auch die schon festgestellte besondere Altertiimlichkeit dieser
Verse (7), wihrend es andererseits Wahrscheinlichkeitsgriinde  dafiir
gibt dass Onomakritos den Hesiod ignoriert (8).

Dies sind in kurzer Zusammenfassung im  Wesentlichen die
Griinde (9) die darauf fiihrten in « 469 f. = Th. 58 f., x 534 == 1 47 =
Th. 768, 2 612 - Th. 228 und A 15 f. - Th. 759 f. Orpheusdichtung
zu sehen, vom Orphikos Onomakritos in den «Homer» gebracht (10).
Dabei schienen die letztgenannten Verse auch im Einzelfall zu

(1) Namentlich Kern test. 189. Es geniigt jetzt auf Merkelbach Rh. Mus.
95 1952 23 ff. zu verweisen, s. auch «Orpheus» S. 48 ff., 50 Anm. 2.

(2) Meuli, Odyssee und Argonautika 1921. Dass x und 1 dem gleichen
Dichter angehoren bedarf hier wohl keiner besonderen Rechtfertigung mehr.

(3) Fir die Nicht-Existenz eines oft angenommenen milesischen Argonau-
tenepos s. «Orpheus» S. 33 Anm. 5.

(4) Fiir Erg. 702 £. und Th. 748 konnte das gezeigt werden («Orpheus» S. 36 ff.).
Damit ist dann aber auch die Glaubwiirdigkeit des diese Abhéngigkeit iiberliefernden
Lykophronscholion (Kern test. 246) erwiesen, vgl. Guthrie Gnomon 26 1954
305 f (Zur Kritik der handschriftlichen Uberlieferung der Lykophronscholien
s. Emerita 19 1951 107).,

(5) «Orpheusy S. 44 mit Anm. 4.

(6) «Orpheus» S. 41 ff.

(7)  «Orpheus»S. 123, dazu in Anhangll Nr. 17 (auch 11 und 22).

(8) «Orpheus»43 ff., 114.

(9) Fiir das Einzelne  muss natiirlich aufden Orpheusverwiesen werden.

(10)  «Orpheus»41 ff.
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bestitigen dass im 4 keine «Hesiodbenutzungy vorliegt: dem
hesiodeischen
0VIE NOT AVTOVG
*Hélog PoOwv enidépretor axtivesorv

0VPOVOV €IS AVIAY 0VO’ 00pavobev katafaivewv

entspricht des Nekyia-Dichters
0V0¢ TOT AVTOVS
SHélog Dacbwv kotadépketar axtiveoaty
ov® onot av oteiyy\ol TPog 0VPavov AoTepOEVTA
ovl’ ot at ay en yaiav an 0dpavolev wpotpdnnrol,

wobei kein Zweifel sein kann dass die beiden letzten Verse (17/18)
das Gleiche sein sollen wie das uns bei Hesiod (Th. 761) in besserer
und offensichtlich &lterer Fassung Vorliegende: es ist eine vom Orphikos
nach der Erinnerung  gefertigte jlingere Fassung alter  orpheischer
Uberlieferung (1) die uns zeigt dass wir es hier so wenig mit Hesiod-
entlehnung zu tun haben wie in x 86 oder 4 427 (2).

Besechen wir uns nun aber diesen Einzelfall noch ndher. Diejenigen
die die Sonne nie bescheint gehoren doch wohl in die Unterwelt: und
die beiden Verse finden sich auch im Hesiod tatsdchlich in der — allem
Anschein nach besonders eng Orpheus folgenden — Unterweltspartie.
Dort ist es von Hypnos und Thanatos gesagt, die als Kinder der Nacht
in der Unterwelt ihre Behausung haben. Auch in der Einfiihrung
der Nekyia — einer Hadesfahrt — sind die Verse darum vollkommen
am Platz. Aber wer sind hier diejenigen die in der Unterwelt ihre
Behausung haben und infolgedessen nie von des Helios Strahlen beriihrt
werden? Demos und Polis der Kimmerier (v. 14)

evla 6¢ Kiyuepiov avipav onuog te nolig te.

Dass aber die Kimmerier wurspringlich in die Unterwelt
gehoren kann man nicht behaupten (3). Wie kommen sie dann

(1) Die selbst wieder auf Orpheischem beruht: das zpog (bezw. kai) ovpavov
dotepoevro. (Hy. Dem. 33 = Hes. Th. 470 = @ 46 = fr. 49 Kern) ist ein orpheischer
Halbvers: «Orpheus» S. 63.

(2) «Orpheus» 36 ff.: In diesen beiden Féllen ist die Nichtbenutzung Hesiods
darum klar weil Hesiod von der alten Orpheusdichtung abwich (wobei er auch im
Abweichen seine Beziehung zu Orpheus nicht verleugnen kann).

(3) Aufdie gesuchten antiken Erkldrungen braucht man nicht einzugehen.
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hierher? Diese Frage muss doch gestellt werden. Nun hat aber
— neben Vers 15 f. — auch dieser Vers eine hesiodeische Entsprechung
(Erg. 527)

GAL* el KVOVEWY GVIPWOV OOV TE TOLOV TE,

und abermals miissen wir fragen: Hesiod-Entlehnung? (1) «xviveog
ist ein dunkel leuchtendes Blau, daher von der Farbe schwarzer Haare
gesagt, die auch uns manchmal einen solchen Ton anzunehmen scheinen.
Daher hier von der Hautfarbe der Neger, von denen Hesiod also etwas
gehort hatte. — ojuov ¢ woliv e aus Homerstellen wie ¢ 43 entlehnt,
ohne weiter an die Zustinde bei den Negern zu denken. ..» So hat
man erklart (2). Sollte dann aber die hesiodeische Entsprechung im
Falle des v. 14 anders zu beurteilen sein als die gleich anschliessende
in v. 15/6? Soll man nach der bisherigen Erkldrung wirklich glauben
dass in A 15/6 Hesiod benutzt sei, in 4 14 dagegen nicht ? dass im
Falle dieser Kongruenz umgekehrt Hesiod den Homer benutzt habe
(das ¢ natiirlich das dann auch der (~Dichter benutzt haben miisste)?
Wir mochten dies bezweifeln. Ferner diirfte der Vers eine alte
Einheit darstellen (3): Hesiod hat weder die zweite Hilfte dem
¢ entlehnt noch in der ersten sua sponte das Wort &vaveog aus
optischer ~ Angemessenheit zur Bezeichnung der Neger gewdhlt (4).
Kvaveog ist in der bootisch-dolischen Dichttradition (5) etwas anderes:
bei Hesiod selbst—in der Theogonie — wird es vom Dunkel der
Unterwelt gebraucht (Th. 745).

Nvrtog <5 épefevviic oikia derva,

ETTNKEV VEPEAES KEKOAVULEVO. KVOVET\TTV.

(1) Dass der Schluss auf Orpheusdichtung fiir die in x4 mit Hesiod iiberein-
stimmenden Verse im «Orpheus» schon gezogen (S. 41) und zuséitzlich gesichert ist
(118, 123) soll zundchst sogar ausser Betracht bleiben. Wir betrachten den Vers
nur aus sich selbst.

(2) Wilamowitz, Hesiods Erga erkl. 1928, 104.

(3) Wie auch ¢ 3 und ¢ 43 nahelegen.

(4) «Sollen die kvaveor avopeg die Aethiopen sein, soist diesdieeinzige
Stelle, in  der kvaveog von schwarzer Hautfarbe gebraucht wird», August  Steitz Die
W. u. T. des Hesiodos erkl. 1869 137.

(5) Vom Gebrauch des Wortes im ionischen Epos haben wir abzusehen,
nachdem die getrennte Deszendenz des ionischen Epos und der bdootisch-dolischen
Dichtung aus dndern Griinden schon wahrscheinlich gemacht ist: «Orpheusy 124 f.,
135 Anm. 3 (Vgl. auch «Unsterbliche Grillen» Jdl 69 1954 53 Anm. 26).
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Sappho (fr. 158 D.) spricht vom ®epoepovasc xvaveog 6Balauog.
Dazu darf man dann auch noch an xvavoyonng  erinnern:  das
Epitheton fir den hippischen Unterweltsgott, Hades (bei den
Aolern, Poseidon bei den Ionern). Und hierher gehdért auch noch
das orphische xkvdvedv 1t Ayépovd> (Hy. 18, 10) wie auch die
Bezeichnung der Erinyen als xvavdypwro1l dvaaoai (Hy. 70,5 ff) da
sie zur Unterwelt gehorig (1) aber nicht als Neger gedacht sind. Mit
dieser Bedeutung von «vdveogc konnen wir nach den é&ndern
Fragwiirdigkeiten =~ auch  des  optischen  Realismus  der  angefiihrten

Hesiod-Interpretation entraten und es ergibt sich uns ungesucht folgende

Erkldrung: Der Vers von den xvaveor avopsggehdrt ur-

springlich in den Unterweltszusammenhang.

Hesiod — der nicht archaisieren sondern im Umgang mit der
tiberkommenen  Yerskunst durchaus «modern» sein will — hat ihm
einen zeitgemdssen Sinn gegeben, d.h. auf die Neger umgedeutet

(darum die so ungewohnliche — singulire — Bezeichnung fiir die

schwarze Hautfarbe), auch hier also wieder vrokiéwoc «kor mopa-
pbeipag v Opp ew ¢ mowjow...(2). Onomakritos aber hat einen ihm im
Unterweltszusammenhang  geldufigen Vers wirklich da verwendet
wo er schon seit alters hingehort. Damit ist es
nicht mehr notwendig anzunehmen dass Hesiod eine Wendung aus
dem ¢ entlehnt habe «ohne weiter an die Zustinde bei den Negern zu
denken» (3): er hat den Vers als ganzen gekannt und ihm lediglich
eine moderne Deutung gegeben... und es ist auch nicht mehr notwendig
zu fragen warum Onomakritos die Kimmerier einfiihren wollte: er
hat in dem Vers von den xvdveor avdpeg die Helios nie bescheint — der

V ers war ihm als dichterischer Baustein zur Auffiihrung seiner

(1) A. Dieterich Nekyia 54 ff., bes. 61 f. — kvavéyparog ist mit kvdveog
gleichbedeutend und hat nichts mit der Bedeutung «Haut» zu tun : so auch xvavoypwe
mAokapoc (Eur. Phoen. 308), x. Oaldring édagpoc (Alcid. ap. Ar. Rhet. 1406 a 5).
— Ferner sind noch zu nennen: Pap. Berol 44 (Kern fr. 49) y. 37 ey’ opudrwv
kvavitmowv (was im Hinblick auf Ov. Fast. IV 445 sicher richtig erginzt ist).
J. G. 14, 1389 11 25. Plat Phaed. 113 C.

(2) Das Gleiche ist fiir die Begegnung von Tag und Nacht schon nachge-
wiesen («Orpheus» 39 f.), ebenso fiir die Verwendung der Grillen («Unsterbliche
Grillen» a. O. 53 f., 66). Es ist die im Zuge der Zeit liegende Sidkularisation der
hohen Musenkunst.

(3) «Homerbenutzung» Hesiods (an die man bekanntlich mit grosster
Selbstverstiandlichkeit glaubt) ist im Orpheus schon in Frage gestellt worden: fiir
keinen der iibereinstimmenden Ganzverse lésst sie sich mit Sicherheit behaupten.
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Unterweltsdichtung  primdr wichtig — das urspriingliche Wort durch
einen neueren Begriff ersetzt, d.h. er hat weder primir die Kimmerier
als Volk einfilhren wollen (wozu auch den Odysseus in diesem
Augenblick zu einem neuen Volke zu fithren?) und sich dazu einen
passenden Vers gesucht, noch hat er einen von Hesiod auf die Neger
gedichteten Vers auf ein anderes in entgegengesetzter Weltgegend
wohnendes Volk iibertragen: sondern Kiuuepiowv ist nichts  anderes
als ein Wortersatz flir das (entweder nicht mehr verstandene oder durch
Hesiod in seiner Bedeutung schon festgelegte) wxvavéwv, ein Wortersatz
der garnicht recht durchschlug, sodass es — wahrscheinlich von allem
Anfang an — auch die Varianten xepfepiov und yeuepicov gab, wobei
ersteres durchaus dem Sinn des Verses entspricht und klar die
Unterwelt zu erkennen gibt, letzteres vielleicht auf den Gegensatz zu

Hesiods Negern zielt.

M.aW.. Auch fiir die vorliegende ‘homerisch®— hesiodeische
Ubereinstimmung ~ bewihrt sich der fiir die sogenannten Hesiodverse
im «Homer» gezogene Schluss (1): es sind Orpheusreste, vom
Homerredaktor Onomakritos — der auch und in erster Linie Orphikos

war—in den Homer gebracht (2). Noch nicht beriicksichtigt ist
dabei v. 15: Diese Ménner des Dunkels seien

NEPL Ko VEPEAN KeKoAVIEVOL,

wozu Vergleichbares auch wieder bei Hesiod begegnet, und zwar auch
wieder im Unterweltszusammenhang und da gleich zweimal:

1

1 vepélng kexodvuuévo kvavénorw (seil, oixio derva Nvktog, T745).
und
1—L vepéin kekalvupévny nepo ei1dei (scil. NvE olon, 757).

SHépr  kou  vepédny  anstatt  vepéln... nepoerder  zeigt  hier  wiederum
dass nicht Hesiodbenutzung vorliegt, wohl aber gehort der Ausdruck

(1) «Orpheus» 41 ffi, 124.

(2) ¢ 3 und ¢ 43 haben damit freilich noch nicht ihre endgiiltige Erklarung
gefunden: Nach VonderMiihll Odyssee RE Suppi. VII 714 und 736 wiren diese
beiden Stellen von «Aw», also alter Homer. Ohne in diec Homeranalyse eingreifen
zu wollen soll wenigstens bemerkt werden dass im ¢ die unmittelbare Umgebung
Verdacht erregen kann: 38b - ¥ 408, 40b = B 23, 0 100, / 612, Q 128, 44 = 0 833,
V 207, 46a = / 706, T 161, also alles Stellen die zu denken geben. Auch die ganze
Phdakenpartie ist analytisch noch nicht geniigend aufgehellt: wéhrend die Beur-
teilung unseres Verses in der Nekyia durch den Zusammenhang des ganzen
Passus gut gestiitzt ist.
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zu Unterweltlichem, wobei fiir das #épr auch an das xar #nepoevia
kelevBa usw. zu erinnern ist(l). Also auch v. 15 Dichtung aus dem
gleichen Zusammenhang aus dem auch die ganze Umgebung stammt,
auch er wiederum nur so zu beurteilen wie wir auf Grund einer
allgemeinen  Schlussfolgerung alle  ’homerisch’-hesiodeischen = Kongruen-
zen beurteilen mussten (2).

Hinzunehmen kann man nun schliesslich noch v. 13 das pabvppoov
3Qreavo 10, das sich auch ebenso an anderer Stelle beim Orphikos
findet: H 422 — das Ende des H gehdort dem O0-Dichter (3) —, wobei
sich das Vorkommen gerade beim Orphikos (eine Feststellung die ja
auf Homeranalyse beruht) sehr wohl zu der Tatsache fligt dass der
Okeanos von Anfang an und durch alle Zeiten «orphisch» ist (4).
Sodass also auch iiber diesen Halbvers im Zusammenhang unserer
ganzen Stelle eindeutig zu urteilen ist. — Als Letztes ldsst sich auch
noch das w¢ dlop in v. 19 hinzunehmen, das nach seiner Wiederkehr
in Hesiods Unterweltspartie (Th. 757) wohl auch orpheisch ist.

Uberblicken wir das Ganze so iiberschauen wir hier ein Stiick
Dichtung von {iber sechs Versen das durchgehend hesiodeische Parallelen
aufweist ohne jedoch dem Hesiod entnommen zu sein: das also nicht
als Cento aus jenen disparaten Parallelstellen  zusammengestoppelt
sondern als einheitliche Dichtung aus lauter alten dem Unterwelts-
Zusammenhang  angehorigen  Elementen und  Wendungen  geschaffen
ist, gedichtet von dem als Homerredaktor sowohl erschlossenen wie
auch  Uberlieferten  Orphikos  Onomakritos aus der ihm  geldufigen
dichterischen Tradition. Es ist alte Orpheusdichtung in junger Form (5).

(1) v 64. vgl. ferner 1 57, A 155, ¥ 51, @ 56, 241 v, M 240, © 13, O 191 —
moglicherweise ausnahmslos Redaktorpartien.

(2) «Orpheus» S. 41 ff.

(3) Uber ihn s. «Orpheus» 40 Anm. 1, 49 Anm. 5.

(4) «Orpheus» 38 Anm. 3, 105 f., 109 f,, 118 f,, 133 f.

(5) Das Gleiche stellt ja auch die im Grundbestand auf Onomakritos zuriick-
gehende orphische Literaturpoesie dar. Vgl. «Orpheus» S. 126. Die ‘Techne’ dieses
Dichters ist librigens genau die die H. Patzer Hermes 80 1952 314 ff. als die des
‘Rhapsodos’ erschlossen hat.
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2. ZU ALKAIOS

Wenn es richtig ist dass bootische und &dolische Sangeskunst noch
zu Beginn der geschichtlichen Zeit hauptséchlich bei den «Reformern»
Hesiod und Terpander sich vom Sénger der altdolischen Welt
—  Orpheus — herleiten, dass also dessen dichterisches Erbe auch
iber die Zeiten der bdotisch-dolischen Wanderung hinweg fort und
fort tradiert wurde und bis zu diesen Neuerern an der Schwelle -einer
neuen Zeit lebendig blieb, so miissen beide nicht nur die Gemeinsamkeit
der Tradition untereinander erkennen lassen, sondern auch Beziehungen
zur spiteren  Orphik aufweisen (sofern auch diese eine Form der
Orpheusnachfolge darstellt). Gerade letzteres steht fiir Hesiod ausser
Frage (weshalb ja die bekannte These von der «Plagiierung» Hesiods
durch die «Orphiker» aufkommen konnte), aber Terpander besitzen
wir nicht. Als Ersatz war es moglich aus Sappho FEiniges anzufiihren (1),
wihrend fiir Alkaios — fiir den doch das Gleiche zutreffen muss —
zunéchst nur sehr wenig beigebracht werden konnte (2).

Um die Erwartungen aber nicht iiber das Maass zu heben muss
allerdings gesagt werden dass bei Alkaios von vorn herein geringere
Ergiebigkeit zu erwarten ist als etwa bei Sappho. Denn es ist einerseits
nicht zu verkennen dass er weniger gebunden dichtet als seine lesbische
Zeitgenossin (er ist moderner, eigenwiichsiger oder wie man es nennen
will), und zum é&ndern scheint es ja gerade Anzeichen zu geben dass
er an Orpheus und Orpheischem Kritik {ibt und selbstbewusst mit
eigener Einsicht hervortritt (3).

Diese ganz  allgemein  vorauszuschickende  Einschrinkung  kann
natiirlich nicht bedeuten dass wir fiir Alkaios auf klare und eindeutige

Beweise verzichten miissten — diese miissen in jedem Falle vorhanden

(1)  «Orpheus» 81 ff., bes. 91 ff. Wichtige Ergénzung: A. Turyn, The
Sapphic Ostracon, Trans. Am. Phil. Ass. 73 1942 308 ff.

(2) ebda. 96 ff. — Diehls Lyrici redivivi waren dem Verf. durch die Kriegs =
und Nachkriegsjahre zundchst entgangen. Treus Alkaios wurde ihm erst zu spét
zuginglich. Doch war das Grundsitzliche ausgesprochen : «Man muss damit
rechnen dass eine eingehende Interpretation noch mehr aufweisen wird als was hier
angefiihrt werden konnte, und jeder neue Fund kann weitere Bestdtigungen bringen».
Eine solche Bestitigung — eine sehr gute sogar — konnte dann wiahrend des Druckes
noch vermerkt werden (S. 98 Anm. 1).

(3) Fr. 80 und 73 D. Das soll hier zundchst nicht weiter verfolgt werden,

s. «Orpheus» 96 und 97,
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sein wenn die neue Anschauung von Orpheus und der von ihm
kommenden dichterischen Tradition richtig sein soll — sondern besagt
dass nicht die gesamte Dichtersprache des Alkaios nun samt und sonders
«orphisch» sein miisse, dass in sie vielmehr FElemente -eingegangen
sind, ungesucht und unbeabsichtigt, die auch am «modernen» und
eigenwilligen Dichter noch die Macht der von Orpheus kommenden
(und an Terpander nicht mehr nachweisbaren) dichterischen Tradition
erkennen ldsst.

Alkaios sang von der Armut (fr. 142 D.):

dpyaréov Ilevia kdkov doyetov, a uéyov

oauvaig Aaov Auoyavior ovv aoeApéar

«Armut, du schlimmes unertrigliches Ubel, die du das grosse
Volk mit der Ratlosigkeit, deiner Schwester, im Bunde niederzwingst».
Dazu gibt es eine hesiodeische Parallele (Erg. 496 f.):

U1} OE KOKOV YEUDVOS GUNYOVIN KATOUGPYH

oV TEViH...

(Sei im Winter nicht miissig) «damit dich des schlimmen Winters
Ausweglosigkeit nicht erfasst, zusammen mit der Armut..» Alkaios
spricht von der P e n i a die ein grosses Volk zu Grunde richtet
und die ihm die Amechania als Folge= und Begleiterscheinung mit
sich bringt — wie auch bei Theognis (384 f) ..[eviy unrep Aun-
yoving... die Armut als das primdre: als Mutter der Ausweglosigkeit
erscheint —, Hesiod aber umgekehrt von der dunyovin des
Winters die den ergreifen kann der nicht vorgesorgt hat, und die Armut
ist ihm die Begleit® oder besser Folgeerscheinung dieser duyovin.
Soll nun Alkaios als er von diesem geschwisterlichen Paare sang es in
Benutzung  Hesiods getan haben? Die  «Personifizierung» und die
Einfihrung als Geschwister misste er dann  hinzuerfunden
haben, von der Umkehrung der Abfolge ganz abgesehen: schon das
alles macht eine  Hesiodbenutzung  unwahrscheinlich.  Aber  Penia
und Amechania als gottliches Paar (und zwar in dieser Folge) begegnen
uns ausser bei Alkaios (und Theognis) auch noch an anderer Stelle
(Herod. viii 111): Als Themistokles den Andriern um einen
Geldbeitrag zu fordern erklirte die Athener kdmen zu ihnen im Bunde
mit zwei michtigen Gottheiten: Peitho und Ananke, da antworteten
die Andrier Athen sei mit gutem Grund michtig, da es die entsprechenden
Gotter habe: die Andrier aber seien arm, da zwei andere nicht
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forderliche Gotter ihre Insel nie verliessen, ndmlich Peni a und
Amechania. Dies wuns hier genannte Gotterpaar ist nicht ein
frivoles nur gerade auf den Augenblick ausgesonnenes Wortspiel (1),
sicher auch keine literarische Anspielung: es gab eben nach alter
Vorstellung dies auch dem Alkaios bekannte Gotterpaar Penia und
Amechania (2). Dann aber hat auch dieser es nicht erfunden oder
aus Hesiods Bauernregel durch  «Personifizierung» und  Einfiihrung
des Geschwisterbegriffs ~ bei Umkehrung  der Reihenfolge erst
geschaffen, sondern man muss bei solchen Differenzen die Unabhang-
igkeit von Hesiod eingestechen und das annchmen was zu beweisen
war: dass Ubereinstimmungen zwischen Hesicd und Alkaios auf das
bei beiden fassbare dichterische und geistige Orpheuserbe zuriickgehen,
wobei Hesiod auch hier wieder derjenige ist der das Uberkommene
sakularisiert, ~modernisiert  («verdorben») hat (3), dem  urspriinglich
gottliche Maéchte zu abstrakten Begriffen wurden. Penia und Ame-
chania sind also seit alters das Gleiche wie z.B. die gleichfalls schon
auf Orpheus zuriickgefilhrten Youivai e Mdyor 1€ DPoévor t SAvdpo~
xraoiai te(4) u.a.m.

Man wird nicht immer die Moglichkeit haben ausdriicklich zu
beweisen dass Alkaios von Hesiod unabhédngig ist (wie hier wo allein
Hesiod von der sonst einheitlichen Uberlieferung abweicht): einmal
werden hiufig die Beweismittel fehlen, und zum &ndern kann er Hesicd
ja auch gekannt und in Anderem — etwa spezifisch Hesiodeischem —
beriicksichtigt haben. Es geht ja nicht darum dass er ihn iiberhaupt
nicht gekannt haben sollte: sondern darum dass Wesentliches was
er mit Hesiod gemeinsam hat ihm bereits ohne jenen aus der alten
Tradition der von Orpheus kommenden &olischen Muse geldufig war.
Wenn das vorstechende Beipiel dafiir sprechen diirfte, so konnen nun
einige weitere hesiodeisch-alkdischen Kongruenzen angereiht werden (5).

Hes. erg. 267 mdavta idov A og opboludc kol mdvro vonoog,
dhnlich Alkaios (fr. 221 adesp. Lobei): all' @& wavr éndpeig’Aélie...,

(1) So wollte Voigt RE 19, 1 496.

(2) Auch Eur. fr. 248 N. (2. Aufl.) spricht von der Géttin Penia.

(3) Das dmorAéyag kor wapopbeipog ist bereits fiir Th. 748 erwiesen («Orpheus»
S. 39 f)), ferner fiir erga 527 (oben S. 90), ferner fiir erga 582 ff. («Unsterbliche Grillen»
a. 0.), wozu jetzt erga 496 f. bereits als vierter Fall tritt.

(4) «Orpheus» S. 42.

(5) M. Treu Alkaios S. 108 Anm. 36 fiihrt die Ubereinstimmungen auf.
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eine Ubereinstimmung die darum auf Orpheus weisen diirfte weil das
Héliog (0°), o¢ mavt” epopa kol mavt emaxover bereits als orpheisch

angesprochen ist(1).

Alkaios fr. 77
"Efpe, k[dA]AioTog motduwy wap Afivor]
eéifnot? eg] moppopiov Oalacoor
Oporx[ioc éplevyduevogayaiog
[Jigz [...]
kol oe moAdar wop Oévikat Saénfoior]
[kdma]lov wipwv ardloot yéploi]
[xp @t]a Oédyoviar tof.Jov d¢ aler[rma]
[aylao]v Dowp.

hat einige Berithrungen mit Hesiods Winterpartie (Erg. 504 ff.), die
so vag sind dass an eine Hesiodbenutzung wiederum kaum zu denken
ist. Vergleichbar bei Hesiod ..0ia Opaxns Ixmorpopov (507) .. odwa
wopOeviknc  amodoypoos (519) .. Aim  eloiw  ypioouévy (522 f). Aber
zu diesen Beriihrungen ist weiterhin zu beachten: Hesiods &v e Jlogooo-
uévy  tépeva ypoa.  (522)  charakterisiert sich durch die Parallele
im  Musenhymnus (Th. 5) als eine {ibernommene  dichterische
Wendung (2). Das zmopbevikai (ein  Wort adjektivischer Bildung) bei
Alkaios und Sappho (55a, 15) einer= und bei Hesiod (Erg. 519 und
699) andererseits, dazu beim Orphikos (A 39, 5 20, 2 567) und schliesslich
in den Hymmen (Aphr. 14, xxx 14(3)): dies Wort diirfte nach diesem
Befund auch  der  orpheischen  dichterischen  Tradition  angehdren.
Ferner ist in dieser Partie Vers 527 bereits als orpheischer Vers erkannt.
Und wenn uns nun in orphischer Uberlieferung ein Stiick sich mit Hesiod
beriihrender Dichtung vom Winter erhalten ist, so kann nun kein
Zweifel mehr sein dass Hesiod Orpheus folgt und die solches
behauptende antike Uberlieferung durchaus richtig ist (4). Dann

(1) I'277==2109==pu 323, «Orpheus» 108 f. Vgl. auch Zsvg o mavontyg
fr. 170 Kern.
(2) Vgl. die Wiederholung des "Epog Avaiuéing, fiir den der orpheische

Ursprung nun nachgewiesen ist: «Orpheus» 93 mit Anm. 1.

(3) Geradeim Hymnus XXX musste schon Einiges als orpheischangesprc-
chen werden: s. «Orpheus» 92, 121.

(4) Tzetzes ad Hes. Op. 502 (Gaisf. I1 308, 23), s. fr. 270 Kern: ta ¢ ezn

éx twv Oppéws  ufiteplnbn® pnot yap *Oppevg (folgt ¢in Passus von 7Versen
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brauchen aber auch des Alkaios Anklinge an Hesiod nicht auf Hesiod-
benutzung  beruhen:  gemeinsame  Spuren  orpheischer  Dichttradition

sind wiederum wahrscheinlich.

Einige weitere alkdisch-hesiodeische Berithrungen — die in sich
nichts beweisen wiirden — sollen nun noch in aller Kiirze genannt
werden.

Alkaios fr. 24c, 12 otdovyap mpog kpéooovag avk OUEIVOVOVWEANY
vgl. Hes. Erg. 210 dgpwv <5 d¢ k> e0édy; mpoc kpeiooovag avipepilerv.

Alk. fr. 98 “*Hpog advOsuoeviog emaiov epyouévoro: Der Dichter
hort den Frihling kommen. Das erklirt sich aus der in der
dichterischen Tradition gegebenen Friihlingsbotin, der  Ilavdiovig
yeMdov (Hes. erg. 568 f. - Sappho fr. 86 D.)(1), auch “Hpog dyyeloc
luepopwvog andwv (Sappho fr. 121 D.).

Alk. fr. 11 Mugai... A 16¢ é aiyioyw édhnlich wie Hesiods Nvugor
..kobpor A 16¢ aiyioyoro (fr. 171, 5), was sich wiederum durch seine
homerischen Parallelen Z 420, ¢ 105 wie auch durch die Wiederholungen
bei Hesiod (Th. 25 und 52) als bei Hesiod unurspriinglich ausweist.

Alk. fr. 8,1 dewvotarov Géwv ~ Hes. Th. 155 dervoraror maidwv(2).

Neben den dichterischen Ubereinstimmungen zwischen  bdotischer
und dolischer Dichtung weist uns nun aber auch das Zusammengehen
der Lesbier mit der spdteren Orphik auf die orpheische Herkunft ihrer
Muse. Diese Ubereinstimmungen sind also grundsitzlich der gleichen
Art und ebenso zu beurteilen wie die zwischen Hesiod und der Orphik.
Nach dem was fiir Sappho schon angefiilhrt werden konnte (3) soll
nun fiir Alkaios Einiges ergidnzt werden.

Im neuen Fr. 24a nennt Alkaios die Gotterdreiheit der ein lesbisches
Heiligtum gehorte: Zeus Antaios, die #olische Hera, Dionysos als

dritten. Hera prédiziert er dabei so:

...08 <5 Aioiniav [k]vdaiiuav Oéov,
Taviwv yevéQiav...

aus orphischer Uberlieferung, der sich durch nichts als aus Hesiod plagiiert erweist,
vielmehr trotz vielleicht spiterer Aufzéichnung auf eigenstindige Uberlieferung
zuriickgeht).

(1) Sie ist «Orpheus» 94 als orpheisch beurteilt, wozu als Bestitigung das
bei Hesiod (erg. 569) gleich folgende eapog véov Iotousévoio (— t 519) noch
angefiihrt werden kann.

(2) AufAlk. fr. 2,2 Hes. Th. 62, Schol. Alk. 28a, 11 ~ Hes. erg. 536 ff.,

Schol. Alk. 28a,9 f. ~ Hes. erg. 541 f. soll nicht eingegangen werden.
(3) «Orpheus» 95 f. Dazu die oben S, 93 Anm. 1 genannte Ergéinzung.

7
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«Du  Mutter alles Lebens» (Treu). Diese lesbische Gétterdreiheit
ist uns auch aus Sappho bekannt (fr. 28 D.) die die Griindungslegende
des Heiligtums erzdhlt. Dass aber Alkaios diese Hera als #dvrov
yevéQlav  feiert hat seine Entsprechung im  orphischen Hymnus an
Hera (16,4), wo sie auch als wavroyéveOle angerufen wird. Das
hat sonst keine weitere Parallele, weder in Dichtung noch im Kult
— es sei denn im Zevg I'evéBliog bei Pindar (01. hi 16, Pyth. iv 167) —
stellt aber eine Ubereinstimmung zwischen Alkaios und «Orphischem»
dar die sich nur aus der behaupteten Deszendenz der lesbischen
Dichtung von Orpheus als dem Begriinder der &dolischen Muse erkldren
lasst.

Jetzt konnen wir auch ein alkdisches Selbstzeugnis {iber seinen
Dichterberuf (fr. 13'D.) mit mehr Sicherheit beurteilen:

70 yap Oéwv otott Buue Aayoviwv apbitov

<av> Onoet yépag

An die Musen wendet sich das Dichterwort: «Unvergénglich
wird blihn Ehre und Amt derer die euch erlost wie’s die Gotter
gewollt» (1). «Nicht einen von den Musen erkorenen ‘Diener’ nennt
er sich (wie Hesiod), sondern spricht davon, dass die Séinger sich die

Musen ‘erlosen’» (2). Dieses Aayeiv— dass Mensch oder Seele
sich einen Gott oder D a i m o n erlésen unter dessen Fiihrung
und Herrschaft dann das ganze Leben steht — begegnet uns in Platons

die  Politeia  beschliessendem  Mythos: vor Lachesis (als der
dem Jayeiv Obwaltenden) erlésen sich die Seelen ihren Daimon: «ovy
nuas  daiuwv  A7)Eeton, alX vueic  doiuovo.  aipnoeole» (3). Dass das
«orphische» Vorstellung ist bedarf wohl keiner besonderen Erorterung
mehr (4).

(1) Ubersetzung und Erklirung von M. Treu Alkaios 141 f.

(2) Treua.O.118.

(3) Rep. 617 D1 —E 1. Was E 6 ff. folgt ist eine offenbare — schon mit
E 2 vorbereitete — Fortbildung der urspriinglichen in E 1 zum Ausdruck kommenden
unmittelbaren Wahl des Daimon, eine Fortbildung die auf Platons Politeia-Gedanken
zielt und nach deren Zwischenschaltung wieder zur urspriinglichen Vorstellung von
der Wahl des Daimon zuriickgelenkt wird, 620 D 6 — E 1. (Vgl, auch
(Phaidr. 248 C ff.,, bes. 249 B, dazu A. Dieterich Nekyia 116).

(4) Es genuzt an A. Dieterich Nekyiiig 108 ff., zu erinnern,
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Schliesslich kann noch eine Stelle angefiihrt werden die sich im

jetzigen Zusammenhang erst erschliessen wird. Fr. 22

. B A x p wv avepwv ayeinovror mvoai

«ein lindes Wehen von schwachen Winden». Homerisch ist das Wort
Plnypos nicht (1), aber bei Pindar findet es sich in den bekannten
«orphischen» Jenseitsbildern des Threnos (fr. 130 Sehr.):

evlev oV AmeIpoV’ EpEdYOVTOL GKOTOV

PAnypoi dvopepag VKTOS motauor.

Es ist in unserem jetzigen Zusammenhang leicht anzunehmen
dass die erhaltenen alkdischen Worte so wenig wie die pindarischen
zu einer irdischen Landschft gehdren (2), dass sie — ldsst sich jetzt
positiv hinzufiigen — wie die pindarischen «orphisch» sind und einem
Jenseitszusammenhang  angehdren. Dazu  fligt sich das  Vorkommen
des Wortes plnypoc (3) in ® und A dh. beim Or p hi kos (4): es
zeigt dass das Wort {iberhaupt nicht wirklich homerisch ist sondern
als alkdisch, onomakriteisch, pindarisch ganz offenbar der von Orpheus
kommenden  dichterischen  Tradition angehért (5).—Aber auch  des
Alkaios  «ayeinavror  mvoar»  kennzeichnen tov  twv  evogfav  ydpov,
fir diesen Ort sind die linden Lifte ein feststehender Topos z.B.
Plat. Axioch. 371 C — eine Stelle die neben den pindarischen Threnos
tritt und die gleiche «orphische» Anschauung gibt: evfa dpfovor pev
wpoar  maykdpmov  ync  Ppvover,  mpyai e Vddtwv  kabapav  péovot,

TavToiol o Asiwves avleot w o1kiloig eopilouevor... ov € yop

(1) Im «Homer» heisst es a fAnypog: E 337, @ 178, 1 135, v 282.

(2) Das nimmt auch schon Leumann, Homerische Worter, Basel 1950 55,
340 an. Seine Argumentation ist bemerkenswert weil sie zeigt dass Alkaios nicht
von Homer abhidngen kann sondern nur von alter vorhomerischer Dichtung (gesun-
gener Poesie), wie wir das ja nun aus ganz dndern Griinden glauben. Die von ihm
postulierte «umdeutbare Vorstufe» honnte man beispielsweise auch in des Musaios
Thesprotis suchen (der die A-Stelle folgt).

(3) Inder von Leumann a.O. erklédrten Form afAnypoc.

(4) w282 (Wiederholung der A-Stelle) ist ebenfalls von ihm. Auch E 337 ist
sicherlich «B»: VonderMiihll Iliashypomnema 96.

(5) Noch. Plut. Sertor. 8 findet sich das Wort in einer Beschreibung der als
«Inseln der Seligen» vorgestellten atlantischen Inseln, Dazu A. Dieterich Nekyia 31
mit Anm. 2,
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xelpa opodpov ovie OGaimog eyyiyveron, olX ebxparog anp yeitoa( 1)
Neben dem pAngyposc weisen somit auch die oayeinovror avoor  dies
alkdische Dichterwort seiner «orphischen» Muse zu.

Als Beweis fiir die aus é&ndern Griinden erschlossene Abkunft der
dolischen Muse von Orpheus ldsst sich also auch fiir Alkaios Einiges
anfihren: die zu postulierenden Spuren der von Orpheus kommenden
dichterischen Tradition sind also nicht nur bei Sappho sondern auch
bei ihm zu finden. Dass Alkaios damit noch nicht schlechterdings
als «Orphikos» angesprochen werden kann ist eingangs schon gesagt.
Und dass man gar den Begriff der «Orphik» spdterer Zeit hier vollig
fern zu halten hat bedarf wohl keiner besonderen Betonung mehr.

3. ZU ORPHEUS

Als ein sehr wesentlicher und in mancherlei Beziehung aufschluss-
reicher Rest orpheischer Dichtung war der Vers von der Begegnung
von Tag und Nacht erkannt:

(eyyve yap) Nvktog te kot "Huarog eior kélevbor.

Er findet sich in einer vom Redaktor Onomakritos stammenden
dem (orpheischen) Argonautenmythos nachgedichteten Odysseepartie
(x 86), er findet sich weiter bei dem ganz der alt orpheischen Tradition
verhafteten Parmenides in der Eroffnung des Mysteriums (fr. 1,11),
er ist von Hesiod in der Theogonie nachgebildet (Th. 748 f.), wobei
Hesiod wegen seiner Einfilhrung der Gottin Hemere den Vers leicht
umbilden musste, da das alte *Huaroc durch das neue 'Huepnc aus
metrischen Griinden nicht ohne Weiteres ersetzbar war (2).

Die Begegnung von Tag wund Nacht bezeichnet Grenze und
Ubergang  zur  Jenseitswelt, zur #ndern Hilfte des unbenannten

(1) Ebenso vom Elysium ((5 563 ff.): |\ zep... ovr ap Xeiudv molig...
aAd*.. Jyd mveiovrag dhrag (scii. 9Qxeoviog avinov), und noch spéter heisst es
bei Plut, de sera num. vind. 22 p. 565 F von einem Ort im lenseits: efémver <S¢
nolaxnv kor mpogiav ovpav, und fast ebenso Lucian de vera hist. 11 5. — Fir
die weiteren Jenseitszusammenhédnge, aus denen die Zugehorigkeit des alkdischen
Wortes zu Orphischem recht augenfillig wird, sei auf A. Dieterich Nekyia 30 ff.
verwiesen.

(2) «Orpheus» 38 ff.
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kosmischen Ganzen dessen eine unser wacher Menschentag ist. An
die gleiche Grenze gehort und die gleiche Grenze bezeichnet auch der
Okeanos, der mit der Begegnung von Tag wund Nacht darum auch
zusammengehdrt (1). Beides beisammen fand sich nicht nur im —
bezeugtermaassen Orpheus folgenden — Anfang der kleinen Nekyia,
sondern vor allem auch auf dem grossen Goldring von Mykene: der ja
an den Anfang des Zeitalters gehdrt in dem Orpheus anzusetzen ist (2).

Nun war im «Orpheus» auf die sonst so vordergrindige Frage
nach den sogenannten Inhalten orpheischen Sanges nicht -eingegangen,
berechtigterweise, da ja keine «Werke» des Orpheus Hinterlassenschaft
waren  sondern  eine  dichterische  Tradition, dichterische Sprache,
mythischen  Bildgehalts  trichtige = Versgebilde. = Gleichwohl  schienen
zwei Mythen mit seinem Namen besonders eng verkniipft (wenigstens
in ihrer  Geisteswirklichkeiten  verlautbarenden = Urform):  Argonauten=
und Demetermythos. Aber beide Mythen scheinen zundchst nichts
miteinander gemeinsam zu haben: wir kennen den einen als Heroen”,
den é&ndern als Gottermythus, wobei namentlich ersterem das Schicksal
alles absterbenden  Mythos  widerfuhr, nadmlich mit  Geschichtlichem

verkniipft, geographisch lokalisiert und so zur Quasi-Historie
gewandelt zu werden (ein Vorgang von dem iibrigens auch der
Demetermythos nicht verschont blieb: wie der Argonautenmythos mit
der korinthischen so wurde er mit der eleusinischen Geschichte
verquickt).

Wenn nun der Orpheusvers von der Begegnung von Tag und
Nacht sich im &« im Zusammenhang der vom Argonauten-
mythos angeregten Dichtung findet, so lage es nahe den Vers
wie die Vorstellung die er wiedergibt mit dem Argonautenmythos zu
verbinden. Andererseits zeigt der mykenische Goldring (3) dass diese

Vorstellung dem urspriinglichen Koremythos angehort (in
dem ja der Raub der Helene-Persephone nicht geographisch — in
Eleusis, Sizilien, o.dgl. — sondern mythisch lokalisiert war (4).

Es konnte daher scheinen als ob hier eine Inkonzinnitdt vorlige die
uns vor eine Alternativentscheidung stellte, sodass wir etwa urteilen

(1) Fiir diese Zusammengehorigkeit s. «Orpheus» 105 f., 118 f., wo das jetzt

gleich heranzuziehende Zeugnis noch nicht beriicksichtigt ist.
(2) «Orpheus» Anhang II Nr. 11, 17, 22, Anhang IV (bes.  S. 137 Anm. 1).
3) Nach der im «Orpheus» S. 133 ff. gegebenen Erklarung.

4) Fr. 43 Kern, «Orpheus» S. 134.



102 ROBERT BOHME

miissten: Onomakritos konne im x ja auch einen Vers verwendet haben
der ihm ausserhalb seines urspriinglichen = Zusammenhangs bekannt
war, und da fir den Demetermythos die ganze Vorstellungsassoziation
(Tag und Nacht und Okeanos) hervorragend bezeugt ist, wéhrend
beim Orphikos der so viel spdteren Zeit im Zusammenhang der vom
Argonautenmythos  angeregten  Partie  lediglich von der Begegnung
von Tag und Nacht die Rede ist, so sei dies letztere beim allerspétesten
Vertreter der epischen Zeit eben aus seinem urspriinglichen Zusam-
menhang in einen &ndern geraten. Aber solches Urteil liesse ein noch
nicht herangezogenes  weiteres  hervorragendes  Zeugnis ausser  Acht.
In Pindars den echten mythischen Ursprung mehrfach noch bewahrender
Argonautenerzahlung  (Pyth. 1v) ruft Jason =zu Beginn der Fahrt
feierlich Zeus und Wogen und Winde und weiter

Noktag e kot [Ioviov kelevbove " A pota t'...

Es ist doch wohl nicht zu verkennen : Nixres e korAuaro, dazu
Pontos anstelle des Okeanos, wobei die #xélevfor von Tag und Nacht
hinweg zum Pontos getreten sind. Diese Anrufung ist hier kein Zufall:
Dieser Vorstellungskomplex hat seinen Platz wirklich auch im Mythos
von jener Fahrt die seit alters eine Jenseitsreise war. Die scheinbare

Inkonzinnitdt aber — dass die Vorstellung von Tag und Nacht und
Okeanos sowohl dem Demeter= als auch dem Argonautenmythos
angehort — ist jetzt das gerade Gegenteil einer solchen, ndmlich ein

nicht wohl zu erschiitternder Beweis dafir dass beide Mythen
gemeinsam das in  jenen  Vorstellungen beschlossene  Weltbild  zur

Grundlage haben, dass beide — die wir bisher noch nicht nebeneinander
zu sehen gewohnt waren — wirklich ein und derselben geistigen Welt
entstammen: der Welt jenes Séngers mit dessen Namen beide Mythen
seit alters verkniipft sind — Orpheus — und den das Marmor Parium

als Angehorigen der Zeit kennt in der uns auch die Dbildliche
Darstellung  jener  Vorstellungen  begegnet: der  Vorstellungswelt also

des 15. vorchristlichen Jahrhunderts.

Basel.
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