




O MILHAFRE, A GARÇA E O BÁRATRO 

NOS FRAGMENTOS DE HIPÓNAX 

I 

Ao ocupar-se. na sua E.xcgt \is in Hcphaestionem (1.7 [ÍJEQí y.oivítc 
<7vX?.a(if)ç]), dos grupos nr e xr, que. algumas vezes — bem raras, toda­
via —, não «fazem posição», o gramático Querobosco exemplifica a 
doutrina com um verso de Homero {ò 229 Aiyvmítj, Tí/I TiXticKt tpénn 
^eíòcjQoç ãgovça) e dois de Hipónax (frgs. 14a e 14b Dichl-Beutler), 
o primeiro dos quais se apresenta assim na última edição da Anihotogia 
tyríca Graeca (Leipzig, 1952) e no volume II dos Elegíacos y yambó-
grafos arcaicos (Barcelona. 1959) de Rodriguez Adrados (frg. 20): 

ooxécov èxthov Tfjt fiaxjijoím xóxpat 
(fiaxTijnii/i Adiados). 

Texto de confiança? Não parece. Dos três códices que nos con­
servam o comentário a Heféstion -- U (Vaticanus), K. ( Venetus) e S (Sai-
bantianus) —, apenas U. o melhor e o mais completo, nos dá os frag­
mentos de Hipónax; ora, para a segunda palavra do verso mencionado, 
a lição do manuscrito é diferente: 

òoxéwv èxrelvov . . . . 

A alteração manifesta da forma justificava, no entanto, uma inter­
venção — emenda ou retoque, pelo menos. Consbruch, em hora afor­
tunada, lançou èxFlvtiv e obteve a adesão da maioria dos editores: 
exceptuemos Knox (Herodes, Cercidas and the Greek choliambic poets, 
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Londres-Cambridge, 1929), o qual, se bem que de ordinário propenso 
às inovações, preferiu, neste caso, retrair-se e assinalar a crux (frg. 2): 

òoxéújv T s Kr T Xv ov [ s i c ] . . . . 

Mas a sua tradução frontal — «thinking 'twas him I smote with 
my cudgel» (p. 15) — demonstra que, nessa altura, ele não dissentia 
profundamente da opinião dos outros estudiosos. 

E foi Maas que, em breve adenda da sua Griechische Metrik (2.a ed., 
Leipzig-Berlim, 1929). incidentalmente propôs a correcção mais natu­
ral (p. 37): 

ôoxéow IxTIvoV .... 

A sugestão, porém, desacompanhada de quaisquer argumentos, 
não despertou a atenção que merecia: Perrotta (II poeta degli epodi di 
Strasburgo, «St. it. filol. class.», 15 [1938], p. 25), interessado em obter, 
nos fragmentos comprovados do iambógrafo, um exemplo de èxeïvo; 
paralelo ao que figura no epodo segundo de Estrasburgo, enjeitou sem 
exame a correcção de Maas; Diehl e Adrados nem sequer a menciona­
ram no aparato crítico das suas edições; e apenas Knox, em artigo 
motivado pelo de Perrotta (On editing Hippomx: a palinode?, «St. it. 
filol. class.», 15 [1938], p. 194 e n.), se mostrou disposto a aceitar, com 
dúvida, a forma îxrïvov. 

O merecimento particular do códice U — único, por sinal, a con­
servar a boa lição [láxao (grafado páxrjQ') ônç do frg. 30 Diehl-Beutler 
de Hipónax (K e S dão as formas aticizadas fiaxéçtoç Sariç1 — era, já 
de si. uma recomendação ponderosa, a melhor de todas, em lavor da 
genuinidade da correcção de Maas. Mas podem invocar-se outros 
argumentos que a corroborem. Em primeiro lugar, um trecho de Aris­
tófanes (Aves, 493-499). que, em dois cu três pormenores, supomos 
livremente inspirado pelo fragmento hiponacteu. Quando Pistetero 
se entusiasma a proclamar as excelências do galo — ave entre todas 
privilegiada por usar «liara direita», como o rei dos Persas... —, Euél-

1 Ainda aceites por Bergk e Diehl-Beutler: mas o primeiro não chegou a poder 
utilizar o códice U, e é por isso que os Poetae lyrici Graeci, até à última edição ( Leipzig, 
1882) publicada cm vida do autor, ignoram os frgs. 14a e 14b Diehl-Beutler. Adra­
dos dá correctamente fiáxaç õnç (frg. 43). 
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pides maliciosamente observa que, com os seus prematuros toques de 
alvorada, já o decantado animal o fez perder uma capa de lã frigia. 
Ia ele a sair os muros da cidade, caminho de Halimonte, quando um 
ladrão o agrediu e espoliou do indumento: 

496 xàyto vo^taac iïoOoov iyáoovvrAAifiuvvxáòe, XUIJTI nqoxvmm 

££<o TfÁyovç xat Xt07toõvrr}Ç Jtalet qonáXtat /te rò vcõtov 

xàyò> Titnrw fié/.?.(o xe fioãv, u o'âiiéfifooe Qoifiáxióv /iov. 

Pistetero não comenta directamente o à-parte do companheiro, 

mas. considerando encerrado o panegírico do galo. transfere - por 

associação de ideias — os seus elogios para o milhafre (499): 

iy.rlvoQ fïovv xtov r EXh'/Vtov t]gyer tore9, xàfiaaíXevev. 

E logo Euélpides contrapõe a sua glosa: também cie em tempos 

se prosternara, confiante, para adorar o milhafre; mas o ganho que 

teve — foi tornai a casa... com o sveo vazio. 

O ixrlvoç era, de facto, entre os Gregos, emblema de rapinadores 

(Thompson, A glossary of Greek birds, Londres, 1936, pp. 68-69): e 

sobretudo dos rapinadores da carne dos sacrifícios. Ainda nas Aves, 

Pistetero interrompe com um brado de cómico pavor a jaculatória do 

sacerdote que invocava os novos deuses de Nefelococígia: 

889 nav~ èç xéçaxaç' jiavcat y.alCnv. lov lov­

ent 710ÏOV, ti) xaxóòdifiov, IsQeïov xaXeîç 

ãhatêxovç xn) yrjiaç; ovx óoãiç õxt 

Ixxívoç eíç ãv Torro y'otyotO* áoTtáoaç; 

E, perto do fim da peça. o mesmo Pistetero dá esta garantia aliciante 
aos parlamentados de Zeus: 

1618 èáv xtç àrOnúiTttov ieoeíóv xon 6ec')v 

eôÇájiBvot eira ôiaootplÇrjrai Xéya>v 

'Meveroi 6FOÍ\ xat ftâTiootòvn fUOi}xíat, 

âvaTToáÇofiev xai xavxa. 

2 Note-se a propositada ambiguidade do advérbio TóTC: 'nessa altura' (a que 
Euélpides se referira) e 'outrora' (quando as aves senhoreavam). 
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(7702".) tpég' ïôm ran roómoi; 
( / / /27.) ÕTftv diaotdfÀfùr ànyvQtdnW rv%ni 

ãvOoojxoç oiTfK, îj ynOi/Tui Âovprvo;, 
xat(utxófÂ8V0i Ixrïvoc ãoTiáoaç XáOom 
7ioo(iárotv òvolv TtftijV àvoíaei rtoi Beau. 

Isto é: o relutante perderá, em vez da o\clha única que prometera 
ao deus, nada menos de duas \ Heracles, o clássico glutão da sátira 
antiga, vota sem demora pela entrega do ceptro às aves; e, para obter 
a maioria (são três os embaixadores), ameaça com a sua clava o deus 
bárbaro Tribalo: 

1628 ó ToifiaXkóç, otfitóÇetv ôoxei aot; 

O infeliz, a temor izado, exclama: 

aav vaxa 
{iuXTOQl XQOVOa 

— pUlgin-Greek em que facilmente se reconhecem av, uma negativa, 
ftaxrtjoíat e xgovoai4. e que recorda bem de per to o fragmento d o 
poeta efésio. 

N ã o menos significativo dos predicados da rapacissima et famélica 
semper ales (Plín., Nat. hist. 10.12) é este exemplo t o m a d o da Paz 
(1099-1101): 

(IEP.) <pQÚÇeo òi], in] noiQ oe ôóXtot (pntraç e^anaxiqaac, 
iy.TÎio; /tányn/í — 

( TPY. ) xovxi fjiévTot ai> yvXarrov 
o>: orroc <pope(tnç TO/ç oxXáyyvoi: tarir â /(j?jafió:. 

P o r úl t imo, deixando Aris tófanes 5 , encon t ramos em um epigrama 
de Au tomédon , inserto na Antologia Palatina (11.324.1-6), a notícia de 

3 Obstrvacîio de Van Daele, Aristophane (col. Budé), 111, p. 102, n. 3. 
4 Van Daele, ibid., p. 102, n. 4. 
5 Cf. também o frg. 628 Kock: ixrtvn [sic] narrn^OnXfiov acnaya rotipwv; c 

Semónides 10 Diehl-Bcutlcr (II Adrados) onXiy/j -rovrf; aòrix' httbnv oixr/v, 
Sófocles, frg. 767 Nauck îxrtvoç <oç £«Aayff naçaavoaç xçéa^. Mcnandro. frg. 672 
Kòrtc f àkkà xooaéAtuxaç ráÃarrov FJVCU 7IOQ' ijfúv TòV ïxrtrov r, Luciano, Tim. 54 
7iQoaQjiá£wi9 <7>(J7itQ ixxivoç Tu Sipa. Entre os latinos, sùo frequentes as referencias 
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um depredador de sacrifícios, chamado Árrio, provido de unhas mais 
potentes que as garras de um milhafre: 

rôêÇai, 0oïfie, rò òetiivov, õ oot (péao).' V}v riç êáoi/i, 
òèÇofiai' 'nra (ff>firti x<ii trtí rt, Ar/roî&t];' 

'nvÒtvti T<:>> uV.UiV, TiXijV "Afjotov • uno; i yn y<\<> 

ãonayoQ Ixrívov %E~IQ(I xQaratoréfjtji. 
àxvíaov fiwfiolo vtmxóooç ' rjv TeXiarjl òè. 

TT)V 7iof.i7t}'i%', ãgaç wtyed* ãrzavra náhv.' 

Temos, portanto, que a rapacidade inextirpável do ixrïvoç fazia 
dele um itonoòiôrrfç, a sua insaciável voracidade convertia-o em /3G>//O-

/.ó%oç. Ora não deixa de ser curioso observar que o fragmento papi-
ráceo X Diehl-Beutlcr (118 Adrados) de Hipónax é dirigido contra 
um indivíduo alcunhado Sanas ou Sano6 , que o poeta acusa de alimen­
tar um «nariz sacrílego» (v. I glva deó[avhv, segundo Lobel: (>. Oro[io-
yOQTjV, na opinião de Vogliano e Fránkel; g. Oto[fivofj, para Latte) e ser 
incapaz de dominar o ventre (v. 2 xai yaorgòç oô xfrruxQa[reIç), por­
quanto a sua boca tem a avidez do bico de uma garça (v. 3 Xuiftãt bè 
ooi Tò ^íí^oç wç içonòiov). NTiO contente com aspirar - o que seria 
já piaculum o fumo das carnes dos sacrifícios. Sanas chegava mesmo 
a devorar parte (os restos, pelo menos) das oferendas destinadas aos 
deuses: assim parece inferir-se das palavras 7tSQix[t(afiara rà èv 
\\7ióX{k(ovoQ hfjvn], rà èv xh)[íávon nBQPca6fta[xat se correcta­
mente integradas por Latte no texto mutilado do comentador anó­
nimo (6. 10-11)7. O glutão comportava-se. afinal, como um verdadeiro 
f3(OftoXÓ%OÇ. 

A quem poderá convir, ao mesmo tempo, a alcunha de Záwaç e a 
acusação de (i(o{ioXo%oql A ninguém melhor do que a Búpalo, oalvo 
principal dos ataques de Hipónax, apodado de à v o m i r a Tò»' /.ÍOtvov 

ao milhafre como símbolo de rapacidade: por ex. Plauto, Aul. 316. Men. 212, 
Poen. 1292. Pseud. 852, Rud. 1124. Terêncio, Phorm. 330, Cícero, Eplst. ad Quim. 
fr. 1.2.6. 

6 jft-píjov õvofia..,, òj[i] ?.oiôoç[fïT(ti, dirá o comentador anónimo (1.1.2-3): 
mas cf. nût'vaz 'alonso, bertoldo' em Cralino (337 Kock) e \. Masson, Sur un papyrus 
contenant des fragments d'Hipponax. «Rev. cl. gr.». 62 (1949), p. 301. 

7 De Hipponactis epodo in De nonmdlis papyri's Oxyrrhinchiis, «Philoi.», 97 
(1948), p. 45, n. I. 
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'mamarracho de pedra' (imagem da estupidez) no frg. 10 Bergk (11 Adra-
dos), e contubernal (cf. frgs. 16-17, e 20 [?| D.-B. [ 13-15 Adr.]) da 
Arcta TtoVTOxàQvfióiç, èyyaarQifxáxaiQa, no* èadíei ov xará xóafiov 
do frg. 77 D.-B. (135 Adr.). Esse abjecto firjTQoxohrjç (frg. 15 D.-B. — 
= 12 Adr.)8, 'impuro' {hay^ç, frg. 13 D.-B. = 95.15 Adr.). 'sovado-
-de-Zeus' (ôionMjÇ, frg. 12.1 D.-B. = 19.1 Adr.) e 'amaldiçoado dos 
deuses' (Orulaiv £%Qijnc. frg. 65 A.l D.-B. = 70.7 Adr.), votado ao 
suplício do <p<XQfiCLxóç (cf. frgs. 7-11 e 13 D.-B. = 6-10 e 95.15 Adr.) — é 
certamente o ixrlvoc do verso que estudamos, o monstruoso glutão de 
nariz sacrílego e beiços vorazes como o bico de uma garça do frg. X D.-B. 
(118 Adr.)9. 

s Repugna a muitos estudiosos — para citar apenas dois exemplos recentes: 
Pontani, Letteratura çreca, 1 (Elnrcnça, 1954), p. 174. e Adrados, Elegíacos) yam-
bógrufos arcaicos, II (Barcelona, 1959), p. 67, D. 2 — a ideia de um Búpalo filho e 
amante de Areia; o próprio Bi ink, que a lançou (Hipponactea. «Philol.», 6 [1851], 
p. 45), admitia (ibid., p. 79). para conforto dos cépticos, que o primeiro elemento de 
fitjropxoùirji pudesse relacionar-se com fuforjQ '/iaoroonóç' ('abelha-mcstra', em gíria 
portuguesa): nuis o frg. 65 A D.-B. {70. 7-8 Adr.). 

ròv Qeoiaiv èyBoòv TOùTOV Sç mat vôoéoijç 
tfjç prftQÒi imeóXew mv jifjvaaov 

recentemente aparecido, não favorece lai interpretação. A quem se recordar do duplo 
incesto de Cálias (Andóc, 1.124-128) e do Gélio catuliano (88-91) a fttjTQOfuÇíu de 
Búpalo parecerá, com ccrie/a, menos extraordinária. 

Vem a propósito indagar se no Mrfrçóttpoç óOXóTO: do frg. 72 D.-B. (122 Adr.) 
— citado por Heféstion sem nome de autor, mas muito provavelmente hiponacteu 
(cf. frg. IV.iK D.-B. 79.17 Adr. ré» ío.iiv ô axóroç xanrjXeúa) — se ocultará tam­
bém o inimigo principal do poeta. A hipótese partiu novamente de Brink (I. laud., 
p. 79), c Manon (I. Uiud., p. 302) declara-a «não inverosímil». XliirnÓTtim; é certa­
mente um «nome falante»: mas — longe de se prender ao culto de Cibele, como pre­
tendia Brink exprime, no seu valor de a maire honorants, um sarcasmo feroz do 
poeta. 

a Aproximando do v. 3 deste fragmento Xatfiãl õi aoi Tò yelloç cí>ç ègiuiòtov, 
há muito conhecido por uma citação do escoliasta de Nicandro. Theriaca, 470 
— o frg. 21 D.-B. (16 Adr.) 

èyta ôi ôe£iãn TtOQ' 'Ao^jzrpy 
xvtf/nit>- t'/.0<»r tji'iiAii-ii xcaijvUaQtfP 

Brink (I. laud., p. 52) via no frotôtóç uma alusão a Búpalo e à sua irreprimível 
voracidade. A opinião é sugestiva, mas não deve esquecer-se o facto passou des-
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Raras vezes as fontes nos indicam o livro dos "/aa/íot de onde são 
extraídos os versos, partes de versos ou simples palavras de Hipónax: 
mas sabemos, por duas citações do bizantino Tzetzes (Schol. in Lyco-
phr. 219 [frg. 4 D.-B. 3 Adr.] e Exeg. in Iliad, 792 b [frg. 5 D.-B. = 
= 4 Adr.]), que o livro I era dirigido xnxn HovTtáXov. Ora o códice U 
de Querobosco atesta explicitamente que o verso Òoxétor ixrtrov xrji 
(3axrt)QÍtjt xóyxxi pertencia ao livro l dos "la/apot hiponacteus (xai 

percebido até ao presente — que os dois versos de Hipónax representam a adapta­
ção burlesca de um passo famoso da Dolonia homérica (A' 274-276): 

Toïrri Si 6E£iòv í,xty êçcoôtòv èyyvç óÓoto 
Ilu/.hiç 'AÔtpaÍT)' TOí Ò"ovx ïotiv òipdaX/ioim 
vû/cra ni' i^i/nthjv, n'/.h\ xhiyBavroç SMOVOOV. 

(v., sobre este passo, o estudo de C'uillandre, La droite et la gauche dans les poe­
ntes homériques, Paris, 1944, pp. 129-132). 

Além disso, o êoanôtóç — informação do Etymologictmt Magnum, s. u. — 
era sagrado a Afrodite: mouvo bastante, em um contexto de subentendidos eróticos, 
para justificar a menção de Hipónax. Conhecemos, no entanto, um fragmento de 
Semónides (8 D.-B. = 9 Adr.) em que parecem atribuir-se à garça hábitos de rapina 
semelhantes aos do milhafre: 

êotíiôtòç yào ëy%eXw Mmavdqltf» 
TQÍOQXpp e$QÒ& èaQíovrs AtpeiXsto, 

Nem seria absurdo, alias, imaginar um Búpalo MQintkxjxó; (como o Bátaro 
do mimo II de Herodas) que, por amor do lucro, favorecesse (ou «ignorasse»), em 
determinado momento, as visitas de Hipónax a Areia: qual a descrita, com porme­
nores de escalologia extrema, no frg. 14 A D.-B. (=- 92 Adr.) — se é lícito aceitar, 
neste sentido, a sugestão de Lavagnini (Sul nuovo frammtttío dei giamhi d'Ipponatte. 
in Da Minmermo a Callimaco, p. 66), aparentemente confirmada pelo frg. VI D.-B. 
( 84 Adr.). 

É possível que à glutonaria de Búpalo se refiram ainda, como sugere Masson 
(I. laud., p. 302), os dois compostos cómicos u£Oortyvàoû3to^km^ ( 127 Bergk 166 Adr.) 
e ovKOTQayíôrx (134 Bergk 167 Adr.); t)t>itiv<\tuç (114 Bergk 165 Adr.), tam­
bém apontado com dúvida pelo filólogo francês, nào nos parece tão provável (pode­
ria alvejar outros inimigos do poeta, o Mi m na x<m<>uóy<tvoz, por exemplo, do frg. 45 D.-
-B. — 28 Adr.); ywaoeojtimjc (coment. a Hinón. 6.9 118.lõ Adr.), pelo contrário, 
e xeujóymXoz (139 Bergk 163 Adr.), que Masson esqueceu, representam talvez 
— o primeiro pela sua posição no comentário do epodo, o segundo pelo contraste 
com os predicados físicos reconhecidos ao poeta {úiirfiòíiir^ (70.2 D.-B. - 120.2 Adr.] 
e âftQÓTomç [Metrod. Céps. ap. Alen. 12.552 cd]: observação de Brink, I. laud., 
p. 46) •- outros insultos de Hipónax contra a sórdida personagem. 
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Tiáhv naçià 'IjmcbvaxTi h rwi TZOúJZOII tápftojv): trata-se de um argu­
mento suplementar em favor da identificação de Búpalo no hstïvoç—que 
o poeta, ou os amigos da sua roda, se preparavam para castigar a varapau. 

II 

Ao iambógrafo de Éfc^o atribui Polémon (ap. Ateneu, 15.698 bc) 
a crit:cão da paródia como género literário — merecimento que Aris­
tóteles {Poética, 1448 a. 12-13) dava, pelo contrário, a um autor cómico 
do século V a. Cr., Hegémon de Tasos. Prescindindo do caso do 
Margita e da Batracomiomaquia, a prioridade de Hipónax, pelo menos 
no tocante à paródia cm hexâmetros ,0, dificilmente pede ser contes­
tada; e a opinião do Estagirita explicar-se-ia n , segundo Pianko (íl poema 
parodico d'lpponatte, «Charisteria Sinko», Varsóvia, 1951, pp. 255-260). 
por ter sido Hegcmon o primeiro a cultivar sistematicamente aquele 
género de poesia 12. Mão nos propomos, aqui, reabrir a questão, mas 
tão-sòmente considerar um problema ligado à interpretação dos quatro 
hexâmetros de Hipónax que Ateneu reproduziu com a citação de Polé­
mon (I. laud.): 

Movaá pot EvQvpzfiovriáòea n)v TTovToxáovfiòiv, 
TtjV èyyaaroipáyaigav, õç èaOíti ov xazà tcÓG[iovf 

ëvvE(p', ÔTtojç ynjwîôt <.y.axòç> xày.òv ohov òhnxai 
(iovAfji Ôr)fioaít]i jraoà Oh' âXàç ârovyéroio. 

Tal é o texto unanimemente aceite nas edições de Bergk (frg. 85), 
Diehl-Beutler (77.1-4) e Adrados (135) ,3. Convém desde já esclarecer 

'Û Em iambos é possível que já Arquíloco a houvesse tentado: cf. ròv aeoo-
Trkaarrfv ãetôe FXavxov (frg. 92 Lasserrc-Bonnard) e o comentário de Bonnard a 
este verso (Fragments d'Archiloque, col. Budé, Paris, 1958, p. 30). 

11 Resumo cómodo das discussões antigas em Brandt, Corpusculum poesiae 
epicae ludibundae, Leipzig, 1887, pp. 31-34. 

12 Se é que não foi ele o criador da palavra designativa do género (notar que 
Aristóteles diz, empregando o plural, 'lly/jfuov Òè 6 Sáatoç 6 Tùç nctQtotôlaç 
7tou/}0aç TTQWTOç)— observa Rostagni, Poética di Aristotele (Turim, 1948, p. 11). 

13 À parte uma divergência em EvQvfirfiamáòen (v. 1), que Diehl-Beutler 
escrevem EÍQVfieâovTuíâeío, aceitando uma «correcção» inútil de Wilamowitx (cf. Mas-
son, 1. laud., p. 313); e outra em Jbvtnp' (v. 4), «emendado» para ïVVF.TI por Diehl-
-Beutlcr c Adrados, quando a imitação homérica (cf. OTKûC por õKCOç no v. 3) torna 
inc i ta , senão improvável, neste caso, a psilose normal no dialecto de Hipónax. 
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que a indicação de lacuna preenchida só vale para os códices antiquiores, 
que apresentam apenas (íissim o Marcianus, A) ipr]<pïôt [ ] xcocòv: os 
recent tores trazem yntptòi xaxf]i xaxòv — e os três primeiros editores 
(Welckcr, Schneidewin, Meineke) não hesitaram em aceitar esta lição. 
Até que o filólogo Cobet. invocando com razão um paralelo homérico 
- Q 217 xaxòç xaxàv fjyrjÂáÇet —, persuadiu os estudiosos a preferir 

y.nxú- a xaxfji. 

Brink (liipponactea, «Philol.». 6 [1851]. pp. 57 e 79) c Peltzer 
(De parodica Graecorum poesi, Miinster. 1855. pp. 20-28) sugeriram que 
o fragmento fosse dirigido contra Búpalo, còmicamente designado 
pelo patronímico Erovfieõovriáôtjç. A ideia foi retomada, quase cem 
anos depois, por Masson (Sur un papyrus contenant des fragment s d'Hippo-
nax, «Rev. et. gr.», 62 [1949], pp. 314-319). o qual observou, com pers­
picácia, que a Areta da Odisseia, esposa de Alcínoo, descendia, como 
O marido, de quem era irmã através deNausítoo, seu pai. e de Peribeia, 
sua avó —, do rei dos Gigantes, Eurimcdon (// 58). Admitida, porque 
perfeitamente adequada ao clima paródico, a assimilação da Areta 
homérica à Areta hiponacteia. segue-se que esta poderia, com burlesca 
naturalidade, ser designada por Eurimedontíadc: e o patronímico assen­
taria também, claro está, a Búpalo. se filho de Areta - como supóe 
evidentemente Masson ,4. O fragmento conteria, portanto, uma explí­
cita menção do destino já vislumbrado noutros fragmentos (cf. 7-11 
e 13 D.-B. = 6-10 c 95.15 Adr.) — que Hipónax augurava ao seu ini­
migo: a morte infamante de um qmopaxÓQ 15. 

O raciocínio de Masson carece apenas, cm nosso entender, de uma 
rectificação: os hexâmetros paródicos não são dirigidos contra Búpalo, 
mas sim contra a própria Areta. A sugestão criada pelo patronímico 
EvovpeòovTiáàfd (v. I)1(i. a aceitação de fíç no verso 2, a admissão 
generalizada do suplemento (correcção) xaxóç de Cobet (v. 3) — senão 
a relutância em imaginar uma poesia épica (parodica embora) centrada 
em torno de uma mulher levaram a maioria dos editores dos últi­
mos cem anos (única excepção Knox. frg. 89) a negligenciar a dupla 
despcrtativa rrjv jiovroxó-Qv^òtv, xi\v èyyaoTQipáy/iinav (vv. 1 e 2) 
c a lição xaxf/i dos recentiores. 

Na realidade, embora -aòtjc (e -tòrjç) cm Homero indique geral-

14 Cf. nota 8. 
'5 Cf. nota 21. 
lli I talvez pela expressão «técnica» (iov/.íji ó>)fioaíi]i (v. 4). 
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mente descendência masculina (cf., no entanto, A 420 ÔQeoxiáòai vú/upai), 
EvovfieòovxiáÒ^ç foi determinado, em início de poema, pela sugestão 
da forma IltjXrjiáÔrjç de A 1 (cf. também \4.or)ziáôr}ç de , T 3 9 5 ? ) : e a 
Hipónax pareceu que a apropriação de tal patronímico a uma heroína... 
de gargantoíce, longe de ser injustificada, representava, afinal, um acrés­
cimo de ênfase burlesca. Os dois compostos TiovToyáovjJÒiç eèyyctO' 
rotfia'/rupa^ vêm claramente precedidos da forma feminina do artigo: 
mas não será talvez inútil observar que dos numerosos compostos que 
neles se inspiraram Ttovroxvxr/ (Com. adesp. 893), ítovtO(páçvyÍ 
(Com. adesp. 1121), yaowoyáovjlôiç (Cratin. 397), /neOvooyaovfiOic 
(Com. adesp. 1077) são modelados pelo primeiro, eyyaaroifiavTiQ 
(ap. Pól. 2.186, Suda s. u. lyyocrrgfytwfloç), èyyaotQlftvOoç (vários), 
èyyaoTQÓ%e.iQ (Escol. Paris. Apol. Ród. 1.989), èy ynnoyáarfDQ (Cleant. 
ap. Clearco 16, Zonaras) pelo segundo - , Tiovxoxvxr), fiEdvGoyápvfiòiç e 
èyyaorgífAvdo; se referem exclusiva ou predominantemente a indivíduos 
do sexo feminino 18. Quanto à lição õç èodlet do v. 2. já Kalinka 
(cit. por Knox, p. 60) indicara a correcção natural oaèaQín, adop­
tada pelo editor inglês. Por último, a forma xaxijt dos recenttores 

— explicável por uma desatenção do copista, que se julgou obrigado a 
concordar o aparente adjectivo com o substantivo yrqtpíôt que imedia­
tamente o precedia -- deverá ser emendada não para xuxóç, como 
entendia Cobet, mas para xaxi), como se lê em Knox. 

Não c por ecaso, certamente, que no frg. 77.5 D.-B. (136 Adr.). 

Ttõjç Tiaoà Kvyovv tfXde ; 

— uma relíquia de hcxâmelro atribuída por Diehl ao poema paródico 
que temos estudado —, figura o cómico liipocorístico Kvyá, que, evo­
cando na aparência a ninfa KaXvyw da Odisseia, foi calcado sobre uma 
acepção obscena de XVTVTMlf>. Parceira de Búpalo em comezainas e 

17 Cf. também a glosa de Hesíquio eyyaaxQi^ayaioav T>)V iv yatfTQl 
Karéftvovoav. 

lfi TTOVTOXvxri ywtf- tf OVTíO navmjgyoç, &Ç xai T/)V QáXarrav xvxãv.... {Frín., in 
Bekk. Anecd. p. 61-4; Arcád., p. 102.16 explica: tf rana/djà»}: ywij); fiédwroxàçv^ôiç-
ênl ywatxòç /itQvaov, cn<x êrfaQQevoç (Frín., in Bekk. Anecd., p. 51.22); para 
èyyaarçifivdoç, v. Thes. Graec. ling., s.u. 

19 Cf. frg. 22 D.-B. (17 Adr.) xfrpaoa yáq ,uoi nçòçiò ki'xvov 'AQ^TTJ (e Arqin'l. 
46.^ Lasscrre-Bonnard). Já Diehl, desde a primeira edição da sua colectânea (Lei­
pzig, 1925) remetia do fr. 77.G para o 22. E Tcrzaghi (L'odio di Ipponatte ed il l epodo 
di Strasburgo, «St. it. filol. class.», 17 [1940-41], p. 235) insistia justamente na ideia. 
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beberronias (frgs. 16-17 D.-B. — 13-14 Adr.). mãe incestuosa do ha-
yrjQ (15 e 65 A D.-B. 12 e 70.7-8 Adr.). qvadrantaria^ súbdola e txplo-

2 0 Contra Areta devem ser dirigidos todos ou alguns destes tremendos 
apodos de meretriz conservados rela Suda (s.u. pvoayvrft e por tiustátio (1329): 
àvaoetoiípaÀÀoç (111 Eiergk 161 Adr.), àvaovçtóJuç (111 Bergk 160 Adr.) e 
(íOQPOOó^IJZ (110 Bergk 159 Adr.): provável paródia homérica, cf. (foams, y?.uv-
MtõTtiç, Kwwfuçlxvwbmjç), Também ftokpttov KOOtyvtfTT) (70 A Uergk = 129 Adr.)'' 
Ofrg. 78 D.-B. (137 Adr.) 

ri /«£ axujáfoia àriTcíÁ/^i-: 

outra relíquia de hexàmetros, pertencente talvez ao mesmo poema paródico, exprime 
decerto uma reacção do poeta ás propostas de Areta ou das famulus do seu ôOVÏJOZ: 

era corrente, de facto, em prostíbulos, o jogo dos dados — e manivérsias correla­
tivas (cf., para a forma, o frg. 20 D.-B. [ 15 Adr.] ri TO» ráXartt BovífáXaM 
awtóixijoaz.). 

O epodo segundo de Estrasburgo tão diverso do primeiro cm tom, lingua­
gem e ambiente que bem se compreende a relutância de muitos estudiosos em admitir 
um só autor para ambas as composições — está, por capricho da sorte, obliterado 
precisamente nos versos que nos dariam a chave da situação (1, 2 e 9). Perrotla 
(1. laud., p. 40) e Cantarclla (Gli epodi di Strasburgo, «Acgyptus», 24 [1944], pp. 74-77) 
concordam, todavia, cm considerá-lo dirigido a uma JTóQV>I — Areta, na opinião de 
ambos —, a qual, com as suas malas-aries eróticas, trazia ilaqueados alguns homens: 
Hipónax (?), Arifanto. Esquílides, A convivência, porém, se encarregou de ir um 
a um desenganando os pretendentes: e primeiro que todos Hipónax (?), a vitima por 
certo mais antiga daquela «Helena prostibular» (Cantarella, ibid., p. 77) e cavilosa. 
Uma refrega entre Arifanto, 0 ladrão de rescendor caprino, e tsquílides, o pucareiro, 
precipita o desenlace: Arifanto —que devia ser um IcoTtOÔ&rrjç da força do Orestes 
aristofânico (Aram. 1166. Aves 1491) e do Aristófon de Herodas (2.11-15) — arrebata 
à núíjvr).., não sabemos o quê, mas presumimos que se trate da yhi'tvu. simbólica 
dos seus enredos libertinos I tanto basta, atinai, para desvendar toda I cabala 
(.-rãs" <V xêfytjve ôó[?.oç, v. 10), 

Não é aqui o lugar próprio para reeditar em pormenor os argumentos apresen­
tados pró e contra a autoria hiponacteia dos epodos de Estrasburgo, desde a sua 
publicação por Reitzcnstein em 1899. Conservam cm grande parte o seu valor as 
razões que invocaram, a favor do iambógrafo de Éfeso, Blass, Fraccaroli e, sobretudo, 
Perrotla (depois também Lasscrre c o «convertido» Masson): — razões «externas-
(mesmo papiro, mesma escrita, mesmo metro, presença de escólios em ambos os frag­
mentos— improvável a hipótese de uma antologia) e razões «internas» (métricas: 
presença da «correptio attica» nos dois fragmentos e de monossílabos depois da cesura 
no primeiro; linguisticas: emprego do artigo como tal, de ô>; seguido de substantivo, 
da forma xw no segundo epodo: estilísticas: gosto dos parênteses, citação do próprio 
nome do poeta ['.'] no segundo epodo — improvável a atribuição a Arquíloco. muito 
provável a Hipónax: inexistência de fitnytpirt^ referíveis a um ou outro dos epo-
dos — improvável a atribuição a Calímaeo; grande severidade do trimetro lámbico — 
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radora (15 D.-B. - 12 Adr.; cf. 126 Bergk = 153 Adr. e o epodo 11 
de Estrasburgo [ - Arquíl. 80 D.-B.. Hipón. 117 Adr.]?). em cujo àovXoz 
miserando ninguém poderia ser arguido de adultério (67 D.-B. — 
— 30 Adr.) — Areta estava condenada, fiovXíji orj/uootrji, como o ti lho. 
à sorte ignominiosa do (pctQfiaxóç lapidado nagà Oiv âXòz arovyexoio^. 

Coimbra, Outubro de 1960. 
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improvável a atribuição a outro poeta helenístico). O descobrimento, em um comen­
tário a Hipónax, de alguns versos cpódicos do poeta (frgs. X e XII D.-B. — 118 Adr.) 
veio, por outro lado, reforçar a convicção, já enunciada por Blass c Perrotta, de que 
Horácio imitava, no epodo 10, o acer hostis Bttpalo c nào Arquíloco. Mas o pro­
blema, infelizmente, é dos que se não podem resolver sem uma prova tangível — como 
seria, por exemplo, a realidade do escólio ot]]n<iívei [ràv Bov\nak(ov) que Blass dis­
tinguia na margem esquerda do último verso do epodo I. 

21 Tem suscitado infinitas discussões (bibliografia esmagadora cm Gebhard. 
art. Thargelia do PW/ÎE 10 (1934], coll. 1287-1304, cm especial 1293-1295) o pro­
blema de saber se, na lónia antiga, os <faoftaxo( eram realmente executados ou ape­
nas expulsos, depois de flagelação e de apedrejamento, do território das cidades. 
Pensamos como Cassola (La Ionia net mondo miceneo, Nápoles, 1958, p. 222) que 
«a diferença c puramente formal: mesmo nas cidades onde as vítimas não eram mortas, 
custa a acreditar que sobrevivessem por muito tempo à cerimónia cm que tão imen­
samente haviam participado». 

Aos argumentos invocados por Masson (I. laud., pp. 316-319; cf. também 
Pestalozza, Religione mediterrânea, pp. 282 e segs.) em defesa do testemunho de Tzc-
tzes e da execução do yifjunxóç, acrescente-se um verso de Hipónax citado alhures 
pelo Bizantino (Exeg. in Iliad. A 314), o fragmento novo 65 B D.-B. 

JTO»Í//F^; à?i ãxoi/Q èc Gn/.anaav OWVòOVTEç 

(emendámos 4xço£ do códice; assim também Adrados, frg. 65) 

em que parece aludir-se ao lançamento ao mar das cinzas do condenado (cf. Tzetzes, 
Historiarum variorum Chiliades [ed. Kiessling], 736 xtii ròv (íTTOòòV etç Oáknoanv 
Foomvov xai àir/turQ). 

Quanto á possibilidade de o «paofiaxóç ser uma mulher, cf. Hesíquio tpaQftoKol-
x<id(torr'iQi(H n(Qtxada({>ovreç: Tùç nóhi: >in)ij xnl ywrjx 




